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Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
Beograd

Socijalizam i kultura - $ta to bese?

Apstrakt: Povod za beogradski skup ,Socijalizam i kultura”s kraja 1969. godine bile su za-
brane. Od juna '68. u Srbiji je bilo oko Cetrdeset intervencija (a nije ih bilo u poslednjih dvade-
set godinay), sto je znatno vise nego u ostalim YU republikama. Izveden je zakljuc¢ak o provin-
cijalnostii nedovoljno razvijenom kulturnom Zivotu. Autor ovog rada je prosirio temu na Siri
plan jer su intencije dijaloga to dopustale. Paralelno s tim cinjenicama, dobro se uklapaju
podaci o Golom otoku, koje daje Milovan Dilas. Otok je bio najdrasticnija i najdramaticnija
zabrana u celokupnom postojanju Druge YU. | iz negdasnje, i iz sadasnje perspektive, skup
bi se mogao protumaciti kao krik i vapaj za slobodom. Razgovoru su presudno doprineli
predstavnici beogradskog krila Praxis grupe, uz potonje, mahom neslavno, uces¢e u doga-
dajima, pre svega versko-gradanskim ratovima; za razliku od glavne, zagrebacke ‘centrale’
Praxisa, koja nije bila zahvacena nacionalistickim virusom. IzlaZu se, najzad, argumenti o
Dobrici Cosi¢u kao srpskom Faustu, te se dovodi u pitanje teza o piscu kao ocu nacije.

Kljucne redi: drustvo, kultura, socijalizam, Savez komunista Jugoslavije, Program SKJ,
Praxis, dijalog, zabrane, Goli otok.

Umirovljeni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu, uvazeni dr Zdravko Kuci-
nar, prisetio se jednog davnog dogadaja, svojevremeno veoma vaznog, skupa Soci-
jalizam i kultura. Razgovor je odrzan 26. novembra i 3. decembra 1969. godine, na
Filologkom fakultetu u Beogradu, u organizaciji Filozofskog drustva Srbije. Posto-
jao je i stenogram koji je savesno, po pravilima kritickog izdanja, priredio Zdrav-
ko; uz odgovarajuci predgovor, pogovor i adekvatne dokumente, knjigu za primer!
izdao je beogradski izdava¢ ,Sluzbeni glasnik®, 2011, pod naslovom Protiv zabrana.

Prvi razgovor poceo je u 19 sati i zavr$en u 24 sata, u sali 11; otvorio ga je i vo-
dio Svetozar Stojanovi¢, a govorili su redosledom Miladin Zivoti¢, Sveta Lukid,
Zagorka Pesi¢-Golubovi¢, Zoran Gavrilovi¢, Vitomir Teofilovi¢, Ilija Moljkovic,

1 Eh, bez malog starackog zvocanja i negdanjeg korektorskog refleksa ne moze proci ni ovaj
teksti¢. Najpre da napomenem da sam spis ¢itao u elektronskoj formi, u prelomu, i bilo bi
lepo da je to u stampanom izdanju ispravljeno: Dobrica Cosi¢ naime nije roden 1929. godine,
kako pise u knjizi (Ku¢inar 201: 225), nego 29. decembra 1921 (videti na najmerodavnijem
mestu - SANU, internet); Zoran Gavrilovi¢ nije preminuo 2009, kako se navodi (Ku¢inar 2011:
209) nego mnogo ranije - 1990. Osec¢aj male odgovornosti potice iz ¢injenice da sam neko
vreme bio u saradnji sa obojicom, Cosi¢em i Gavrilovi¢em, u onoj nesudenoj Javnosti (osim
njih dvojice, u redakciji su bili i Ljubomir Tadi¢, Sveta Stojanovi¢, Lazar Trifunovi¢, Nebojsa
Popov, Zoran Dindi¢, Voja Stojanovi¢, moja neznatnost — ako me paméenje ne vara).
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Branislav - Brana Crnéevi¢, Aleksandar Popovi¢, Branko Vucicevié, Borislav Mi-
hajlovi¢ Mihiz, Nikola Milosevi¢, pa opet Mihiz, potom Milosevi¢, Aleksandar Po-
povié, Zivorad Stojkovi¢, Zarko Vidovié, Ljubomir - Ljuba Stoji¢, Zoran Radmilo-
vi¢ i Milan Nikoli¢.

Drugi razgovor poceo je nesto kasnije, u 19.30, zbog neocekivane posete mnostva
publike, pa je premesten u ve¢u prostoriju, u Salu heroja, i zavr$en u 24 sata; otvo-
rio ga je i nastavio da vodi Svetozar Stojanovi¢, a besedili su redosledom Svetozar
Stojanovi¢, Oskar Davico, glas iz publike, Aleksandar Popovi¢, Nikola Milosevi¢,
Vuko Pavicevi¢, Mirjana Joanovi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Dobrica Cosi¢, Ljubomir
Tadi¢, Zivorad Stojkovi¢, Vitomir Teofilovi¢, Branko Vudi¢evi¢, Ivo Kamban, Ga-
vro Altman, Aleksandar Popovi¢, opet Gavro Altman, pa Ivo Kamban sa mesta,
Neda Nikoli¢, Ljubomir Dragki¢ - Muci, Zarko Vidovi¢ i, kao predsedavajuci, Sve-
tozar Stojanovi¢, davsi zavrsnu rec.

Kao dvadesetogodisnjak, student druge godine filozofije, prisustvovao sam i pr-

314 vom, i drugom razgovoru. Koliko se secam, bio je to veoma vazan intelektualni
dogadaj, ali i uzbudljiv duhovno-politi¢ki dozivljaj. Formativne godine su, dakle,
jos$ trajale, i to ne samo meni li¢no nego - ¢ini mi se jos vise - za starije generacije.
Zaista je dragoceno $to je prirediva¢ knjige pripravio i kratke, ali merodavne bio-
grafije svih onih koji su govorili na skupu.

Svaka pak re¢ ima svoje lice, a poneka i nali¢je. Osim onog govornika koji je kao
»paosneba“ (Kamban), bilo je na skupu zapravo vie ibeovaca §to su izlagali (Alek-
sandar Popovié, Dragoljub Mic¢unovic), ali svojevremeno §ira javnost, pa ni stu-
dentska, o tome nije imala pojma. Niti su se ovi ibeovci osvrtali na reci tog sre¢nog
nesre¢nika (doZiveo je 97 godina, ne menjajudi ideale iz mladosti (Kuéinar 201u:
212)), bar da potvrde ili negiraju uZase sa Golog otoka.? Moguce je da je jo$ pone-
ko iz najstarijih generacija izlaga¢a na tom skupu imao bliski susret sa Informbi-
room, ali nije nasao za shodno da mu se biografija naknadno ,dopisuje” tom ne-
ugodno-pohvalnom ¢injenicom, $to je zavisilo od politi¢kog trenutka za izvesnu
gospodu: Sad je ¢as da se obznani da sam bio Golooto¢anin! Dobro, lepo. Ali zasto
to nisi objavio ranije nego se ¢injenica ¢uvala kao $to zmija noge ¢uva? Strah? Bo-
jazan da se opet odleti u provaliju? OK, potpuno razumljivo. Ali je danas, ¢ini mi
se, mal¢ice moralno neprili¢no politicki kapitalizovati tu licnu tragediju i traumu.

Ili potonja, autoistorizujuca pamet: Borili smo se protiv titoisticke totalitarnosti!
Ali, gde su objektivna, istorijska svedoc¢anstva o tome? Bojim se da ih nema. Sem

2 Evo sta se kaze sa merodavnog mesta: ,,Goli otok je - po mom sudu - najmracnija i najsra-
mnija pojava u jugoslovenskom komunizmu: Goli otok je i nesto vise, nesto gore i uzasnije:
nesluceno posrtanje i nesluceno ljudsko ponizavanje. Niko ko je boravio na Golom otoku nije
se vratio ¢itav’ - neogorcen ili neslomljen. Ne verujem ni da ¢e oni koji su logorom na Golom
otoku upravljali ikada biti spokojni — nece mo¢i da shvate i opravdaju sebe, uprkos zadacima
koje su imali i uslovima u kojima su bili prisiljeni da deluju” (Dilas 1997: 119).
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u glavama naknadno osve$c¢enih. Dokumenata objektivnih, dakako, nema; ili uz
vrlo te$ku, nasilovanu hermeneutic¢ku vestinu® u smislu da se kristalno belo poka-
ze kao crno. S jedne strane, Daleko je sunce u lektiri*, a s druge - glavni disident.
Nesto tu ne $tima, ipak. Dobro, jesmo gundali na vlast, potpisivali razne petici-
je, osnivali svakojake odbore za odbranu... Ali je samo poneko okusio robijaski
hleb. Razlika izmedu drasti¢nog Golog otoka i potonjeg ,, mekog” tamnovanja je
oligledna.

Cini¢no ¢e zvucati ukoliko kaZem da su u onim vremenima zapravo najslobodni-
ji judi - mislim na 'meko’ tamnovanje, ne na Goli otok - bili oni koji su tamno-
vali po raznim YU zindanima.’> To je naime bila puna mera slobode: spremi ¢ebe
za zatvor ako hoce$ nesto ozbiljnije lanuti protiv vlasti, naro¢ito u unutrasnjosti,
osobito u Bosni. Vlast je bila odve¢, odve¢ okrutna u izvesnim delovima negdanje
YU sfere.

Ali, takode, mora se primetiti notorna ¢injenica da su se, bukvalno, milioni insa-
na izvukli iz nemastine, bede, neukoga, primitivnoga i teskoga Zivota tek uz poja-
vu industrijalizacije, elektrifikacije i prosvecivanja, doduse malcice ograni¢enog.
Ali prosvecivanja. Ako pak danas mlade, pa i najmlade generacije grme protiv ti-
toizma, trebalo bi ih ponajpre upucivati da se istorijski obra¢un odmeri bas u uzoj
porodici, dakle prvo po precima, bakama i dekama - ukoliko jo$ nisu posve ishla-
peli. Jer roditelji, zbog godina, tesko da su mogli iskusiti puni sjaj, ali i svu tamu
samoupravnoga socijalizma.

Pa tek onda dolazi na red sistem, drustveni poredak. Veliki zlo¢ini su se oslanjali
u prvom redu na male $rafove: Goli otok je bio tako dobro ugoden - i u tom smi-
slu je lekcija iz sovjetskih Gulaga bila odli¢no savladana - da zatvorski kerber,
sluzbena straza, gotovo nisu imali posla: uz sugestije i nagovor ¢uvara i islednika,
ponekad i uz prisiljavanje, uzase su ¢inili izmedu sebe sami zatvorenici®, revidirci

3 ,Protiv Zevsa a za ljude” - to je naslov priloga Dobrice Cosi¢a za skup. Zevs jednako Tito?
Cini mi se da je kudikamo duhovitiji bio Orgija Konfront iz studentskog lista Frontisterion,
Ciji je spiritus movens bila Svetlana Koji¢, poznatija kao Slapsak. Precizno se znalo na koga
se tu mislilo, a Zevs je metafora koju moze koristiti ceo svet, za svakojake potrebe. Ako se i
mislilo na Tita, bilo je to krajnje oprezno: Da se Vlasi ne dosete.

4 Izbaceno je iz lektire za osnovce 8. jula 1993. godine, te zamenjeno odlomcima pisce-
vog romana Vreme smrti, ukazom tadasnjeg ministra prosvete, prof. dr Danila Z. Markovica
(Markovic¢ 1993).

5 Imam na umu dr Dragoljuba Jovanovica, njegove medaljone Ljudi, ljudi, odmerene, ana-
liticki uravnoteZene zapise o osobama razli¢itih politickih provinijencija, te njegov stav o
vedrini. To ga je spaslo, ¢ini mi se.

6 ,Posle osude nada mnom u Centralnom komitetu, januara 1954. godine, ¢uo sam podosta
pri¢a o Golom otoku. Kao najstragnije, naj¢esce isticane, bile su one o poniZavanju: neu-
vidavne, nerevidirce’ naterivali su da nose natpise 'izdajnik’ i sl., propustani su kroz $ibe,
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protiv nerevidiranih. Ako zamajac malo posustane, tek onda uskacu oni koji su za
to placeni. Slamanje li¢nosti, jednom recju.

U zlatnim vremenima dominacije komunista, blizu jedan milion ¢lanova SK]J do-
lazio je iz Srbije, a drugi nesto malo preko milion - ostale republike sveukupno
(Pleterski, internet). Neposteno je i licemerno, dakle, napadati titoizam sa ova-
kvim srpskim backgroundom. Sli¢na je situacija bila i sa Golim otokom. Dragoce-
no svedocanstvo o tome daje nam Dilas:

Opredeljenje za Informbiro, odnosno za Sovjetski Savez, bilo je razli¢ito od
republike do republike, ta¢nije re¢eno od narodnosti do narodnosti. Medu
Crnogorcima, premda ¢ine najmanju republiku i najmanju grupu, bilo je i
apsolutno, a ne samo relativno - najvise pristasa Informbiroa, odnosno So-
vjetskog Saveza. Zatim dolaze Srbi - i to u ve¢em broju Srbi iz tzv. precan-
skih krajeva (Hrvatske i Bosne) nego iz Srbije. A ako se i Crnogorci prido-
daju Srbima - jer i jesu deo srpskog naroda, onda broj Srba informbirovaca

316 neuporedivo premasuje sve ostale. Jer mada ni Makedonci nisu bili ,¢isti“
od informbirovstine, a kod Hrvata ,informbiroovaca“ bilo je uglavnom u
ustanickim, dalmatinskim krajevima - Slovenija je ,,informbiroovaca“ ima-
la u toliko malom broju da nisu ni primeceni, a nekmoli da su predstavljali
neki problem... Takav raspored pobuduje na razmisljanja, mnogoznac¢na.
Svakako je upadljivo - da je sukob sa Sovjetskim Savezom razotkrio da u
opredeljivanju za Sovjetski Savez ideologija ne samo $to nije jedini, nego
nije ni glavni faktor, a da su primarna nasleda, kulturna i istorijska, kao i
socijalne i mentalne sklonosti... (Dilas 1997, 15-116).

Nije li to bio znak, izmedu ostalog, i politi¢ke i kulturne zaostalosti odredenih de-
lova populacije? I nije bas da su svi iz Srbije na silu, i nevoljno, usli u SKJ!” Uosta-
lom, tesko da je ikog od besednika na tom slavnom skupu zaobi$ao komunisticki
virus: ponekog je pustio ranije, ve¢inu kasnije, nekog nikad.

Osnovni, pre¢utni okvir za svaki javni razgovor bio je Program SKJ, dakle nije bilo
nuzno i ¢lanstvo u stranci. Mi¢unovié ¢ak vidi i direktnu vezu sa Marksom: , Pro-
gram SK]J samo parafrazira Marksovu tezu o kritici svega postojecéeg, o tome da je

zamakane su im glave - u no¢ne sudove, mokrili im u usta... ’Klasni neprijatelj, ma koliko

«

surov, nije to ¢inio komunistima - nije u takvom ¢emu video ni svrhe...“ (Dilas 1997: 114).

7 Moj primer: sa nepunih 16 godina, u prvom razredu gimnazije, u Uzi¢koj PoZegi (tri sle-
deca sam zavrs$io u Titovom UZicuy, i tamo maturirao), kao politi¢ki napredan omladinac,
bio sam vrlo raspolozen da udem u SK. Poteskoca su bile godinice koje sam krckao, dakle
premlad da me prime u Organizaciju; pa treba sacekati jo$ koju godinu - bio je to savet sta-
rijih, dobronamernih. Ispalo je, na kraju, i mudrijih. Kada su one najzad dosle, osvestio sam
se u meduvremenu, i nije mi vi$e padalo na pamet da se upustam u politiku, niti u ¢lanstvo
SK. Juni ’68. bitno je promenio moje Zivotne planove i, umesto na teologiju, otiao sam na
filozofiju. Dakle, ponovo se pojavila nada.
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sveta duznost svih komunista da se nista $to je stvoreno ne smatra dovoljno sve-
tim da se ne bi moglo zameniti ne¢im drugim“ (Kucinar 2011: 125). Sveta Stojano-
vi¢, liberal medu marksistima, glavni organizator, promoter - predsedavao je sku-
pu sve vreme - vrlo lepo se izrazio: , Predsednik Filozofskog drustva Srbije u ovom
trenutku nije ¢lan Saveza komunista, ali to ne znaci da sebe ne smatra komuni-
stom“ (Kudinar 201: 166). Program SKJ - i to dugi niz godina, ¢ak viSe decenija,
bio je ulaznica za javni razgovor, implicitna ili eksplicitna, svejedno je. Narocito
kad je re¢ o politickim pitanjima. Prevaziden je definitivno kao zajednicki jezik
tek na prelomu iz osamdesetih u devedesete prosloga veka, a novi, u smislu he-
gelovskog prevazilaZzenja (Aufhebung, pretezak termin za prevodenje), naZalost,
nije bio pronaden. Palo se, iznova, u notorni, primitivni, uskogrudi nacionalizam,
sa kojim su i poceli versko-gradanski ratovi. Naglasavam: najpre verski, pa gra-
danski. I to je takode povuklo u nacionalizam, pa i $ovinizam odreden deo, avaj,
pripadnika beogradskog krila Praxis grupe.® Na veliku Zalost, po mom misljenju.
Levica je, dakle, bila veoma brzo istorijski porazena; i do$ao je ¢as nacionalnog
principa, vreme fakti¢kog ¢etnistva.

Bilo je reci o velikoj dilemi koja se postavila pred YU sferu, tj. Drugu Jugoslaviju,
pa tako i pred srpsku politicku elitu: ili visepartizam, ili bespartizam (po samo-
interpretaciji pristalica te opcije, dakle nastaviti dalje bez partijskih organizacija,
odnosno - gleda li se na to hladne, analiti¢ke i nepotkupljive glave - odrzati za-
pravo monopol na politi¢ki Zivot). Utom je pocela vredno i priljezno raditi SK ma-
Sinerija u smislu bespartizma; tuzno-smes$no bese kada se glavni ideolog partije
druga Slobe’ tvrdo zalagao, javno, upravo za tu veliku naivnost, finu obmanu, ina-
¢e jedan od najvidenijih iz beogradskog krila Praxis grupe, prvi akademik SANU
iz te grupe. Sto bi se reklo, pregazilo ga vreme. Bar $to se politi¢kih pitanja tice.

Naravno, ta je stepenica u beogradskom krilu iste generacije bila davno uspesno
savladana - kod vecine, delom i preko velikog uticaja poljskog pokreta Solidar-
nost (Solidarnosé). Kada se uvidelo da je samo zvani¢na Srbija protiv vi$estranadja
u YU sferi, drug Sloba je to preko no¢i prelomio, verovatno na savet nekih mladih,
visprenijih, zapadnjacki obrazovanijih. A desilo se da je, manje-viSe, istovremeno
i SSSR bio u punom raspadu, tako da se sa te strane nije mogla ocekivati nikakva
pomo¢ niti podrska. Toliko o okruzenju.

8 Osim zagrebackog i beogradskog krila Praxis grupe, postojao je i sarajevski deo te grupe,
koji je, medutim, najkrace opstao kao meduljudska povezanost jer su u igri bili, sva je prilika,
ogromni politi¢ko-zatvorski pritisci. Deo je napustio Sarajevo (Kresi¢, Jaksi¢); a Abdulah Sar-
Cevic primerice nikada nije ni zastupao tzv. teoriju odraza, inace neposredni povod razlaza u
YU filozofiji i distanciranja od prestonicke grupe Dusana Nedeljkovica.

9 Sec¢am se komi¢nih scena kada se, na prelomu osamdesetih u devedesete prosloga veka,
preko nod¢i, presaldumljivalo sa drug Sloba na gospodin MiloSevié. Ipak se drZim prvobitnog
oslovljavanja.
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Ne bih ponavljao ono $to je prirediva¢ Ku¢inar umesno primetio, niti bih preprica-
vao celokupan tok rasprave. Zato ¢u se ograniciti samo na nekoliko tokova. Kada
je ¢ovek ,unutra‘, do srzi angazovan, mnoge stvari ne primecuje, osobito ukoli-
ko je odve¢ ,unutra“ Tada zakonito prorade strasti, na njima se podastire odli¢an
proplanak za iluzije. Cine mu se naime jasnim, jednostavnim, jednolinijskim, cr-
no-belim; ¢esto nema smisao za nijansu: ili si protiv ili za. Tre¢eg nema. Tako su
se i meni - u ta negdanja vremena rasprava o socijalizmu i kulturi - ¢inile krajnje
jasnim i nedvosmislenim poruke sa tog skupa.

Danas, posle 43 godine od tih dogadaja, mislim nesto malo drukdije: krik i vapaj
za slobodom, utisak je i ondasnji, i sadasnji. Sve drugo je magla i zagonetka. Sto
smo dalji od dozivljenog, to kao da je bio neko drugi. Druga inkarnacija. I nema
vise jedinstvenog psiholoskog horizonta razumevanja: sve se razbija u parampar-
¢ad, u vise jednako problemati¢nih, upitnih dimenzija. Jedan pravac ide ka po-
vr$inskoj polemici, drugi je usredsreden na smirenu estetsku dimenziju, treci na
politi¢ku; ni psihologki momenat, viemenom, nije vise bez znadaja (,Gori ste od
318  Nemaca“).

Neka bude! I bi: beogradsko se krilo Praxis grupe pokazalo na egzemplaran na-
¢in upravo na tim razgovorima: Sveta Stojanovi¢, Miladin Zivoti¢, Zaga Golubo-
vié, Ljubomir Tadi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢... Oni su davali ton, ukljudiv tu i jed-
nu od vodecih zvezda skupa, Nikolu Milo$evica; a drugi su bili dostojan orkestar,
manje-vise. Beogradska grupa praksisovaca bi, svakako vecinski, dopisala tu i Do-
bricu Cosica, glavnog maga ondasnje a, bogami, i dana$nje srpske opozicije (ako
je nje i bilo u ozbiljnom smislu u onom vaktu), gotovo aklamacijom proizvedenim
u Oca nacije, ¢ini mi se znatno pre tragi¢nih ratova. Sto je, opet, u o$troj suprot-
nosti sa glavnhom centralom Praxisa, zagrebackom grupom, kod kojih nije prime-
¢eno da su patili od decijih bolesti nacionalizma.® Niti su priznavali Cosi¢a za
legitimnog ¢lana grupe (Kangrga, internet). A nisu ni ¢utali: bilo je i kod njih idej-
nih promena (primerice, Milan Kangrga), no nipo$to u nacion-pravcu.

Danas bi Cosi¢ mogao pomisliti da je, na osnovu njegova nauma, pre svega knjiga
i govora, sejtan uzeo $alu sa njim: na primer, on je o Kosovu govorio jedno (Cosié¢,
internet), a srpska politicka elita, kako pozicija tako i opozicija u neprekidnom
kontinuitetu, bajagi njegova Decica, i bez obzira da li su na vlasti ili ne, tambura-
ju drugu pesmu, besede posve druge reci, zapravo ratnohuskacke, tiho ili otvore-
no (,,Kosovo je srce Srbije, te ,Nikada ne¢emo... itd. i sl.). Zato bih pre rekao da
je Cosi¢ skriveni moderni Faust Srbije, a ne Otac Naciona. U blagonaklonoj inter-
pretacijskoj veri, rekao bih da je hteo jedno, ispadalo je nesto sasma drugo. U ugo-
voru sa Azazelom, i njegovim bossom, profesorom Volandom, nesto je ipak skri-
palo, i to duboko.

10 Jer su ih ranije preboleli: Danilo Pejovi¢, Mladen Caldarovié...
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Koliko sam upoznat, nemamo, nazalost, na vidiku nikakvog Mihaila Bulgakova.
Niti bar Miroslava Krlezu do Aprilskog rata prosloga veka. Pisca kadrog da stigne
i utekne, da ima muda, narodski receno, otprilike kao $to je ¢inio Tomas Man sa
njegovim Doktorom Faustusom.

Od Cosica tesko da ¢emo javno modi ¢uti: Pogresio sam, katastrofalna greska! Go-
vori samo o nizu poraza (s pravom); za njega je jedina svetla tacka - formiranje
Republike Srpske. Alj, pitam i njega, i sebe, i cenjeni publikum: po koju cenu? Po
stragnu cenu bratoubilackog verskog rata: dojucerasnji sapatnik i prvi dragoceni
komsa u novoj, religiozno izrazito pravoslavnoj perspektivi, sada se premetnuo u
mrskog nam Turcina, ni manje ni vie." Bude li se desilo jednog dana pripajanje
RS tzv. matici Srbiji, odnosno prestoni¢kom, imperijalnom Beogradu, nije nemo-
guce da se Vojvodina, kao civilizacijski, kulturno i ekonomski razvijeniji deo?,
odvoji od takvih drzavnih nauma i apetita. Oni koji insistiraju naime na striktno
nacionalnom principu temeljno podrzanim religijom, tj. pravoslavljem, duboko
potcenjuju univerzalna nacela ljubavi, ekonomskih interesa i tolerancije. Sve u
svemu, ne bi bio nemogu¢ i novi gradanski rat. Dosledno izvedeni nacionalni
princip vodi direktno u geto, u strogi rezervat s jedne strane, a s druge podastire
moguénost neprekidnog skrivenog ili otvorenog rata sa susedima, drugim nacija-
ma, u bukvalnom ili metafori¢nom smislu, najpre putem ,rata re¢ima“

Jedino je, ¢ini mi se, SPC masno profitirala: radi ¢istote tzv. srpstva — a Cosi¢ je
precutno i disciplinovano bio u stroju sa Crkvom - naprosto je unistila, proterala,
ili rasterala oko tog jezgra sve druge religije. Ne postoji viSe Srbin katolicke vere,
ni Srb mojsijevac, niti Srbijanac muhamedanske vere i adeta. Sve je to pregazeno
u strasnom i, reklo bi se, suludom idejnom naletu SPC. Izmedu ostalog, posta-
la je fakticka i eksplicitna drzavna religija Srbije.” Gde li ¢e im dusa - ako su od

11 Treba otiéi u Tursku, pa videti stvari: mi smo zapravo teska provincija, beznadezno usko-
grudi u shvatanjima, a ne oni.

12 Seobe Srbalja nisu ostale bez posledica: visevekovni Zivot u okruzju Austrougarske ca-
revine, specijalno za vremena cara Franje, doneo je i emancipaciju, i prosveéenost u precan-
skim redovima Srba, istovremeno prvo formiranje (malo)gradanskog staleZa, te privikava-
nje na toleranciju, bez koje Vojvodine jednostavno ne bi bilo. I uprkos ¢injenici proistekloj
iz Drugog svetskog rata $to je vazan deo starosedelackog stanovnistva, podunavski Nemci,
delom bio unisten, a drugi je bio prinuden na iseljavanje u Austriju ili Nemacku (,etni¢ko
¢iséenje’, vid. Cubrilovié¢ 2007, 379-391). Drugu stranu tog nauma, na literaran nacin, ispri¢ao
je Stevan Sremac, u svome Ibis-agi. Vojvodina bi, dakle, trebalo da nam je uzor u okruzenju u
kojem smo, a ne imperijalne, nadobudne, naposletku duboko pogresne nakane prestonice.

13 U Zakonu o crkvama i verskim zajednicama, ¢lan 11, SPC je dobila, privilegovano, poseb-
no mesto: ,Srpska Pravoslavna Crkva ima izuzetnu istorijsku, drzavotvornu i civilizacijsku
ulogu u oblikovanju, o¢uvanju i razvijanju identiteta srpskog naroda.“ Takva alineja ne po-
stoji kada je re¢ o Rimokatoli¢koj, Reformatskoj, Evangelisti¢koj i Slovackoj crkvi (one su u
rangu tradicionalnih, kao i SPC), niti u ¢lanovima koji reguli$u pravni status Jevrejske odno-
sno Islamske zajednice. Nema je ni u ¢lanu 16 koji definise status konfesionalnih zajednica.

319



Dusan Boskovi¢ SOCIJALIZAM | KULTURA - STA TO BESE?

univerzalne hri$c¢anske religije, ¢iji je osnovni princip ljubav a ne srpstvo? Pa tako
ne postoji ni specifi¢no srpski Bog — ako ¢emo pravo, i po nacelima univerzalnog
hri$c¢anstva. Bude li iole savesti, Crkva ¢e morati pod duboku reformu. Ali, bojim
se, to nije posao od nekoliko godina; bi¢e potrebne decenije, pa i vek-dva ukoliko
ne bude bistrine u vladi¢anskim glavama. Dixi et salvavi animam meam.

A vojska je, pak, samo pokorno i snishodljivo izvrsila te zadatke, kao priglupi slu-
ga, nesvesna $ta ¢ini zapravo. Sekularnost kao princip odmabh je pala na ispitu u
rukama srpske soldateske. I ne bi bilo lose uditi upravo od turske armije, jer je je-
dan bio Mustafa Kemal, talentovani profesionalni vojnik, veliki diplomata i pro-
nicljivi politi¢ar, sa dubinskim reformama i dalekovidom strategijom."

Svestan sam ¢injenice da ovakvim pisanijem ulec¢em u gusti osinjak srpskog naci-
onalizma, i znam da jo$ uvek nema kriti¢ne mase za podrsku ovakvim argumenti-
ma. Ne nadam se ni da ce je biti za moga Zivota. Sre¢om, ne piSem za dnevne no-
vine, i o¢ekivano je da ¢e moguce replike biti ponajpre akademske prirode.
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Na nau¢nim skupovima postoji dobar kolegijalni obi¢aj da prilikom svake sesije ili

bloka predsedava uvek druga osoba. Uprava Filozofskog drustva o¢igledno je od-
lucila da oba razgovora vodi predsednik Drustva, dr Svetozar Stojanovié, prene-
bregavajudi tako te obic¢aje. Cini mi se da je Uprava, iz opreza, morala tako postu-
piti. Stojanovic¢ je veoma uspes$no obavio taj posao, a provokacija je bilo bezbroj.
Poneki predsedavajudi iz Uprave FDS sigurno se ne bi tako dobro snasao kao sto
je postupao Stojanovié. Uradio je sve $to je bilo u njegovoj modi za adekvatnu in-
terpretaciju skupa, ali su zato mnogi novinari pali na ispitu. Zato nije ¢udno da
je Stojanovi¢ posebnu paznju posvetio upravo novinarima. Imajmo na umu da jo$
nije bilo stiglo vreme interneta i slobodnog info-protoka, tako da je svaka javno
izgovorena re¢ bila dragocena u prostoru monopola na informacije.

Uvodna izlaganja za raspravu dali su Miladin Zivotié¢ i Sveta Lukié. Vidi se da su sa-
opstenja bila dobro koordinisana: prvi je izloZio teze mahom u teorijskom delu, a
drugi u prakti¢nom, konkretnom postavu. Pogledajmo $ta je Zivoti¢ podrazume-
vao pod socijalizmom, a $ta pod kulturom.

Godina 1948. bila je sudbonosna i za politic¢ki i za kulturni preobrazaj drustva. Ali,
destaljinizacija i debirokratizacija jo$ nije zavr§ena. Mora se voditi i danas, kaze
Zivoti¢. ,Socijalizam je pre svega kulturni preobraZaj. Socijalizam nije takav ra-
zvoj drustva koji treba da dovede samo do materijalno bogatog drustva, ved je to

Ukaz o proglagenju tog zakona potpisao je predsednik Boris Tadi¢, 27. aprila 2006. (Zakon,
internet).

14 Da stvar bude sloZenija, Ataturk po etni¢kom poreklu uopste nije bio Tur¢in (u uskogru-
dom smislu). Ali je zato Tursku izvukao iz pepela i dubokog ponora, te ju je iznova stavio na
obe noge.
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kulturna revolucija“, kaZe se u uvodnom izlaganju (Kudinar 201u: 14), uz poentu,
ali bez ikakve institucionalne osnove, dakle naivno: ,Socijalizam je drustvo slo-
bodnih ljudi, drustvo u kome se humanost meri po mo¢i oslobodenog pojedin-
ca da stvara kulturne vrednosti“. Rimska tradicija prava, dakle institucije, ovde je
prenebregnuta, tj. nema nikakve specifikacije apstraktnih pojmova kakvi su slo-
boda, humanost, pojedinac, kultura, vrednost. Pet navedenih pojmova, opet, ne
mogu imati jednolinijsku specifikaciju: na primer, sloboda bi trebalo da ima naj-
pre osnovu u pravnoj utemeljenosti unutar institucija drustva.” S druge strane,
vrednost se meri na sasvim drugoj ravni, i delom ne podleze nikakvoj institucio-
nalnoj osnovi. Naime, postoje kanonizovane vrednosti, i u tom smislu pripadaju
specifi¢nim institucijama (prosveta u §irokom smislu), ali i one koje su na prove-
rama, pa postoje mnoge nekanonizovane vrednosti.

,2U oblasti kulture socijalizam je pre svega borba protiv tzv. represivne kulture,
kaZe Zivoti¢. A represivna kultura pripada, nadasve, klasnom drustvu. U treéoj
tezi se isti¢e: ,Obracun sa staljinizmom je sudbonosno pitanje za socijalisticku
kulturu. Staljinizam nosi sobom, kao jednu od osnovnih svojih karakteristika, iz-
medu ostalih, sukob nosilaca politicke mo¢i sa kulturnim stvaraocima“ (Kuéinar
2011: 15). Komunizam i staljinizam - ima li razlike? Socijalizam i staljinizam - ima
li diferencije? Na osnovu odgovora na ta pitanja mogu se, ugrubo, identifikovati
pozicije u javnom politickom prostoru: od onih koji ne vide nikakvu razliku izme-
du ta tri pojma (i time se svrstavaju na desnu poziciju), pa do onih koji uo¢avaju
razlike u sva tri pojma (stanoviste levice sumarno). Pote§ko¢a sa levicom je veéma
u institucionalizaciji tih pojmova. Na primer, zapadnonemacki socijalizam i SPD
su veoma institucionalizovani ili, recimo, $vedski socijalizam. Kao $to je bio insti-
tucionalizovan i jugoslovenski samoupravni socijalizam, koji po bitnim elementi-
ma ipak pripada staljinizmu - jer je postojao kontinuirani apsolutni monopol na
politicku vlast. 1z toga sve proistic¢e. U kulturi je, u najboljim vremenima, vazio
negativni princip: sve moze sem nekoliko klju¢nih, nedodirljivih tacaka, crvenih
linija (nemogude je osnovati novu politicku partiju, nije moguce kritikovati glavni
autoritet SKJ, ni Josipa Broza, niti dru$tveni sistem nacelno). Prekoradi li se ta de-
markaciona linija, siguran je prelaz u drugo, osetno losije egzistencijalno stanje,
Cesto i zatvor. To je dobro osetila i grupa Osam profesora, ¢ini mi se.

Da se neko pojavio sa tom idejom na skupu Socijalizam i kultura, predsedavaju-
¢i bi to sigurno ocenio kao policijsku provokaciju. Odbijen je i mnogo blazi oblik
peticije koju bi trebalo potpisivati (Branko Vucicevic). Istina, bilo je mnogo sveta,
narocito na drugom razgovoru koji se odrzao u Sali heroja, u to vreme najvecoj sali
za skupove na BU. Svakako je na raspravi bilo i dosta policajaca u civilu odnosno
agenata Drzavne bezbednosti. Ako su sa¢uvani policijski izvestaji, bilo bi korisno

15 U svom izlaganju ,Protivnistvo i neprijateljstvo, Ljubomir Tadi¢ se usredsredio na razma-
tranje tzv. negativne slobode, a pod okruzjem Marksovog vidokruga (Ku¢inar 201: 130-135).
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i to pregledati. Makar iz nau¢nih razloga, ako ne iz znatizelje. No, do tog nivoa jo$
nismo stigli, sva je prilika.

Jo$ bih dva momenta istakao iz teza Miladina Zivotic¢a, oba opominjuca, jo$ neo-
stvarena u potpunosti: ,.... ako bi vodila do skidanja sa repertoara dramskih dela
nasih istaknutih knjiZevnika, ako bi vodila ka takvoj kritici naseg filma koja bi bila
okrenuta prema onim ljudima koji su nas film izveli iz polozaja evropskog provin-
cijalizma® (Kudinar 2011: 19). Opomena je da smo bili u poloZaju evropskog provin-
cijalizma, a termin crni talas bio je ve¢ u opticaju. U slede¢im godinama odnosno
decenijama ostvarile su se zebnje Zivoti¢eve. I tada je uvidao opasnost od nado-
lazec¢eg: ,Nas mora da zabrinjava i pojava nacionalizma. Nacionalizam je postao
izrazito kulturni fenomen, a kod nas se i dalje vodi uporna borba protiv dezinte-
grisane levice u kulturi koja jedina moze da se suprotstavi nacionalizmu, nacio-
nalnom separatizmu i teznji za autarhi¢nim razvitkom nacionalnih kultura“ (Ku-
¢inar 2011: 20).

322 U prilogu ,Protiv Zevsa a za ljude®, Cosi¢ je najpre izneo nacelne stvari koje bi
mogle biti veoma dalekosezne: ,Ne predlazem kompromise ni sa birokratijom,
ni sa klasi¢nim i novim nazadnjastvom. Nisam pristalica nikakvog idejnog mo-
nolitizma, ni bilo ¢ije vladavine i premo¢i u duhovnoj i intelektualnoj delatnosti
ljudskoj“ (Ku¢inar 2011: 126). Da li to znadi da je napustio Program SKJ, u &ijoj pri-
premi je i sdm ucestvovao? Ako jeste, bilo bi dobro izneti javni racun o promeni
stanovista, kao $to je to redovno radio, primerice, Taras Kermauner. Ili ja ne znam
za te spise?

A mozda je re¢ o pocetku Faustove odiseje? Na iskonu protiv ,klasi¢nog i novog
nazadnjastva’, da bi, naposletku, hteo - ne hteo, bio upravo za to isto ,klasi¢no i
novo nazadnjastvo“? Bejase protiv ,idejnog monolitizma® a $ta danas radi pravo-
slavlje nego $to monopolise upravo to, ideju? Da li se Cosi¢ javno sukobio sa SPC
monopolom? Ili ¢e i njega, po pravoslavnom ritualu, ispratiti na onaj svet kada
tome dode ¢as? Kao $to su to uradili sa Nikolom Milogevi¢em i Milovanom Dila-
som, nekada tvrdim komunistima? Ili sve ide putem Gustava Husaka? Prisetio se,
naime, u veoma pozni ¢as, prakti¢no na samrti, da nije zgoreg obezbediti se i ne-
kim, makar malenim ispovedivanjem."® To su pitanja.

Ja ipak, oprostite na neskromnosti, jo$ uvek verujem u smislenost socijali-
sticke revolucije i ljudske pobune, u moguénost njene humanistic¢ke osmi-
$ljenosti, pa smatram da nije nuzno prihvatiti kamijevsku tezu za konac-
nu istorijsku alternativu, nego obnoviti prometejsko nacelo zZivljenja, Ziveti
onaj pokretacki duh stvaralastva i pod vlascu i u poretku koji je nastao iz
revolucije: misliti, delati, stvarati uvek protiv Zevsa a za ljude, protiv nasilja

16 Zvani¢nici Rimokatolicke crkve izjavili su da se Husak ispovedio deset dana pred smrt
(Saxon, internet).
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izlaazasloboduidobro, za Zivot a protiv smrti. Dakle, biti i ostati revoluci-
onar, kaze Cosi¢ u jednom od klju¢nih delova izlaganja (Ku¢inar 2om: 129).

Da, jos uvek verujem. Dakle, ipak Program SK]. Cini mi se da je izlaganjem ,Pro-
tiv Zevsa a za ljude® dat potpis na ugovor sa Sejtanskim pomoc¢nikom Azazelom,
te otvoren put srpskom Faustu. U tom je izlaganju bilo sjajnih stvari: opomena na
primitivhu koncepciju kulture u socijalizmu; podsec¢anje: ,Na nasem tlu, konac-
no i agoni¢no, raspada se jedna dotrajala, arhai¢na, u mnogim vidovima danas i
tragi¢na i groteskna seoska civilizacija“, urbanizacija i industrijalizacija. Zebnja:
kako ,sac¢uvati svoj kulturni personalitet i slobodan nezavisan duh*? Individu-
alni ili kolektivni? 1 odatle pocinje kobno ra¢vanje, sa konsekvencijama u odgo-
varajuc¢im politickim opcijama. Individualni, naturlich. Ali kolektivni identitet?
Hmmm... Radi li se na tome, pada kao zrela kruska u ruke upravo uskogrudim na-
cionalistima. Sta raditi sa Romima, najve¢om etni¢kom grupacijom u Srbiji”, sa
uvazenim Madarima, Cestitim SandZzaklijama, Slovacima, Rusinima, Vlasima...?
Pripadaju li oni personalitetu ili ne? O tome Cosi¢, naravno, ne govori nista. A tre-
balo bi. U tom slu¢aju bi morao redefinisati odnose sa SPC, preéi u strogu sekular-
nost. I duboko se izviniti povredenima. No, ne verujem da ¢e se i$ta od toga desiti.
Sejtan-ugovor ne podrazumeva puj-pike-ne-vazZi-se-vise. Zato je on srpski Faust, i
mislim da sam dao dovoljno argumenata za tvrdnju. Nista li¢no, zaista.

Epilog: levica se jo$ viSe dezintegrisala, a nacionalizam narastao do nevidenih raz-
mera, uz zakoniti uvod u ratove. Da stvar bude i komic¢na, i tragi¢na - upravo uz
bitan prilog ucesnika sa tog skupa. To je bila ta najelitnija elita. Nesto bolje i pa-
metnije jednostavno nismo imali. Isto kao i sadanji parlament: nesto bolje i pro-
svecenije jednostavno nemamo - ukoliko se drzimo demokratskih procedura. Ve-
liko uc¢enje nam sledi, ali mi se ¢ini da nam je postojeéi parlamentarni ,razred*
poslabasan $to se kulture i nivoa javnog opstenja tice: vise naginje Guci negoli
Exitu, vide seoskom negoli urbanom (u tome sam potpuno saglasan sa Cosi¢em).
A miljama nam je jo$ daleko bemyc/Bemus.”® Ovo poslednje u javhom vidokrugu
nasih aktuelnih politi¢ara naprosto ne postoji, avaj. Platon je bio duboko u pravu
kada je re¢ o muzici i drzavi.

Nekoliko reci o Sveti Luki¢u i njegovom izlaganju koje je objavljeno pod autori-
zovanim naslovom ,Sta traZi nova kulturna situacija‘, akcentovano vise u socio-
loskom smislu. U poslednjih godinu dana, dakle od juna 1968. godine, stvaraoci

17 Albance sa Kosova ne ra¢unam, ta je stvar vojnicki zavr$ena, mislim; i pozicija i opozicija
¢e se, medutim, jo$ neko vreme pracakati oko toga, uzvikivati gromke bombasti¢ne, a ipak
samo praznjikave re¢i. Dakle, i bez muda su narodski receno, pa tako i bez odluke o budué¢em
ratu. A ipak ne bismo novi, jo$ teZi poraz. I onaj obzirni rat sa bombardovanjem veoma se
tesko podneo. Kako bi tek bilo da smo uleteli u bezobzirni rat, kakav je voden u Bosni? Radi
emocija, a ne razum, nazalost.

18 I ¢irilicom, i latinicom ovu re¢ pisem zbog viseglasja.
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su pogodeni izvesnim pojavama mahom iz tri pravca: a) ideoloske osude politi¢a-
ra, foruma i §tampe; b) direktnim zabranama sudova i umetnickih saveta; v) pre-
ventivna cenzura u $tampi, pozoristuy, filmu i televiziji. Podseca da se tendencija
ne javlja prvi put, ima specifi¢nosti u odnosu na posleratno doba gde su stvari isle
drasti¢nim putem. Oko ¢etrdeset intervencija je identifikovano za godinu dana, a
nije ih bilo u prethodnih dvadeset godina. Takode, primecuje da se u drugim de-
lovima Jugoslavije nisu pojavljivale tako drasti¢ne pojave (to isto ¢e kasnije prime-
titi i Nikola Milosevi¢, interpretirajuci taj podatak kao znak nase provincijalnosti
i nedovoljno razvijenog kulturnog Zivota).

Gledano iz danasnje perspektive, vidi se da je juni ’68. izvrs$io zapravo dubok po-
tres u , kaci socijalizma“ sa pretnjom da bude razobrucena ili, jo$ drasti¢nije, mo-
gla bi doziveti prelivanje; $tavise eksploziju, $to je jo§ dramati¢nije. I koju ne bi
mogla izdrzati. Pojednostavljenu metaforu sa kacom izlazem sa slabasnom na-
dom da bi je obe strane mogle prihvatiti eda bi se uspostavio zajednicki radni je-
zik. A on je u onom trenutku postojao: Program SK]J. Razgradnja odnosno razo-

324 brudavanje ili eksplozija - to su bile alternative. I ponovno uobrucavanje ,kace
ukoliko ¢e opstati YU sfera.

U ono vreme to jos nije bio kanon, i zanimljivo je videti kako je Lukic¢ video knji-
Zevne prilike u Srbiji: ,U najnovije vreme javila se u beogradskoj i srpskoj be-
letristickoj prozi struja stvarnosna, kriticka: Dragoslav Mihailovi¢, Vidosav Ste-
vanovi¢, Milisav Savi¢, takode na drugi nadin i Slobodan Seleni¢, struka® kojoj
su prethodili Zivojin Pavlovi¢ i Bora Cosi¢. Ta je pojava od presudne vaznosti za
uspostavljanje normalnih srazmera i atmosfere. Srpska knjizevnost je dugo bila
u okvirima estetizma, znadi neangazovana, u stvari indiferentna prema proble-
mima epohe - i bez publike. Sad ona izlazi iz toga kruga. I za apstraktnu i kon-
struktivisticku literaturu to je znatna dobit. Sa svim eventualnim svojim pretera-
nostima, ¢ak i onda kad se javlja kao moda, ova struja je takoreéi spasonosna za
normalizaciju atmosfere u na$oj knjizevnosti“ (Kucinar 2ou: 23). To bi se isto tako
moglo reéiiza crni talas u filmu: ,Ubrzo se ispostavilo da u ‘crnu seriju; sa jedinim
izuzetkom Veljka Bulajica, spadaju svi najbolji i najinteresantniji filmovi, stvoreni
poslednjih godina u Jugoslaviji“ (Kudinar 2011: 24).

Zagorka Golubovi¢ je u svom prilogu i za danasnje prilike ponesto neatraktivnim
naslovom ,Ideologizacija kulture kao jedan vid otudenja“, naglasila da ,sloboda
pretpostavlja iznenadenja i rizike, ona se ne plasi ni uzleta u nebo, ona se hra-
ni isto toliko imaginacijom koliko i umnoscu; a ljudi koje karakterise dogmat-
ski mentalitet priznaju kao stvarno samo fakti¢no i poznato, oni su prizemlja-
ci“ (Kucinar 2011: 29). Drugim re¢ima, avangarda i kanon, pariski slikarski Salon,
naspram njega — Baraka, inace veoma uzbudljivi duhovno-slikarski dogadaji u

19 Tako u tekstu. Po smislu, trebalo bi da stoji struja, o¢igledna je korektorska greska.
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umetnosti XIX veka. U sredenim drustvima, i jedno i drugo ima specifi¢an zna-
¢aj. Takode i ki¢, socioloski gledano. Ceo skup o socijalizmu i kulturi mogao bi se,
dakle, na osnovu predoc¢enih metafora, interpretirati kao argumentisanje za pra-
vo na Baraku iliti pledoaje za avangardu. Osim jedne velike kace koja vri, nije lose
imati i poneko stvaralacko burence® izvan nje.

Na osnovu Ziznog teksta Elija Fincija (videti prilog u knjizi) koji je bio predmet ra-
spre, Zoran Gavrilovi¢ vidi opasnost i zaklju¢uje da se ne moze polemisati: ,A ako
se ne moze polemisati, onda mi nemamo prava da pretendujemo na to da smo so-
cijalisticka zemlja u kojoj je sloboda stvaralastva obezbedena“ (Kucinar 201: 37).
Onda: I neka zavlada muk..., kako je re¢eno u naslovu, sa predlogom da se ipak
pruzi otpor ,jer ¢e nas Cekati istorijska osuda buducih generacija, ako budemo ¢u-
tali“ (Kudcinar 2011: 38).

Vitomir Teofilovi¢, Ilija Moljkovi¢ i Brana Crncevic su, sa razli¢itih aspekata, obra-
tili paznju na parodiju i satiru u odnosu na socijalisti¢ko drustvo.

Kladio bih se da Aleksandar Popovi¢, pisac dela Druga vrata levo, Golootoc¢anin,
nije bio revidirac, sudedi po slede¢im re¢ima, a i inace: ,Znam da ima mozda sla-
bijih ljudi, ima ljudi koji mogu da trpe batine, a ima i onih koji ne mogu da trpe.
Kad ga biju on place i kaze - odri¢em se svega. Ima ljudi koji ¢e da trpe i nece da
se odricu. I kad i kako da se pisac odrekne svog dela, jer ve¢ od onog trenutka kad
ga je umetnik stvorio, ono vise ne pripada njemu, ono ima svoj poseban i samo-
stalan Zivot. Prema tome, ja sam rekao: delo sam napisao, predao, a vi radite $ta
hocete, zabranite ga“ (Ku¢inar 2011: 48). Njemu su bili zabranili da dolazi u Atelje
212, a najposteniji ¢ovek pri glasanju o komadu Druga vrata levo bio je jedan - re-
kviziter. Govorio je i o ,davljenju pod vodom®, da se o uklanjanju dela ni$ta javno
ne zna. Tako su mu nastradale Kape dole. Njegova odlu¢nost za borbu pokazala
je da ima ki¢mu, i anatomsku, i moralnu, kako je rekao sledec¢i govornik, Branko
Vucdicevié.

Sa svojih kvazidadaistic¢kih sklonosti, u hipotetic¢koj situaciji, Branko Vucic¢evié
je kazao nesto $to nije daleko od istine, pogotovo u danasnja vremena: , I zaista
mislim da bi, recimo, obustava kulturnog stvaralastva u Beogradu imala mnogo
manje posledice nego recimo obustava izno$enja dubreta iz Beograda“ (Kudinar
2011: 51). Tada je mislio da hipoteti¢na situacija ne postoji. No, u meduvremenu,
Italijani su se potrudili da njegovu hipotezu i ostvare. Morala je biti angazovana
¢ak i vojska (Harrel, internet), ba$ u dadaisti¢kom stilu. Ali, obustava kulturnog

20 Naovu podmetaforu naveo me je jedan davni dogadaj: pripita me Neboj$a Popov pozna-
jem li ikakvog pintora, osobu nekada prestiznog zanata koji ve¢ bejase na umoru. Poznavao
sam jednog u selu gde sam roden. Pokazalo se da je bio izvanredan u poslu, i Nebojsa dobi
svoje dragoceno burence. Da bi metamorfozom, kasnije, ono preslo u stvaralac¢ko, zajedno sa
vlasnikom.
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stvaralastva u Beogradu bi, s druge strane, samo produbila dalju provincijalizaciju
prestonice. O¢igledna je naime velika borba izmedu, s jedne strane, snazne stru-
je uni$tivaca, kradljivaca i razbijaca urbanih dobara $to nemaju bilo kakav osecaj
za urbano (¢ega nije bilo u vremenima tog skupa, ili ga je mozda bilo, ali u daleko
manjoj meri); te, s druge, onih optimistic¢kih, koji pokusavaju upristojiti presto-
nicy, s nadom da bar malo li¢i na nesto prestizniju metropolu, renovirajudi je ili
planski gradeci.

Sem brige za teorijski nivo skupa u vezi sa umetnoscu, Nikola MiloSevic je ukazao
na dva veoma vazna momenta: i jedan i drugi ulivaju se u nasu kulturnu zaosta-
lost i, uvelike, provincijalnost. Jo$ u to vreme. Evo $ta kaze:

U doba kada smo bili ¢vrsto ubedeni da je sa utilitaristickim, socijalisti¢ko-
realistickim koncepcijama umetnosti svr$eno, program po kome se izvodi
nastava umetnosti u ovoj republici bio je sastavljen sasvim u duhu tih istih
koncepcija. Ko sumnja u ovu moju tvrdnju neka samo baci jedan pogled na

326 program i plan za srednje $kole SR Srbije. Niko me ne moze uveriti da su sa-
stavljaci programa o kome je re¢ bili prisiljeni da upravo tako i nikako druk-
Cije zamisle nastavu knjizevnosti i umetnosti. Nazalost, to je istorijska ¢i-
njenica sa kojom se moramo suociti — u ovoj nasoj sredini ima prili¢an broj
ljudi koji vrlo iskreno, iz najcistijih pobuda, misle o problemima kulture u
kategorijama , zdanovizma“ (Kud¢inar 2o11: 57-58).

Drugi momenat odnosi se na ¢injenicu koju je ve¢ pomenuo Sveta Luki¢ - da je u
poslednjih godinu dana bilo oko ¢etrdeset nasilnih intervencija u umetnosti i kul-
turnom zivotu u Srbiji, dakle znatno vise nego u drugim republikama.

Zbog velike osetljivosti teme, mislim da je najbolje ekstenzivno citirati i autora,
i polemicara Mihiza. ,Orfej je svojom svirkom®, kaze Milosevi¢, ,mogao da po-
krece stenje. Ovakvo sujeverno preuveli¢avanje socijalne efikasnosti umetnickog
dela nije, dakle, nastalo sa Fincijem i sa kulturnom rubrikom Politike. To je nesto
$to duboko lezi u tradiciji kulturno zaostalih zemalja. Problem kojim se mi ovde
bavimo bio bi, stoga, suvise jednostavan kad bismo ga mogli svesti na politicke i
moralne vidove ovog naseg trenutka. Nije nimalo slu¢ajno $to se ovoliki broj ad-
ministrativnih zabrana pojavio upravo u Republici Srbiji, tj. upravo tamo gde je
kulturna tradicija slabija“ (Ku¢inar 2011: 62).

Na ove redi, prekidajudi izlagaca, usplahireno je reagovao Borislav Mihajlovi¢
Mihiz:

To nije ta¢no. U Srbiji je bilo beskrajno mnogo slobode od Obrenoviéa. Kad
je pisao Radoje Domanovi¢, $ta je pisano u Sloveniji, u to doba? Radoje Do-
manovic je napisao strasnije tekstove nego sto je iko u ovoj zemlji za dva-
deset godina napisao. Zbog toga je bio premesten u Pirot i posle tri meseca
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vracen na sluzbu u Beograd. Nije istina da je Srbija primitivizam, Balkan
itd. Ja se izvinjavam, ali tu sam tezu ¢uo povodom jedne druge price o Ce-
tvrtom plenumu, da je Udba u Srbiji bila druk¢ija jer su Srbi primitivni, a u
Sloveniji nije, jer Slovenija ima veliku slobodarsku tradiciju. To prosto nije
istina. Nije ta¢no da je ova Srbija zemlja neslobode i da to proizilazi iz nje-
nih tradicija neslobode... (Kudinar 2011: 62).

Na ovaj utuk umesno je, smireno i razlozno odgovorio MiloSevi¢:

Ja bih bio za to, ako je moguce, da se manje uzbudujemo. Ono $to sam izja-
vio o kulturnoj situaciji Srbije nisam izjavio zato §to ho¢u nekome da na-
pakostim, ili zato §to su me, recimo, potplatili ljudi iz drugih republika. Ja
sam za to da ovaj razgovor vodimo normalno, $to znadi bez povisene tem-
perature i bez imputacija. Prosto, pozivam vas da razmislite o podatku da
upravo u ovoj — a ne nekoj drugoj republici - postoji zaista neverovatno ve-
lik broj administrativnih zabrana. To je ¢injenica. Ja nju nisam izmislio, ja
tu nista ne mogu.

Srbija je doista imala i lepu politi¢ku tradiciju. Medutim, ja sam govorio o
srpskoj kulturnoj tradiciji.

Tvrdim, naime, da u na$oj sredini, pored ostalog upravo zato $to je nedo-
voljno kulturno razvijena, postoji tle koje dosta doprinosi da se stvari od-
vijaju upravo onako kako to ne bi Zeleli poslenici na polju kulture (Kuc¢inar
2011: 62-63).

Dodao bih samo to da MiloSeviceve reci vaze i danas, mozda uz neke nijanse $to
ih je protok vremena naneo (npr. kultura javnog opstenja je o¢igledno oslabila su-
dedi bar po parlamentu). Bila su to, smatram, zlatna vremena Nikole Milo$evica,
a zavrsio je kao pristalica monarhizma.? To je kao povratak na sultanizam u Tur-
skoj. Ne verujem da ikom pada na pamet tako nesto posle maestralnih reformi
Mustafe Kemala. Da se vratila na sistem sultanizma, Turska bi danas najverovat-
nije bila vrlo zaostala zemlja, i ne bi bila regionalna ekonomska i vojna velesila kao
$to je danas. Knez Pavle je, mislim, bio i ostao veliki izuzetak, potpuno neshvacen
od mase, pa i velikog dela elite vlastitog naroda, do dana danasnjeg, ¢ini mi se. Za
razliku od imperijalnog, grandomanskog, pretencioznog kralja Aleksandra, ¢ija je
zasluga velikim delom bila i osnivanje Prve Jugoslavije. Sta bi se desilo da je osta-
la monarhija Aleksandrovog tipa? Mislim da bi raspad Jugoslavije bio neminovan,
opet u krvi i stragnim zlo¢inima, sa izgledima da ostanemo vrlo zaostala zemlja.
Engleska monarhija u srpskim uslovima? Nemogu¢ zadatak, bojim se. Monarhi-
sticko stanoviste i stvaralastvo su, medutim, dve nezavisne ravni, da se izrazim
Miloseviéevim re¢nikom.

21 ,Prefao put od marksizma do liberalizma i do monarhisti¢kog stanovista“ (Kuc¢inar 20m:
213).
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Idejna borba ili administrativne mere, pojmovi koje je u naslovu svog izlaganja
upotrebio Sveta Stojanovi¢, formirani su ve¢ poc¢etkom pedesetih godina prosloga
veka, osobito posle Sestog kongresa SKJ, 1952. godine. U tom pojmovnom sklopu
govorio je i Oskar Davico, u prilogu ,Protiv administrativnih mesanja u stvarala-
$tvo“ To je i razumljivo: i jedan i drugi su po opredeljenju bili komunisti, i jedan i
drugi su se drzali iste paradigme ili obrasca, Programa SK]J. Do daljeg.

Davicov govor je, medutim, u znatnoj meri bio emotivno obojen (,¢ujem da spa-
dam u leginare“ - Kucinar 201m1: 96), za razliku od Stojanovica koji je i$ao analiti¢-
kim putem, slazuéi argument na argument, slicno kao Milogevi¢. Kad su cvetale
tikve bile skinute sa repertoara u Jugoslovenskom dramskom pozoristu, tu situaci-
ju komentari$e Davico: ,Ljubi$a Jovanovi¢ koji igra jednu od uloga u pomenutom
komadu, Ljubisa Jovanovi¢, veliki umetnik scene, nije na premijeri mogao da izgo-
vori jednu recenicu, koja je u kontekstu i u mizanscenu, njemu, velikom glumcu i
majstoru uzivljavanja u duh i istine ostvarenih likova, zazvucala nemoguce. Treba-
lo je da kaze: Vi ste gori nego Nemci!’ Ali eto, ta reCenica nije mogla da izade preko

328 njegovih usana. I on je samo rekao: 'Vi ste gori ... i u¢utao” (Kucinar 2011: 99). Meni
se ¢ini da je Jovanovi¢ postupio naprosto neprofesionalno u odnosu na delo Dra-
goslava Mihailovi¢a: dao je prednost ideologiji a ne profesiji; i tim je svojim aktom
(da li svesno, ili nesvesno?) izazvao mnogobrojne reakcije, pa i politicke.

U finijoj analizi, Jovanovic je zapravo stvorio veliku enigmu: moglo bi se to tuma-
¢iti i kao gest postovanja prema Nemcima! A mogla bi mu se desiti i tranzitor-
na ishemijska ataka (TIA), s obzirom da je umro relativno mlad, u 63. godini
(1908-1971). Ipak, sva ta nagadanja padaju u vodu ako se ima u vidu da je bio do-
sledni komunista, partizan od pocetka pa do kraja Drugog svetskog rata.

Davico se opredelio za politi¢ku opciju: ,U tom svetlu, $ta znadi re¢enica ‘Gori ste
od Nemaca'? Znaci da su nacisti, da su hitlerovci, koji su zavojevacki upali u ovu
zemlju 1941. godine da je okupiraju i koji su vr$ili bezbrojna zlodela, pljacke, ubi-
stva i pokolje, koji su streljali i obesili vise od milion i po nasih drugova i suna-
rodnika, znadi da su nacisti koji su doneli krv, smrt i ropstvo, bolji od komunista
koji su doneli Zivot i slobodu. Po autoru teksta Kad su cvetale tikve, hitlerovci su
bili bolji, plemenitiji i progresivniji nego $to su bili komunisti koji su se od 1941.
do 1945. borili protiv njih u NOB-u i to zato $to su se 1948. godine borili ponovo
za nezavisnost svoje zemlje, ponovo za svoju socijalisticku revoluciju, za svoj put
socijalisti¢kog razvoja, za samoupravne slobode u socijalizmu, pa i za to da bude
ovakvih otvorenih, drugarskih, nadam se, razgovora“ (Ku¢inar 2011: 99-100).

Prethodni citat, kako rekoh, odlika je emotivnog kazivanja, gde se osnovne stvari
oko umetnickog dela jednostavno ne razaznaju. Sjajno je to, u kasnijem razgovo-
ru, pokazao Nikola Milogevi¢ vr$eci analizu upravo tog pozori$nog komada. Niti
se osnovne istorijske ¢injenice postuju: ta¢no je da je Hitler okupirao Jugoslaviju,
ali je, paralelno s tim, besneo i strasan gradanski rat. I u njemu je nastradao veliki
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deo stanovnistva koji Davico, pak, pripisuje Nemcima, sa cifrom od ¢ak milion i
po stradalih.

Kao da je Svevisnji poslao onog Ivu Kambana da posvedo¢i protiv misljenja Davi-
¢ovog. Evo §ta on kaze: ,Dakle, bio sam tamo gdje su 'cvetale tikve’ [...] Evo kako
je izgledao taj humanizam. Istinu govorim. Svedoci su hiljade Zivih ljudi, ali ve¢
polubogalja, kao $to sam i sam. Dovedu me u ritama i kazu - ti se unapreden za
direktora 'govnoprometa’. Dovode drugog kome predajem svoj posao. To je suzanj
kao i ja. Rezultat primopredaje je da me spustaju u taj ‘govnopromet’ dovde (po-
kazuje na sebi) a onda jo$ i sipanje toga... meni na glavu“ (Ku¢inar 2011: 148-149).

Od tih su se redi, naravno, ogradili kako prvi sledeéi govornik (Gavro Altman -
Kudinar 2011: 153-154), tako i predsedavajuéi Svetozar Stojanovié, na kraju sesije
(Kucdinar 2011: 165-166). Posredno se ogradio i Aleksandar Popovi¢ (,jedan nama
potpuno nepoznat ¢ovek, koji je ovde dosao da govori kao da je ’sa neba pao’. To su
malo sumnjive okolnosti®, Ku¢inar 2011: 154), pre¢utno i implicitno, kao Golooto-
¢anin sa pet godina robije (Kudinar 2011: 219). Pokusao je iz publike da replicira ek-
splicitni Golootoc¢anin sa Cetiri godine robije (Kucinar 2o1: 212), i uspeo je da kaze
najvazniju stvar, nije pao s neba: ,Ja sam, u toku borbe za oslobodenje Beograda,
ovuda prosao kao komandant bataljona - i ova kuda, ovaj dom, isto tako je i moj
kao i toga koji je to rekao” (Kucinar 2011: 157-158). Ali je re¢ prekinuo predsedava-
juci, iz protokolarnih razloga.

Jedan je Golooto¢anin odavno na onomu svetu (1996), a drugi odnedavno (2010).
Bilo bi dobro znati da li su se naknadno opet sreli, makar i u Udruzenju golooto-
¢ana, te rascistili dilemu ko je ,,pao sa neba‘, a ko nije. Goli otok nije veli¢ine kakvo
je, recimo, ostrvo Velika Britanija, pa da se, objektivno, nisu ni mogli videti. Po-
stoji verovatnoca da je svoje prste tu umesala UDB-a. Sta je mogao misliti Popovi¢
kada je rekao: ,To su malo sumnjive okolnosti“? Ali ovaj pravac, ¢ini mi se, nije da-
lje ispitivan (moZda je eksplicitni Golootoc¢anin bio revidirac?).

bilas kaze da je licno od Rankovica dobio podatak: kroz Goli otok proslo je ne-
gde oko 12 hiljada zatvorenika (Pilas 1997: 114), a vrlo je mala verovatnoca da su
bas svi istovremeno robijali svoje grehe, $to bi smanjilo izglede da se ova dva Go-
looto¢anina upoznaju.*? Dragoceni stenogram, koji pokriva nekih desetak sati zi-
vog razgovora, ovekovecen u pisanu i sada objavljenu re¢, daje bezbroj rukavaca, i

22 Mada na bilasa pada nesumnjiva istorijska odgovornost za postojanje Golog otoka, dao
je takode izvanrednu i uravnoteZenu analizu tog fenomena. Vrednost svedocanstva je utoliko
dragocenija jer je potekla od osobe koja je bila u samom vrhu vlasti. U svojoj petoj knjizi o
Golom otoku, medutim, Dragoslav Mihailovi¢ daje posredno svedo¢anstvo o tome da je Dilas i
aktivnije ucestvovao u organizovanom pravljenju golooto¢anske atmosfere: objavljen je naime
dodatak ,,Politbiro uvodi psihosomatsku torturu“ (Mihailovié, internet). To bi se, pak, moglo
uklopiti u tezu Huga Klajna - znamo ga pre svega iz pozori$nih voda, ali je po obrazovanju bio
takode lekar, psihijatar - o Dilasu kao ¢oveku i demonu u istoj li¢nosti (Popovic 1999: 195).
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moguénost svakojakih tumacenja, ukljuciv i ono Gori ste od Nemaca. I opet nam
bilas daje pikantan podatak.

Re¢ je o Martovskim pregovorima iz 1943. godine. U pregovaracku misiju su bili
odredeni Dilas, Ko¢a Popovi¢ i dr Vladimir Velebit. Potpuno suprotno Davi¢ovoj
tiradi na Nemce, Dilas - doduse naknadno, i bez uticaja vlasti - pric¢a o utiscima
sa tih pregovora: ,[...] i ono $to je bar mene najvise iznenadilo u toku svih tih pre-
govora, bilo je $to su se u nemackoj vojsci slabo opazali nacisticka ideologija i na-
cisticki mentalitet. Nemacka vojska nije nimalo li¢ila na automatizovani, nemi-
sleci ljudski stroj. Meni se nije ucinila ni izdrilovanom, a odnosi stare$ina-vojnik
su bili ¢ak srda¢niji nego u drugim vojskama: nizi oficiri su jeli s vojni¢kog kaza-
na, bar tu, na bojistu. Stavise, nije izgledala ni osobito organizovana, a nikako nije
bila slepo poslusna. Njena borbenost i homogenost poticale su ih drugih - naci-
onalnih i Zivotnih, pa tek iz nacistickih izvora... Ljudi kao i drugi, nesrecni sto ih
je lanac zbivanja uvalio u rat, ali re$eni da pobede - da ne zapadnu u novi, jo$ gori

poraz i sramotu...“ (Pilas 1997a, 141).
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U kazivanju Dilasovom - vidi se zorno - nema nikakvih ideoloskih natruha, za

razliku od Davicovih idejnih vehementnosti. Posle prvih direktnih pregovarackih
iskustava, Dilas je bio u prilici da razgovara sa vrhovnim komandantom: , A kako
su Nemci postupali s vama? — upitao je Tito. - Korektno, vrlo korektno — odgovo-
rio sam. - Da, izgleda da je kod nemacke vojske ostalo nesto od viteskog duha -
protumacio je Tito" (Pilas 1997a, 149).

Sta u zaklju¢ku prise¢anja na davni dogadaj mozemo danas ukratko re¢i? Neki
uvidi stoje i dalje, poneke je odneo vetar. Program SK], bez obzira na njegovu
negdanju plemenitost i uticaj, imao je velikih ogranicenja, narocito u politickom
i ekonomskom delu. I mislim da je s pravom napusten. Ali je on, s druge strane,
davao podlogu za dijalog, kakvu-takvu. Skup ,Socijalizam i kultura“ bio je upravo
primer kako se moglo razgovarati u javhom dijalogu onog doba. U meduvreme-
nu, bojim se, nismo uznapredovali ni za jotu u javnim razgovorima; sve pre li¢i na
kakofoniju, udruZenu sa niskim nivoom besednicke kulture, ne na kvalitetno vi-
Seglasje. Dakle, o¢igledan nazadak, gledano iz hladnog cini¢nog levi¢arskog ugla.
Levica jeste mahom u celom svetu na kolenima. Trenutno.

Gde su bile greske, kako i¢i dalje? Sta da se radi? I ono malo levi¢ara $to je preosta-
lo u YU sferi morace izvrsiti temeljitu analizu, te pokusati sabrati kako znanje tako
i novu imaginaciju.” Takode uz neizostavni, ali ovog puta oprezniji zanos; te uz
neprekidno uvazavanje tradicija i rimskog, i modernog prava, dakle juristickih, ci-
vilizovanih institucija. Iz toga bi trebalo da sledi sve ostalo, makar jedan milimetar-
Ci¢ napred stare rage Historije. Neka je i njoj, i njima, a i nama Svevi$nji u pomoci.

23 To ¢e redi ex nihilo ili, preciznije, u pitanju je sposobnost stvaranja novih celina kombi-
novanjem razli¢itih predstava, ideja i pojmova koji u takvoj formi ne egzistiraju u ranijem
iskustvu (Masta, internet).
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Abstract
The immediate motive for organizing the Belgrade symposium “Socialism and Culture”
held in late 1969 were prohibitions. After June 1968 there were about forty political in-
terventions in Serbia (while there had been none in the previous twenty years), consid-
erably more than in other Yugoslav republics. The conclusion that was reached was that
cultural life was provincialized and underdeveloped. The author in this paper extends
the topic to a more global level since the intentions of the dialogue allowed for that.
Data on Goli Otok, provided by Milovan bilas, fit well with these facts. The Otok was the
most drastic and dramatic prohibition in the entire history of the Second Yugoslavia.
From both contemporary and present-day perspectives, the symposium may be inter-
preted as a cry for freedom. In this conversation, the members of the Belgrade wing of
the Praxis group played a crucial role. Some of these same people would later partici-
pate in the events infamously marking the 1990s, above all the civil and religious wars.
The Zagreb “headquarters” of Praxis was, on the contrary, never affected by the nation-
332 alist virus. Finally, arguments are proposed about Dobrica Cosi¢ as the Serbian Faust,
and the thesis of this writer being the Father of the Nation is contested.

Key words society, culture, socialism, League of Communists of Yugoslavia, LCY Pro-
gram, Praxis, dialog, prohibitions, Goli otok.



