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SUVERENITET U SAVREMENO DOBA

Apstrakt: Ovaj tekst se bavi pitanjem granica, transformacija i opstanka na-
cionalnog suvereniteta u XX i XI veku s obzirom na udruzivanje nacionalnih drzava u
medunarodne organizacije i vojne saveze i s obzirom na globalizaciju, transnaci-
onalne i nadnacionalne fenomene. Meduzavisnost udruzenih drzava smanjuje njiho-
vu nezavisnost, a Sirenje transnacionalih fenomena izmice kontroli nacionalne drza-
ve, tako da je nacionalni suverenitet doveden u pitanje i zasluZuje da se ponovo ispi-
ta. Prvo ¢emo se osvrnuti na Kantov projekat za vecni mir koji predvida i inspirise
udruzivanje drzava u savremeno doba, zatim ¢emo se baviti suverenitetom nacional-
nih drzava s obzirom na njihovo clanstvo u medunarodnim organizacijama i vojnim
savezima koji su stvoreni u dvadesetom veku i na kraju s obzirom na globalizaciju i
regionalno udruzivanje drzava.

Kljuéne re€i: nacionalni suverenitet, nacionalna drzava, demokratska legiti-
macija, nezavisnost, meduzavisnost i saradnja, medunarodne organizacije, globali-
zacija, pravo na intervenciju i mesanje.

Ovaj rad se bavi pitanjem da li nacionalni suverenitet postoji
u savremeno doba 1, ako postoji, koje su njegove granice i transfor-
macije. Savremeno doba je doba globalizacije, u koje je usled libera-
lizacije razmene i kretanja i usled razvoja transnacionalnih fenome-
na dovedeno u pitanje sve sto je nacionalno pa i suverenitet.
Interesuju nas granice nacionalnog suvereniteta na medunarodnoj
sceni i u odnosu na transnacionalne fenomene. S jedne strane imamo
predstavu medunarodne scene na kojoj nacionalne drzave postoje
jedna pored druge i svaka svojim sredstvima brani svoja prava i svo-
je interese. Niko nema prava da se umesa u unutrasnje poslove jedne
drzave. Drzave ne podlezu zajedni¢kom pravu koje je iznad njih i
koje regulise njihove odnose. U tom smislu je suverenitet vezan za
pravo svake drzave da pribegne sili i ratu da bi zastitila svoju politic¢-
ku nezavisnost i svoj teritorijalni integritet. Sukobljene strane ¢esto
obe mogu da se pozivaju na suverenitet da bi opravdale svoje zahte-
ve, bilo da se ti zahtevi odnose na teritoriju, nezavisnost jedne nacije
ili jedinstvo jedne drzave. Interesuje nas pitanje granica suverenite-
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ta, to jest nezavisnosti i prava jedne nacije da raspolaze sobom, na
medunarodnom planu. S druge strane, svedoci smo razvijanja nad-
nacionalnih i transnacionalnih fenomena koji prevazilaze nacional-
nu drzavu i nacionalni suverenitet i tako ih dovode u pitanje. Vidimo
da danas izvesne drzave intervenisu i upotrebljavaju silu na teritoriji
drugih drzava i da se takve intervencije smatraju legitimnim. U sa-
vremeno doba, da bi odolele izazovu globalizacije, da bi obezbedile
sebi mir, sigurnost i ekonomski napredak, nacionalne drzave se
udruzuju i prihvataju odredene univerzalne pravne principe i norme
koji su iznad njih. Ovi principi osuduju rat kao sredstvo za reSavanje
sporova izmedu drzava i odobravaju odredene oblike vojne inter-
vencije bez saglasnosti drzave u kojoj se interveniSe. Treba ispitati
da li postoji protivrec¢nost izmedu nacionalnog suvereniteta i prava
na intervenciju 1 mesanje, drugim re¢ima postaviti pitanje granica
suvereniteta u odnosu na transnacionalne i nadnacionalne fenome-
ne. Treba ispitati takode da li nacionalni suverenitet drzava koje su
udruzene i zavisne jedne od drugih nestaje, ogranicava se ili opstaje.

Osvrnu¢emo se na problem suvereniteta prvo u Kantovom
projektu za ve¢ni mir koji podrazumeva stvaranje slobodnog saveza
drzava i koji predvida i inspiriSe udruzivanje drzava u savremeno
doba. Zatim ¢emo razmotriti granice suvereniteta s obzirom na
¢lanstvo drzava u medunarodnim organizacijama i vojnim savezima
stvorenim u dvadesetom veku, i kona¢no s obzirom na globalizaciju
1 regionalno udruzivanje drzava.

Pre nego $to predemo na razmatranje podsetimo se ukratko
Sta su nacionalna drZava i nacionalni suverenitet. Nacionalna drZzava
je vrsta politicke organizacije koja preovladuje u XIX i XX veku u
Evropi i Sjedinjenim Americkim drzavama i koja predstavlja osnov-
nu politi¢ku jedinicu u medunarodnim odnosima. Demokratska
nacionalna drzava kakva je nastala posle Engleske, Francuske i
Americke revolucije je teritorijalna drzava s precizno odredenim
granicama 1 karakteriSe je nacionalni suverenitet, koji drzava spro-
vodi na sve stanovnike svoje teritorije. Suverenitet je vlast, to jest
mo¢ kvalifikovana pravom. Suverenitet je vlast koja pripada drzavi,
javnom i pravnom licu koje drzi monopol legitimne sile i pozitivnog
prava na celoj svojoj teritoriji 1 u odnosu na sve stanovnike koji je
naseljavaju. Posle liberalnih revolucija drzava se ne identifikuje vise
s kraljem nego s nacijom, a drzavni suverenitet s nacionalnim suve-



renitetom. Nacionalni suverenitet je suverenitet drzave, suverenitet
nacije inkarnirane u drzavi. Nacionalni suverenitet je drzavni suve-
renitet ¢iji izvor legitimacije je nacija, drzavni suverenitet s demo-
kratskom legitimacijom.

Suverenitet nacionalne drzave ima unutrasnji i spoljasnji
aspekt. Unutra$nji aspekt suvereniteta nacionalne drzave je autonomi-
ja. Narod kao nacija je autor zakona koji su mu namenjeni. Autodeter-
minacija povlaci odgovornost nacije za svoje odluke. Nacija kao izvor
suvereniteta je sredstvo legitimacije vlasti. Medutim nacija je apstrak-
cija koja ne moze da bude direktni nosilac zakonodavne vlasti, pa je
ova vlast delegirana predstavnicima koji interpretiraju i izrazavaju
volju nacije 1 sprovode nacionalni suverenitet. Predstavnici koji su
zaduzeni da izraZavaju opsti interes predstavnici su celine naroda. Po-
veravanje politike profesionalnim politi¢arima reSava problem kom-
petentnosti naroda za odluke u javnim poslovima, ali ovo u isto vreme
otvara mogucénost da ,,politicka klasa“ konfiskuje za sebe stvarnu
vlast, da interpretira volju nacije u skladu sa svojim interesima, zabo-
ravljaju¢i u ¢ije ime donosi odluke i na odgovornost koju to povlaci.

Da bi nacionalna drzava kao vlast i izvor zakona bila zaista
vrhovna i suverena, ne treba da zavisi ni od kakvog nadredenog, pa ni
od neke mo¢i koja je spoljasnja u odnosu na drzavu. Spoljasnji aspekt
suvereniteta nacionalne drzave je nezavisnost. Spoljasnji suverenitet
se sastoji u sposobnosti nacionalne drzave da brani svoju nezavisnost
u odnosu na druge nacionalne drzave. Nacionalna drzava nije suvere-
na ako je ne priznaju ostale drzave, naro€ito one najmocnije. Nacija
je tvorac prava i reda unutar granica drzavne terirorije, ali se unutra-
$njem redu suprotstavlja nered na medunarodnoj sceni. Nacionalne
drzave postoje jedne pored drugih i bore se za svoje interese. One su
u hobsovskom prirodnom stanju koje je stanje rata.

Dvadeseti vek je obelezen ratovima izmedu suverenih nacio-
nalnih drzava. Posledice monstruoznosti dva svetska rata su izazvale
ne samo traume nego i averziju prema ratu i teznju ka miru. Da bi
osigurale mir i kolektivnu bezbednost nacionalne drzave imaju oba-
vezu da medusobno saraduju i da postuju medunarodno pravo.
Autori iz XVIII veka, opat Sen Pijer i Imanuel Kant vide u stvaranju
slobodnog saveza drzava nacin da one predu iz stanja rata u stanje
prava i mira. Ovi projekti za trajni mir predvidaju i inspiriSu udruzi-
vanje drzava u savremeno doba.
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Da bi institucionalizovale medunarodni Zivot, drzave osniva-
ju medunarodne organizacije. Americki predsednik Vudro Vilson
(Woodrow Wilson) je predlozio posle Prvog svetskog rata stvaranje
jednog udruzenja drzava kome je cilj bilo prevazilazenje egoizma
nacija i odrzavanje mira. Njegova koncepcija vodi stvaranju Drustva
naroda 1919. Posle Drugog svetskog rata je stvorena Organizacija
Ujedinjenih nacija, takode inspirisana idejama mira, kolektivne si-
gurnosti, meduzavisnosti nacija i medunarodnog reda, koje pocivaju
na univerzalnim pravnim normama i principima. Mir i pravda takode
zahtevaju saradnju izmedu nacionalnih drzava u ekonomskom, soci-
jalnom i kulturnom domenu, koju institucionalizuju medunarodne
organizacije. Sigurnost i zajednicka odbrana motiviSu udruzivanje
drzava u vojne saveze kao §to su NATO i VarSavski pakt. Meduza-
visnost 1 saradnja izmedu drZava, pripadnost drzava medunarodnim
organizacijama i vojnim savezima slabi njihovu nezavisnost.

Meduzavisnost i ekonomska i kulturna razmena medu drza-
vama najavljuju globalizaciju, fenomen koji transformise videnje
svetskog prostora podeljenog po terirorijalnom principu na nacio-
nalne drzave. U vreme globalizacije razne vrste tokova izmi¢u kon-
troli nacionalne drzave. Liberalizacija razmene dobara i usluga i kre-
tanja osoba, otvaranje ekonomskih prostora, transnacionalno Sirenje
kulturnih, finansijskih, ekoloskih i komunikacionih fenomena, razli-
¢iti ¢inioci medunarodne regulacije, kao $to su medunarodne organi-
zacije, multinacionalne kompanije, nevladine organizacije, itd., koji
deluju u transnacionalnom prostoru, razvijanje svetskog gradanskog
drustva autonomnog u odnosu na drzave, karakteriSu globalizaciju i
dovode u pitanje oba aspekta suvereniteta nacionalne drzave, i unu-
trasnji i spoljasnji, i autonomiju i nezavisnost. Konkurencija trans-
nacionalnih ¢inilaca smanjuje autoritet drzave koja je ograni¢ena na
svoj nacionalni prostor.

Mozda je previse radikalno govoriti o kraju politike, kraju na-
cionalne drzave, njene teritorije i suvereniteta, ali je o¢igledno da su
nacionalna drzava i nacionalni suverenitet u krizi u savremeno doba
i da ih treba ponovo ispitati. Treba ispitati da li je pojam suvereniteta
prevaziden i koje su transformacije neophodne da bi on mogao da se
uzdigne na visinu Cinilaca koji deluju iznad nacionalnih sistema i
granica.



1. Granice i transformacije pojma suvereniteta

Koegzistencija nezavisnih i sebi¢nih nacionalnih drzava u
»prirodnom stanju®, stanju rata, je pra¢ena naporima teoreticara da
pronadu i propi$u naéin da se izade iz ovog stanja. Cak i ako ove teo-
rije uzimaju u obzir autonomiju drzava, ulazak u jedno pravno stanje
povlaci ogranic¢enje njihovog suvereniteta. U svom tekstu Vecni mir.
Filozofski nacrt Kant predlaZe ustanovljenje jednog federativnog sa-
veza drzava kao reSenje da se postigne vecni mir. Medunarodne or-
ganizacije kao $to su Drustvo naroda i Organizacija Ujedinjenih naci-
jasupokusaji da se ostvari kantovska ideja zasnivanja mira na pravu.
Ova vrsta mira zasnovanog na pravu i udruzenju drzava zahteva da
drzave prihvate odgovornost i da se odreknu svoje ,,divlje bezakoni-
te slobode da rade sve Sto zele. Saradnja izmedu drzava i postovanje
prava mogu da znace slabljenje nacionalnog suvereniteta. S druge
strane, udruzivanje jedne drzave s drugim drzavama i njihovo poko-
ravanje pravu mozda predstavlja njihovu pravu slobodu i ¢uva njihov
nacionalni suverenitet. Ispitacemo uticaj Kantovog projekta i osni-
vanja medunarodnih organizacija koje sledi njegovu ideju, na prome-
ne prvobitnog shvatanja drzavnog nacionalnog suvereniteta.

1. 1. Kant: Vecni mir

Prema Kantu ljudi koji zive u prirodnom stanju se ugrozavaju
samim tim stanjem u kome nema zakona. Ljudi imaju duznost da
izadu iz stanja rata i da ustanove stanje mira, pokoravajuci se pravu.
Javno pravo moze da bude drzavno ili gradansko, to jest pravo gra-
dana jedne drzave, zatim medunarodno, pravo drzava u njihovim
medusobnim odnosima i kosmopolitsko pravo gde se ljudi i drzave,
koji uticu jedni na druge, smatraju gradanima jedne univerzalne
drzave.' Sto se ti¢e drzava Kant kaZe da se ,,narodi, kao drzave, mogu
posmatrati kao pojedinci koji se u svom prirodnom stanju (tj. stanju
nezavisnosti od spoljasnjih zakona) uzajamno vredaju ve¢ time Sto
zive jedni uz druge i od kojih svaki, u interesu svoje sopstvene si-
gurnosti, moze i treba s pravom traziti od drugoga da stupi u uredenje
sli¢no gradanskom, u kome ¢e svakom biti zagarantovano pravo.*

' Immanuel Kant, Um i sloboda, ,,Veéni mir. Filozofski nacrt“, Ideje, Beo-

grad, 1974., drugi odeljak, str. 142.
2 Ibid., drugi odeljak, str. 145.
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Ali obaveza da se izade iz prirodnog stanja ne vazi na isti na¢in
za pojedince i1 za drzave prema medunarodnom pravu, zato Sto drzave
ve¢ poseduju unutrasnje pravno uredenje i odbijaju da se potcine bilo
kakvoj zakonskoj spoljasnjoj prinudi. Drzave izbegavaju prinudu
drugih drzava koje bi htele da ih potcine, prema njihovim pojmovima
prava, jednom prosirenom zakonskom uredenju. Drzave vrednuju
svoje pravo ratom, ali um osuduje rat kao postupak prava i zahteva od
drzava kao duznost da udu u zakonsko stanje mira.’ Kant predlaze da
to bude jedan savez naroda koji ne mora da bude jedna drzava naroda
jer u drzavi postoji odnos izmedu nadredenog koji donosi zakone i
podredenog koji se pokorava.* Savez naroda bi bila samo jedna fede-
racija, jedno udruZenje naroda koja u sebi ne sadrzi nikakvu suverenu
moc¢. ,,Savez ne ide za tim da se domogne kakve mo¢i za drzavu, nego
iskljucivo da odrzi i osigura slobodu svake pojedine drzave, kao i dru-
gih drzava u savezu, a da se ipak nijedna od njih ne potcini javnim za-
konima i njihovoj prinudnoj sili (kao §to je to slucaj kod ljudi u pri-
rodnom stanju).*® Drzave su obavezne da napuste svoju divlju beza-
konsku slobodu da rade sve $to hoc¢e i da resavaju razmirice na var-
varski nacin, ratom. Ova federacija zasniva jedno pravno stanje koje
omogucava narodima da reSavaju sporove na civilizovan nacin. Ovo
pravno stanje je jedino koje moze da se pomiri sa slobodom drzava.’
Drzave ¢uvaju svoju autonomiju i svoj suverenitet u ovoj federaciji
koju stvaraju ¢inom svojih suverenih slobodnih volja. Ovaj savez
drzava je slobodno, ali trajno udruzenje. Cilj ovog mirovnog saveza
je da zauvek zavrsi sve ratove i da dovede do ve¢nog mira. Ideja je da
se ovaj savez postepeno prosiri na sve drzave.’

Prema Kantu ne treba posmatrati ve¢ni mir kao neostvarljivu
ideju nego kao zadatak koji je zasnovan na duznosti, koji se reSava
postepeno beskrajnim napredovanjem i stalno se priblizava svom
krajnjem cilju.® Cak i priroda pomaZe u ostvarenju jednog pravnog
stanja. Priroda koristi ljudske sebi¢ne sklonosti da bi obezbedila ve¢ni
mir. Trgovacki duh koji zavlada svakim narodom ne moze da postoji

3 Ibid., drugi odeljak, str. 146.

4 Ibid., drugi odeljak, str. 145.

5 Ibid., drugi odeljak, str. 146.

S Ibid., Prilog 11, str. 167.

" Ibid., drugi odeljak, str. 146.-147.
8 Ibid., Prilog 11, str. 169.
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zajedno s ratom. Mo¢ novca primorava drzave da potpomazu mir.’
Pravo koje tezi ujedinjenju svih naroda u odnosu na odredene univer-
zalne zakone trgovine je kosmopolitsko pravo, pravo gradana sveta.

U Kantovoj teoriji nema ni jednog zajedni¢kog ustava ni supe-
riorne drzave koja bi dominirala nad drzavama ¢lanicama. Pitanje je
Sta je garancija trajnosti saveza drzava i njihovog pokoravanja ko-
smopolitskom pravu ako nema nikakve pravne garancije ni prinudnih
zakona neke nadredene vlasti koji ih na to obavezuju. Kant u svojoj
teoriji Cuva suverenitet drzava ¢lanica, ali treba objasniti koji je motiv
zbog kog suverene drzave ostaju zajedno u trajnom savezu i Stite mir.
Da li su garancija mira od strane prirode, ,,mo¢ novca“ i ,.trgovacki
duh® dovoljni kao objasnjenje trajnosti jednog mirovnog saveza?

Kant isti€e jedan oblik upravljanja koji moze da objasni
teznju drzava prema miru. To je republikansko uredenje koje bi pre-
ma Kantu bilo jedino ,koje potpuno odgovara ljudskom pravu.*'"
Gradansko uredenje svake drzave treba da bude republikansko. U
republikanskom uredenju gradani su slobodni, jednaki i aktivni.
Kant misli da ovo uredenje ima mirovni karakter zato $to gradani
sami odlucuju o ratu svojom saglasnos¢u. Kant smatra da je lakse
poceti rat kad drzavom vlada neko ko nije ,,ravnopravni drzavni po-
danik, nego njen sopstvenik.“" U stvari Kantova pretpostavka o mi-
rovnom karakteru republikanskog uredenja ne mora da bude ta¢na
jer identifikacija gradana i drzave moze da stimuli$e volju gradana
da se bore za domovinu.

Karakteristika republike koja moZe da sluzi kao garancija traj-
nosti slobodnog saveza drzava je publicitet. Odluke i1 postupci vlada-
ra ne treba da budu tajni, nego poznati gradanima. Ako vlada pred-
stavlja opStu volju suverenog naroda, narod mora da kontroliSe vladu
¢ije odluke moraju da budu javne. Publicitet je kriterijum moralnosti
politike i pokazuje $ta je pravo. Forma publiciteta je ono Sto preostaje
ako se apstrahuje celokupna materija javnog prava. Bez nje ne bi bilo
ni pravde ni prava. Postupci ¢ija maksima mora da ostane tajna da bi
oni uspeli su protivpravni.'? Nespojivost maksima javnog prava i
publiciteta pokazuje neslaganje politike i morala. Nasuprot tome, sve

° Ibid., prvi dodatak, str. 154.
' Ibid., prvi dodatak, str. 153.
""" Ibid., drugi odeljak, str. 143.
"2 Ibid., Prilog II, str. 164.-165.
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maksime koje zahtevaju publicitet da bi postigle svoju svrhu se slazu
s pravom i moralom. Ova formula moZze da sluzi za procenjivanje
postupaka §to se tice unutras$njeg gradanskog prava, medunarodnog i
kosmopolitskog prava.'’ Trebalo bi da su maksime politike javne i ot-
vorene za kritiku filozofa i trebalo bi da politika pruzi filozofima
publicitet i slobodu govora. Prema Kantu je neophodno pustiti filo-
zofe da javno govore.'* Javna kritika bi trebalo da kontrolise postup-
ke vlasti, sprecava tajne poslove i omogucava unutra$nju i spoljasnju
moralnu politiku. Danas je publicitet u vezi sa suverenitetom i mozda
ga iograniCava, preko medija i aktivnosti nevladinih organizacija. Jir-
gen Habermas (Jiirgen Habermas) je uocio vaznost javnog mnjenja i
javnog prostora za pojam suvereniteta. Kasnije ¢emo se vratiti na
problem publiciteta i Habermasovu teoriju.

Kantove ideje kao §to su vecni mir, stvaranje saveza naroda,
ujedinjujuéa snaga trgovackog duha, vaznost publiciteta i transpa-
rentnosti u politici, mirovni karakter republikanskog uredenja, pa-
znja za prava individua, su ponovo preuzete u XX veku, obelezenom
nasiljem i ratovima. Ove ideje inspiriSu osnivanje medunarodnih or-
ganizacija ¢iji je cilj da stave tacku na uzase rata i osiguraju trajni
mir. Vide¢emo kako saradnja izmedu drzZava i stvaranje meduna-
rodnih organizacija uti¢e na pojam suvereniteta. U Kantovoj teoriji
suverenitet je saCuvan, ali garancije ocuvanja trajnog mirovnog sa-
veza izgledaju slabe. Kantova teorija je normativna, a veéni mir je
zadatak koji ona postavlja Covecanstvu. Vide¢emo da li suverenitet i
meduzavisnost izmedu drzava mogu da se pomire, ispituju¢i poku-
Saje ostvarenja ovog zadatka.

1.2. Medunarodne organizacije

a) Drustvo naroda

Kantovu ideju meduzavisnosti drzava i njihove zajednicke
obaveze da obezbede mir je preuzeo americki predsednik Vilson za
vreme Prvog svetskog rata. Vilson raspravlja kolonijalno pitanje,
proglasava pravo naroda da raspolazu sobom, politicku nezavisnost i
teritorijalni integritet svih nacija. Vilson zeli da garantuje mir me-
duzavisno$¢u nacija, ali, kao i Kant, da u isto vreme sacuva njihovu

% Ibid., Prilog 11, str. 165.-168.
14 Ibid., drugi dodatak, str. 155.-156.



nezavisnost 1 njihov suverenitet. Vilson predlaze javnu diplomatiju
koja bi vodila mirovnim ugovorima o kojima se otvoreno pregova
ra."” On osuduje vojne rezime, tajnu diplomatiju, stavljanje na stranu
javnosti koja je liSena svake kontrole nad politikom.'® Vidimo ovde
zahtev za publicitetom. Vilson predvida ekonomsko Sirenje i otvara-
nje i nestanak ekonomskih barijera koji za njega predstavlja ne samo
izvor ekonomskog prosperiteta nego i Sirenja demokratskih i liberal-
nih vrednosti.'” Vilson je protiv autoritarnih rezima i veruje da je za
odrzanje mira potreban demokratski rezim. Ovde moZzemo da vidimo
analogiju s Kantovim shvatanjem ,trgovackog duha“ i davanjem
prednosti jednoj vrsti politickog rezima s obzirom na mir. Konacno,
Vilson predlaze stvaranje jednog saveza drzava koji istovremeno
obezbeduje nezavisnost 1 meduzavisnost nacija ¢lanica. Ovaj savez
bi garantovao mir jednim mehanizmom kolektivne bezbednosti. Vil-
sonova koncepcija vodi stvaranju Drustva naroda 1919. godine.'®

Logika sile nacionalnih drzava ¢e uskoro prevagnuti nad
ovom utopijom. U vreme nemacke ekonomske krize i s dolaskom
Hitlera na vlast zavrSice se politika kompromisa ovog udruzenja.
Nemacka koncepcija jedne nacije koja okuplja ljude istog porekla,
pribegavanje ,,pravu krvi“ i san o jednoj drzavi koja ujedinjuje sve
Nemce vodi u rat. Uprkos Vilsonovim mirovnim namerama, u nje-
govom shvatanju suvereniteta i naroda se krije dvosmislenost koja
moze da izazove i posluzi kao opravdanje ratnih tendencija.

Vilson €ini pravo naroda da raspolaze sobom sinonimom su-
vereniteta. On osuduje suverenitet evropskih drzava koji pociva na
priznavanju drzave kao nosioca vrhovne vlasti od strane ostalih
drzava. Ovo priznavanje ne pociva na pravu nego na moci. Vilson je
protiv tog shvatanja suvereniteta koji je ,,odse¢en od naroda i njiho-
vih prava“"’, a podrzava suverenitet koji je shvaéen kao autonomija
naroda. Pod uticajem vilsonovske koncepcije, narodi Austro-ugar-

15 Pierre de Senarclens, Mondialisation, souveraineté et théories des relations
internationales, Armand Colin, Paris, 1998, glava I, str. 26.

' Bertrand Badie, Un monde sans souveraineté, Fayard, Paris, 1999, glava Il,
str. 68.

"7 Ibid., glava 11, str. 69.

'8 Mondialisation, souveraineté et théories des rélations internationales, op.,
cit., glava I, str. 26.

' Un monde sans souveraineté, op. cit., glava 11, str. 66.-68.
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ske, na primer, dobijaju slobodu da se formiraju u autonomne nacije
na svojoj sopstvenoj teriroriji.

Shvatanje suvereniteta kao prava naroda da bude svoj gospo-
dar pripada tradiciji liberalnih revolucija. Problem je u tome §to Vil-
son okleva izmedu jedne politicke koncepcije nacije koja je rezultat
drustvenog ugovora i jedne etnicke koncepcije nacije. Pravo svake
nacije na svoju sopstvenu teritoriju postaje problemati¢no ako je na-
cija shvacena u etnickom smislu zato Sto su razli¢ite etnicke grupe
¢esto izmeSane na istoj teritoriji. Zahtev za istom teritorijom od stra-
ne razli¢itih etni¢kih grupa moze da dovede do rata, genocida i ,,et-
ni¢kog ¢is¢enja“. Vilsonovska koncepcija suvereniteta omogucava
opravdanje zahteva svih sukobljenih strana. Promovisati nezavi-
snost nacije kao etni¢ke zajednice znaci promovisati ideju za koju su
mnogi spremni da umru i ubiju.

Sukobljene etnicke grupe mogu sve da se pozivaju na pojam
suvereniteta da bi se opravdale, ali je problem u tome $to se etni¢ko
shvatanje nacije suprotstavlja politi¢koj koncepciji naroda i narod-
nog suvereniteta, kako ih shvata Ruso. Etnicka grupa nije politicko
telo, pa ne moze da bude suverena. Takva zajednica je u stanju bez
politike, bez prava i bez suvereniteta. To je zajednica u kojoj je veza
medu ljudima unutrasnja, urodjena i spontana, a ne voljna i vestacka,
stvorena drustvenim ugovorom. Nemoguce je voljno pristupiti ovoj
zajednici.”’ Ona iskljucuje koegzistenciju s ,,drugima®, s ljudima
¢ije su poreklo, jezik, kultura ili religija drugaciji. Jednu takvu koeg-
zistenciju omogucava politi¢ka zajednica zasnovana na voljnom
ugovoru. Bez drustvenog ugovora, ne moze da se zasnuje opsta volja
koja je nuzna za narodni suverenitet u Rusoovom smislu. Teznja za
homogenizovanjem stanovniStva na jednoj teritoriji i iskljucenje
drugog izaziva sukobe. Ziveti u takvom stanju bez prava znaéi Ziveti
u prirodnom stanju koje prethodi politici. Pojam suvereniteta ne
moze da sluzi kao opravdanje za povratak u stanje rata cija je karak-
teristika nedostatak suvereniteta.

Bertran Badi (Bertrand Badie), francuski strucnjak za medu-
narodne odnose, koji se bavi ovim problemom u svojoj knjizi Svet bez
suvereniteta, smatra da pribegavanje primordijalizmu i mobilizaciji
na osnovu identiteta uniStavaju politicku zajednicu 1 politicko telo,

? Jbid., glava 11, str. 70.-71.
2V [bid., glava 1V, str. 142.



drustveni ugovor i osnove suvereniteta®™ i da je ,,plemeniti suverenitet
mrtav.“” Drzave su, prema Badiju, danas primorane da prave kom-
promise s transnacionalnim ¢iniocima s jedne strane i s ¢iniocima
identiteta s druge strane, §to negira suverenitet u njegovim osnovnim
vrednostima apsolutne i vchovne moéi.** Razvoj sredstava komunika-
cije omogucava i stvaranje transnacionalnih mreza ksenofobic¢nih
etnickih zajednica. Frustracije izazvane globalizacijom ubrzavaju
povratak etnickom identitetu, stvaranje ,,etnickih drzava®, ,,politiku
geta®, iskljudenje i satanizovanje drugog.”> Moderne demokratske na-
cionalne drzave zasnovane na pravima gradana danas slabe. Njihova
politika je bila vodena prema spolja i one su tezile da osvoje i asimilu-
ju stranca. Etnicizam je postmoderni povratak korenima koji karakte-
riSe iskljucivanje ili uniStenje osoba koje pripadaju drugoj kulturi.*
Nestanak suvereniteta i vracanje u prirodno stanje u odrede-
nim delovima sveta ne mora da znaci potpuno uniStenje pojma suve-
reniteta. Stanje rata, mrznje i nasilja ne moze vecno da traje. Ili ¢e lju-
di koji se u njemu nalaze pristati da udu u pravno stanje ili ¢e oslabiti i
konacno nestati. Insistirati na ostanku u stanju rata znaci insistirati na
sopstvenom unistenju. Demokratske nacionalne drzave posle neuspe-
ha Drustva naroda i posle monstruoznosti Drugog svetskog rata na-
stavljaju s pokusajima da prevazidu nacionalizam i da uspostave jed-
no medunarodno pravno stanje. Da bi osigurale mir i kolektivnu
sigurnost one 1945. godine osnivaju Organizaciju Ujedinjenih nacija.

b) Organizacija Ujedinjenih nacija

Osnivanje Organizacije Ujedinjenih nacija posle katastrofa
Drugog svetskog rata je jos jedan pokusaj da se ostvari ideja veénog
mira preko udruZivanja drzava. Drzave ¢lanice moraju da se pokore
medunarodnom pravu. Osnivaci Organizacije Ujedinjenih nacija su
smatrali da medunarodni red mora da pociva na opstim pravnim nor-
mama i principima. Od tog trenutka je sam rat, u formi napadackog
rata osuden kao zlo¢in. Napadacke ratove i ,,zlo¢ine protiv covecno-

22 [bid., glava VIII, str. 163.
3 Ibid., glava VIII, str. 288.
* Ibid., glava VIII, str. 290.
3 [bid., glava VIII, str. 291.

% Urlich Beck, Pouvoir et contre-pouvoir a I’ére de la mondialisation, Flam-

marion, département Aubier, Paris, 2003, glava VII, str. 469.-473.
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sti“ koji su po€injeni legalno, po naredenju organa drzave, treba ka-
znjavati. U Kantovo vreme je bilo zlo¢ina u okviru rata, ali sam rat se
nije smatrao zlo¢inom. Od Vestfalskog mira 1684. godine rat je bio le-
gitimno sredstvo reSavanja medudrzavnih sukoba.”” U naSe vreme
drzave viSe nemaju pravo da delaju na neodgovoran nacin na medu-
narodnoj sceni. Spoljasnji odnosi drzava ¢lanica Ujedninjenih nacija
su modifikovani njihovim unutra$njim odnosom zasnovanim na ne-
kom propisu ili ustavu. Povelja Ujedinjenih nacija ima ovu funkciju
regulisanja. Po tome se Organizacija Ujedinjenih nacija razlikuje od
kantovske federacije drzava koja nije vezana nikakvim ustavom. Po-
velja istovremeno garantuje i ograni¢ava suverenitet drzava ¢lanica.”

Generalna skupstina Organizacije Ujedinjenih nacija je za-
snovana na principu jednakosti suvereniteta drzava ¢lanica. Drzave
bi prema Deklaraciji 26255(XXV) iz 1970. Generalne skupStine
Ujedinjenih nacija trebalo da imaju jednaka prava i duznosti i da
budu jednaki ¢lanovi medunarodne zajednice bez obzira na eko-
nomske, socijalne, politicke, ili razlike neke druge prirode. U Gene-
ralnoj skupstini sve vlade su jednako predstavljene. Svaka drzava
raspolaze jednim glasom. Bez obzira na veli¢inu, stanovnistvo, dru-
Stveni 1 politicki rezim ili na kulturu, drzave su jednake $to se tice
njihovog drzavnog suvereniteta.”” UN podrzava princip prava naro-
da da raspolaze sobom uprkos tesko¢ama koje su vezane za nedosta-
tak pravnih i politi¢kih kriterijuma da bi se definisao narod i da bi se
razlikovali narodi od etni¢kih manjina.** UN potvrduje u rezoluciji
46/182 iz 1991. da suverenitet, teritorijalni integritet i nacionalno je-
dinstvo jedne drzave moraju u potpunosti da se postuju.’' Trebalo bi
da svaka drzava bude svoj gospodar, koji je odgovoran za svoju teri-
toriju i stanovnistvo.

Princip da je suverena drzava jedini gospodar svoje unutrasnje
oblasti iskljucuje pravo na intervenciju i mesanje. Jedino meSanje

27 Jiirgen Habermas, La paix perpétuelle, Le bicentenaire d’une idée kantien-
ne, Les éditions du Cerf, Paris, 2005, glava I, str. 12.-16.

% Ibid., glava 111, str. 52.-53.

¥ Philippe Moreau Defarges, Les grands concepts de la politique internatio-
nale, Hachette, Paris, 1995, str. 47.

3 Mondialisation, souveraineté et théories des rélations internationales, op.,
cit.,glava I, str. 43.

' La paix perpétuelle, Le bicentenaire d’une idée kantienne, op. cit., glavaTll,
str. 53.



koje moze da se toleriSe za suverene drzave je ono s kojim su se one
slozile. Povelja zabranjuje Ujedinjenim nacijama da intervenisu u
unutrasnjim poslovima jedne drzave, koji sustinski zavise od nacio-
nalne nadleznosti jedne drzave. (¢lan 2, paragraf 7, Povelje Ujedinje-
nih nacija, 26 jun 1945.).** Ipak, drzave nemaju pravo da rade sve $to
zele. Povelja UN i Univerzalna deklaracija ljudskih prava ogranica-
vaju suverenitet drzava obavezujuci vlade da postuju opste pravne
principe 1 norme. One obavezuju drzave ¢lanice da postuju ljudska
prava ¢ija zastita nije poverena samo nacijama. UN raspolaZze instru-
mentima kojima utvrduje krSenje ovih prava. Povelja UN takode
zabranjuje pribegavanje pretnji, upotrebu sile (Clan 2, paragraf 4) i
napadacke ratove. S druge strane, ona priznaje prirodno pravo na le-
gitimnu individualnu i kolektivnu odbranu drzava (¢lan 51).%

Povelja UN uspostavlja Savet bezbedosti, koji ¢ine predstav-
nici velikih sila, kome je poverena duznost odrzavanja mira.** Savet
bezbednosti je ovlaséen da preduzme odgovarajuce mere u slucaju
pretnje ili prekida mira kao i u slu€aju napada. Intervencija Saveta
bezbednosti moZe da bude vojna akcija.** Povelja na taj nadin ogra-
nicava drzavni suverenitet posto Savet bezbednosti ima pravo da
interveniSe protiv drzave koja narusava zabranu upotrebe sile i da joj
nametne sankcije. Ostale drzave moraju da postuju odluku Saveta.
Operacije UN-a pretpostavljaju politicku saglasnost pet stalnih ¢la-
nova Saveta bezbednosti. Pet stalnih ¢lanova, najvece sile, raspolazu
pravom veta koje im pruza zastitu od ovih sankcija,*® $to ih na neki
nacin stavlja iznad zakona. Formalno priznata jednakost suverenite-
ta ne odgovara realnosti.

U Generalnoj skupstini postoje velike politicke, ideoloske,
kulturne, socijalne i ekonomske razlike izmedu drzava ¢lanica. Neke
od tih drzava ne raspolazu stvarno politickim, administrativnim,
ekonomskim i kulturnim sredstvima da bi mogle da preuzmu drzavni
suverenitet. Neke drzave su se pozivale na princip jednakosti suve-

32 Les grands concepts de la politique internationale, op., cit., str. 78.

3 Ibid., str. 44.

3 Mondialisation, souveraineté et théories des rélations internationales, op.,
cit., glava II, str. 33.

% La paix perpétuelle, Le bicentenaire d’'une idée kantienne, op. cit., glavall,
str. 52.-53.

3% Mondialisation, souveraineté et théories des rélations internationales, op.,
cit., glava Il, str. 33.
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reniteta da bi branile svoju politicku nezavisnost i svoj drzavni
razlog ne uzimajuéi u obzir ideale navedene u Povelji Ujedinjenih
nacija, poStovanje ljudskih prava, demokratiju, socijalni i ekonom-
ski napredak.’’ Razli¢itost zemalja ¢lanica ugrozava odrzavanje
mira. Kolektivna sigurnost, kako je odreduje povelja, se pokazala
utopijska.’® Drzave traZe garanciju svoje kolektivne sigurnosti u
stvaranju vojnih saveza.

1 3. Vojni savezi

Da bi se zastitile od pretnje koju predstavljaju jedne za druge,
zemlje istoka i zapada se udruzuju u vojne saveze. Zemlje zapada
stvaraju Atlantski savez koji ¢e se razviti u jednu sloZzenu administra-
tivnu 1 vojnu strukturu i voditi stvaranju Organizacije Severno-atlan-
tskog pakta, NATO-a, dok zemlje istoka stvaraju VarSavski pakt. Inte-
gracija pogada suverenitet drzava oba saveza. Sto se tice NATO-a,
americka volja da kontroli$e njegovu politiku je nametnula centrali-
zaciju koja smanjuje politicku 1 strateSku autonomiju evropskih ze-
malja. Ove drzave su zavisne u osetljivim aspektima njihovog suvere-
niteta, ne samo u vreme rata nego i u vreme mira. Evropske vlade
pristaju da uc¢estvuju u vreme mira u jednom sistemu saveza u kom su
politicko vodstvo i glavne strateske opcije van njihove vlasti.*

Suverenitet zemalja Clanica VarSavskog pakta je formalno
priznat, ali su one u stvari pod tutorstvom SSSR-a koji odreduje nji-
hovu politicku, ekonomsku i stratesku orijentaciju. Doktrina koja je
posluzila Breznjevu da opravda invaziju sovjetskih trupa na Ma-
darsku i Cehoslovacku je poznata kao ,,doktrina ograni¢enog suve-
reniteta”. Ova doktrina pravda povremeno mesanje ,,velikog brata“
u poslove zemalja koje ¢ine sovjetski blok, u ime solidarnosti socija-
listi¢kog tabora i nuznosti o¢uvanja tekovina socijalizma.* Suvere-
nitet drzava Clanica oba saveza je bio formalno proglasen, ali je u
stvarnosti bio ogranicen ili suspendovan kad je to odgovaralo super-
silama oko kojih su savezi bili utemeljeni.

37 Ibid., glava 11, str. 43.-44.
% Ibid., glava I, str. 34.
¥ Ibid., glava 11, str. 35.

0 Mondialisation, souveraineté et théories des rélations internationales, op.,

cit., glavall, str. 35.-36., Un monde sans souveraineté, op. cit., glava Il, str. 74.-75.



Po zavrSetku Hladnog rata svetski poredak se promenio. S ra-
spadom SSSR-a Sjedinjene drzave ostaju jedina svetska supersila.
Pokazalo se da sovjetski model zasnovan na strogom planiranju eko-
nomije i politi¢koj represiji nije efikasan. Sjedinjene drzave podrza-
vaju deregulaciju finansijskih trzi$ta i liberalizaciju razmene. Cinje-
nica da svet vise nije podeljen olakSava razmenu i tokove svih vrsta i
omogucuje Sirenje kapitalistiCkog nacina proizvodnje i potros$nje. Na
kraju XX veka ekonomske delatnosti, ali takode i politicke i kulturne,
prevazilaze granice drzava i dobijaju planetarnu dimenziju. Meduza-
visnost drzava ujedinjenih u medunarodne organizacije ili vojne sa-
veze 1 postovanje odredenih opstih pravnih normi ograni¢ava suvere-
nitet u praksi ¢ak i ako je on priznat u teoriji. Liberalizovana svetska
ekonomija 1 Sirenje drugih transnacionalnih fenomena primoravaju
drzave da uzmu u obzir ove ¢inioce koji izmicu njihovoj kontroli i da
traze reSenja da ne bi potpuno izgubile svoj suverenitet.

1 4. Globalizacija

Globalizacija predstavlja medunarodnu liberalizaciju razme-
ne dobara, usluga i kretanja osoba. Ovaj fenomen je pre svega vezan
za deregulaciju i difuziju kapitalisticke ekonomije. Ekonomija po-
staje transnacionalna. Drzave su bile u stanju da reguliSu nacionalnu
i medunarodnu, ali ne i svetsku ekonomiju. Globalizacija nije isklju-
¢ivo ekonomska, nego se odvija u raznim oblastima gde prouzrokuje
transnacionalizaciju. Kultura prevazilazi naciju. Drustva su zbog
migracija sve viSe multikulturna. Nacionalna kultura u nacionalnim
drzavama nije vise homogena.*' Najmoc¢nije drzave, narogito SAD,
distribucijom svojih proizvoda namecu svoju kulturu i svoj stil Zivo-
ta ostatku sveta. Sirenje jedinstvene kulture i na¢ina Zivota pred-
stavlja mobilisanje potrosaca i stvaranje podloge za plasiranje odre-
denih proizvoda na trziStu. Jedna kultura i jedno svetsko trziSte se
medusobno podrzavaju. Moguce je da razlicite kulture prihvataju na
razli¢iti nacin uticaj jedne svetske kulture, Sto prouzrokuje stvaranje
hibridnih kultura, ali moramo ipak da priznamo jednu transnacional-
no kulturno uniformisanje koje mobiliSe transnacionalne potroSace.

41 Pretpostavljena homogenost i jedinstvo nacionalne kulture u nacionalnoj
drzavi moze da se dovede u pitanje i u vreme pre globalizacije. U nacionalnim drza-
vama nailazimo Cesto na razlicite obicaje, religije i jezike.
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Povezanost i razmene izmedu osoba koje zive na udaljenim
delovima sveta su sve lakse zahvaljujuéi razvoju sredstava transporta
1 komunikacije. Sredstva komunikacije i mediji povezuju ljude i
informiSu ih o dogadajima iz celog sveta. Ekoloski problemi su za-
jednicki problemi cele planete. KrSenje i zastita ljudskih prava ticu se
celog sveta. Terorizam 1 borba protiv terorizma su transnacionalni.
Opasnosti koje se odnose na zivotnu sredinu i nasilje svake vrste su
postojali naravno 1 pre globalizacije, ali transnacionalizacija medija i
komunikacija ¢ini da i ovi problemi postanu transnacionalni. Ljudi
celog sveta koji su ih svesni ne mogu da ostanu ravnodusni. Oni sma-
traju da su to zajednicki problemi, da je ceo svet odgovoran za njih i
da treba reagovati da bi se oni resili. Cak ni unutrasnji poslovi drzava
nisu vise isklju¢ivo u njihovoj nadleznosti. Ako postoji pretpostavka
da ¢e jedna vlast svojim delovanjem nekom nauditi, bilo da su u pi-
tanju pojedinci, druge drzave ili celo Covecanstvo, intervencija koja
bi to sprecila se smatra legitimnom. Nevladine organizacije funkcio-
nisu na nadnacionalnom nivou, kontroliSu drzave i mogu da doprine-
su intervencijama u ime ljudskih prava i mira. Cak i borba protiv glo-
balizacije mora da bude globalna. Pribegavanje korenima, etnicizam,
kao reakcija protiv globalizacije, je takode transnacionalno.

Treba ispitati da li je u doba globalizacije prevazideno sve §to
je nacionalno, pa i nacionalna drZava i nacionalni suverenitet. Nacio-
nalna drzava je bila iznad drustva i kontrolisala je nacionalnu ekono-
miju 1 kulturu. U svojoj knjizi Postnacionalna konstelacija Habermas
se bavi prelazom s nacionalne konstelacije koju ¢ine terirorijalna na-
cionalna drzava, nacionalna kultura i nacionalna politicka ekonomija,
na postnacionalnu konstelaciju gde se politika, kultura i drustvo
razdvajaju.*” U nacionalnoj drzavi politi¢ki, kulturni i socialno-eko-
nomski aspekti zavise jedni od drugih.”’ Drzava obezbeduje odrza-
vanje 1 trajanje kulture, a nacionalna homogena kultura obezbeduje
konsenzus koji je neophodan za politicko funkcionisanje i demokrat-
sku legitimaciju drzave. Drzava kontrolise nacionalnu ekonomiju i
raspodelu i smanjenje socijalnih nejednakosti. Nacionalna kultura
omogucava solidarnost izmedu gradana zahvaljujuci kojoj oni prih-
vataju politiku redistribucije. U doba globalizacije svetsku ekonomiju

2 Jiirgen Habermas, Apreés I'Etat-Nation, Une nouvelle constellation politi-
que, Fayard, Paris, 2000, str. 46.- 48., 129.-131.

B Ibid., str. 49.-53., 129.



ne reguliSe drzava i drZzava nema vise sposobnost da smanjuje socijal-
ne nejednakosti. Nema viSe homogene kulture koja obezbeduje soli-
darnost i konsenzus izmedu gradana. Globalizacija ugrozava socijal-
na prava i demokratsku legitimaciju.** Bez konsenzusa suverenitet ne
moze vise da bude izraz i ostvarenje volje jedne i nedeljive nacije.*”

Sila nije nestala iz sveta u doba globalizacije. Ako volja naro-
da ujedinjenog u jednu naciju nije vise izvor legitimacije sile koja
¢ini suverenitet, pitanje je odakle ona sad moze da dode. Habermas
ne zeli da napusti demokratsku legitimaciju. Prema njegovom mi-
Sljenju ne treba zasnivati demokratsku legitimaciju i solidarnost
izmedu gradana na nacionalnoj, nego na politickoj vezi. Nacionalni
identitet je ve¢ veStacki stvoren. Nema razloga da ne moze da se
stvori 1 drugi $iri 1 apstraktniji identitet koji je zasnovan na vernosti
pravno-politickim principima koje definiSe ustav. Takav identitet ne
uni§tava nacionalne identitete, ali ih sve obuhvata.*® On omoguéava
da razlicite nacije ucestvuju u stvaranju jedne kosmopolitske demo-
kratije. Habermasovo resenje za postnacionalne multikulturalne
drzave gde konsenzus nije zasnovan na homogenosti kulture je poli-
ticka debata izmedu individua koje pripadaju razli¢itim kulturama.
Suverenitet nije viSe izraz nacionalne volje nego proces formiranja
volje i mnjenja.*’ Norme se stvaraju u javnom prostoru kroz diskusi-
juiraspravu, dogovaranje i odlu¢ivanje koje sledi odredena pravila.
Da bi se drzala na visini ekonomije i drustva koji su postali svetski,
politika mora da prevazide nacionalni okvir.*® Habermas smatra da
nacionalni javni prostori moraju da se otvore i da formiraju mrezu.
Treba otkriti interese koji prevazilaze nacionalne granice i diskuto-
vati o istim temama u istom trenutku u razli¢itim javim prostorima.*
Debata treba da bude sinhronizovana da bi se kona¢no od rasutih na-
cionalnih centara doslo do zajednicke politicke kulture.

* Ibid., str. 54.-66., 131.-136.

% Cak i u drzavama u kojima je kultura homogena, a apsolutna homogenost
kulture je ve¢ diskutabilna, u praksi nikad ne postoji jednoglasnost. Misljenja ljudi
iste nacionalnosti se ozbiljno razlikuju i da bi se postigao konsenzus zajednicka kul-
tura nije dovoljna.

¥ Ibid., str. 66.-68., 70.-71., 82.-83., 106.-109., 117.-119., 146.-147.
47 Ibid., str. 121.-122.

*® Ibid., str. 119.-120., 123., 140.-142.

¥ Ibid., str. 109.-110., 148.
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Postovanje ljudskih prava i pravno-politickih principa pravne
drzave koje propisuje ustav nije samo osnova novog apstraktnog ko-
lektivnog identiteta, nego ¢ini deo tradicije, istorije, kulture i nacina
zivota odredenih zapadnih zemalja gde nacionalne i politicke veze
nisu strogo odvojene i1 gde je nacija shvacena u politickom smislu.
Stanovnici drugih delova sveta koji nemaju ustavnu i demokratsku
tradiciju bi imali vise teSkoca da prihvate identitet koji predlaze Ha-
bermas, jer taj novi identitet ne predstavlja puko prosirenje njihovog
postojeceg identiteta nego moze da se kosi s njim, da ga ugrozava i
da zahteva njegovo odbacivanje. Ideja aktivnih gradana koji uce-
stvuju u proceduri stvaranja zakona u diskusiji koja je vodena shod-
no principima bi mozda mogla da se ostvari u zemljama zapada gde
politicka kultura ¢ini deo nacionalne kulture i nacionalnog identite-
ta. Ustanovljenje Evropske unije kao prvi korak prema jednoj trans-
nacionalnoj demokratiji bi mogao da bude istovremeno i poslednji
zato Sto ostatak sveta nije tako podoban za ustavni patriotizam u Ha-
bermasovom smislu. Ali Habermasova vizija transnacionalne deli-
berativne demokratije je u ovom trenutku i u odnosu na Evropsku
uniju samo utopijski projekat. Gradani Evrope ne stvaraju zakone za
sebe tako §to ucestvuju aktivno u raspravi u otvorenom evropskom
javnom prostoru. Pre svega, ovi gradani nisu aktivni. Oni imaju pra-
vo da glasaju na izborima za Evropski parlament, ali ipak ¢esto to ne
rade. Osim ovih izbora gradani nisu u direktnoj vezi s institucijama
Evropske unije, nego su s njima povezani preko svojih drzava.
Evropski javni prostor postoji, ali je ogranien na saradnju izmedu
vlada. Gradani nemaju moguénost da ucestvuju u njemu. Evropski
javni prostor nije otvoren i politi¢ka rasprava je razbijena na razlicite
nacionalne prostore.

Habermasov projekat cuva demokratsku legitimaciju i narod-
ni suverenitet kao proceduru stvaranja zakonodavne volje u diskusiji
u javnom prostoru, ali to je samo normativna teorija. Ovaj svet nije
svet gradana koji raspravljaju i propisuju sami sebi zakone, gradana
koji postuju ljudska prava i ¢ija prava drugi postuju. S jedne strane
postoje slabe drzave ¢iji se suverenitet urusio i gde nema zajednicke
snage koja bi zastitila zivote i osnovna prava individua. S druge stra-
ne postoje mocne drzave, Cuvari svetskog poretka, koje odlucuju o
tome kome Ce zaista priznati ljudska prava, a ko ¢e da bude predmet
sprovodenja sile u ime ljudskih prava.



Teritorije gde su infrastruktura drzave i monopol sile slabo
razvijeni ili raspadnuti, ¢ine danas ,.tre¢i svet™. Drzave u kojima se
suverenitet raspao i ukinuo, su se i same raspale. Indirektne mafija-
Ske ili fundamentalisticke sile naruSavaju njihov unutrasnji pore-
dak.” U slu¢aju ,,raspadnute drzave* koja je preslaba da odrzi red i
minimalnu bezbednost, gde su uniStene osnove autoriteta drzave,
Savez bezbednosti Ujedninjenih nacija oslobada od medunarodne
obaveze nemesanja i dopusta upotrebu sile da bi se ponovo usposta-
vio red.”! Povratak u prirodno stanje koje je stanje rata, posle raspada
jedne drzave, ne izaziva nered samo na teritoriji drzave koja se ra-
spala, nego moze da poremeti red u celom regionu. Intervencija za
ponovno uspostavljanje reda bi trebalo da je bitna za individue ¢ija
se drzava raspala, za susedne drzave i za globalni red, ali primena
sile moze da ugrozi osnovna prava nevinih ljudi koji protiv svoje
volje zive u neorganizovanoj drzavi, a da istovremeno ne pogada
strukture i ¢inioce koji zaista izazivaju nestabilnost. Hobs je znao da
je snaga drzave garancija prava podanika. Drzava ne moze da se
odrzi bez suvereniteta, a prava individua ne mogu da se sacuvaju bez
drzave. Drzava koja zloupotrebljava svoju moc¢ slabi i konac¢no se ra-
spada, a individue ostaju bez zastite.

U novom svetskom poretku narod ne predstavljaju iskljuc¢ivo
nacionalne drzave nego i sile svetskog gradanskog drustva, nevladi-
ne organizacije. Odredene nevladine oranizacije pretenduju na to da
brane ljudska prava, da predstavljaju ,,poslednje ljude®, one koji ne
mogu da predstavljaju sebe same, kao Sto su stanovniStvo u ratu,
izgladnele mase, itd. ili ¢ak da predstavljaju Citav narod sveta. Nevla-
dine organizacije su smestene izvan drzavne vlasti i ¢esto su u sukobu
s njom. One napadaju vlast nacionalne drzave ,,odozdo*.”* Nevladine
organizacije pribegavaju medijima i svetskom javnom mnjenju. One
javno obznanjuju ,,Neprijatelja®“ i doprinose njegovoj simbolickoj
produkeiji kojoj suprotstavljaju moralnu intervenciju, kazu Hart i
Negri (Michael Hardt, Antonio Negri) u knjizi Imperija.>

% La paix perpétuelle, Le bicentenaire d une idée kantienne, op. cit., glavalll,
str. 67.

' Un monde sans souveraineté, op. cit., glava IV, str. 119.-121.

52 Michael Hardt, Antonio Negri, Empire, Exils éditeur, Paris, 2000, III deo,
glava V, str. 379.-382.

3 Ibid., 1 deo, glava III, str. 63.
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Gradansko drustvo preko nevladinih organizacija i u ime po-
Stovanja ljudskih prava ograni¢ava autonomiju i nezavisnost nacio-
nalne drzave. Duznost da se postuju ljudska prava ponistava princip
prema kom drZzava ima pravo da dela prema svom nahodenju unutar
prostora svog suvereniteta. Urlih Bek (Urlich Beck) kaze da argu-
ment ljudskih prava dozvoljava nevladinim organizacijama, ali ta-
kode 1,,skupu drzava koje su angazovane na svetskom nivou da s one
strane granica sprovode uticaj na autoritet i legitimaciju unutar dru-
gih drzava...Rezim ljudskih prava transformiSe fragmentiranost na-
cionalnih drzava u jedan prostor vlasti bez granica kojim upravlja
jedna svetska unutra$nja politika, u kojoj se strane drzave, ali i nevla-
dine organizacije, meSaju u unutrasnju politiku drugih zemalja i u
mogucénosti su da modifikuju njihove strukture dominacije.*** Mo-
ralna intervencija je ¢esto prvi ¢in koji priprema sledecu etapu koja je
vojna intervencija. Nevladine organizacije i savezi drzava gde Sje-
dinjene americke drzave imaju privilegovanu ulogu, predstavljaju se
kao zastitnici ljudskih prava u odnosu na nacionalnu drzavu.

Kako moze da se legitimiSe meSanje nevladinih organizacija i
stranih drzava u unutras$nju politiku jedne nacionalne drzave? Navi-
kli smo na jednu nacionalnu perspektivu koja shvata nacionalnu
drzavu kao izvor legitimiteta za nadnacionalne norme i institucije.
Iskljucena je svaka autolegitimacija svetskog poretka, bilo preko
pragmatizma, racionalizma, pravnog pozitivizma.”> Medutim, sve-
doci smo propasti ,,legitimnog svetskog poretka* kojim gospodare
nacionalne drzave.” Treba shvatiti da drzava nije jedini ¢inilac me-
dunarodnog sistema, nego samo jedan od ¢inilaca medu ostalima. U
doba globalizacije drzava mora da ra¢una na druge ¢inioce kao §to
su kapital i gradansko drustvo, koji su transnacionalni. Da bi se rea-
govalo na izazov globalizacije, prema misljenju Urliha Beka, treba
se osloboditi fiksiranosti za nacionalnu drzavu, osloboditi drzavne
institucije, teorije i ideje skucenosti nacionalnog okvira i otvoriti se
kosmopolitskom dobu.”” Da bi ostala u igri drzava mora da se modi-
fikuje, da se transnacionalizuje i kosmopolitizuje.*®

% Pouvoir et contre-pouvoir a [’ére de la mondialisation, op. cit., glavaIll, str.
141.- 142.

5 Ibid., glava 1, str. 51.
%% Ibid., préface, str. 16.
37 Ibid., glava 1, str. 38.
8 Ibid., glava I, str. 39.



Moralne i vojne intervencije mogu da se opravdaju novom
koncepcijom svetskog poretka kome vise nije potrebna demokratska
nacionalna legitimacija. Protivnici nacionalne perspektive smatraju
da kosmopolitski poredak raspolaze autonomnim izvorima legitima-
cije. Moralna, ekonomska i vojna autolegitimacija opravdava ili bar
pretenduje na to da opravda kosmopolitiski rezim i njegovo mesanje
u unutrasnje poslove jedne drzave. Nova pravila se radaju na primer
iz povezivanja ljudskih prava i autoriteta, koje u slu¢aju sukoba na-
mece ova ljudska prava protiv nacionalne igre.*’ Prelaz sa svetskog
poretka koji se zasniva na nacionalnim drzavama na kosmopolitski
svetski poredak, karakteriSe preokret prioriteta izmedu medunarod-
nog prava i ljudskih prava. U kosmopolitskom poretku princip po-
Stovanja ljudskih prava ima prioritet u odnosu na princip poStovanja
nacionalnog suvereniteta i medunarodnog prava.”’ Povezivanje po-
litike ljudskih prava s vojnim intervencijama rada ,,vojni humani-
zam" koji ponovo aktivira srednjovekovnu doktrinu ,,pravednog
rata“.®’ Nacionalni suverenitet u takvoj koncepciji i sam postaje zlo-
¢inacki zato $to povezuje pravo na rat s nacionalnim interesom.

Medutim, princip suvereniteta i pravo na mesanje ne moraju
da protivrece jedan drugom. Jednakost suvereniteta drzava bez obzi-
ra na njihov rezim, tip legitimnosti i nivo razvoja, koju priznaju Uje-
dinjene nacije, iskljucuje pravo na mesanje. Nasuprot tome, u Rusoo-
voj teoriji, princip suvereniteta i pravo na mesanje su u saglasnosti.
Prema Rusou suvereni narod se konstituiSe drustvenim ugovorom.
Od trenutka kad se jedan deo naroda iskljuci iz ugovora i postane
predmet nasilja, suvereni narod vise ne postoji. Drugim rec¢ima, ra-
skid ugovora uniStava sam princip suvereniteta. MeSanje je dozvolje-
no u slu¢aju kad viSe nema suvereniteta. Tamo gde je drzava propala i
gde se krse ljudska prava, nema suvereniteta koji protivre¢i mesanju.
Gubitak suvereniteta odredenih drzava vise odgovara stvarnosti nego
jednakost suvereniteta koju formalno priznaju Ujedinjene nacije.

Treba razlikovati dva problema koji se odnose na pravo na
mesanje. Jedan od njih je problem prava na mesanje kao principa. To
je pitanje da li je legitimno intervenisati u ime ljudskih prava,

% Ibid., glava 1, str. 51.

9 Ibid., glava 111, str. 145.-146.

%! Tbid., glava IIL, str. 150.

62 Etienne Balibar, Nous, citoyens d ' Europe ?, La Découverte, Paris, 2001, str. 265.
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drugim rec¢ima, da li je legitimno podrediti nacionalnu suverenost
ljudskim pravima. Drugi problem je da li je legitimno da se odluka
da se interveniSe donosi ne na demokratski nacin izmedu drzava,
nego da je donosi jedna drzava ili jedan savez drzava. Videli smo da
pravo na mesanje ne protivreci suverenitetu. Problem je hegemonija
jedne sile ili grupe sila u donosenju odluka da se intervenise. Da bi se
izbegle opasnosti 1 zloupotreba prava na mesanje od strane jedne ili
vise drzava potrebno je da drzave u okviru Ujedinjenih nacija ra-
spravljaju o ovom pitanju na demokratski nacin.

Danas vojna intervencija sve manje zavisi od odluka koje
proizilaze iz starog medunarodnog poretka i struktura Ujedinjenih
nacija, a sve ¢eSce je jednostrano diktiraju Sjedinjene americke
drzave.” Sjedinjene americ¢ke drzave su preuzele ulogu sprovodenja
vlasti medunarodne policije koja deli pravdu u ime svetskog prava i
mira, smatraju Negri i Hart.* Cak i u novom svetskom poretku u kom
je sve $to je nacionalno dovedeno u pitanje, Sjedinjene americke
drzave se smatraju nacijom koja brani svoje interese i svoj suvereni-
tet. Americka nacija cuva svoj suverenitet i svoje pravo da raspolaze
sobom. SAD koje su bile zrtva teroristickih napada postaju sudija i
dzelat za ceo svet. Sumnja o terorizmu je univerzalizovana i odobre-
na je ,,dozvola za svetski lov na teroriste*. Vojna doktrina SAD-a
koja podrazumeva njihovo pravo na vojnu intervenciju protiv drzava
koje smatraju pretnjom se opravdava kao legitimna samoodbrana.®
Neokonzervativci Sjedinjenih ameri¢kih drzava teze da uvedu rat u
ime reda, mira i nadnacionalnog prava. Kad bi njihov projekat uspeo
svako bi mogao da bude prokazan kao neprijatelj, a suverenitet tog
neprijatelja bi bio ukinut. ,,Ne odlucuje viSe objava rata neprijatelj-
skoj drzavi nego suvereni sud ugrozene drzave, o identitetu (slede-
¢eg) neprijatelja, koji bi tako trebalo da ocekuje vojnu intervenciju,*
kaze Bek.* Ove intervencije mogu da se smatraju kao instrumentali-
zovanje kosmopolitske retorike, retorike mira, ljudskih prava i svet-
ske pravde, u svrhu nacionalne hegemonije. Bek naziva ovu zloupo-
trebu kosmopolitske misije ,,]azni kosmopolitizam*.®” Kantova vizija

3 Empire, op. cit., I deo, glava II, str. 64.

% Ibid., 11 deo, glava V, str. 227.

8 Pouvoir et contre-pouvoir a I ’ére de la mondialisation, op. cit., glaval, str. 4.
5 Ibid., glava I, str. 45.

87 Ibid., glava I, str. 52.-53.



je pretpostavljala savez slobodnih suverenih drzava u kom nema jed-
nog nadredenog koji ugrozava suverenitet ostalih.

Pravi kosmopolitizam ne negira nacionalnu autodeterminaci-
ju, nego povezuje unutrasnji suverenitet i jedno otvaranje i odgovor-
nost prema ostalim gradanima sveta. On kombinuje autodetermina-
ciju i pripadnost jednoj naciji i drzavi sa priznavanjem drugih nacija
i drugih drzava i njihovog prava na autodeterminaciju.®® Pod nacio-
nalnim pogledom koji pociva na jednakosti izmedu suvereniteta i
autonomije, gubitak autonomije u saradnji s drugim drzavama bi
znacio 1 gubitak suvereniteta. Ali ako sudimo o suverenitetu u odno-
su na mo¢ politicke realizacije, meduzavisnost i saradnja, koji po-
vlace gubitak autonomije povlace i dobitak stvarnog suvereniteta.
Denacionalizacija i povezivanje izmedu suvereniteta su u nacional-
nom interesu.” Napustanje odredenih prerogativa suvereniteta ne
znaci gubitak nadleznosti da se reSavaju nacionalni problemi, nego
otvara put reSenju ovih problema. Ne samo da se nacionalni suvere-
nitet nadoknaduje transnacionalnim kooperativnim suverenitetom,
nego se ponovo zadobija preko saradnje.”

Evropska unija je primer transnacionalne medudrzavne sa-
radnje. Izgleda da princip saradnje najodluc¢nije obelezava politicki
sistem Evropske unije. Zan-Mark Feri (Jean-Marc Ferry) tvrdi da u
Uniji ne postoji podredivanje drzava ¢lanica nadnacionalnoj vlasti,
nego samo saradnja medu njima.”’ Transnacionalizacija dozvoljava
razvijanje vlasti nacionalne drzave i jacanje vlasti drzava u odnosu na
druge Cinioce, narocito u odnosu na ekonomiju, smatra Feri. Drzave
¢lanice 1 gradani Evrope su prema Feriju dve potpore legitimiteta
Unije kojima odgovaraju dva tipa suvereniteta, drzavni suvereniteti i
narodni suvereniteti, u mnozini zato §to Unija broji viSe drzava i vise
naroda.” Sto se sprovodenja suvereniteta ti¢e, drzavni suverenitet je
podeljen (partagé). To je zajednicki suverenitet (co-souveraineté)
drzava koje pripadaju Uniji. Sto se ti¢e izvora, narodni suverenitet je
razdeljen (divisé), raspodeljen izmedu razli¢itih naroda. Suverenitet

58 Ibid., glava V, str. 428.- 429,

% Ibid., glava 11, str. 187.

0 Ibid., glava V, str. 328.

"' Jean-Marc Ferry, Europe, la voie kantienne, Les Editions du Cerf, Paris,
2005, glava IV, str. 157.

2 Ibid., glava TV, str. 164. (Kada bi doslo do globalnog referenduma za sve na-
rode Evrope, oni bi delali kao jedan narod, a suverenitet bi takode bio jedan)
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ipak ostaje jedan i nedeljiv, smatra Feri. Svaka drzava je nosilac dela
suvereniteta, ali im suverenitet pripada samo u zajednici.”
Evropska ideja najviSe podseca na kantovsku ideju mirovne
federacije slobodnih drzava. Evropska unija nije drzava, nego origi-
nalna 1 hibridna politicka organizacija koja jo$ nije dovrSena. Njene
granice jo§ uvek nisu odredene, njen politicki put je jo§ nesiguran.
Ali ona uspeva istovremeno da zastiti nacionalnu drzavu, naciju i na-
cionalni suverenitet i da se transformise u jednu transnacionalnu or-
ganizaciju spremnu da izdrZi izazov globalizacije. Regionalno udru-
Zivanje drzava je moguénost koja se nalazi izmedu dve krajnosti. Sto
se tiCe suvereniteta, imamo s jedne strane viziju suvereniteta koja se
transformisala u novi svetski poredak gde Sjedinjene americke drza-
ve igraju privilegovanu ulogu ¢uvara nadnacionalnih normi. Njihova
moc¢ je velika, ali je pravo da je sprovode svuda na svetu sumnjivo. S
druge strane imamo ukinute suverenitete propalih i slabih drzava
koje nemaju mo¢ koja je konstitutivni elemenat suvereniteta. Bez
moci suvereno pravo drzave i prava individua koje nemaju drzavu da
ih §titi su ugroZena to jest izgubljena. Obe moguénosti iskljuc¢uju mir.
Previse slabi su ili u stanju rata ili u iskusenju da pribegnu terorizmu
protiv ugnjetavanja od strane mo¢nih. PreviSe mo¢ni ne prestaju da
vode ratove u ime mira. Umesto reda njihove intervencije stvaraju
mrznju, agresiju, o¢aj i izazivaju nova nasilja. Izmedu ovih mogu¢-
nosti postoji i tre¢a, mogucnost regionalnog udruzivanja u kojoj
drzave i dalje postoje, gde je nacionalni suverenitet podeljen, ali sa-
¢uvan, a mozda ¢ak i oja¢an saradnjom. Udruzivanje drzava ne mora
da ukine i moze da ojaca nacionalni suverenitet, ali udruzivanje
izmedu jednakih, jednako suverenih i slobodnih drzava, kakvo je
predlozio Kant, medu kojima nema nadredenih i podredenih.
Medutim, i u regionalnim udruzenjima drzava isto kao i u me-
dunarodnim organizacijama, uprkos pravnom priznavanju jednakosti
suvereniteta svih drzava postoji problem de facto razlika izmedu
drzava po snazi, pa i po suverenitetu. [zgleda da suverenitet drzava u
stvarnosti nije apsolutan i jednak za svaku drzavu, nego da moZze da se
stepenuje i da zavisi od toga koliko je drzava mo¢na. Suverenitet nije
samo stvar prava, nego i moci. Suverenitet je mo¢ drzave kvalifikova-
na pravom. Stvarnost politicke mo¢i prethodi svakoj legitimaciji. Bez
legitimacije suverenitet bi bio puka sila, ali bez mo¢i, koja je u osnovi

" Ibid., glava 1V, str. 156.



suvereniteta, prosta legitimacija ne bi niSta vredela. Prema razlic¢itim
nacinima da se legitimiSe suverenitet razlikujemo razne vrste suvere-
niteta, ali mo¢ je uvek u osnovi svih njih. Mogli bismo da kazemo da
su sve vrste suvereniteta, pa i nacionalni, zasnovane na mo¢i. Iz teori-
ja velikih autora kao §to su Hobs 1 Spinoza u¢imo da bez mo¢i nema
suvereniteta, a bez suvereniteta nestaje i pravo drzave i prava njenih
gradana. Spinoza smatra da se pravo proteze dokle ide mo¢. Granice
modi su granice suvereniteta, a kraj mo¢i je kraj suvereniteta. Drzava
koja nema mo¢ nema ni suverenitet ni pravo i to je unistena drzava.
Najmoc¢nija drzava je ona koja sledi zapovesti razuma, koja $titi mir 1
individualna prava i slobode. Mo¢ ili pravo drzave koja ne postuje za-
kone svoje sopstvene prirode i koja se okrece protiv svojih sopstvenih
gradana, se smanjuje i drzava se raspada, a ljudi se vracaju u neorgani-
zovano prirodno stanje gde se njihova prava ponistavaju. Ako drzava
nema moc¢ i suverenitet unutar svoje teritorije ona nije suverena ni na
spolja$njem planu. Granice mo¢i drzave su takode granice njenog su-
vereniteta u medunarodnom poretku. Suverenitet drzava Clanica
medunarodnih organizacija, vojnih saveza, transnacionalnih organi-
zacija zavisi od njihove moc¢i da brane svoju nezavisnost i da budu
priznate od strane drugih. Ako neki nadredeni moze u svakom trenut-
ku da ukine suverenitet neke drzave, ne moze da se smatra da je ona
suverena. Ali time Sto se suverenitet deli ili sprovodi zajednicki u
transnacionalnoj saradnji izmedu drzava, omogucava se da se ovaj su-
verenitet saCuva i ojaca, pod uslovom da nema hegemonije jedne
drzave ili grupe drzava.
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LA SOUVERAINETE A L’EPOQUE CONTEMPORAINE

Résumé

Le sujet de ce texte est le probléme des limites et des transformations de la
souveraineté nationale aux XX° et XI° siécles, a 1’égard de I’association des Etats
-Nations aux organisations internationales et aux alliances militaires et a I’égard des
phénomeénes transnationaux, supranationaux et de la mondialisation. L’interdépen-
dance des Etats associé¢s diminue leur indépendance et 1I’expansion des phénomenes
transnationaux échappe au contréle de I’Etat — Nation. La souveraineté nationale est
mise en question et il faut la réexaminer. D’abord nous nous rappelons du projet pour
la paix perpétuelle kantienne qui préconise et inspire 1’association des Etats a 1’¢-
poque contemporaine, ensuite nous traitons le probléeme de la souveraineté des
Etats-Nations qui sont les membres des organisations internationales et des alliances
militaires créées au XX° siécle et enfin, le probléme de la souveraineté nationale a
I’égard de la mondialisation et de I’association des Etats en régions.

Mots-clefs: la souveraineté nationale, I’Etat-Nation, la 1égitimation démo-
cratique, I’indépendance, I’interdépendance et la coopération, les organisations inter-
nationales, la mondialisation, le droit d’ingérence.



