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Apstrakt: U borbi oko vrline koja se vodila izmedu Platona i sofista, Platon
nastoji da sacuva sadrzaj starohelenske etike, ali ne i njegovu mitsku formu, u kojoj
Je sofistika otkrila bitne nedostatke i zahvaljujuci tome dovela u pitanje i ukupan
sadrzaj starohelenske etike. S druge strane, Platon prihvata novu formu racional-
nog misljenja, ali ne i ukidajucu jednostranost racionalnosti sofistike. Drugim rije-
¢ima, Platon pristupa teoretizaciji sadrzaja starohelenske etike nastojeci na taj na-
¢in da pomiri osnovno nacelo tradicionalnog pogleda na svijet s novom viadajucom
formom misljenja.

Kljucne reci: vrlina, drzava, politika, etika, tradicija, ucenje o idejama.

Pojam vrline izvorno pripada mitskoj slici svijeta. I unutar
mita ovaj pojam se mijenjao i razvijao svoj sadrzaj. Za razliku od
mitske slike svijeta, u Platonovoj (ITAdtwv) filozofiji pojam vrline
odreduje se u okviru teorije ideja, §to znaci da dobija novu, filozof-
sku formu, i na taj nacin on se u osnovi mijenja. Medutim, i pored
ove sustinske razlike u formi, moguce je pronaci vazne i zanimljive
sli¢nosti izmedu Pindarovog (ITivdapog) govora o vrlini i Platonove
strukture ucenja o idejama. Vrlina se, u Pindarovom razumijevanju,’
moze kod nekoga ispoljiti samo ako se od najmladih dana ugle-
dao, to jest oponasao vrlinu heroja, koja je razumijevana kao nesto
objektivno postojece u vanvremenskom mitu. Nema sumnje da ovo
u izvjesnim aspektima podsje¢a na strukturu teorije ideja, i s obzi-

' Tekst je nastao u okviru projekta br. 179049, koji finansira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije.

2 Up. Jeger 1991: 118: ,,Po¢ev od Homera, pohvala proslosti i njihovog ju-
nastva je osnovna crta svekolikog vaspitanja plemstva. Ako je pohvala arete pr-
venstveno delo pesnika, onda je on vaspita¢ u najuzvisenijem smislu. Pindar je tu
misiju prihvatio s najvisom religioznom sveséu, pa se po tome razlikuje od bezli¢nih
homerovskih pevaca. Njegovi junaci su ljudi, prisutni u Zivotu i u borbi. On ih uvodi
u svet mita. Za Pindara to znaci: uvodi ih u svet idealnih uzora ¢iji sjaj ih obasjava,
i ¢ija pohvala treba da ih, u njihovoj teznji, uzdigne do iste visine i probudi njihove
najbolje snage.*
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rom da je Platon sigurno bio upoznat s Pindarovim ucenjem, moze
se pretpostaviti da ova sli¢nost nije slu¢ajna.

Ipak, ni ova ni mnoge druge sli¢nosti ne umanjuju izuzetan
znacaj koji ima Platonovo preuzimanje i tematizacija vrline filozof-
skom metodom. Dok je do Platona vrlina unutar mita dijelom mije-
njala samo svoj sadrzaj, pri Cemu je uvijek ostajao osnovni princip
u formi mitskog misljenja, sada se s Platonovim u¢enjem o idejama
mijenja forma odredenja vrline, §to predstavlja novi kvalitet i otvara
veliki prostor za otkrivanje novih aspekata u sadrzaju vrline.

I prije nego $to ¢e razviti svoj sistem ideja, Platon je jasno
izrazio §ta vrlina znaciu drzavi, odnosno koje joj je mjesto odredio u
politici. Definisanje uloge vrline nije moguée bez prethodnog odre-
denja cilja politike i shodno tome svrhe drzave. Za Platona osnov-
ni cilj politike jeste naciniti ,,5to je moguce savrSenije gradane®,’ a
pod savrsenoscéu se podrazumijeva posjedovanje vrline umjerenosti,
pravic¢nosti, poboznosti i hrabrosti.* Da bi radio na ostvarenju poli-
tickog cilja, da gradane u€ini boljim nego $to su oni to bili, drzavnik
prvo mora sam da ima vrlinu. To ¢e reéi da se politicka djelatnost
zasniva na vrlini, i da je cilj te djelatnosti podsticanje gradana da po-
stanu $to saobrazniji vrlini. Na taj nacin vrlina se uzima kao temelj
polisa, na osnovu koga je jedino moguce ostvariti svrhu drzave. Sa-
mim odredenjem vrline kroz teoriju ideja, Platon na odredeni nacin
preporucuje filozofa za upravljaca drzavom, jer jedino on, buduéi da
poznaje vrlinu, moze urediti drzavu u skladu s vrlinom.

Ako se obrati paznja na naslove Platonovih spisa, uocava se
da najopstiji naslov nosi dijalog Drzava. Znacenje i znacaj pojma
drzave u antickom svijetu’® obavezivalo je autora da na krajnje siste-
matican i cjelovit nacin pokrije sadrzaj pojma drzave. Platon je ovaj
zahtjev ispunio u smislu da nijedan njegov spis ni prije ni poslije
DrzZave, zbog svoje vece ili manje fragmentarnosti, nije u toj mjeri i
na tako sveoubuhvatan na¢in razmatrao pitanje same drzave. U Dr-
Zavi se pojaSnjavaju i sistematizuju sve Platonove teze, koje rasute
1 u nejasnoj ili implicitnoj formi nalazimo u prethodnim dijalozima.
Pored toga $to se u Drzavi u izvedenoj formi objedinjuje dotadasnja

3 Gorg. 515b
4 Gorg. 506e-507c.

> Moze se re¢i da pojam drzava u antici svojim totalitetom pokriva sve obla-
sti zivota jer ,,izvan polisa su Bog i zvijer* (Aristotel, Pol. 1253a 29).



Platonova filozofija, s druge strane, isti dijalog predstavlja referen-
tnu tacku za skoro sve buduée izmjene i novine u njegovom ucenju.
U tom smislu Drzava je svakako najznacajnije Platonovo djelo.

Za nas je u ovom trenutku najbitnije da obratimo paznju na
¢injenicu da je saglasno reCenom u DrZavi Platon konac¢no zavrSio
sistem ideja. Ovdje se otvara pitanje zasto se u djelu koje nosi u
potpunosti politicki naslov prvi put do kraja izvodi ucenje o ideja-
ma koje ima krajnje teorijski i metafizicki karakter. Da i je, dakle,
ovdje rije¢ o spoljasnjem povezivanju prakti¢ne i teorijske oblasti
samo zato da bi se pod jedan dijalog podvelo cjelokupno ucenje, ili
je rijec o sustinskoj vezi 1 medusobno neraskidivoj upuéenosti ove
dvije oblasti u Platonovoj filozofiji?®

Za odgovor na ovo pitanje mozda moze biti od pomo¢i na-
knadno uneti podnaslov Drzave — O pravicnosti. Ne zanemarujuéi
znacaj Cinjenice da nije Platonov,” ovaj podnaslov moze se uzeti kao
znacajan zbog toga $to ve¢ na nivou naslova govori mnogo o prirodi
samog djela, 1 bitno dodiruje postavljeno pitanje. Prvo §to zapazamo
u ovako prosirenom naslovu ,,Drzava ili o pravi¢nosti“ jeste njegov
potpuno tradicionalni ton. Kao u starohelenskoj etici polisa, 1 ovdje
je arete temelj drzave. Govoriti o drzavi isto je $to i govoriti o sa-
moj vrlini pravi¢nosti, i obrnuto, razumjeti Sta je pravicnost znaci
razumjeti pojam drzave. Takode, kao $to se odredenje arete u staro-
helenskoj etici zasniva u metafizickim sferama mita, vidje¢emo da
analogno tome i u Platonovoj DrZavi odredenje pravic¢nosti i vrline
uopste kao temelja drzave lezi u transcendentnim idejama.

To znaci da je vrlina pojam preko kojeg se ostvaruje unutrasnja
povezanost teorije i politike. Kod Platona je istinska drzava nezami-
sliva bez saznanja ideja kao metafizickog preduslova politike. Moze
se rec¢i da ovdje politika proizilazi iz metafizike, a da su i metafizika
1 politika upucene na tradicionalni pojam arete. Nas cilj je da sada
pratimo kako Platon preko odredenja pravi¢nosti izvodi svoje ucenje
o idejama a da se pri tom pravi¢nost pokazuje kao osnov drzave.

Prva knjiga® Drzave simboli¢no zapocinje Pindarovim sti-
hovima u kojima se govori o pravdi, nepravdi, kazni i nagradi u

¢ Upor. Fink 1970: 27.
7 Ovaj podnaslov vjerovatno je dopisao aleksandrijski bibliotekar Trasil.

8 Postoje miSljenja da I knjiga DrZave hronoloski pripada periodu ranih dija-
loga v. Friedlander 1964; Vlastos 1991: 248-51.
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onostranom svijetu.” Iznete ideje u ovom mitskom govoru preuzi-
maju se i prenose u filozofski diskurs da bi se na taj nacin ispitala
njihova istinitost.!” Dakle, i ovdje na pocetku DrZave jo§ jednom
se pokazuje da je mit bespovratno izgubio autoritet neupitne istine,
1 da sve ono S§to mit iskazuje podleze filozofskom preispitivanju.
Tematizaciju pojma pravi¢nosti u prvoj knjizi DrZave, prati novina
u odnosu na prethodne spise, koja se sastoji u tome da se Platon
ovdje uopste ne drzi svog osnovnog pitanja: Sta je to ... ? Sada se
tok ispitivanja prepusta deskripcijama pravicnosti i potom pobijanju
razli¢itih opisa, bez pozivanja da se stvar drzi u okvirima poznatog
pitanja. Platon je u ranijim dijalozima bio prilicno usavr$io metodu
vodenja razgovora u granicama pitanja: $ta je to ... ? Ova struktura
pitanja omogucavala je da se razmatranje usmjerava prema trazenoj
sustini predmeta, $to je izmedu ostalog imalo za cilj sprjecavanje da
istrazivanje stalno isklizava u beskonacne opise pojedina¢nih strana
stvari koja se razmatra.

Umjesto da se koristi prednostima sopstvene metode, Platon,
naprotiv, ovdje podstice da se govori o svim osobinama pravicnosti,
osim o tome $ta je pravi¢nost sama po sebi.!! Izgleda da je Platonov
cilj bio da se u prvoj knjizi najprije da jedna kratka mitska slika o
korisnosti da se postupa u skladu s pravi¢noscéu, a potom izbjegava-
juci da postavi pitanje Sta je to pravi¢nost, omoguci da se povodom
mitskog govora filozofskim diskursom iznese niz predstava koje
opisuju pravi¢nost.

Zasto se Platon odlucio za ovu metodolosku novinu postaje
jasno kad vidimo o kakvim je predstavama rije¢. Naime, nasuprot
mitskoj slici u kojoj se govori o egzistencijalnoj koristi vrline pra-
vicnosti, sve predstave koje potom opisuju praviénost, odreduju je
preko njene nekorisnosti. Platon zeli da naglasi suprotstavljenost
tradicionalnog i modernog pogleda na svijet, odnosno da ukaze na
postojanje sadrzinske razlike izmedu mitske slike 1 racionalnosti

° Pol. 330d-331c.

10 Zanimljivo je $to Platon starcu Kefalu koji se blizi kraju Zivota daje da izne-
se mitsku sliku, a da njegovo mjesto kada razgovor prelazi na filozofska razmatranja
preuzima mladi Polimarh, koji je shodno svojim godinama upucen u filozofiju kao
novi nacin misljenja koji je zavladao Atinom. Povlacenje Kefala moze se tumaciti i
kao simboli¢no povlacenje mitske slike svijeta pred filozofijom.

' Pol. 331e.



sofistike. Na jednoj strani nalazi se starac koji govori vrlo kratko,
sazeto 1 u mitskom duhu, a na drugoj su nosioci nastupajuée snage
racionalnosti,'? koji odbacuju tradicionalne vrijednosti kao neutili-
tarne. Moze se pretpostaviti da je cilj iznosenja ovih dugih opisa o
nekorisnosti pravicnosti iz perspektive sofistike da se osvjetli jaka
tendencija potpunog udaljavanja od osnovnog nacela grckog Zivota
definisanog u dotada$njoj tradiciji, po kome je vrlina temelj zajed-
nice. Ova tendencija prerasta u novo nacelo koje, po Platonovom
misljenju, ne predstavlja modifikaciju starog, nego je rije¢ o nacelu
koje rastace grcki tradicionalni nacin Zivota.

Osim toga, za Platona je uopSte nemoguce stvoriti zajednicu
na novom nacelu, jer se domet novog nacela iscrpljuje u rusenju
starog. 1z ove nacelne nedjelotvornosti novog nacela proizilazi ne-
odluc¢nost i stanje paralize kod odredenog broja zastupnika novog
misljenja.” Oni se nalaze u raskoraku izmedu i dalje postojecih obi-
¢aja koji u velikoj mjeri odreduju svakodnevni zivot, ukorjenjenih u
tradicionalnom predanju, i primamljivosti novog koje sve viSe dobi-
ja racionalnu zasnovanost. Vjerovatno se ve¢ina ljudi u tom prela-
znom periodu borbe nalazila u stanju ambivalentnog odnosa prema
suprotstavljenim nacelima, i na neki nac¢in priznavala i ponasala se
u skladu i s jednim i s drugim nacelom. Ovo stanje podvojenosti
je paraliSucée, jer nema mogucénosti da se ide nazad, da se povrati
napusteni autoritet mita. S druge strane, novo nacelo koje svojom
prirodom zahtjeva ukidanje starog, nema potrebnu snagu da ukine
duboko usadene obicaje i navike, a jo§ manje ima snage da izgradi
nove opsteprihvacéene djelotvorne drustvene vrijednosti.

Izlazak iz ove krize grékog duha i polisa Platon je vidjeo u
teoriji ideja. Ona predstavlja umni princip koji u sebi sadrzi obje su-
protstavljene strane, na taj nacin §to medusobno ih posredujuéi ukida
njihova ogranicenja. To znaci da Platon nastoji da sacuva osnovno
tradicionalno nacelo, ali ne i njegovu mitsku formu, u kojoj je sofi-
stika otkrila bitne nedostatke i1 zahvaljujuéi tome dovela u pitanje i
ukupan sadrzaj starohelenske etike. S druge strane, Platon prihvata
novu formu racionalnog misljenja, ali ne i ukidajuéu jednostranost
racionalnosti sofistike. Novu formu on nadopunjuje dijalektickom

12 Kefalov sin Polimarh, ¢uveni retor Trasimah, i potom u drugoj knjizi Plato-
nova braca Glaukon i Adeimant.

13 Misli se na Platonovu bra¢u Glaukona i Adeimanta.
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metodom, koja se ne kreée u rasponu izmedu iskljucivih jednostra-
nosti, nego ¢uva sadrzaj prevladavajuci njegova ogranicenja i dajuéi
mu novi kvalitet. U teoriji ideja, kao vi$oj, umnoj formi filozofije,
Platon je vidjeo mogucnost ocuvanja starog sadrzaja vrline, i zado-
voljenje nove, vladajuée forme misljenja.

Sofisticka kritika pravicnosti

Stice se utisak da je Platon bio potpuno uvjeren u superior-
nost ucenja o idejama kao umnog i viseg principa filozofije u odnosu
na racionalnost sofistike. Jer da nije tako, tesko bi bilo razumjeti
opsirnost pobijanja korisnosti vrlina od strane sofista, kojom obiluje
prva i druga knjiga Drzave. Vjerovatno je Platon imao namjeru da
iznese $to je mogude vise prigovora protiv vrline kako bi efekat nje-
gove teorije ideja bio veci.

Sofisticke predstave o vrlini pravi¢nosti, iako se u svima za-
stupa ista teza o nekorisnosti vrline, moguce je razvrstati u tri grupe.
Prvu predstavlja Polimarh, i moZze se re¢i da je ovdje rije¢ o nagla-
Savanju generacijskih razlika, i na toj osnovi privrzenosti razli¢itim
principima. Najradikalnija je druga grupa, koju zastupa ¢uveni retor
Trasimah, posto su oni nosioci novog principa. Medutim, najznacaj-
nije prigovore nalazimo u trecoj grupi, a iznose ih Platonova brac¢a
Glaukon i Adeimant. Pored ubjedljivosti njihovih prigovora i na
osnovu toga izrazene privrzenosti novom principu, kod Glaukona i
Adeimanta istovremeno se javlja sumnja u istinitost ove argumen-
tacije i pored njene dobre zasnovanosti.'* Osnov za ovu sumnju leZi
u njihovoj, preko obicaja, navika i tradicionalnog vaspitanja stece-
noj sklonosti da uvazavaju starohelenske vrijednosti. Ba§ zbog ove
njihove raspolucenosti, koja je verovatno bila prilicno zastupljena u
tom vremenu, Platon fokusira raspravu na teze koje iznose Glaukon
1 Adeimant. Od izlaska iz ove paraliSu¢e podvojenosti zavisila je
dalja buduénost grckog polisa. Platon je namjeravao da upravo pre-
ko onih kod kojih je ta kolebljivost najuocljivija, izvede sintetiSuéi
sistem ideja, koji obuhvata obje strane i ujedno ih prevazilazi.'s

14 Pol. 358c.

!5 Rasprava koja dalje dovodi do odredenja teorije ideja vodi se izmedu So-
krata i Glaukona i Adeimanta.



Glaukonovo razmatranje pravicnosti polazi od trostruke po-
djele pojma dobra: 1. dobro samo po sebi za kojim tezimo bez ob-
zira na njegove posledice, 2. dobro koje je dobro po sebi i po svo-
jim posledicama i 3. dobro koje je samo po sebi tegobno, ali nam
je korisno.'® Ova apstraktna shema dobro je postavljena i sluzi kao
osnovni parametar za nacine odredivanja pravicnosti. Jer odredenje
pravicnosti u potpunoj je zavisnosti od izbora vrste dobra pod koju
se pravicnost podvodi. Nasuprot Sokratu (Xmkpdrng), koji se opre-
djeljuje za drugu vrstu dobra, Glaukon brani tezu koja u novim uslo-
vima ima sve viSe zastupnika, da je pravi¢nost dobro tegobne vrste,
,»po sebi tesko i nepozeljno®,'” pa je zbog toga treba izbegavati.

Da bi se pokazalo da je pravicnost kao dobro tegobno, Gla-
ukon namjerava da izvede sledece teze: da ljudi koji teZe za pravic-
nosc¢u to rade iz nuznosti (obaveze), protivno svojoj volji, i potom
da je zivot nepravi¢nog ¢ovjeka korisniji i prijatniji od pravi¢nog.'®
Vazno je naglasiti da ovo ne predstavlja njegovo pravo uvjerenje i
misljenje, ve¢ ga on uvazava kao misljenje koje se namece kao novi
princip duha vremena: ,,A ja licno ne usvajam to misljenje, Sokrate!
Ali, u neprilici sam jer su mi usi pune Trasimahovih i mnogih drugih
govora. A nikada jo$§ nisam cuo onako kako bih ja zelio da se od-
govori u prilog tome da je pravi¢nost bolja od nepravicnosti. Hteo
bih da neko hvali pravi¢nost radi nje same i mislim da ¢u to najbolje
dokuciti od tebe.“"?

Ove rije¢i mogu se tumaciti kao Platonova dijagnoza dru-
Stvenog stanja, u kojoj dominiraju tri aspekta. Najprije, istiCe se na
jednom planu li¢no neprihvatanje novog misljenja o pravi¢nosti koje
protivrijeci tradicionalnom predanju. Ali, s druge strane, Glaukona
dovodi u nepriliku racionalno preispitivanje starohelenske etike od
strane Trasimaha i drugih sofista, jer ono rasvjetljava slabe strane
stare etike, i odatle dalje definiSe odredenja suprotna starohelenskom
razumijevanju vrline. Zahtjevi da svaka tvrdnja bude racionalnom
metodom preispitana, vise se ne moze ignorisati. Zbog toga je i
put koji bi vodio natrag u sigurno okrilje autoriteta mita zatvoren.
Napred stoji sofistika koja sve sigurnije nastupa u odbranu novog

16 Pol. 357b—c. Up. White, 1979: 75; Annas, 1981: 66—68.
17 Pol. 358a.

18 Pol. 358c.

19 Tsto.
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misljenja. Prihvatanje racionalne forme kao jedinog relevantnog
medijuma za odredenje vrline postalo je neophodnost, i ova forma
oznacava zajednicki plan unutar koga se odvija borba oko vrline.

Do sada smo vidjeli da sofistika usmjerava proces racionalne
destrukcije dotadasnjeg poimanja vrline, a u Glaukonovim rije¢ima
danikada nije ¢uo za valjano teorijsko odredenje pravi¢nosti pokazu-
je se jos jedan vazan aspekt u ovoj borbi oko vrline. I zaista Glaukon
1 nije mogao to da Cuje, jer do tada nije postojala filozofska artiku-
lacija pravi¢nosti po sebi, ,,pravicnost radi nje same®. Iz ove for-
mulacije jasno se vidi da Platon izlaz iz protivrecnog Glaukonovog
stanja vidi u teoriji ideja kao uc¢enju pomocu kojeg se prevladavaju
unutrasnja ograni¢enja starohelenske etike kao teze i racionalnosti
sofistike kao njene antiteze. Zapravo Platon pokuSava da preuzme
sadrzaj starohelenske etike, bez onih njegovih dijelova koji se ne
mogu filozofski zasnovati, a s druge strane, da prihvati teorijsku
formu misljenja kao neophodan nacin definisanja starog sadrzaja.
Drugim rije¢ima, Platon pristupa teoretizaciji sadrzaja starohelenske
etike nastojeci na taj nacin da pomiri osnovni princip tradicionalnog
pogleda na svijet s novom vladaju¢om formom misljenja.

U osnovi govora kojim se izlazu teze da ljudi prihvataju pra-
vi¢nost iz nuznosti, protivno svojoj volji, i da je nepravicnost ko-
risnija za ¢ovjeka, nalazi se razlikovanje prirodnog od drustvenog
zakona.”® Ova podjela je nastala i teorijski je izvedena u sofistici. U
Drzavi se utvrduje zasnovanost razlikovanja fisisa od nomosa, i to
preko navodenja posebno inspirativne pri¢e o Gigovom prstenu.?!
Cilj je da se pomoc¢u ove mitske pri¢e ukaze da pravi¢nost nije ima-
nentna ¢ovjeku, da ona ne proizilazi iz njegove volje, ve¢ naprotiv,
da su ljudi pravi¢ni samo uslijed nemoguénosti da budu nepraviéni
u svoju korist.?? Medutim, izvor snage i provokativnosti mita o Gi-
govom prstenu u isti mah je i njegova slabost i bitno ogranicenje za
izvodenje valjane argumentacije.

Naime, hipoteticki karakter ove price je neprimjenljiv na ¢o-
vjeka, jer primanjem prstena ¢ovjek gubi svoje specificne osobine
po kojima jeste covjek. Kada se postavljaju pitanja koja se odnose

20 Up. Gauthier 1982:11-29.
21 Pol. 359d-360d.

22 U osnovi price o Gigovom prstenu mogu se vrlo jasno prepoznati ideje iz
Hobsovog (Hobbes) Levijatana.



na ¢ovjeka, prethodno se pretpostavljaju neke predstave ili znanje o
tome $ta je Covjek. Tek tada i ima smisla postavljati pitanja. Gigov
prsten bitno narusava zakonitosti ¢ovjekovog djelovanja jer unosi
apsolutno nesputanu proizvoljnost i mo¢, $to mijenja kontekst u
kome uopste ima smisla postavljati pitanje pravi¢nosti. Zbog toga
ova pri¢a ne moze predstavljati osnov za izvodenje bilo kakvog
odredenja pravicnosti ili nepravi¢nosti. U najboljem sluc¢aju moze-
mo je tumaciti u njenom pouc¢nom tonu da vjerovatno svi ljudi u
nekim trenucima i situacijama postupaju nepravi¢no.

S druge strane, za razliku od hipoteti¢nosti govora o Gigovom
prstenu, Glaukonova analiza najnepravi¢nijeg covjeka u cijelosti je
realna.”® Sposobnost i savrSenstvo nepravi¢nosti ogleda se u €inje-
nju nepravde, a da pri tom nepravicnost bude predstavljena ljudima
kao pravic¢nost, kako bi se bilo u skladu s druStvenim ugovorom
0 postupanju po zakonu pravi¢nosti.>* Platon na izvanredan nacin
opisuje ovaj pristup: ,,Vrhunac nepravicnosti je u tome da izgledas
pravican a da to nisi... savrSeno nepravicnom ¢ovjeku moramo, da-
postupaka stekne glas pravicnog covjeka... ako nesto od njegovih
nepostenih poslova izade na videlo, mora umjeti da govori ubjedlji-
vo, mora umjeti da silom i hrabro$¢u uradi sve zasto je potrebna sila,
i mora umjeti da stekne prijatelje i bogatstvo.**

Slika nepravicnosti je, dakle, sasvim realisticno data, 1 ona se
i danas u neizmjenjenom obliku moze vidjeti kao opsta pojava. Na-
suprot prividno pravicnom covjeku, a to je najnepravicniji ¢ovjek,
komparativno se postavlja stvarno pravican covjek. Da bi se pro-
vjerilo da li je on stvarno pravi¢an zbog same pravi¢nosti, potrebno
mu je oduzeti izgled pravi¢nosti po kome dobija nagrade i Cast, i
dati mu prividan izgled nepravednika.’® Sada se postavlja pitanje ko
ima bolji 1 sre¢niji nacin zivota, da li onaj ko ima privid pravi¢nog a
nepravican je ili onaj ko je pravican a prividno je nepravi¢an.?’

Prividno nepravican, a u stvari pravi¢an covjek dozivjece sud-
binu: ,,da ¢e ... biti bi¢evan, mucen, bacan u tamnicu, oslijepljen na

2 Pol. 361a-b; 361e—c. Up. Kersting 1999: 57-61; Irwin 1995, 184.
2 Pol. 359a.

2 Pol. 361b.

26 Pol. 361c.

27 Up. Reeve, 2008: 25 i dalje.
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oba oka, i posle svih tih muka najzad joS i razapet na krst“.*® A kakav
zivot o¢ekuje nepravic¢nog: ,,Pobjedice svoje neprijatelje i prevaziéi
¢e ih u svakom takmicenju privatnom ili drzavnom, pa posto ¢e pre-
vaziéi sve, bi¢e bogat i ¢ini¢e dobro svojim prijateljima, a Skodice ne-
prijateljima, prinoseci obilne i sjajne darove i zrtve bogovima i tako
¢e, mnogo bolje nego pravican Covjek sluziti bogovima i ljudima
kojima je naklonjen... Svijet kaze, Sokrate, da su bogovi i ljudi za ne-
pravi¢nog ¢ovjeka spremili mnogo bolji zivot nego za pravi¢noga. ?

Da najprije vidimo §ta sve nije sporno u ovoj analizi. Nije
sporno da uglavnom svi ljudi koji postupaju nepravi¢no pokusavaju
da se sklone iza privida pravi¢nosti. Takode, nije rijetko da pravican
covjek zadobije glas nepravi¢nog i da zbog toga strada. Medutim,
u ovim tackama neosporna realisti¢nost prikaza zamagljuje logicku
postavku problema. Bio je postavljen zadatak da se uporednom ana-
lizom pravi¢nosti 1 nepravi¢nosti pokaze njihova korisnost za Zivot,
i pri tom je postavljen uslov da se: ,,nece niSta oduzeti nepraviénome
od nepraviénosti niti praviénome od pravi¢nosti®.*°

Kada je rije¢ o nepravicnom covjeku, vjerovatno bi mu odu-
zeli bitan dio njegove nepravi¢nosti, ako bi izmakli privid pravic-
nosti iza koga se krije. Ali prije nego $to razmotrimo ovaj problem,
moramo ovdje obratiti paznju da nam ne promakne vazno pitanje
zaSto se uopste koristi mimikrija. Objasnjenje da drustveni ugovor
sankcioniSu¢im zakonom ogranic¢ava prirodno pravo i sklonost ka
nepravicnosti, i zahtjeva formalnu pravicnost, do neke mjere razjas-
njava pitanje. Ipak, ostaje mnogo onog u domenu morala Sto zakon
ne sankcioniSe, a i tu ljudi po pravilu zele da budu ili da izgledaju
praviéni. Ovdje je rije¢ o ugledu, dobrom glasu i ¢asti koja iz toga
proizilazi. Dru§tveni ugovor moze i ovdje da utice, ali mnogo manje
nego §to je to u oblasti pravnih sankcija.’! Otuda se postavlja pitanje
kako objasniti fenomen dobrog glasa koji ide uz pravicnost. Pojam
nepravicnosti u sebi sadrzi da je za nepravic¢nost koristan i ¢esto ne-
ophodan privid pravi¢nosti, ali s druge strane, neophodnost privida
nagriza postavku ,,da je po prirodi dobro ¢initi nepravdu‘.*?> Takode,

3 Pol. 361e-362a.

2 Pol. 362c.

30 Pol. 360e.

31V, analizu u Irwin 1995:182.
32 Pol. 358e.



neophodnost privida pravi¢nosti upuéuje da izvor ove vrline mozda
treba traziti i izvan druStvenog ugovora.

Mnogo vise problema sadrzi Glaukonova slika praviénog
covjeka. Ako se kaze da privid pravic¢nosti doprinosi utilitarnosti
nepravicnosti, isto se ne moze re¢i kad je u pitanju privid nepravic-
nosti. Cilj poredenja je da se niSta ne oduzme od savrSenosti pra-
vicnosti 1 nepravi¢nosti, i da se tada vidi §ta je od toga korisnije za
zivot. Ukoliko pravi¢nost zadobije privid nepravicnosti, to sustinski
nagriza i Steti pravi¢nosti. U pojmu pravi¢nosti privid nepravi¢no-
sti nije neophodan ni potreban da bi se pravi¢nost uspjesno mani-
festovala. Ako se htjelo prikazati kakva je pravi¢nost bez korisnih
posledica koje iz nje proizilaze, dakle kakva je pravicnost bez izgle-
da pravic¢nosti, to je moglo da bude uradeno a da se pravi¢nosti ne
pridaje privid nepravi¢nosti. Sem toga, u analizi nepravi¢nosti upra-
vo je dodat privid pravi¢nosti da bi se doslo do koristi koje donosi
nepravicnost.

Prema tome, ako je Glaukon imao namjeru da napravi pra-
vi¢nu uporednu analizu pravi€nosti i nepravi¢nosti, onda kad je ve¢
pridodao privid pravi¢nosti za nepravi¢nost kako bi naznacio njenu
utilitarnost, nije se smjelo zahtjevati da se pravicnosti uskrati izgled
pravi¢nosti na osnovu ¢ega je ona korisna, i preko toga jo§ da primi
privid nepravicnosti. Pa ¢ak i u ovom slucaju kada pravicnost mimo
pravila analogije poprima privid nepravic¢nosti, pravicnost pokazuje
svoju snagu koja prevazilazi odredenje drustvenog ugovora. To se
vidi iz govora o mukama koje trpi pravican ¢ovjek zbog svoje pra-
vi¢nosti.* T upravo ovo ostaje potpuno neobjasnjivo u Glaukonovoj
postavcei. Otkud nastaje spremnost da se pravi¢nost brani po cijenu
zrtvovanja za nju. Ovdje pravic¢nost bez sumnje izmice svodenju na
drustveni ugovor.

Za Platona je filozofski neprihvatljivo izvodenje sofista da je
nepravicnost ispred pravi¢nosti, da se privid pretpostavlja istinski
stvarnoj pravi¢nosti.** Ovo su za Platona jednostrana odredenja ra-
zuma, nastala iz suprotstavljanja mitskoj slici svijeta. Filozofija ne
moze da zastane na ovoj negaciji, 1 upravo pitanje $ta je praviénost
po sebi daje mogucnost da se negacija prevlada. No, prije izvodenja
pravic¢nosti po sebi, Platon i sam hoce da razmotri one slabe strane

3 Pol. 361e-362a.
** Trwin 1995:187.
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mitske slike svijeta,® iz kojih se generiSe racionalna kritika i nega-
cija mita, i na njemu zasnovane obicajnosti.

Platonova kritika mita

Zasnivanjem uzorne drzave u mislima,*® doSao je ponovo
red da se govori o obrazovanju. Platon i ovom prilikom potvrduje
svoju privrzenost tradicionalnom tipu obrazovanja naspram novog
modela sofistike: ,,TeSko ¢emo naci nesto Sto je druk¢ije od onog Sto
se tokom vremena ustalilo, a to je — gimnasti¢ko vaspitanje tijela i
muzic¢ko vaspitanje duse“.*” Pod muzikom se ovdje misli na uku-
pno stvaralastvo koje nastaje pod zaStitom muza. A govor muzickog
obrazovanja, za Platona, moze biti lazan ili istinit. Kad obratimo pa-
znju kako zapocinje vaspitanje djece, vidimo da ono upravo pocinje
s laznim govorom, jer dje¢jem uzrastu su primjerene mitske price.
Mit ima karakter laznog govora najprije u smislu nerealne bajkovi-
tosti, i u tom smislu on je ,,tako re¢i, sama laz*.%

Medutim, u nastavku ovog citata dodaje se i sledece: ,,Oni su
[mitovi], takoreci, sama laz, ali sadrze i istinu.*® To se moze tuma-
¢iti u smislu da se u ovoj neadekvatnoj formi nalazi i istinit sadrzaj.
Postojanje 1 istinitog sadrzaja, povlaci za sobom pitanje postojanja
laznog sadrzaja. Tako dolazimo i do drugog znacenja laznosti mit-
skog govora, a to je neistinitost njegovog sadrzaja. Dok je laz kao
bajkovitost preporucljiva i prigodna forma za djeéji uzrast, s dru-
ge strane, laznost ideja nacelno je neprihvatljiva u obrazovanju.*’
Bilo bi nelogi¢no da mitovi kod djece formiraju predstave sasvim
suprotne od onih koje oni treba da usvoje u zrelijem uzrastu.*' Pla-
ton smatra da postoji podudarnost izmedu istine sadrzane u mitu i
teorijskih ideja koje su u filozofskoj formi reflektovale istinit sadr-
7aj mita. [ u obrnutom smjeru, takode, postoji podudaranje izmedu

35 Up. Gadamer 1990: 39-44.

36 Pol. 369a.

37 Pol. 376e.

3% Pol. 377a. V. Kersting, 1999: 102 i dalje.
3 Tsto.

40 Up. Jeger, 1991:345.

4 Pol. 377b.



laznog sadrzaja mita i odredenih racionalnih teza koje nastaju kao
implikacije iz sofisticke kritike tradicionalnih ideja. Zbog toga je
neophodno odvojiti za obrazovanje samo one sadrzaje mitskih prica
koji ne sadrze lazan govor.

Demonstriraju¢i ambivalentnost mitova po pitanju istinitosti
njihovog sadrzaja, Platon navodi primjer najvecih pjesnika Homera
i Hesioda ("‘Opunpog, ‘Hoiodog): ,,0ni su sastavljali i lazne mitove®.*?
1z ove formulacije vidimo da se naglasak stavlja na ono ,,i*, §to go-
vori o podjeljenosti mitova na istinite i lazne. Platon kritiku posebno
usmjerava na Hesiodovu Teogoniju,* jer ona na ozbiljan nac¢in do-
vodi u pitanje samu vrlinu. Ako se takve ideje prime i upiju dok je
covjek jos sasvim mlad, onda one ,,0staju u njemu tako ¢vrsto da se
viSe ne mogu izbrisati i ne mogu promjeniti‘.*

U starohelenskom svijetu uticaj ideja laznih mitova nije bio
tako vazan i odlucujuc¢i kao u vremenu u kome se pojavljuje sofi-
stika, zbog toga §to je u tradicionalnom predanju to bio samo jedan
segment u neizdiferenciranoj i nereflektovanoj mitskoj slici svijeta,
koja je kao takva ipak predstavljala jedinstvenu cijelinu. U vremenu
sofistike ovaj totalitet se zahvaljujuéi racionalnosti razbija na mno-
Stvo njegovih fragmentarnih sadrzaja. Sofistika izvlaci i racionali-
zacijom postavlja odredene fragmentarne ideje kao posebna nacela.
I tu se desava da zbog naivnosti i nedovoljnog iskustva misljenja,
racionalnost sofistike zapada u jednostranost, koja se u etici ogleda
u vidu odbacivanja vrline zarad odredenja suprotnih vrlini.¥ Vraca-
judi cijelu stvar na sagledavanje sadrzaja mita, Platon zahtjeva da se
svi mitovi usklade s vrlinom, tj. da govore o vrlini.*®

Preostaje da se izvede odgovor na pitanje Sta je pravicnost
sama po sebi, dakle da se izvede ucenje o idejama, i na taj nacin

42 Tsto.

 Pol. 377e-378a.
# Pol. 378e.

4 TIsto.

46 Platon daje opSirnu analizu laznih mitova i u odnosu na koje ideje su oni
lazni. Platonu je narocito vazno da istakne teolosku osnovu istinitog sadrzaja mita i
da na taj nacin postavi paradigmu na osnovu koje se iskljucuju laz i mitovi: ,,stoga
Bog, posto je dobar, nije kao Sto misli svetina, uzro¢nik svih ljudskih sudbina nego
samo malog broja a veceg broja nije, jer imamo mnogo manje dobra no zla. A kao
uzro¢nik dobra ne smjemo smatrati nikog drugog do jedinog Boga, a za zlo moramo
traziti drugi uzrok a ne Boga“ (Pol. 379c).
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filozofskom formom opravda vazenje vrline pravi¢nosti. Posto Pla-
tonova ontologija omogucava da se metodom izvodenja iz nacela
dedukuje ukupna stvarnost, ukljuéujuci tu i polis, logi¢no je pret-
postaviti da se preko odredenja pravi¢nosti po sebi formuliSe teori-
ja ideja, 1 na osnovu nje dalje izvede cjelokupno ucenje. Medutim,
umjesto ove ofekivane metode, Platon se odlucuje za mnoge tezi i
zaobilazniji put. Odredenje pravi¢nosti po sebi zamjenjuje se razma-
tranjem nacina na koji se pravi¢nost pojavljuje u drzavi i Covjeku.*’
Da bi se opisalo ovo pojavljivanje pravicnosti u drzavi, preduzima
se zasnivanje drzave u mislima. Polaze¢i od razloga koji opredje-
ljuju nastanak drzave,* dalje se redom razlazu bitni momenti polisa
kao $to su neminovnost podjele rada, razmatranje prirode ljudskih
potreba i opravdanost njihovog Sirenja, pitanje odbrane zemlje, ve-
li¢ine drzave, njene spoljne politike, itd. Pri tom, sva ova odredenja
u izvjesnom smislu predstavljaju fenomenologiju pravic¢nosti jer
neposredno otkrivaju praviénost u njenom pojavljivanju u drzavi.*

Na samom kraju izvodenja polisa u mislima ponovo se po-
stavlja pitanje ¢ije je razmatranje ranije odlagano: ,,da li je ova drza-
va moguca, i na koji na¢in je moguca“.*® Drugim rijeima, postav-
lja se pitanje na koji je nac¢in moguca drzava u kojoj se pojavljuje
praviénost.’! Na prvi pogled izgleda da ovo pitanje ne moze doneti
nista novo. Medutim, oklijevanje da se govori o ovom problemu, uz
opravdanje da je to po svojoj delikatnosti najteze pitanje, nagovje-
Stava da se kre¢emo ka samom sredistu Platonove filozofije. Oko
ovog pitanja Platon ispreda cijelu dramsku atmosferu,*?> upucujuéi
nas na taj nacin da se pripremimo da ¢ujemo odgovor koji ne samo
§to sadrzi nesto bitno novo, ,,neéuvenu rije¢,*® vec i predstavlja sre-
disnju tacku njegove filozofije.

Vazno je uo€iti da se odgovor na pitanje o moguénosti na-
stanka ove u mislima zasnovane drZave, izmjesta izvan polja opi-
sa pojavljivanja pravi¢nosti u drzavi. Naime, rijec je o tome da je

47 Pol. 369a.

* Pol. 369b.

4 Pol. 369a—375a.

0 Pol. 471c¢.

I Up. Gadamer 1990: 89.
52 Pol. 472a.

33 Pol. 472a.



Platonova fenomenologija iscrpla svoje moguénosti u izvodenju
pojavljivanja pravic¢nosti i ostalih vrlina u drzavi i covjeku. Na taj
nacin ona je opisala kako izgleda pravi¢nost u drzavi i kakav je ka-
rakter ¢ovjeka za koga kazemo da je pravi¢an. Razvijanje ovih pred-
stava vodi prema ontologiji, ali i s druge strane, kod Platona ono
zapravo nuzno podrazumijeva poznavanje ontologije,* kao znanja
iz koga se izvodi opisivanje pojavljivanja pravicnosti u drzavi.
Pretpostavljaju¢i ontologiju kao svoj temelj i pojam iz kojeg
se izvode predstave o na¢inu pojavljivanja ontoloskih ideja, istraziva-
nje koje opisuje pravi¢nost upucuje na ontologiju, ali ono kod Plato-
na nema snagu da u filozofskoj formi uobli¢i ontoloski sadrzaj. U tom
smislu cijela ova fenomenologija ostaje propedeutika za ontologiju,
s tim §to kao opis 1 odredena predstava o onom §to je po sebi, moze
dijelom da posluzi onima koji nisu upuceni u ontologiju. Pitanjem o
moguénosti postanka drzave u kojoj se pojavljuje pravicnost dolazi
se do kraja ispitivanja pojavnog oblika vrline. Sam odgovor lezi izvan
ovog istrazivanja, u ucenju o idejama, $to znaci da se kraj opisivanja
pojavljivanja pravicnosti poklapa s pocetkom izlaganja ontologije.

Filozof — vladar

Sam prelaz u ravan ontologije predstavljen je vise nego efek-
tno: ,,Sada dolazim do onog $to smo uporedili sa najvecim talasom —
rekoh. — Ali to se mora re¢i, pa makar nastao talas smijeha i poruge,
1 makar me on prekrio. Pazi dakle Sta ¢u reci! — Reci! — Ako u drza-
vama ne postanu filosofi kraljevi — rekoh — ili, ako sadasnji kraljevi
1 vlastodrsci ne postanu pravi i dobri filosofi, 1 ako oboje: politicka
mo¢ i filosofija ne postanu jedno, i ako se silom ne isklju¢e one
mnogobrojne prirode koje teze samo za jednim, ili samo za drugim,
onda moj dragi Glaukone, nece prestati nesreca ne samo za drzave,
nego, kako mislim, ni za ljudski rod, i drzavno uredenje koje smo
sada rijecima opisali ne¢e postati moguce niti ¢e ugledati svjetlost
sunca. I to je ono $to mi ve¢ odavno nareduje da oklijevam, jer znam
kakve ¢e se necuvene stvari govoriti u vezi sa ovim. Jer tesko je
uvideti da nema drugog puta ka sreci ni za pojedinca ni za cjelinu.“*

3 O tome svjedoci veé priliéno razvijena struktura teorije ideja u prethodnim
dijalozima.

3 Pol. 473c—e.
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Ocigledno je da Platon izre¢enu misao dozivljava kao radi-
kalnu tezu. Izrazena je bojazan da atinsko javno mnijenje svojim
istanCanim smislom za pazljivim razmatranjem svih ideja koje pre-
tenduju na javno i opste vazenje, ne izvrgne poruzi radikalnost ovog
stava. Platon je sasvim ozbiljno uzimao u obzir ovu moguénost, i
prema njoj se nije ophodio s nipodastavanjem. Naprotiv, imajuci
izuzetno razvijen osjecaj za vaznost polisa kao zajednice, on ne
samo S$to ne zanemaruje nego i vrlo pazljivo vodi rac¢una o stavo-
vima koji izrazavaju vladajuc¢e misljenje u zajednici. Uvazavajuci
znacaj i uticaj vladaju¢eg mnijenja u polisu, Platon nastoji da na
postupan i ozbiljan nacin uvede svoje ideje, koje na znatno drugaciji
nacin ureduju najvaznija pitanja u drzavi. Zbog toga se tek na kra-
ju pete knjige, poslije niza iscrpnih i pripremnih istraZivanja iznosi
teza o filozofima vladarima.>®

Nije isklju¢ena mogucnost da se ova misao Platonu javila i
mnogo prije Drzave,’” ali da je on upravo zbog razloga o kojima
je bilo rijeci, strpljivo izgradivao prostor za pravilno razumijevanje
ove teze. Tek kada mu je izgledalo da je dovoljno i na pravi nacin
pripremio put za iznoSenje sustinskih stavova svoga ucenja, on to
i ¢ini. Tako poslije napisanih brojnih filozofskih spisa, Platon sa-
opsStava svoju Cuvenu tezu o potrebi da filozof postane vladar, ili
obrnuto. Bilo bi pretjerano pretpostaviti da je Platon piSuci najranije
dijaloge imao neku skicu svog ucenja koju je potom razvijao.

Medutim, u neku ruku to je i nebitno. Mnogo je vaznije da se,
bez obzira na pitanje da li je na pocetku njegove filozofije postojala
anticipacija osnovnog okvira uc¢enja koje ¢e se razviti, posmatra-
njem s distance zavr$enog ucenja, uoce linije kontinuiteta i diskon-
tinuiteta u Platonovoj filozofiji. U tom smislu izgleda da se moze
braniti pretpostavka da, pored niza oscilacija, nedorecenosti i nedo-
voljne jasnosti pojedinih teza i paragrafa u ranijim dijalozima, ipak
postoji odredena struktura istrazivanja koja je razvila i dovela Plato-
novu filozofiju do vaznog stava o filozofu vladaru, i svega onog S§to
se pod ovim stavom misli. Ili, ako i nije re¢ o jednom i jedinstvenom
istrazivanju koje se provlaci kroz sve prethodne dijaloge, moze se
re¢i da, s jedne strane, u najveéem dijelu prethodni spisi ne sadrze
ideje koje bi principijelno iskljucile pomenutu tezu, a s druge strane,

¢ V. Kersting 1999: 187; Reeve 2008:191 i dalje.
570 ¢emu govori Platonovo Sedmo pismo, up. VII Ep. 326a-b.



da postoji nacelna kompatibilnost ranijih dijaloga s ovim stavom.
Posto za Platona ideja o neophodnosti da filozof postane vladar rje-
Sava uglavnom sve postavljene probleme u prethodnim dijalozima,
odatle proistice da raniji dijalozi, kao na svoj razrjesavajuéi zavrse-
tak, upucuju i vode do ove postavke.™®

A §ta zapravo razrijeSava naznaceni stav, $ta je njegovo zna-
¢enje 1 smisao? Najzagonetnije 1 istovremeno najbitnije u ovoj po-
stavci jeste znaCenje pojma filozof. Vladar dobija svoje pravo zna-
cenje tek ako postane filozof, dok je filozof svakako filozof i ako ne
postane vladar. Jedino $to u tom slucaju svoje znanje nece udjeloviti
u praksi. S druge strane, ukoliko vladar nije filozof, vlada ali samo
na spoljaSan nacin, jer on ne poznaje sustinu stvari i pravila urede-
nja polisa i stvarnosti. To znaci da on zapravo ne vlada, ve¢ samo
posjeduje politicku silu koju koristi shodno svojim predstavama i
Cesto li¢noj koristi. Cijeli stav dakle pociva na odredenju znacenja
pojma filozof, jer se jedino u tome sastoji novi kvalitet vladara. Ako
posmatramo jednu varijantu ove teze — da filozof postane vladar,
onda vidimo da sam pojam filozof nista sadrzinski ne dobija time
$to postaje vladar, jer Platon ovdje jo$ ne razlikuje® teorijsko znanje
filozofa, i s druge strane, prakti¢no znanje vladara koje bi on mo-
gao da pruzi filozofu. Sve Sto filozof dobija postajuéi vladar jeste
mogucnost da na osnovu svog znanja sustine stvari i vrline upravlja
polisom. Kada posmatramo drugu varijantu postavke — da vladar
postane filozof, pokazuje se da vladar sam po sebi ima jedino ,,po-
liticku moc¢*. Ova politicka mo¢ je puka sila sve dok onaj koji je
posjeduje ne postane filozof, i na taj nacin na osnovu filozofije, od-
nosno poznavanja sustine stvari, ne zapocne istinski da vlada.

U vremenu starohelenske etike smatralo se da vladar ima are-
te. Ova predstava o vrlini zasnovana je unutar mitske slike svijeta,

% Jeger 1991: 280 je snazno istakao povezanost u jedinstvenu cjelinu Plato-
novog ucenja: ,,To nam otkriva osnovnu karakteristiku svekolike Platonove misli —
arhitektonsku usmjerenost ka odredenom cilju... Cilj je za Platona jasno odreden i
u trenutku kad zapoc€inje svoje prve ’sokratske’ dijaloge, celina mu u obrisima ve¢
lebdi pred o¢ima.* Jedinstvo Platonovog uéenja zastupao je ve¢ Slajermaher, ali su se
njegovi sledbenici okrenuli razvojnoistorijskom nacinu posmatranja Platonove filo-
zofije. U Shorey 1904: 88 iznosi se argumentacija da jedinstvo ne iskljucuje aspekt ra-
zvoja ucenja. Za analizu koja se koristi i svedoCanstvima o Platonovim predavanjima
u Akademiji, odnosno nepisanom ucenju, i drugim svedocanstvima v. Kramer, 1997.

% 0O tome Ce biti kasnije rije¢i u Drzavniku.
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koja se razumijevala kao istina, i kao takva predstavljala podlogu
starohelenske etike. Unutrasnje slabosti mita, koje je jednom otkrio
razum osloboden autoriteta mita, otklanjaju moguénost da se pono-
vo u neizmjenjenom obliku revitalizuje stara slika svijeta. Medutim,
ostaje privlacna ideja, i to se pokazuje kod Platona, da se sacuva
nacCelna struktura starohelenske etike, konstituisana nacelom arete.
U osnovi ove strukture je razumijevanje istine kao objektivno po-
stojeceg mjerila.%® Stara shema u kojoj se vladar starohelenske etike
legitimizuje preko mita kao istine, zamjenjuje se novom. U novoj
shemi vladar je filozof, i na osnovu izmjene ovog prvog Clana sta-
re sheme, neminovno se mijenjaju i ostala dva ¢lana. Najosnovnije
svojstvo vladara filozofa je takode posjedovanje arete, $to neposred-
no upucuje na osnovno nacelo starohelenske etike. Ukoliko nam
izgleda da i nova shema zadrzava starohelensku etiku, i na osnovu
toga kazemo da se kao i u staroj shemi vladar filozof nalazi unutar
tradicionalne etike, to vazi samo u smislu formalnog uvazavanja i
prihvatanja osnovnog nacela starohelenske etike, nacelo arete. Jer,
samim uvodenjem pojma filozof nastaju pomjeranja najprije izazva-
na teoretizacijom osnovnog nacela, a potom iz uslovljenosti filo-
zofije njenom unutraSnjom logikom, dalje se reinterpretira sve ono
Sto iz starog nacela proizilazi. U novoj shemi nastaloj zahvaljujuéi
tome Sto vladar postaje filozof, staru legitimizaciju starohelenske
etike koju je pruzao mit zamjenjuje filozofija.

Ako uzmemo kao opravdanu pretpostavku da je Platonov
pocetak u filozofiji, a njega karakteriSe polemika sa sofistima, bio
motivisan privrzenoS¢u prema idejama starohelenske etike, 1 pred-
stavljao nastojanje da se u raspravama sa sofistima teorijski utemelji
tradicionalno nacelo, sada gledano iz perspektive uspostavljanja nje-
govog filozofskog ucenja, odnos prema starohelenskoj etici postaje
mnogo slozeniji. Sasvim je razumljivo da nakon ozbiljne filozofske
tematizacije, stvar vrlo rijetko izgleda onako kako je prije teorijskog
reflektovanja njenog sadrzaja, na osnovu apriorne privrzenosti anti-
cipirana. Zamjenom mitske forme filozofskom, starohelenska etika
je 1 pored ocuvanja svog osnovnog pojma arete, i ideje zasnivanja
zajednice na osnovu ovog principa, morala snagom unutrasnje filo-
zofske logike da pretrpi znacajne izmjene.

% Up. Poper, 1993: 60-63.



Zbog toga se u Platonovom politickom ucenju pored prepo-
znatljivog okvira 1 ideja tradicionalnog polisa, nalazi i Citav niz sa-
svim novih sadrzaja. Stic¢e se utisak da je Platon samoreflektovao
povoljnosti vlastite pozicije teorijskog tematizovanja polisa u odno-
su na istorijsko predanje o drzavi, koje filozofija na svoj nacin takode
uzima u razmatranje pri svom teorijskom radu. Uz to, kod Platona
se zbog karaktera njegove filozofije isti¢e da je teorijsko misljenje
istinitije od ¢injenica stvarnosti, $to znaci da je teorijski zasnova-
na drzava bliZa istini od realnih drzava: ,,Moze li se neSto ostvariti
upravo onako kako se kaze, ili je u prirodi da je djelo dalje od istine
nego $to je to rije¢ (misao)“.®! Platon koristi slobodu koja se otkrila u
teorijskom misljenju, 1 iz nje se generise specifi¢na razlika njegovog
politi¢kog ucenja u odnosu na tradicionalno politicko predanje, koje
je potpuno vezano za istorijsko iskustvo. Dakle, kod Platona filozo-
fija svojom teorijskom formom reinterpretira starohelensku etiku, i
istovremeno sopstvenom logikom pronalazi sasvim nove ideje.

Medutim, to Sto filozofsko miSljenje, zbog svoje teorijske
prirode ima prednost u smislu istinitosti kako nad drugim oblicima
misljenja tako i u odnosu na praksu i realno postojeci poredak stvari,
predstavlja najznacajniji razlog da filozofske ideje ne treba da osta-
nu zatvorene u sferi teorije. Naprotiv, Platon zahtjeva da filozof, po-
Sto je zahvaljujuéi filozofiji stekao uvid u istinu, iz ovog uvida kao
temeljne tacke razvije prakticnu djelatnost za ostvarivanje istinitih
ideja u praksi. Uz zahtjev da filozofi znanje o sustini postojeceg uci-
ne podlogom politicke prakse, nazire se imperativni ton i prijetnja
sankcijama.®? Isto se u obrnutom smislu trazi i od politicara da ne
teze samo politickoj moci ve¢ i teorijskom uvidu o istinskoj urede-
nosti stvarnosti, s tim §to ovaj zahtjev ima mnogo manju obavezi-
vost, jer za razliku od filozofa, politiCar se ne mora osjecati uopste
duznim da uzima u obzir Platonove filozofske zahtjeve.

Na red sada dolazi odredenje pojma filozof, jer je to, kako je
receno, od fundamentalnog znacaja za postavku o vladaru filozofu.®®

1 Pol. 473a.

2 Naime, Platon, Pol. 473d, pominje silu kao sredstvo da se ,,iskljuce one
mnogobrojne prirode koje teze samo za jednim (filosofijom) ili samo za drugim
(politikom)“.

O odredenju filozofa kao istinskog ljubitelja mudrosti v. Kersting 1999:
192-199; Reeve 2008:191; Irwin 1995: 299, 313; Schindler 2008: 94.
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Cilj ovog odredenja je da se pokaze: ,,da nekima po prirodi odgovara
da se bave filozofijom i da upravljaju drzavom, a drugima je, opet,
bolje da se njome ne bave i da slusaju vodu“.** Posmatraju¢i ovaj
stav u opreci izmedu starohelenskog razumijevanja vrline i zadatka
sofistike da vrlinu poucava, jasno je uocljivo u kom ¢e se smjeru kre-
tati Platonovo odredenje. Odredenje pojma filozof stoji u neposrednoj
vezi s uenjem o idejama, koje posreduje sadrzaj starohelenske etike 1
novu formu racionalnog diskursa sofistike, ukidajuci unutrasnja ogra-
nicenja obje strane, i istovremeno sintetiSuci ih u visi oblik jedinstva.

Posjedovanjem znanja koje podrazumijeva teorija ideja, filo-
zof sti¢e legitimitet da postane vladar. Odgovarajuci preliminarno
na pitanje ko su pravi filozofi, Platon odgovor sazima u slede¢em
stavu: ,,[O]ni koji rado posmatraju istinu“.®> Srz odredenja je po-
jam istina, a filozofom postaje onaj koji rado posmatra istinu. Sta
onda znadi posmatrati istinu, kako razumjeti glagol posmatrati i $ta
oznacava pojam istina? Na osnovu iznetog stava izgleda da su za
Platona dvije stvari nesporne, da istina postoji i da se ona moze po-
smatrati. Takode, u ovom stavu uspostavlja se relacija izmedu filo-
zofa koji posmatra i istine koja je posmatrana. Oc¢igledno je da istina
predstavlja uzrok i smisao uspostavljanja ove relacije. Da 1i onda
to znaci da priroda istine uslovljava i karakter gledanja? Moze li se
na osnovu bilo kojeg gledanja posmatrati istina, ili je rije¢ o naro-
¢itoj vrsti uslovljenoj samom istinom. U svakom slucaju odredenje
filozofa zavisi od ove posebne vrste gledanja. Za razliku od ostalih
filozof zna, odnosno ima sposobnost posmatranja istine. A pitanje
istine neodvojivo je od pitanja vrline. Na taj nacin se kod Platona u
jednu jedinstvenu cijelinu povezuje odredenje istine, vrline, filozofa
i vladara.

Da istina uslovljava karakter gledanja postaje izvjesno utvr-
divanjem predmeta istine koji zahtjeva posebnu i sebi adekvatnu
formu saznanja: ,,Isto vrijedi i za pravi¢no i nepravi¢no i za dobro
i zlo, 1 za sve druge pojmove; svaka pojedina stvar je jedno, ali u
vezi s radnjama i tijelima 1 medu sobom pojavljuje se svuda i svaka
izgleda kao mnogo njih“.*® Vrlina pravi¢nosti, ili neki drugi opsti
pojam, kao ono §to je po sebi jedno, u empirijskom svijetu dobija

8 Pol. 474b—c.
8 Pol. 475e.
5 Pol. 476a.



izgled mnostvenosti. Uspostavljanjem distinkcije izmedu vrline
pravi¢nosti koja je po sebi jedno i njenog pojavljivanja u ¢ulnom
iskustvu u vidu mnostva pojedinacnih pojava, povlaci se razlika
koja upuéuje na strukturu teorije ideja.” Ova razlika uslovljava dva
nacina gledanja stvari, u zavisnosti od toga da li posmatramo stvar
u njenoj formi po sebi, ili njen pojavni izgled razbijen na mnostvo
pojedinac¢nosti. Platon istinu vezuje za stvari koje su po sebi jed-
no, za razliku od ¢ulnog gledanja, koje u empirijskom svijetu istu
stvar vidi ne kao jednu ve¢ kao mnostvo. Posmatranje stvari po sebi
uslovljeno je postojanjem prethodne obrazovanosti u dijalektickom
misljenju. Pojasnjavajuci postavljenu razliku, Platon one koji vide
veliki broj na primjer lijepih stvari, ali ne i lijepo po sebi, naziva
radoznalcima,®® a ime filozof ostavlja samo za one koji se pribliza-
vaju saznanju stvarima kakve ona stvarno jesu.

Traganje za vrlinom Platon zavr$ava zaokruzivanjem teorije
ideja u petoj knjizi Drzave. Posebno vazna tema, prije nego §to se
izlozi terija ideja, jeste da se pokaze kako se sam Platon kao filozof
priblizavao onom §to istinski jeste, i u prethodnim dijalozima traga-
juci za vrlinom postepeno gradio ucenje o idejama. Od Eutifrona,
gde se prvi put pominje termin ideja, preko ranih dijaloga Hipija
Veci i Menon Platon razraduje pitanja koja odgovor pronalaze u ide-
ji, kao onom §to je jedno i po ¢emu mnostvo pojedinacnih stvari
jeste ucestvujuci u njemu. Najve¢im dijelom ovaj odgovor Platon
je razvijao stvarajuéi teoriju ideja od Gozbe preko Fedona, do Seste
knjige Drzave.® A da bismo lakS§e mogli da pratimo kako je Pla-
ton postupno izgradivao teoriju ideja, na ovom mjestu istrazivanja
mogli bismo najprije u najopstijem okviru da navedemo Platonovo
ucenje o idejama koje je izvedeno u petoj knjizi Drzave.

Teorija ideja strukturira sve ono S$to jeste na dva nivoa. Na
jednom nivou je ideja — jedno, a na drugom nivou je ¢ulno, koje je
mnostveno i pojedina¢no. Mnostvo pojedinacnog ne moze postojati
drugacije nego sabirajuéi se i ucestvujuc¢i u onom jednom koje je
iznad njih. Ideja je uzrok postojanja i sebe same, ona je ono prvo i
nenastalo, a uzrok je i pojedinacnih ¢ulnih stvari, koje su ono drugo,

7V. Santas 2001: 111 i dalje.
8 V. Adam 1902.

% O razli¢itom kori$¢enju i znacenju pojma ideja kod Platona v. Ritter 1910:
322.
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nastalo, 1 nisu uzrok, veé posledica. Ujedno ideja i uzor po kome
jesu pojedinaéna bivstvujuéa. Kao uzor ideja predstavlja nivo onog
prostog, vje¢nog, nepromjenljivog i sebi uvjek istog. Pojavna stvar
je slozena, promjenljiva i propadljiva. Pored toga, ideja je transcen-
dentna, ona na transcendentnom nivou ima svoje objektivno istinsko
postojanje, $to predstavlja njen ontoloski vid, dok se u filozofskom
saznanju ideja pojavljuje kao jednost, kao opsti pojam pod koji pot-
pada jednovrsno mnos$tvo pojavnih stvari, $to predstavlja pojmovni
aspekt ideje. Promjenljivo bivstvujuce postoji samo svojim ucestvo-
vanjem u bic¢u, dok ucestvuje u svojoj ideji kao uzoru.” Ovakvo
razumjevanje svega Sto jeste predstavlja teoriju ideja.

Primljeno: 21. decembar 2011.
Prihvaceno: 5. januar 2012.
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Aleksandar Nikitovié¢

THE SEARCH FOR VIRTUE

Summary

In the combat for virtue, waged between Plato and the Sophists, Plato was
striving to keep the contents of old Hellenic ethics, but not their mythical form,
where Sophism discovered significant shortcomings and thanks to that challenged
the whole contents of old Hellenic ethics. On the other hand, Plato accepted the new
form of rational thinking, but not the dismantling unilateralism of Sohpism rational-
ity. In other words, Plato embarked on theoreticizing the contents of old Hellenic
ethics, aspiring to reconcile the fundamental principle of traditional view of the
world with the new ruling form of thinking.

Key words: virtue, state, politics, ethics, tradition, theory of ideas.
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