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U PRILOG JEDNOJ FILOZOFIJTI STVARANIJA:
MAKSIM ISPOVEDNIK

Apstrakt: Rad nastoji da predstavi filozofsku argumentaciju u prilog hri-
Scanskoj ideji stvaranja sveta izlozenu u delu autora iz VII veka Maksima Ispoved-
nika. Maksim Ispovednik je svoje ucenje o stvaranju razvio prativsi filozofske argu-
mente svojih hris¢anskih prethodnika, pre svih Grigorija Niskog, Nemesija Emeskog
i Dionisija Areopagita. Srz Maksimove argumentcije slicna je ucenju o stvaranju
sveta aleksandrijskog filozofa Jovana Filopona (VI vek), ali njegovo ucenje oboga-
ceno je i idejama pomenutih hris¢anskih autora koje on dodatno razvija. Neke od
ideja koje cine strukturu Maksimove filozofije stvaranja jesu: petostruka podela
bica, koja se vrhuni u podeli na stvorenu i nestvorenu prirodu, zatim pokret stvore-
nih bica prema Bogu koji je jedini istinski cilj njihovog kretanja, predvecno postoja-
nje sveta u logosima kao izrazima BozZanske volje, Bozje promisljanje ne samo op-
Stih nacela veé i individualnih biéa i obozenje celokupne tvorevine kao prvenstvene
svrhe stvaranja. Maksim svoje ideje vesto oblikuje koristeci se podjednako aristote-
lovskim, stoickim i neoplatonistickim filozofskim vokabularom.

Kljucne reci: Maksim Ispovednik, stvaranje, predvecni logosi bica, kreta-
nje, obozenje.

Hris¢ansko ucenje o stvaranju sveta iz niega (ex nihilo)
bilo je predmet filozofskih debata izmedu hri§¢ana i predstavnika
paganskih filozofskih $kola pocev od drugog veka nove ere.! Me-
dutim, pitanje stvaranja sveta i pre toga je zaokupljalo paznju pr-
venstveno jevrejskih mislilaca koji su hteli da starozavetno ucenje o
postanju sveta usklade s u¢enjima grckih filozofskih skola. Tako je
najpoznatiji predstavnik te tradicije Filon Aleksandrijski (®iAwv o
"‘AheEavdpelc), inade istovremeno i bastinik aristotelovske, platoni-
sticke 1 stoicke tradicije (Wolfson 1948: 319-20), pokuSao da Moj-
sijevo (nwn) stanoviste iz knjige Postanja filozofski utemelji uz po-
mo¢ Platonovog (ITA&rwv) ucenja o stvaranju sveta od Demijurga, i

' Treba ista¢i da postoje i misljenja da hris¢ansko ucenje da svet ima pocetak,
odnosno da je tvar nastala, poreklo nema u biblijskoj tradiciji ve¢ u tradiciji srednjeg
platonizma. Videti Blumental 1982: 59.
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uz pomoc¢ stoickog stanovista o periodi¢nim pocecima vremenskih
ciklusa.? Kasnije je stanovi$te o stvaranju sveta imalo veoma suptil-
nu elaboraciju u delima hris¢anskih autora poput Irineja Lionskog
(Eipnvaiog Aovydovvov), Origena (Qpiyévng), Atanasija Velikog
(Abavéoioc 6 Méyoag) i Kapadokijskih otaca. Medutim, osnov-
na karakteristika svih ovih stanovista jeste to Sto su ona ostajala
u okvirima jedne hriS¢anske apologetike ¢ija je osnovna crta bila
defanzivnost u filozofskoj argumentaciji. Potpuno filozofsko ute-
meljenje stanovista o stvaranju sveta doslo je iz pera hris¢anskih
predstavnika Aleksandrijske akademije, koja nije prestala da radi
do pocetka sedmog veka. Jedan od nesumnjivo najvecih filozof-
skih umova Sestog veka koji je preduzeo kontranapad s hris¢anskog
stanovista, prvo na Prokla (ITpokAiog), a zatim i na Aristotela CApt-
0710TéANG), bio je Jovan Filopon (Twdvvng 6 didémovog). Time
je hrisc¢anstvo dobilo sasvim drugaciju poziciju u odnosu na gr¢-
ku filozofsku bastinu, razli¢itu od one defanzivne koja je trajala
vekovima.

1. Filozofska argumentacija ucenja o stvaranju sveta u VI veku

Jovan Filopon (490-570) jos je 517. godine, krenuvsi od
komentara Aristotelove Fizike, tvrdio suprotno Aristotelu, a u sa-
glasnosti s hriS¢anskim predanjem, da svet ima svoj pocetak. Filo-
pon ¢e prvo u svom delu Protiv Prokla o vecnosti sveta (De Aeter-
nitate Mundi contra Proclum) izneti neke od svojih glavnih dokaza,
a zatim ¢e u svom najznacajnijem delu Protiv Aristotela o vecnosti
sveta (De Aeternitate Mundi contra Aristotelem), sastavljenom od
VIII knjiga, te dokaze razviti i dodati niz novih.

Osnovni Filoponovi argumenti koji idu u prilog stanovistu
o nastanku ti¢u se kretanja.’> Prvo, Filopon vidi kretanje kao posle-
dicu podsticaja, bilo da je poput tela stavljeno u pokret od duse,
bilo da kao poput nezive prirode taj podsticaj dolazi spolja. U oba

2 De opificio mundi 26, 4 (Cohn 1896): €nei yap dibotnua Thig TOD KOGHOU Ki-
viioewg oty 0 Xpovog; De aeternitate mundi 4, 8-9 i 52, 5-7 (Cohn & Wendland
1915): ®ot’ evBuPorwg cmodeddobon mpog TOV elwdOTwWV TO TPdyuoTo Opileadot
Xpovov drbotnua The T00 KOOUOL KIVIGEWC.

> Podrobnija analiza Filoponovih argumenata data je u Cvetkovi¢ 2006:
507-523.



slu¢aja podstreka¢ kretanja je Bog.* Drugo, Filopon pridaje pr-
venstvo pravolinijskom kretanju nad ostalim vrstama, jer nije po-
put kruznog, za Aristotela savrsenog kretanja, osudeno na vecno
ponavljanje, ve¢ dostize svoj cilj (Philoponus 1987: 52). Trece,
posavsi od Aristotelove definicije kretanja kao kretanja ka cilju, Fi-
lopon vidi cilj, odnosno spokoj svakog kretanja, u Bogu. Na osnovu
toga on razvija argument o ograni¢enoj sposobnosti (dbvaypig) tela
koja se krecu, jer u suprotnom bila bi save¢na Bogu i ne bi se kretala
ka njemu kao ka cilju.’ Prema tome, za Filopona je Bog kao Tvorac
podstreka¢ svakog kretanja stvorenih bi¢a. On je istovremeno taj
koji daje pravac tom kretanju ka sebi i predstavlja cilj tog kretanja u
kome bica dozivljavaju svoj spokoj.

Iako ve¢ od sredine VI veka vise nije bilo suparnistva izme-
du hrisc¢anstva i novoplatonizma, jer je poslednja paganska skola
u carstvu, Aleksandrijska akademija, za razliku od Atinske, gajila
tolerantan odnos prema hri§¢anima, u delima potonjih hris¢anskih
autora moze se naci ne samo reminiscencija na Filoponove argu-
mente ve¢ i razvijanje daljeg pobijanja paganskog stanovista po
kome svet nije stvoren, ve¢ vecno postoji.

Jedan od autora u ¢ijem su delu prisutna ne samo sva tri
aspekta Filoponove kritike ucenja o vecnosti sveta ve¢ i novi argu-
menti protiv takvog stanovista, svakako je Maksim Ispovednik
(Mé&pog 6 ‘Ouoroyntic) (580-662). Iako nije tesko napraviti vezu
izmedu Maksima Ispovednika, koji prema grékom zitiju s dolaskom
cara Iraklija (Hpdxheioc) na vlast 610, te ili narednih godina postaje
nacelnik carske kancelarije (protoasikrit, tpotoaonkpfitic)® i Stefana
Aleksandrijskog (Ztépavog o 'AreEavdpivog), poslednjeg upravnika
Aleksandrijske akademije koji iste godine dolazi na carski dvor da
poducava filozofiji, cilj izlaganja koje sledi nije da pokaze uticaj
Filoponove argumentacije ili argumentacije ostalih aleksandrijskih

4 Heiberg 1894, 7, 78, 28-79.2. Filopon ¢e svoju argumentaciju iznetu u
11 knjizi Protiv Aristotela o vecnosti sveta razviti u raspravu o nastanku sveta De
Opificio Mundi, koja je inspirisana knjigom Postanja i gde ¢e dalje razviti teoriju
podsticaja. Videti Rabbe 1897: 28, 20-29, 9.

5 Rabe 1899: 1.2.2, 10-14. O Filoponovim argumentima za nastajanje i
nestajanje videti Judson 1987: 179-196.

¢ Maksim i sam govori da je bio u carskoj sluzbi (Ep. 12, 505b). Up. Lackner
1971: 63-5.
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neoplatoni¢ara na Maksima,’ ve¢ da ukaZe na osnovne postavke jed-
ne filozofije metafizike stvaranja koja je svoj najdublji izraz dobila
u Maksimovom delu.

2. Maksimovo ucenje o stvaranju sveta izmedu origenizma
I antiorigenizma

Svako ko se iole upoznao s delom Maksima Ispovednika
zna za njegovu ¢uvenu trijadu stvaranje (yéveoig) — kretanje (kivn-
o1G) — mirovanje (otdo1g).! Tako neodoljivo podseca na Filopono-
ve argumente o Bogu koji ne samo S$to stvaranjem daje podsticaj
kretanju stvorenih bi¢a ve¢ i o Bogu kao pravcu i kona¢nom cilju
svakog kretanja, ova trijada, prema Servudovom (Sherwood) mislje-
nju, zapravo predstavlja Maksimovo izokretanje Origenove trijade
povin—kivnoic—yéveoic i ¢ini okosnicu njegovog pobijanja origenizma
(Sherwood 1955: 92), posebno onog dela koji se ti¢e originalnog pada
stvorenih bica usled zasi¢enja (kO6pog) u sozercavanju Bozjeg bi¢a
(Origenes, De principiis 2, 1, 1).° Postoje odredena razmimoilazenja
u savremenim istrazivanjima u vezi s Origenovim stanovistem.
Tako, za razliku od Servuda, Laut (Louth) pominje jednu drugu
trijadu koju Origen zastupa, a to je yéveoic—otaoic—kivnoig (Louth
1996: 67). Razlog za ovo prividno neslaganje lezi u ¢injenici Sto se
kod Origena moze govoriti i o dva stvaranja. Tako, prvo stvaranje je
od vecnosti, gde je Bog vecni tvorac bi¢a koja sozercavaju BoZju su-
Stinu, dok drugo stvaranje predstavlja Bozji odgovor na pokret stvo-
renih bica, a njihovo vezivanje za andeoska, ljudska ili demonska
tela Bozju kaznu za njihovo narusavanje prvobitnog jedinstva. Zato
se Origenova trijada moze dvostruko predstaviti. Ako se uzme u ob-
zir ve¢no stvaranje, onda bi bila u obliku yéveoic—otdoic—«ivnoig,
dok u slu¢aju drugog stvaranja, poput onog covekovog gde on biva

7 Tolefsen (Tollefsen) i Laut (Louth) smatraju da ukoliko treba istrazivati
Maksimove filozofske izvore, treba poceti od onih koji su imali direktan uticaj na
zivot Svetog Maksima, a to je pre svih Stefan Aleksandrijski, preko koga je mladi
carski sluzbenik mogao da stekne uvid u dela hris¢anskih komentatora Aristotela.
Videti Tollefsen 2000: 19 i Louth 1998: 67-84.

8 Amb. 7, 1069b-1073b.
> Gorgemanns&Karpp 1976.



zatvoren u materijalno telo, stvaranje treba sagledavati kao posledi-
cu pokreta, i trijada bi bila u formi otdo1c—yéveoic— kivnoig.

Bilo bi pogresno zakljuciti da je Maksimova trijada razvijena
na kursu pobijanja origenizma i da nema utemeljenje u njego-
vom delu osim u Ambigvi 7, gde Maksim u najve¢oj meri pobija
origenisticko stanoviste. S druge strane, ako se prihvati da je ova
trijada okosnica Maksimove ontologije, a i dalje sagledava u svetlu
pobijanja origenizma, moze opet da se izvede zakljucak da je celo-
kupno njegovo delo usmereno na pobijanje ove jeresi iz VI veka.

Da bi se izbegle moguée zamke u razumevanju Maksimovog
dela, uputno je vratiti se malo u proslost i pogledati razvoj savre-
menih istrazivanja ovog autora. U prvom izdanju svoje Kosmicke
liturgije iz 1941. godine, Baltazar (Balthasar) je Maksimovo delo
interpretirao u svetlu origenisti¢kog uticaja (Balthasar 1941: 27—
35). Baltazar ¢e tvrditi da Gnosticki stoslovi (Stoslovi o teologiji i
ekonomiji ovaploéenog Sina Bozjeg) pokazuju odredenu vrstu ori-
genisticke krize u Maksimovom monaskom Zivotu. Dom Servud ¢e
to osporiti, prvo u svom delu An Annotated Date-list of the Works
of Maximus the Confessor (Sherwood 1952: 3), a zatim i pokazati
u svom kasnijem delu The Earlier Ambigua of St. Maximus the
Confessor (Sherwood 1955) da je Maksim stajao na sasvim suprot-
nim pozicijama od origenistickog ucenja. lako ¢e Baltazar priznati
Servudovo otkri¢e i u drugom izdanju svoje Kosmicke liturgije
redigovati svoj pristup, Maksimovo delo i dalje ¢e se sagledavati
u okviru dijalektickog para origenizam—antiorigenizam. U nekim
od kasnijih radova o Maksimu raniji Baltazarov pristup, vezan za
prvo izdanje njegove Kosmicke liturgije, biée kombinovan sa Ser-
vudovim otkricem, $to ¢e voditi podeli Maksimovog Zzivota na
dva vrlo odredena perioda (Garrigues 1976: 35-75). Tunberg ce
se suprotstaviti takvom stanovistu ¢injenicom da Maksimovo Zi-
tije (grcko) ne pominje nikakve promene u svetiteljevom ucenju,
ve¢ nasuprot tome tvrdi da je pravac kretanja njegove misli bio od
pocetka nepromenjen (Thunberg 1995: 11). Medutim, ako se bolje
pogleda Maksimovo delo, moze se zakljuciti, ne samo na osnovu
njegovog Zitija, veé i dela za koja se smatralo da su nastala pod
origenistickim ucenjem, poput Gnostickih stoslova, predstavljaju
jedno koherentno i dosledno filozofsko stanoviste, gde nema govora
o origenisticCkom uticaju.
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Namera nije da ovde pratimo Servudovu liniju istraZivanja,
pokazujuéi da Ambigva, posveéena Jovanu Kizickom (Twévvng
‘Apxiemiokomog KuCikov), nije jedino delo u kome se Maksimovi
stavovi razilaze s origenistickim, ve¢ da Maksimovo delo vise ne
tumacimo iskljuc¢ivo na osnovu njegovog antiorigenistickog stano-
vista. Servudova monografija predstavlja zapravo reakciju na
rezultate koje su dala prethodna istrazivanja Maksimovog dela,
¢ime je pogresno tumacenje njegovog dela otklonjeno. Sa te strane
bilo bi sasvim pogres$no produbljivati origenisticku problematiku u
njegovom delu, ili jos gore, gledati celokupan Maksimov opus kao
jednu veliku kritiku Origena. Maksim je ziveo skoro sto godina po-
sle razbuktavanja origenisticke krize, u vremenu kada su njene po-
sledice u velikoj meri bile prevazidene. Zato Maksimov terminolos-
ki aparat iz Ambigve 7, koga se Maksim latio da bi ga kao oruzje
upotrebio protiv onih koji su u tim terminima izrazavali svoje osnov-
ne stavove, ne treba sagledavati kao origenisti¢ki. Kako nedavna
istrazivanja Benevica (Benevich 2009: 5-15, beneBuu, huproxos u
ydpun 2007)iLevija(Lévy 2006: 131) pokazuju, cilj Maksimovog
ponovnog razmatranja origenisticke problematike nije obnavljanje
rasprave s origenistima, ve¢ jasno definisanje pravoslavnog stavaiu
odnosu na ekstremni antiorigenizam, koji je dovodio u pitanje oblik
spasenja i buduéeg obozenja tela.!® Maksimov terminoloski arsenal
duboko je ukorenjen u pravoslavnoj tradiciji i ne predstavlja neku
ad hoc invenciju, jer se osnovne konture Maksimove trijade yéve-
oic—kivnoic—otdaoig mogu uoditi vec u delu Grigorija Niskog (I'pnyo-
prog Nvoong) (Blowers 1992: 151-71).

3. Pet osnovnih podela bica

Ve¢ u prvim redovima Ambigve 41 Maksim izlaze pet osnov-
nih podela bi¢a, pokazujuéi utemeljenost u prethodnom predanju
reC¢ima da su svetitelji neposredno posveceni u znanje stvarnosti,
kroz tradiciju koja im je ostavljena od onih koji su bili pre njih."
Jedno od predanjskih ucenja jeste da se sve S§to postoji moze
sagledati na osnovu pet podela, od kojih je prva na nestvorenu i

1 Amb 7, 1088c.
" Amb 41, 1304d.



stvorenu prirodu, koja je svoje bice dobila kroz stvaranje.'? Ve¢ s
prvom podelom na nestvorenu i stvorenu prirodu biva o¢igledno da
Maksim stoji u tradiciji Grigorija Niskog.'* Maksim nastavlja dalje,
opet se pozivajuéi na predanje koje kaze da je Bog svojom dobro-
tom stvorio sve prema poretku. Medutim, bez obzira na ovu pode-
lu, ljudskom umu nije odmah jasno $ta i kako postoji, i taj jaz koji
odvaja tvorevinu od Boga naziva se neznanjem. Ovaj gnoseoloski
jaz, s Maksimovog stanovista, utemeljen je u ontoloskom, jer ono
$to je po prirodi odvojeno jedno od drugog ne moze biti ujedinjeno
u jednu sustinu buduéi da nema jedan te isti logos.!'*

Iako Maksimovo ucenje o logosima sustina ili priroda kao
Bozjim voljama, odnosno paradigmama svega stvorenog koje pose-
duje svako bi¢e (kao i vrstu i rod), smatra ,,usamljenim meteoritom*
na noénom nebu vizantijske misli, Laut ipak dopusta moguéi uticaj
Dionisija Areopagite (Atovioiog 6 ‘Apeomayitng) na Maksima u vezi
s ovim pitanjem (Louth 2009: 593). I sam Maksim ukazuje na Dio-
nisijevo stanoviste o predodredenjima kao izvoru njegovog ucenja o
logosima.'* Tome treba dodati da se Maksimovo ucenje u nera-
zvijenom obliku moze naci i kod Grigorija Niskog, koji o logosima
govori kao o duhovnom nacinu sozercavanja stvari,'® $to bi odgo-
varalo 1 Maksimovoj upotrebi ovog pojma na upravo navedenom
mestu.

Maksim nastavlja dalju podelu bi¢a od Boga na ono §to se
opaza umom i ono §to se opaza ¢ulima, a zatim i podelu na nebo i ze-
mlju. Cetvrta podela predstavlja podelu zemlje na raj i na vaseljenu,
odnosno celokupnu naseljenu zemlju, a peta podelu ljudske prirode
na musko i na Zensko."”

Stvaranje, koje se odvija kroz ovih pet osnovnih podela, prema
Tolefsenu moze da se oznaci novoplatonistickim terminom proisho-

12 Amb 41, 1304d: Gv wpomy pév daotv eivon v doapodoav ThHe GkTioTov
dvoewe THY KTIOTAV KABOAOL Pvolv, Kai did yevéoewg T givon Aafodoay.

13 Contra Eunomium I, GNO 270-272; 111, 6, 62—-67.

4 Amb 41, 1305a.

15 Amb. 7, 1085A. Srpski prevod episkopa Ignatija Midiéa u Sijakovi¢ i Kne-
zevi¢ 2006: 270-271.

1 De Opificio hominis, PG 44, 212-213.

17 Bozjoj podeli na musko i zensko Grigorije Niski posvecuje celu 16. glavu
spisa O stvaranju coveka; ova tema Cesto se dotice i na drugim mestima.
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denje, koji Maksim cesto koristi (Tollefsen 2000: 271). Tako, filo-
zofski problem jednog i mnostva, ocitovan u odnosu jednog logosa
Bozjeg s mnostvom logosa tvorevine, Maksim opisuje koristeéi se
novoplatonistickim dijalektickim parom proishodenje (tpdodog) —
povratak (¢motpodr) u jednom razvijenijem terminoloskom obliku.

,»U jednom slucaju, shodno blagodoli¢noj u stvorenjima Jed-
nog (Logosa) stvaralackom i drze¢em proishodenju (momntikn kod
ovvekTikf] mpdodog) Jedan (Logos) su mnogi. U drugom pak po
vra¢aju¢em i rokovode¢em ushodenju i promisli (émotpentikn koi
Xelpaywyikn avadopd te kai povoia) mnogih u Jednog kao svedr-
ziteljskom centru i koji drzi u vlasti sve linije koje polaze iz njega i
koji ih sve sabira (u sebi), mnogi su jedan (Logos).“!®

Stvaranje je proces proishodenja koji ukljucuje ustanovljenje
pet podela koje su i stvorene da se kroz proces ushodenja coveka
prema Bogu prevazidu kroz ujedinjenje suprotnosti.'® Proces koji je
paralelan procesu prishodenja jeste proces Sirenja (dixotohn) i taj
proces objasnjava odnos izmedu opStosti i pojedinacnosti. Taj pro-
ces Maksim opisuje u Ambigvi 10 kao pokret nadole od najopstijeg
logosa bica i prirode, preko logosa najopstijih rodova (yevikdtepa
vévn) i logosa vrsta (€idn), pojedinacnih vrsta (eidikwtara €idn),>
do logosa pojedinaca (&roua) i karakteristika (copfBepnkotar).

Stvaranje se, prema tome, sastoji iz dva paralelna procesa;
jedan je proces proishodenja i njime Maksim objasnjava odnos
jednog 1 mnostva, a drugi je proces Sirenja i on ureduje odnos iz-
medu opstosti i pojedinacnosti. Za Tolefsena, proces Sirenja od-
nosi se na ontolosko ustanovljenje sveta, dok proces proishodenja
treba shvatiti u Sirem smislu kao ,,metafizicku strukturu kojom se
uspostavljaju granice ostvarenja istorijske drame* (Tollefsen 2000:
101; takode Tollefsen 2008: 78).

4. Podela na vecnost i vireme

Na drugom mestu u Ambigvi 10,2' Maksim tvrdi da se cela
postojeca priroda moze podeliti na duhovnu i ¢ulnu. Pitanje koja je

18 Amb. 7, 1081c. Redigovan prevod iz Sijakovi¢ i KneZzevi¢ 2006: 269.
9 Amb 41, 1305c.
20 Amb. 10, 1177c¢.
2t Amb 10, 1153a.



podela prvenstvena, ona na stvorenu i nestvorenu ili na duhovnu i
telesnu, moze se razresiti na osnovu terminoloske analize upotre-
bljenih pojmova. Tako je nesumnjivo da je za Maksima podela na
nestvorenu i stvorenu prirodu prvenstvena, jer kada govori o posto-
jecoj prirodi (t@v dvrwv dpvoig), Maksim misli na stvorenu prirodu.
Ovde je re¢ o jezickoj finesi, kako je pokazao Danijelu u slucaju
Grigorija Niskog, da se za stvorenu prirodu koristi izraz T évrta,
dok jedino Bogu pripisuje naziv 16 dvrog év (Daniélou 1970: 7).

Dok se za duhovnu prirodu moze rec¢i da jeste i da je u
vekovima posto ima svoje bi¢e u vekovima, culna priroda moze se
opisati kao vremenita posto je stvorena u vremenu i podlozna cul-
nom opazanju.?> Maksim pravi jasnu podelu u okviru stvorene priro-
de ne samo na osnovu dihotomije umno—¢ulno veé i na osnovu ve-
kovno—vremenito. Pri tome, samo bi duhovna priroda, otud, imala
svoj nacin postojanja u veku, dok bi telesna, odnosno ¢ulna, postojala
samo u okviru vremenskih kategorija. Medutim, ova podela ne
kazuje niSta o samoj prirodi veka, a ni vremena. Maksim ¢e na dru-
gom mestu, u svojim Gnostickim stoslovima, re¢i nesto vise o priro-
di vremena:

»Pocetak, sredinu i kraj poznajemo podelom vremena, jer
uistinu [tom podelom] odreduje se ono u veku postojece. Jer poput
vremena koje mereno kretanjem biva numericki definisano, vek,
¢ije razumevanje podrazumeva neko ’kada’, poseduje istu katego-
rijalnost, posto sve postojece ima pocetak. Ako dakle i vreme 1 vek
imaju pocetak, tim ¢e ga pre imati sve §to [u njihovim okvirima]
postoji.«?

U ovom pasusu Maksim daje nekoliko znacajnih pocetnih
premisa. Prvo, da sve §to postoji, postoji ili u vremenu ili u veku.

2 Amb 10, 1153a: ... ki TG pév Aéyetou kai €omv odwvia, ¢ v ai®dvi Tod
eivan AaBOvTwv apxnv, Té 8¢ Xpovikd, K¢ &v XpOvy Temomuéva, Kod Té pév dromintet
vonoet, Ta 8¢ aiobnoel... Maksimov pojam aiwv prevodi¢emo sa vekovi, iako u
engleskom prevodu Ambigve Laut koristi izraz ,eternity” (Louth 1995: 124), a
francuski prevodilac Ponsoye ,,un principe éternel” (Saint Maxime le Confesseur
1994: 211).

2 Cap. Theol. 1, 5, 1085a (prevod Petra Jevremovica, u gijakovié i Knezevic,
2006: 189): ‘H dpxn kai ) uecdTNG Kol 7O TEAOC, TV XpOVW dapeT@V €io1 yvwpiopo-
Ta €imo1 & Gv T GAnOebwv, Kai TV év aivi ouvopwuévwy. ‘O uév yap xpovog, ue-
TpoOLUEVNV EXWV TV Kivnotv, apiOu® TeptypadeTar” O aiwv OE CUVETIVOOLUEVNY EXWV
T dmapéer TV TOTE KaTnyopiav, Taoxel ddoTaoty, G¢ dpxAv ToD eivor hapav. Ei dé
XPOVOG Ko aticov 00K Gvapxat, TOMED UGANOV TO €V TOVTOIC TTEPIEXOUEVA.
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Vremenom se zapravo odreduje i opseg svih bic¢a koja postoje u nje-
mu, 1 svako od njih ima pocetak, sredinu i kraj. S druge strane, ova
podela na pocetak, sredinu i kraj izrazava nacin da se bic¢a predstave
u vremenu, ali istovremeno ta bica su i u veku postojeéa. To dovodi
u pitanje prethodnu pretpostavku da sve postoji ili u vremenu ili
u veku, 1 da tu podelu mozemo jasno da povucemo po liniji Cul-
no—duhovno,* i zapravo ukazuje da nije re¢ o disjunkciji, ve¢ da
bica istovremeno postoje i u veku i u vremenu. Postavlja se onda
pitanje kakva je razlika izmedu veka i vremena. Ve¢ u drugoj receni-
ci moze se naslutiti odgovor na ovo pitanje. Vreme je, za Maksima,
mereno kretanjem i opisano brojem. S druge strane, vek u sebi
sadrzi neko ,.kada‘“ i ukazuje odredeno rastojanje (didotoicv)® po-
Sto ima pocetak. Zajednicka odlika vremena i veka jeste to §to nisu
bez pocetka. Ovde se moze videti koje su zajednicke karakteristike
vremena i veka. I vreme i vek imaju svoj pocetak jer je Bog tvorac
,»svih sustina i mogucénosti i energija i pocela i sredina i krajeva‘?.
Prema tome, 1 vreme i1 vek nastali su sa stvaranjem i imaju svoj
pocetak u stvaranju. Pored toga, i vreme i vek sadrZe neko rastojanje
izmedu svog pocetka i sadasnjeg trenutka. Postavlja se pitanje koje
su, medutim, razlike izmedu njih. Razlika se prvenstveno sastoji u
tome §to se vreme moze meriti kretanjem i izraziti brojem, dok vek
ne moze. Maksim ¢e dati definiciju vremena i vekova u Ambigvi 10,
po kojoj je vreme vek kada nema pokreta, i vek vreme kada je mere-
no pokretom. Prema tome, svetititelj zakljucuje da je vek vreme liSe-
no kretanja, i da je vreme vek mereno pokretom.?’” Vreme je vezano
za pokret i promenu i kao takvo moze se meriti, odnosno izraziti bro-
jem. Za razliku od vremena, vek predstavlja rastojanje u kome nema

telesnoj prirodi pripise vremensko postojanje, dok se duhovnoj andeoskoj pripisuje
vekovno (Balthasar 2003: 137-138 i Plass 1980: 261-262). S druge strane, i oni
koji su tvrdili da izmedu veka i vremena nema suStnske razlike, vracali su se na
stanoviSte po kome su razdvajali vek od vremena (Volker 1963: 33).

» Ovde se moze primetiti da Maksim daje prednost terminu didotaocic nad
izrazom didotnua, koji preuzevsi od Grigorija Niskog takode koristi. Vise o upotre-
bi ovih pojmova kod Maksima videti u Thunberg 1995: 57-60.

% Cap. Theol. 1, 5, 1084d: maong évepyeiog dpaoTikn kai dTteAedTNTOG EEIC*
Kol OLVTOUWG EiTElY, ThoNG ovoiaG kai duVAUEWG kaid évepyeiag, apxhic Te koi UecO-
TNTOG Kol TENOLG. ..

27 Amb. 10, 1164bc.



pokreta, pa ni mogucnosti da se on meri, jer je merenje i broj¢ano
izrazavanje samo u odnosu na neku promenu. Promena svega onoga
$to postoji u veku se izrazava vremenskim kategorijama, te se otud
moze i govoriti o pocetku, sredini i kraju. Pitanje je da li se sve ove
vremenske kategorije mogu primeniti i na vek, po§to Maksim ovde
govori samo o pocetku kao zajednickoj karakteristici kako vremena i
veka tako i svih bi¢a koja postoje unutar njih. Maksim ovim zapravo
brani osnovnu istinu hris¢anstva da je Bog tvorac ni iz ¢ega i da je
sve $to postoji nastalo od njega, te da zato mora da ima svoj pocetak
u vremenu, odnosno veku. Prema tome:

»Sve je pod kategorijom kada, i sve postoji u vremenu, i sve
postojece ne postoji kao prosto, ve¢ na odredeni nacin posto svoje
bi¢e ima od Boga. I zbog toga ona nisu bez pocetka.

Na ovom mestu Maksim, suprotstavljajuc¢i se grékoj ko-
smologiji koja se zasnivala na vecnosti sveta, pokazuje zasto bica
nisu vecna. Prema tome, prvi razlog je to Sto se mogu staviti pod
kategoriju ,,kada®, koja istovremeno vazi i za vreme i za vek. Dru-
gi razlog je njihovo postojanje koje nije prosto, ve¢ se uvek njiho-
vo bi¢e moze staviti pod kategoriju ,,kako*. Drugi razlog Maksim
¢e dodatno objasniti ¢injenicom da na osnovu kategorije ,,kako*
zapravo razumeva kako nesto jeste, ali ne i da uvek jeste, odnosno
da uvek bese (qv).? Za razliku od stvorenih bic¢a za koja se zna kako
postoje, za Boga se zna samo da uvek ,,jeste” i da ,,beSe* prosto,
bezgrani¢no i apsolutno. Maksim ¢e cak otici i korak dalje od ovoga
tvrde¢i da bic¢e dolazi od njega, ali da on nije bice, ve¢ da je iznad
bi¢a.’* Osim vremenske odrednice, sva stvorena bi¢a imaju i mesno
postojanje, jer jedno povlaci drugo. Prostor se, tvrdi Maksim, ne
moze misliti odvojeno od vremena, jer su oni po prirodi misljeni
zajedno.’! Pored toga, Maksim tvrdi i da:

2 Amb.10, 1180cd: Kai 016 10 mOTE, g €v XpOvw TAVTWE OVTA, CLUVOTOdEL-
xOnoero, émedn ur) GmAdC, MG TOC TO givon Exovot, Thvta doo et Oedy TO givan
&xet. Kai 810 TodT0 00K dvapya.

2 Imperfektom glagola ,,biti“ u tre¢éem licu jednine Av Maksim opisuje vec-
no postojanje. Koris¢enje ovog glagolskog oblika u hris¢anskoj tradiciji da bi se
ukazalo na ve¢no postojanje ima utemeljenje u prologu Jovanovog jevandelja. Vise
o tome videti u Louth 1996: 209.

30 Amb. 10, 1180d.
3t Amb. 10, 1180bc.
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»Vremenita se dela Bozja, kao razli¢ito postojeca, sva price-
$¢uju [Bozjim] bicem, posto imaju, kao svojem bicu prvotno, nebi-
¢e. Bica pricestljiva, kojima se, blagodacu pri¢es¢ujuci [dostojni]
pric¢esc¢uju, poput dobrote i svega $to se dobro dozivljava, dela su
Bozija koja nisu u vremenu nastala.

Na osnovu celine do sada izlozenog moze se stec¢i predstava
o bi¢ima i njithovom odnosu kako medu sobom tako i prema Bogu.
Za Maksima, Bog je tvorac svega postojeéeg koje je u bic¢e doslo
iz nebi¢a. Medutim, iako je Bozjom voljom i dobrotom iz nebiéa
dosla u bice, tvorevina ne poseduje bic¢e po sebi, ve¢ postoji na
odredeni nacin. Nacin na koji stvorenja poseduju bi¢e odredeno je
samim poloZajem bica, kao i prirodnom granicom njihovih logosa.**
Sva stvorena priroda, tvrdi Maksim, poseduje neko dvojstvo unutar
svog bic¢a. Dvojstvo telesne prirode sastoji se od tvarnih svojstava
i oblika, dok se dvojstvo duhovne prirode sastoji iz opste sustine
i njenih pojedina¢nih svojstava.** Pored toga, vekovi i vremena i
mesta potpadaju pod kategoriju odnosa (mpdg T1), i sve stvoreno
§to se nalazi u njima relativno je.*> Za Maksima, vasceli kosmos
ogranicen je sopstvenim logosima i odreden je mestom i vekom
onog §to je u njemu. Ova granica istovremeno je i granica prostora
1 vremena, jer granice prostora jesu granice kosmosa, a granice
vremena jesu granice kretanja.** To ¢e Maksim dobro pokazati
1 u svojoj Mistagogiji tvrde¢i da je Bog sve doveo u bice i sve
odrzava, objedinjuje i ogranicuje 1 da bi¢a, buduci odvojena medu
sobom prostorom i vremenom, ipak jesu povezana Bozjom promisli
kako s Bogom tako i jedna s drugima.’” Za Maksima, Bog koji je
uzrok i pocetak, kao i cilj stvorenih bica, drzi sve stvari po prirodi
razdvojenima jedne od drugih, ¢ine¢i ih da se povezuju medusobno,
silom jedne povezanosti sa njim samim kao poc¢etkom.

32 Cap. Theol. 1, 48.

3 Amb. 10, 1180d—1181a: ...0md 10D 0D eivon did v O€otv kai TO TEPAC TOV
€ oOTOIG KUTA HOOIV AOYWV, ...

3% Amb. 67, 1400c.

35 Cap. Theol. 1, 68.

3 Thal. 65, 532-534: OUKODV O UV KOGUOG TOTTOG €0TI TIEMEPAOUEVOC KO OTA-
OIC TIEPIYEYPOAUUEVT, O OE XpOvog Teptypadouévn kabéoTnke Kivinoig -

37 Myst. 1, 4-15.



Pored ovog statickog odredenja stvorenih bi¢a vremenom,
odnosno vekom i mestom, kojima je tvorac odvojio bi¢a jedna od
drugih, tvorevina, za Maksima, ima i jednu dinamicku dimenziju
koja izvire iz odnosa prema Bogu kao pocetku svih bi¢a. Medutim,
osim toga $to su vezana Bogom kao pocetkom, stvorena bica isto-
vremeno su vezana njim i kao promisliteljem koji sve odrzava u
postojanju, kao i ciljem ka kome teze. Zato Maksim i tvrdi da je Bog
svemu pocetak, sredina i kraj:

,»Bog je pocetak kao tvorac, sredina je kao promislitelj i kraj
kao Sto je naznaceno: ’Sve je od njega i kroz njega i radi njega’*
(Rimljanima 11,36).%8

Dinamicka dimenzija predstavlja u¢estvovanje stvorenih bi¢a
u onome §to nije stvoreno u vremenu, i to su sav zivot, besmrtnost,
jednostavnost, nepromenljivost i beskonacnost, koja predstavljaju
Bozja sustinska svojstva.* Zato Maksim i tvrdi da ¢e onaj koji je
Bozje blagodati dostojan biti iznad svakog veka, vremena i mesta.
Ovde se moze uociti da stvorena bi¢a mogu da izadu iz svoje pri-
rodom postavljene granice teznjom ka svom tvorcu i cilju svog
stremljenja. To bi znacilo da se njihovo postojanje potencijalno pro-
teze 1 van veka i vremena, i to na osnovu svog odnosa s Bogom.

5. Predvecno postojanje sveta u Bogu

Da bi se odnos stvorenih bi¢a prema Bogu sagledao u svoj
svojoj punodi, trebalo bi prosiriti prizmu gledanja s kategorijalnog
para vreme—vek na kategoriju vecnosti. Razlog je to §to Maksim uci
da su bica pretpostojala u Bozjem predznanju od vecnosti. Maksim
tvrdi da:

»Ivorac, kada je hteo, osustinio je i projavio od vecnosti
predpostojeée u njemu znanje (=ideje) (svih) bic¢a.“*

3% Cap. Theol. 1, 10.

3 Cap. Theol. 1, 48.

40 De Carit. 1V, 4: Ty €€ &idiov &v ovtd 6 Anuiovpyog TV dvtwy Tpodmap-
xovoav yvidotv, 6te €BovAnon, odaiwoe kai mpovBoieto. lako Maksim Koristi prilos-
ku odredbu za vreme e, to ni u kom sluéaju ne povlaci da je postojao neki trenutak
u vecnosti kada je Bog poceo da stvara. Samo stvaranje je, za Maksima, obavijeno
velom tajne i ne treba ga ispitivati jer je nedostizno ljudskom umu (De Carit. IV, 5).
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Medutim, nisu samo sustine postojec¢ih bi¢a, za Maksima,
ustanovljene u znanju Bozjem od vecnosti, ve¢ se znanje o
pojedinaé¢nim bi¢ima takode od ve¢nosti nalazi u Bogu. U polemici
koju je imao u Viziji s Teodosijem, episkopom Kesarije vitinijske
(Emioromog Koodpelog @eo0d6c106), Maksim je tvrdio da je Bog
pre vekova predodredio na¢in zivota za svakoga u svojoj promisli.*!
To ne znaci da je Bog time ogranicio slobodu duhovnih bica, jer
Maksim razlikuje ono §to pripada sustini stvorenih misaonih bic¢a
1 ono S$to pripada njihovoj slobodnoj volji. Bog je pri stvaranju su-
§tini duhovnih stvorenja pridodao bice i ve¢no bice (givan kai el
eiva; TO Ov kai TO del 6v), dok je njihovoj slobodnoj volji darovao
dobrotu, odnosno dobro bi¢e i premudrost (eb givan kai copiag).*
Zato, kada govori o promisli ili predodredenju (tpoopioudc) stvo-
renih bi¢a, Maksim pod tim podrazumeva ona svojstva bica koja
ne dolaze od nas. Ovo bi moglo da se pripiSe sustini stvorenih bi¢a
kojoj kao svojstva pripadaju bi¢e i ve¢no bice i koja ni na koji na¢in
ne zavise od nas, ve¢ su u Bozjoj volji. S druge strane, Bog ima i
predznanje (mpoyvwoig) nasih misli, reci i dela, koje zavise od nas i
koja predstavljaju izraz nase slobodne volje.

Govoreéi o nacinu na koji Bog zna sebe i ostala bi¢a, Maksim
tvrdi da ,,Bog zna samog sebe iz svoje blazene sustine, a svoja
stvorenja iz svoje premudrosti kojom je i u kojoj sve stvorio.“* U
sluc¢aju Bozjeg poznanja sebe, Maksim tvrdi da je to na osnovu Bo-
zje sustine koja ostaje zauvek skrivena stvorenim bi¢ima, zbog jaza
neznanja koje postoji izmedu nestvorene 1 stvorene prirode, 1 jedini
nacin da slovesna bi¢a saznaju Boga jeste njihovo zajednicarenje u
njegovim nestvorenim svojstvima ili energijama.* S druge strane,
kada govori o nadinu poznanja stvorenih bi¢a od Boga, Maksim
evocira mesta iz Psalama i Prica Solomonovih, po kojima je mudrost

4 Disp. Biz. 3. Uporedni engleski prevod u Allen and Neil 2002: 78. Na
pitanje episkopa Teodosija avi Maksimu kako je, svetitelj odgovara: ,,Kako je Bog
pre svih vekova svojim promislom preodredio nacin zivota za mene, tako sam* (‘H
TTPOYVWOIC TGV &’ NUIV EVvoIRY Kaid AOywv kaid Epywv EoTiv - 0 Tpoopiopdg ¢ TRV 00K
€d’ Nuiv ovuPouvovtwy €oTi).

4 De Carit. 111, 24-25.

$ De Carit. 111, 22: ‘O pev Oeog EQUTOV YIVWOOKEL €K TAHC HaKopiog ovoiog
o0ToD - T 8¢ O1T adTod yeyovdta €k Thg codiag adToD, d' fig Kai év fj T& TAVTA
émoinoev.

4 Cap. Theol. 1, 48.



postojala od vecnosti u Bogu, i kojom je Bog sve divno stvorio. Ovde
pod mudro§¢u Maksim podrazumeva logos Bozji kojim, u kome i
zarad koga je sve stvoreno. To ¢e Maksim pokazati u 7. Ambigvi:

Ko, dakle, zna s kojim ciljem i premudros¢u je Bog stvorio
bic¢a iz nebica i ako beskonacnoj razlici i raznovrsnosti prirodnih bi¢a
doda razumnu silu duse i njome [ih] istrazivacki u mislima uporedi
sa Logosom, po kome su [i stvorena], zar nee u mnogim logosima
[slovesnih bi¢a] prepoznati jedinog Logosa, koji se razlikuje u
mnostvu [posredstvom] njihove medusobne nerazdeljenosti i nesli-
vene specifi¢nosti svakoga u odnosu na druge?**

Ovde Maksim potvrduje da su mnogobrojni logosi stvorenih
bica sadrzani u jednom Bogu logosu od ve¢nosti na osnovu sli¢nosti
koja postoji izmedu njih.*

6. Stvaranje coveka

Bog je stvorio ljudska bi¢a prema obrazu i podobiju Boga
(kat eikdva kot opoiwotv @eod), pri ¢emu obraz predstavlja bice,
poput bica Onoga koji jeste i vecno bice, poput ve¢nog bi¢a Onoga
koji vecno postoji, a podobije predstavlja dobrotu, poput dobra
Dobroga, i premudrost, poput premudrosti Premudroga.*’

Maksim ovde usvaja ucenje Dionisija Areopagite o Bozjim
proishodenjima, ali ih koristi sa znatnim izmenama. Prvo, Maksim
povecava broj Dionisijevih proishodenja sa tri (bi¢e, zivot, mudrost)
na Cetiri, dodajuci kao i dobrotu kao proishodenje (mpoodot), opet
u saglasnosti sa stanovistem iz dela O bozanskim imenima 5,2 gde
sam Dionisije tvrdi da su dobro, bice, Zivot i mudrost dobra Bozja
proishodenja.*® Drugo, Maksim zamenjuje pojam Zzivota, koji kod
Dionisija znaci vecni zivot, pojmom vecnog bica. Trece, Maksim
upotrebljava Cetiri proishodenja: bic¢e, vecno bi¢e, mudrosti i dobro-
tu ili kako on naziva dobro bice isklju¢ivo u antropoloskom kontek-
stu. Prema tome, Bog, tvrdi Maksim, stvara Coveka prema svojoj

4 Amb. 7, 1077c. Srpski prevod u Sijakovi¢ i Knezevi¢ 2006: 266.

4 O odnosima Logosa i mno$tva logosa videti Dalmais 1952: 244-49;
Thunberg 1995: 75-77, i Tollefsen 2000: 83—173.

4T De Carit. 111, 25.
* De Divinis Nominibus 5.2, 816¢; Suchla 1991: 181.
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ikoni i podobiju, vezujuéi bi¢e i vecno bice za ljudsku sustinu, da
odrazava Bozju ikonu u ¢oveku, a dobrotu i mudrost koje su karak-
teristike Bozjeg podobija smesta u domen ljudske volje i sklonosti.

Pored onoga ¢ime je tvorac obdario njihovu slobodnu volju,
a to su dobrota (dobro bi¢e) i premudrost (dyaf6tnTOoC Ko codiag),
ljudska bi¢a imaju moguénost i za njihove suprotnosti kao §to su
zlo i neznanje (kokiav kai dyvwoiov).* Medutim, ove dve poslednje
kategorije, prema Maksimovom stanovistu, nemaju ontolosko ute-
meljenje, ve¢ predstavljaju nedostatak dobrote i premudrosti. Posto
su ljudska bica stvorena prema obrazu i podobiju Boga, onda ljud-
sko prebivanje u zlu i neznanju predstavlja liSenost Bozjih atributa.
U Bogu, medutim, nema nikakvih suprotnosti, ve¢ samo punoce
svih odredaba u kojima slovesna priroda ucestvuje. Opredeljenje za
zlo 1 neznanje, koje postoji u mogucnosti slovesnih bica, ostavlja
posledicu i na ono $to se ne tice njihove volje, ve¢ pre njihovog
postojanja po obrazu (ikoni) Bozjoj. O tome Maksim piSe:

,»Kao $to je zlo nedostatak (otépnoic) dobra i neznanje ne-
dostatak znanja, tako je i nebi¢e nedostatak bica, ali ne samobitnoga
bic¢a (Boga), jer ono nema svoje suprotnosti, nego bic¢a koje postoji
zajedniCarenjem sa samobitnim bi¢em. I dok prva dva nedostatka
(tj. dobrote i znanja) zavise od slobodne volje stvorenih bica (tj. lju-
di), dotle nedostatak drugog [tj. samog postojanja bi¢a] nalazi se u
volji tvorca, koji po dobroti [svojoj] hoée da stvorenja vecno postoje
i od njega ve¢no primaju dobro.*>

Maksimova trijada bi¢e — dobro bi¢e — vecno dobro bice, odgo-
vara strukturi stvaranje—kretanje-mirovanje, kao i trijadi pocetak—
sredina—kraj. Na osnovu prethodno reenog moze se postaviti pitanje
kako Bog poznaje bica koja prebivaju svojom voljom u lienosti nje-
govih atributa. Maksimov odgovor na to pitanje bi, nasuprot sred-
njovekovnim zapadnim predstavama o svevide¢em i sveznajuéem
Bogu, bio da on ne poznaje ta bica, ili bolje receno, da bi¢a bivaju
ta koja ne zele da budu poznata od Boga. Bog ne poznaje nacin koji
ne odgovara njihovom prirodnom logosu zato $to ona prebivajuéi
u liSenosi Njegovih dobara ne oslikavaju Njegovo podobije, ¢ime
1 ugrozavaju svoje postojanje u bi¢u krecuci se ka nebicu. Jedini
razlog zbog kojeg jos postoje jeste to $to ne poseduju u svojoj moéi

¥ De Carit. 111, 27.
0 De Carit. 111, 29.



mogucnost da se vrate u nebiée iz koga su nastali, pa postoje na osno-
vu bi¢a kao Bozjeg dara. Ovim Maksim svoje duhovno ili asketsko
ucenje duboko utemeljuje u ontologiji. Vrlo tanano ispleteno tkanje
Maksimove misli time otkriva i tajnu Boga i tajnu slovesnih bica.
Bog, prema tome, predstavlja punocu kako bica tako i svih ostalih
odredaba u kojima stvorena bi¢a pricastvuju, i on u sebi ne sadrzi
istovremeno i suprotnost tih odredaba, ukljuc¢ujuci i nebice. Bog je,
za Maksima, ne samo dobar ve¢ i iznad dobrote i ve¢no Zeli dobro za
sve. Istovremeno, Bog je i premudar i iznad premudrosti, kao 1 izvor
premudrosti, 1 zasigurno zna sve §to ¢e se dogoditi, i mocan je, ili pre
bezgrani¢no mocan, i utice, na bozanski doli¢an nacin, na sve §to je
poznato njemu i ono §to svemu jedino Zeli jeste dobro.!

Ljudska bi¢a imaju slobodu volje na osnovu koje mogu i
Bogu da kazu ne, i da umesto da po svojoj prirodi ucestvuju u Bo-
Zjim nestvorenim dobrima, poput dobrote i premudrosti, uéestvu-
ju u njihovim liSenostima, poput zla i neznanja. Opredeljenjem za
liSenost u Bozjim dobrima, oni se liSavaju i Boga kao bica, ¢ime
zapravo biraju povratak u nepostojanje, odnosno nebice iz koga su
BoZjom voljom i ljubavlju prevedena u bic¢e. Zato, Bog hri§¢ana, za
Maksima, nije surovi tiranin koji kaznjava slovesna bi¢a za moralne
prestupe, jer sam izbor slovesnih bi¢a da se ne opredele za Boga i da
ga ne poznaju jeste dovoljna kazna za njih. Za Maksima, hri§¢anski
Bog je Bog ljubavi koji je otvoren za zajedniCarenje u sebi kao ri-
znici svih dobara. U isto vreme on svojom neizmernom ljubavlju i
dalje odrzava u postojanju slovesna bi¢a koja slobodnom voljom
odbijaju zajednicu s njim, stalno se, bilo na osnovu zla bilo na osno-
vu neznanja, opredeljujuci da ostanu van Boga. Zato i gorko bice
koje tezi ka nebi¢u, na osnovu Bozje ljubavi postoji u bi¢u.>

7. Bozje promisljanje opstosti i pojedinacnosti i distinkcija
Adyoc—tpomog

Za Maksima, osnovni logos svega stvorenog jeste zapravo lo-
gos bica, koji poseduje sva priroda bez obzira na to da li je slovesna

St Amb. 10, 1192ab.

52 Gorkobice (16 ¢ed eivan) je jedan od Maksimovih tehnickih termina, su-
protan terminu dobro bice, i predstavlja stanje u koje slovesno bic¢e dolazi odbija-
njem da se krece u saglasnosti sa svojim pridrodnim logosom tj. prema Bogu.*
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ili beslovesna, duhovna ili telesna. Maksim tvrdi da je Bog jed-
nom zasvagda svr$io prvotne logose stvorenja i opStih sustina bica,
onako kako on to zna.** Medutim, Bog, po Maksimu, ne ostaje samo
na stvaranju opStih sustina bi¢a, odrzavajuéi stvorenja u njihovom
bicu, ve¢ utice 1 na oblikovanje, napredak i opstajanje pojedinacnih
delova koji potencijalno postoje u opstim sustinama. Pa ¢ak i sada,
tvrdi Maksim, Bog svojom promisli upodobljuje pojedina¢nost i
opstostima sve do ujedinjenja voljnog stremljenja bica sa opStim
prirodnim logosom slovesnih bi¢a, kroz pokret tih pojedina¢nih
stvorenja ka dobrom bicu, i ¢ini ih usaglaSenim i samopokre¢u¢im
kako u odnosu jednih prema drugima tako i u odnosu na celokupnu
tvorevinu.** U¢enje da se Bozje promisljanje ne ti¢e samo opstosti
veé 1 pojedinacnosti razvio je Nemesije Emeski (Nepéotog Epéong)
u okviru pobijanja aristotelizma i Maksim u vezi s tim u stopu prati
episkopa Emese.>

Moze se zapaziti da Maksim pravi razliku izmedu prirod-
nog logosa bica (Adyog Tod eivar T@v Svtwv), koji je oli¢en u nji-
hovim sustinama, i pojedinacnog nacina postojanja (Tpomog bmdp-
Eewcg) tih bica.*® Dok logosi bica zavise od Boga, dotle se nacini
njihovog postojanja nalaze u slobodnoj volji slovesnih bi¢a. Logosi
bica ogledaju se u sustini bi¢a kao svog kona¢nog opsega (0poc).”’
S druge strane, Maksim nacin postojanja vezuje za pojedinac¢no
postojanje, odnosno li¢no postojanje, i on se ogleda kroz delanje
na osnovu slobodne volje. Zato i tvrdi da se kroz promenljivost
delanja li¢nosti poznaje njen nacin postojanja, dok se kroz nepro-
menljivost prirodnih dejstava poznaje logos bi¢a.>® Ovde se Maksim
koristi aristotelovskim pojmovnim aparatom opisujuéi odnose iz-
medu logosa bi¢a i nacina postojanja tih bi¢a u terminima mpa&ig i

33 Thal. 2 (CCSG 7, 51): Tovg pev TpdToug Tdv yeyovotmy Adyovg 0 Ogog kai
T0G KaOOAOL TRV Gvimv ovoiag dmat, O¢ 0idev avtdg, copmAnpdoag.... Ovde 16 Eed
glvon prevodimo sa gorko bice, resenjem koje je predlozio i esto koristio u svom
delu Justin Popovic.

3% Thal. 2.

55 Morani 1987: 120-136.

3¢ Vise o ovome videti u Tollefsen 2000: 165-167.

37 Cap. Theol. 1, 3.

8 Opus. 10, 137a: “0O0ev v pév 16 TPOTW TO TAPNANAYUEVOV TV TTPOCHTLV
KoTo THY TIPAEY yvwpiletat - €v 3¢ TQ AOyw, T TS GLOIKAG ATAPOANAKTOV EVEPYEIQGC.



évépyeta. Medutim, kao Sto je to primetio Tolefsen (Tollefsen 2000:
145), za razliku od Aristotela, kod koga se bi¢e na osnovu svoje
potencijalnosti ostvaruje u delovanju (mpaéig), te samo delovanje
ukljucuje i svrhu (1éMog), odnosno cilj tog delovanja, Maksim stoji
na stanovisStu da se téhog ne dostize u okviru prirodnog ostvarenja
bic¢a. U Gnostickim stoslovima Maksim ¢e trijadu &pxi—uecdtnc—Té-
hog sagledati kroz aristotelovsko trojstvo ovoio—d0vauic—évépyera.
Tamo Maksim tvrdi da ,,je svaki kraj, Sto je po prirodi ogranien
sopstvenim logosom, ispunjenje mogucnosti koja potice od sustine i
koja pojmovno prethodi kraju“.> Ovo naizgled protivre¢i stanovistu
da Maksim ne sagledava télog izvan prirodnih okvira bi¢a. Me-
dutim, u Ambigvi 7 on jasno stavlja do znanja da sve $to dolazi u
bice nije samo sebi Té\og, posto nije samo sobom prouzrokovano.®
Ova prividna protivure¢nost moze se objasniti granicom prirodnog
logosa koja ne predstavlja kraj bi¢a, ve¢ samo kraj njegovog prirod-
nog logosa bica, koji se ogleda u njegovoj sustini i ostvaruje u njego-
vim prirodnim energijama. To Maksim objaSnjava na slede¢i nacin:

»Kada je ono u vremenu i po vremenu stvoreno dostiglo
zrelost, prirodni rast prestaje. No, kada saznanje vrline bude uobli-
¢eno, rast ponovo otpocinje, jer kraj jednog pocetak jeste sledeceg
stadijuma.‘®!

Kraj prirodnog rasta ovde predstavlja dostizanje granice pri-
rodnog logosa koji je od vec¢nosti oblikovan u predznanju Bozjem,
ali on ne predstavlja kraj slovesnih bi¢a koja svoj téhoc imaju u
uzroku svog postojanja, tj. u Bogu. Prema tome, moze se zakljuciti
da se prirodni rast dogada u vremenu i da je ograni¢en vremenom.
Maksim carstvo prirodnih logosa bica naziva i zakonom, koji se tice
onoga vremenitog u ¢emu je sve nastajajuce i propadajuce.®’> Prema
tome, u vremenskom kruzenju stalnog nastajanja i propadanja ¢o-
vek uzrasta u svom prirodnom logosu koji prati nacin postojanja.
Prema Maksimu, slovesna dusa, koja je zatvorena u ovom bio-
loskom vremenu, sakuplja i saznaje kako vrlinske tako i duhovne

3 Cap. Theol. 1, 3: mooo €évépyeta T& Kot adTAY AOyw Gvotkde meptypadoué-
v, TENOG €oTi ThH¢ TPd AUTHC KAT €mivolay 0VoIWIOVE KIVAGEWG.

0 Amb. 7, 1072b: O0dév d¢ TRV yevnT®dV €0vToD TENOC €oTiv, Emedn ovte
oOTAUTIOV, ...

8 Cap. Theol. 1, 35.
2 Cap. Theol. 1, 35.
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logose svega bivstvujuceg.®® Medutim, bivstvovanje u vremenu i
sozercavanje logosa bic¢a vodi ¢oveka ka onome §to je iznad njih.
Maksim navodi iskustvo svetitelja koji su preko vremena dosli do
onoga §to je vanvremensko.

»Kada su videli da trajanje, poredak i poloZzaj onoga $to je
nastalo, kao i1 nacin (tpoémov) postojanja, koji je u saglasnosti sa
svakim bi¢em i u odgovaraju¢em obliku, opstaje kao nesliveno i bez
nesaglasja, 1 da se zvezde krecu na isti nacin, bez ikakve promene, i
da se godisnji krug opisuje periodi¢nim vraéanjem zvezda s jednog
na isto mesto, i srazmernom odnosu no¢i i dana, kao i njihovom
naizmeni¢nom izlazenju i zalaZenju, koje nije ni manje ni vece, veé
po meri, shvatili su da iza svega stoji promisao i proslavili Boga i
tvorca svega.“®

Ovim opisom Maksim zapravo govori o nac¢inu na koji vre-
me protice i kako se na osnovu njegovog proticanja u pravilnim
intervalima koje se saznaje kako na osnovu rotacije Zemlje tako i
na osnovu revolucija, koje nose naizmeni¢nu promenu dana i no¢i,
kao 1 godis$njih doba, moze do¢i do zakljucka da iza toga stoji nesto
Sto sve to pokrece. Sagledavanjem ritmicnosti bioloskog vremena
koje se ogleda u stalnom kruzenju, slovesna ljudska dusa sozercava
bozanske logose koji se nalaze u stvorenoj prirodi, prema kojima je
ona i nastala.

8. Logosi dobrog bica i vecno dobrog bica

Za Maksima Ispovednika, duSa ne sozercava samo prirod-
ne logose bi¢a ve¢ i duhovne logose vrline. Duhovni logosi vrli-
ne predstavljaju nacin da se izade iz vremenskog kruga radanja i
umiranjaidaseodsozercavanjalogosakrozljubavnu ekstazu kreneka
samom Bogu® kao centru svih logosa.® Kroz vrlinsku delatnost, tvr-
di Maksim, zaustavlja se uspostavljanje propadljivosti i dozivljavaju
se 1 druge Bozje pojavnosti osim onih koje predstavljaju logose

8 Cap. Theol. 1, 42.
¢ Amb. 10, 1176c.
8 Cap. Theol. 1, 39.

 Cap. Theol 11,4; Amb. 7,1081s, Myst. 1, 668 ab. Vise 0 ovom Maksimovom
geometrijskom poredenju Logosa s centrom kruga, i logosa s radijusima videti u To-
llefsen 2000: 86—104.



tvorevine.®” To znaci da saznavanje vrline i delanje u saglasnosti s
njom izvodi slovesno bice iz vremenskog kruga propadljivosti i daje
mu mogucnost da se od tvorevine uzdigne ka tvorcu. Vrlinski zi-
vot predstavlja nac¢in postojanja slovesnih biéa, i on odgovara onim
darovima dobrote i premudrosti koji su stvaranjem dati ¢oveku da ih
umnozava. Ali ovi darovi nisu nesto $to je fiksirano Bozjom voljom
u tvorevini, i §to samo zavisi od Bozje volje, kao logosi bica, veé
su oni ostavljeni na slobodnoj volji tvorevine. Prema tome da li ¢e
se slovesno bi¢e opredeliti za dobrotu i premudrost i time zadobiti
podobije Bozje, ili ¢e se opredeliti za njihove suprotnosti, ili bo-
lje reci liSenosti, zavisi i nacin postojanja bi¢a. Prema tome, tpdmog
bi¢a moze biti prema prirodi (katd dpvowv), ukoliko prati zamisao ili
logos tvorca, prema kome je stvoreno, ili nasuprot prirodi (mapd ¢po-
otv), ako odstupa od svog prirodnog logosa. Ovde treba napomenuti
da ovaj logos ne predstavlja opsti logos koji se odnosi na odredenu
sustinu, ve¢ je logos pojedina¢nog bi¢a. Prema tome, tpomog svakog
pojedinacnog bica moze biti prema svom logosu (katé Adyoq) ili
nasuprot svom logosu (mopa Adyoc).?® Ukoliko je tpomog slovesnog
bica saglasan s odgovaraju¢im logosom, onda se, smatra Maksim,
sti¢e mogucnost za duhovni rast, odnosno za prelazak u visi stadijum
bic¢a, koji Maksim naziva dobro bice (g0 eivan). Kao $to je logos bica
vezan za Bozje bice, tako je 1 logos dobrog bic¢a vezan za njegovu do-
brotu i premudrost. Prema tome, dobro biée predstavlja uc¢estvovanje
u Bozjoj dobroti i premudrosti kao nestvorenim energijama Bozjim.
Na nivou logosa dobrog bica spajaju se opsti i li¢ni plan, odnosno
bi¢e jedino moze da ucestvuje u logosu dobrog bic¢a ukoliko je u
saglasnosti sa sopstvenim logosom, koji se sastoji u odgovaraju¢em
nacinu postojanja. Ali sa dostizanjem logosa dobrog bica ne dostize
se 1 vrh duhovnog uzrastanja bica, jer postoji jo§ jedan nivo koji
predstoji onome $to se svojom slobodom opredelio za dobro i za

7 Cap. Theol. 1, 35.

68 U srpskom jeziku ova Maksimova podela ima odgovarajuci terminolo$ki par
slovesno—neslovesno. lako se ovim terminima najcesce pravi razlika izmedu mislece
ljudske prirode i Zivotinjske nerazumne prirode, Sto isto odgovara u Maksimovoj
podeli, oni na najbolji nacin izobrazavaju i ovaj drugi smisao. U prevodu Jovanovog
jevandelja svetih Kirila i Metodija gréki logos je na slovenski preveden kao ,,slovo™.
Prema tome, slovesno bi bilo ono sto je saglasno slovu, odnosno Bozjem logosu kao
njegovoj zamisli naseg bica, a ono §to je beslovesno ili paralogosno ukazivalo bi na
pogresnu upotrebu nasih duhovnih i telesnih sposobnosti.
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premudrost. Poslednji stupanj, koji za Maksima nema Kkraja, jeste
dostizanje veénog bic¢a (Gei eivan). Maksim ¢e ovu trijadu bica givai—
b givau—ael eivou prikazivati simboli¢no na razli¢ite nacine. Tako
¢e je u Gnostickim stoslovima uporediti sa Sestim, sedmim i osmim
danom stvaranja.

,Sesti dan o¢ituje [unutrasnje logosa] bi¢a bivstvujuceg; sed-
mi nagovestava nacine dobrog [vrlinskog] bi¢a; a osmi neizrecivu
misteriju ve¢nog bica.“

Ovde Maksim uzima metaforu stvaranja da bi objasnio svoje
metafizicke principe. Prema tome, subota predstavlja kraj Sestod-
nevnog stvaranja u kome je sve nastalo i u kome su polozeni temelji
bica i zato to odgovara logosu bi¢a. Sedmi dan kao simbol Bozjeg
pocinka 1 istovremeno hri§¢anskog praznovanja nedelje, predstavlja
celokupnu istoriju kao dramu ljudskog uzrastanja prema Bogu kroz
vrlinski zivot, odnosno kroz logos dobrog bi¢a. Osmi dan, koji izlazi
iz kruga stvaranja i koji je nevecernji dan, predstavlja zapravo vec-
nost za koje je sve stvoreno i logos ve¢nog bi¢a kao ucesce u vec-
nom BoZjem zivotu. Pored toga, Maksim ¢e u Ambigvi 42, tumaceéi
ucenje Grigorija Bogoslova (I'pnydpiogc o @eordyoq) iz njegove
Bogojavljenske besede o tri rodenja,”® ponovo u simbolickom smi-
slu predstaviti navedenu trijadu. Prema tome, prvo rodenje je tele-
sno rodenje koje nastaje pojavom zajednice duse i tela i predstavlja
dobijanje samog bi¢a. Drugo rodenje dolazi kroz krstenje i kroz
njega se dobija dobro bi¢e u izobilju. Trece rodenje dolazi kroz
vaskrsenje kojim se kroz blagodat Bozju (di& xapitog) ljudska bica
prevode u veéno dobro bice. Blagodat Bozja nije nesto $to se po pri-
rodi izliva na bi¢a, pa prema tome, iako je vecni zivot ili veéno bice
nesto §to kao sposobnost postoji u prirodi stvorenih slovesnih bica,
ona umnogome zavisi od na¢ina postojanja, odnosno od ucesca u
logosima dobrog bi¢a. Kao S$to je ve¢ receno, logosi bi¢a i vecnog
bica predstavljaju obraz Boga, po kome je covek stvoren, i oni se
nalaze u ljudskoj sustini viSe kao mo¢i nego kao puka ostvarenja.
Kao $to svako bice koje je prevedeno iz nebica, svoje bice zadobija

% Cap. Theol. 1, 56: 'H &ktn fluépa, TOV TOD eivat TOV Svtwv Aoyov DrtodnAoi -
1) 8¢ €BdunN, TOV TOD €D eivan TOV OvTwv TpdTOV Lrtoonuaivel - f) 8¢ dydon, 16 ToD del
€D eivan TV BVTWV APPNTOV HLOTAPIOV BITOYOPEDEL.

0 Gregorius Naizanzenus, Orationes 38, 11. (In theophania) (PG 36,
321c-324a).



na osnovu ucestvovanja u logosu bi¢a, odnosno u samom Bogu
kao punoci bica, tako i ve¢no biée postoji kao potencijal i dobija se
ucestvovanjem u Bogu kao vecnosti. Prvo je nesto Sto postoji u ljud-
skoj prirodi, drugo je nesto $to, iako predstavlja potencijal ili mo¢
nase sustine, svako ponaosob dobija prema blagodati (kat& xd&ptv)
Bozjoj. Sto se ti¢e dobrog bi¢a, ono se ogleda u nasem slobodnom
izboru (katé mpoOeov) nacina na koji ¢emo da postojimo i ne zavisi
od Bozje volje. Prema tome, ako izaberemo da postojimo na osnovu
logosa dobrog bi¢a, Bozjom blagodati zadobijamo i postojanje na
nacin vecnog bi¢a. Kada govori o ve¢nom bi¢u, Maksim ga cesto
pominje kao vecno dobro bice, jer izborom dobrog bica covek se
u njemu vec¢no utvrduje preko Bozje blagodati. Medutim, ukoliko
slobodnu volju iskoristi paralogosno biraju¢i umesto uceséa u do-
bru i premudrosti Bozjoj postojanje u zlu, covek se time opredelju-
je nacinom svoga postojanja za gorko bice (t0 ¢ped eivon).”' Posto
potencijalno u sebi ima ve¢no bice, biranjem loseg bica kao nacina
postojanja ¢ovek sebe utvrduje u veéno gorkom bicu (16 dei dped
eivau).” Ovde treba dodati da trijadi¢na struktura bi¢e — dobro bice —
vecéno bice odgovara i trijadi oboio—d0Ovauic—évépyta. Logos bica se,
prema tome, nalazi u sustini, logos dobrog bica, ali i lose bice, koje
nema svoj logos u Bogu, predstavljaju moguénost da se opredeli
za odredeni nacin postojanja, dok se ostvarenje njegovog dejstva
nalazi u ve¢nom bic¢u kao njegovom beskonac¢nom telosu.

9. Svrha stvaranja — ovekovecenje tvorevine

Maksim ¢e simbolickim uporedivanjem logosa bi¢a, dobrog
bica i ve¢nog bica sa Sestim, sedmim i osmim danom stvaranja dati
nagovestaj kako ovo treba sagledavati. Dani ovde predstavljaju
odredene temporalne i netemporalne kategorije:

,Sesti dan je dan, po Pismu, stvaranje bivstvujuéih to su po-
dredeni prirodi. Sedmi dan razgrani¢ava od toka vremenitog, a osmi
dan predstavlja vid natprirodnog i nadvremenitog.“"

" Amb. 42, 1329a.
2 Amb. 65, 1392d.

 Cap. Theol. 1,51: ‘H €kt katd tiv Tpadnv nuépa, Tv 1@V 016 GpOoty Oviwv
gionyeiton oupmAnfpwoty « 1 8¢ ERdOUN, THG XPOVIKAC IdIOTNTOC TTEPypddeL TV Kivn-
o1v - 1) 8¢ 0ydon, Thic biép Gpvotv Kai xpOvov BITOONAOT KATAOTACEWG TOV TPOTTOV.
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Na osnovu ovog mesta donekle se moze rekonstruisati vre-
menski, odnosno vekovni okvir. Prema tome, Sesti dan, za Maksima
Ispovednika, stoji u okviru kosmoloskog ili bioloskog vremena i
predstavlja punoéu svega stvorenog u kojoj su zalozeni logosi bica.
Sesti dan stoji pod kategorijom prirode i vremena i predstavlja stva-
ranje svih bica koja su kao logosi postojali u Bogu i pre stvaranja.’
Sve §to je posle Boga i §to je od njega doslo u bic¢e, za Maksima Ispo-
vednika, jeste priroda bica i vreme, koji se uvek zajedno pojavljuju,
prema moguénosti s Bogom, koji je uzrok i tvorac.”” Ovde se ne
govori samo o sustinama koje su dosle u bi¢e ve¢ i o pojedinacnim
bi¢ima koja su imala svoje logose od vecnosti u Bogu.”. Zato ¢e
Maksim i sagledavati celokupnu tvorevinu kao dinami¢no uzrastanje
bica ka svojim logosima. O tome pise:

»Sva ova [bi¢a], kako ona koja postoje tako i ona koja ¢e po-
stati, nisu u bi¢e dosla zajedno sa logosima njihovim ili sa znanjem
Bozjim [0 njima], ve¢ je svako stvoreno u odgovarajuée vreme (T
émrndeiw koup®) po mudrosti tvorcevoj i po [njegovoj] zamisli o
njima, dobilo je svoje bi¢e energijom Bozjom*®.*"

Maksim ovde koristi izraz ka1pdc kao odredeni vremenski mo-
ment ili razdoblja u kojima se ostvaruje promisao Bozja. To zapravo
govori da vreme nije nesto Sto je nastalo s covekovim padom, kao
stalno kruzenje 1 beskrajni sled nastajanja i nestajanja, ve¢ da je ono
oduvek imalo mesto u predvecnom planu Bozjem. Zato Maksim i
uc¢i da logosi vremena (oi Adyor ToD xpdvov) prebivaju u Bogu.”
Vreme je Bog zamislio kao okvir za uzrastanje kako u logosima pri-
rode tako i u logosima vrline. I jedno i drugo ima svoj rast u vreme-
nu i dostize svoju zrelost u vremenu. Prema tome, vreme ¢e biti me-
dijum u kome se ostvaruju logosi bi¢a i svako bi¢e imace podesno
vreme (koupdc) za sopstveno uzrastanje ka svom logosu u vremen-
skom toku. Kraj vremena nije istovremeno i kraj bi¢a, ve¢ prelazak
dobrog bi¢a u vecno dobro bi¢e. Vreme ima svoju ulogu u Bozjem

™ Amb. 7, 1081a.

S Amb. 10, 1164a: "H té petd Oedv mavia koi ék Oeod yeyovoTa, TOUTEOTL
TV Gpvov TOV Ovtwv kai TOV Xpovov, mapd Td Oed Gvia cvvekdaivecbou dANOLG
bovouéve, Katd TO EPIKTOV, WG aiTiw Kol TomTH.

" Amb. 10, 1188d-1192b.

T Amb. 7, 1081a.

8 Amb. 10, 1164b.



planu stvaranja i stvoreno je od Boga kao 1 sve ostalo da bude dobro.
Medutim, u zavisnosti od na¢ina na koji bi¢a koriste svoje duhovne i
telesne sposobnosti, vreme dobija i svoj kontekst, koji moze biti kao
put ka dobru ili put suprotan dobru. Vreme samo donekle prati bica
na tom putu, jer kako kaze Maksim, ono ne prati pokret onih kojima
je do sada bilo pratnja, u bozanskom Zivotu buduceg veka. Bic¢a Ce,
tvrdi Maksim, jedino u Isusu naci opSteg naslednika i vremena i
veka.” Ovde se jasno moze videti da ostvarenje logosa bi¢a pripada
Sestom danu ili vremenu, dok logosi vecno dobrog bic¢a nalaze svoje
uzrastanje u osmom danu, koji stoji van prirode i vremena.

10. Zakljucak

Ucenje o stvaranju Maksima Ispovednika predstavlja izvan-
rednu sintezu prethodnih hris¢anskih filozofskih pogleda na tu
temu. Maksim preuzima od Grigorija Niskog uc¢enje o podeli bica,
pocev od prve podele na musko i Zensko do poslednje na stvorenu
i nestvorenu prirodu. On to ucenje vesto uklapa u ucenje o logosi-
ma kao predve¢nim Bozjim voljama o tvorevini koje u konturama
preuzima od Dionisija Areopagite i dodatno razvija. Maksim takode
razvija u¢enje o stvaranju coveka posavsi od biblijskog stanovista
o stvaranju po ikoni i podobiju BoZzjem koje tumaci u saglasnosti
s Dionisijevim ucenjem o cetiri Bozja proishodenja: bicu, zivotu,
mudrosti i dobroti. Od Nemesija Emeskog Maksim preuzima kritiku
aristotelovskog stanovista, po kome je Bog tvorac i promislitelj ne
samo opstosti ve¢ 1 pojedinacnosti, koju takode razvija u ucenje o
pretpostojanju svakog pojedinacnog ljudskog i andeoskog logosa u
Bogu i1 Bozjoj brizi o njima. Kona¢no, poSavsi od svetopavlovske
ideje da stvaranje ima svoju svrhu u ovaploc¢enju logosa Bozjeg,
Maksim svoje ucenje o stvaranju vrhuni u ideji obozenja tvorevi-
ne kao svrhe stvaranja. Pored toga Maksim sve ove ideje iznosi
filozofskim jezikom zasnovanim na neoplatonistickim, stoickim
1 aristotelovskim terminima koji dobijaju sasvim novo znacenje u
sluzbi jedne hris¢anske metafizike. Ovim Maksim Ispovednik stvara
sigurno najsveobuhvatniju sintezu filozofskih argumenata u prilog
hr§¢anskoj filozofiji stvaranja sveta.

" Amb. 10, 1164b: ‘Incodv yap &xer TOV movtdg Svta kol xpovov kad aikdvog
d16doyov.
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Vladimir Cvetkovié¢

TOWARD THE PHILOSOPHY OF CREATION:
MAXIMUS THE CONFESSOR

Summary

Abstract: The article aims to present the philosophical argumentation in fa-
vor of the Christian idea of the creation of the world exposed in the work of the sev-
enth century author Maximus the Confessor. Maximus the Confessor developed his
doctrine of creation on the basis of the philosophical arguments of his Christian pre-
decessors, above all, Gregory of Nyssa, Nemesius of Emesa and Dionysius the Are-
opagite. The core of Maximus’ argumentation on the creation of the world is similar
to the position of the Alexandrian philosopher John Philoponus (6th century), but it
is additionally enriched with ideas deriving from the works of the aforementioned
Christian authors. Some of the ideas that form the scaffolding of Maximus’ doctrine
of creation are: the fivefold division of beings, which has its climax in the division
between the created and uncreated nature, the movement of creatures towards God,
who alone is the true goal of their movement, the eternal existence of the world in
logoi as expressions of divine will, God’s providential care not only for the universal
but also for the individual beings and the deification of the entire created world as
the initial purpose of creation. Maximus’ views on creation are conveyed in a lan-
guage that combines Aristotelian, Stoic and Neoplatonist philosophical vocabulary.

Keywords: Maximus the Confessor, creation, pre-eternal logoi of beings,
movement, deification.
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