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M. HAJDEGER: METAFIZIÈKI KARAKTER
NAUÈNO-TEHNIÈKE CIVILIZACIJE
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Uvod

Razdoblje u kome �ivimo obele�eno je svešæu o dubokoj i
sveobuhvatnoj krizi. Jedan od respektabilnijih pokušaja da se razu-
me današnji svet i kriza sa kojom se on suoèava svakako je i Hajde-
gerova filozofija èiju aktuelnost ne bi trebalo potceniti, iako je
Hajdegerov misaoni razvoj okonèan pre bezmalo pola veka. Kao
posthegelovska filozofija, ona nastoji (kao uostalom i Marksova i
Nièeova misao s kojima stoji u naroèitoj vrsti bliskosti) ne samo da
protumaèi svet veæ i da ga promeni ili u najmanju ruku da pripremi
njegovu izmenu. No, Hajdegerovo viðenje puteva prevazila�enja
postojeæeg stanja odlikuje se specifiènošæu koja ga u izvesnom smi-
slu i radikalno razlikuje od mišljenja pomenutih „saboraca“. Pa ipak,
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sva trojica u osnovi dele hegelovsko uverenje da se sadašnji povesni
trenutak mora razumevati istorijski, odnosno „genealoški“, dakle
tako što æe se njegova moguænost prepoznati u temeljima polo�enim
u dalekoj prošlosti, pa se njihov radikalizam i oèituje u pokušaju da
se dopre do korena biljke èiji su (gorki) plodovi glavno obele�je po-
stojeæe stvarnosti.

U ovom radu nastojaæu da osvetlim Hajdegerovo shvatanje
moderne epohe kao epohe koja je izrasla iz korena zapadnjaèke meta-
fizike. Svet u kome �ivimo je nauèno-tehnièki svet koji kao takav sko-
ro da ne �eli ništa da zna o samoj metafizici. Pa ipak, upravo kao „anti-
metafizièki“, on je, po Hajdegeru, izraz suštine same metafizike,
metafizike koja u poslednjim decenijama postaje globalni fenomen
utoliko što se ona danas dovršava u procesu globalizacije modernosti.

Izaganje Hajdegerovog shvatanja modernosti zapoèeæu njego-
vim tumaèenjem novog veka kao epohe slike sveta. Shvatanje sveta
kao slike predstavlja specifièno novovekovno odreðenje sveta, omo-
guæeno temeljnim metafizièkim stavom. Metafizièki stav, koji je za
razumevanje suštine metafizike od odsudne va�nosti, podrazumeva
osobeno tkanje noseæih pojmova zapadnjaèkog mišljenja: bivstvo-
vanja (das Sein) kao predmetnosti, bivstvujuæeg (das Seiende) kao
predmeta, èoveka (kao subjekta) i istine (kao taènosti predstavljanja).
Ovaj se stav najbelodanije oèituje u filozofiji Dekarta, utemeljivaèa
modernog racionalizma, odnosno novovekovne metafizike.

Iako je sam Dekart uveren da iznova utemeljuje filozofiju,
ispostavlja se da je njegovo odreðenje èoveka kao subjekta u osnovi
dobrano uslovljeno tradicijom, tj. njegovim nesvesnim usvajanjem
shvatanja bivstvovanja kao stalne prisutnosti, shvatanja koje na svet-
lo dana prvi put stupa u Platonovoj filozofiji. Prevrat izveden na pre-
æutan naèin kod Platona pokazuje se tako kao sudbonosni dogaðaj
èije posledice se�u do dana današnjeg. Otuda æu u drugom koraku
nastojati da osvetlim nasleðe koje omoguæava kartezijanstvo, izla-
�uæi osnovne crte Hajdegerovog tumaèenja prevrata kod Platona.

Buduæi da je moderna epoha suštinski odreðena naukom i
tehnikom, u narednom koraku fokusiraæu se na Hajdegerovo izvo-
ðenje suštine tehnike a potom i nauke iz temeljnog metafizièkog sta-
va, odnosno na. njegovo izlaganje suštine tehnike kao jednog Ge-
stell (po-stava) i suštine nauke kao „teorije stvarnog“ – kao izdanaka
metafizike.
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Buduæi da suština tehnike odgovara suštini subjekta, u slede-
æem koraku pokušaæu da rekonstruišem Hajdegerovu svojevsnu
„genealogiju“ subjektivnosti subjekta koja rezultira uvidom u to da
je suština subjekta volja za moæ (koja se odvija kao volja za volju),
što se na najupeèatljiviji naèin obznanjuje u Nièeovoj filozofiji kao
poslednjoj reèi zapadnjaèke metafizike, tj. kao mestu ispoljavanja
istine subjektivnosti.

Nastojaæu zatim da uka�em na to da se ono što danas naziva-
mo globalizacijom modernosti, odnosno kapitalizma mo�e razumeti
upravo u svetlu Hajdegerove interpretacije metafizike, i da se, s tim
u vezi, daju pokazati neke bitne podudarnosti izmeðu Hajdegero-
vog, Marksovog i Nièeovog tumaèenja sveta, uprkos svim razlikama
u njihovim osnovnim misaonim stremljenjima.

Obelodanjivanje istine subjekta kao volje za moæ, Hajdeger
tumaèi kao poslednju fazu samoskrivanje bivstvovanja, koja kao
„svetska noæ“, tj. kao nihilizam priziva novi preokret koji bi podrazu-
mevao osobeno ponavljanje (Wiederholung) drugaèije konstelacije
èoveka i bivstvovanja od one koja do izra�aja dolazi u veæ pomenu-
tom metafizièkom stavu, èime bi se „svetska noæ“ prevladala u prav-
cu svitanja sveta i „stvarovanja stvari“, i to putem mišljenja i pevanja
kao naèina dogaðanja Dogaðaja (Ereignis). Uprkos utisku da Hajde-
ger ovde zapada u svojevrsni misticizam, èini se da se u njegovom
poduhvatu, pored ostalog, kriju i podsticaji za jednu filozofiju konaè-
nosti zasnovanu na etièkoj dimenziji tra�enja odgovora na izazove s
kojima se suoèava svet današnjice, naime za mišljenje koje podrazu-
meva razgovor u kome „mo�emo èuti jedni druge“ (Helderlin).

I. Novi vek kao doba slike sveta

Suštinska odlika modernog doba jeste, po Hajdegerovom mi-
šljenju, shvatanje sveta kao slike. Ovakvo tumaèenje sveta specifiè-
no je novovekovna interpretacija stoga što se, kako Hajdeger tvrdi,
takvo poimanje stvarnosti ne sreæe ni kod Grka niti u srednjem veku,
i to iz prostog razloga što kod njih takvo izlaganje sveta nije ni bilo
moguæe. Ono je moguæe samo u horizontu modernog tumaèenja re-
alnosti koje je u suštinskom smislu kartezijansko.

Buduæi da je shvatanje sveta uvek izraz odreðene projekcije
bivstvovanja, novovekovnu interpretaciju stvarnosti treba razabrati
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polazeæi upravo od onog izlaganja bivstvovanja koje suštinski
odreðuje novovekovno mišljenje, što æe reæi da treba zapoèeti s De-
kratovim shvatanjem bivstvovanja kao predmetnosti predmeta.
„Prvi put se“, ka�e Hajdeger, „bivstvujuæe odreðuje kao predmet-
nost predstavljanja, a istina kao izvesnost predstavljanja u Dekarto-
voj metafizici. ... Sva novovekovna metafizika, ukljuèujuæi i Nièea,
ostaje u okviru Dekartove interpretacije bivstvujuæeg i istine“. �

Naime, Dekart zasniva novovekovno mišljenje pre svega sta-
vom da je èovek subjectum, a to zapravo znaèi da od tog èasa „èovek
postaje ono bivstvujuæe na kojem se temelji sve bivstvujuæe u pogle-
du svog bivstvovanja i svoje istine. Èovek postaje centar poveziva-
nja bivstvujuæeg kao takvog“�. Upravo pomenuto Hajdegerovo tu-
maèenje kartezijanskog prekreta u tumaèenju sveta nagoveštava
postojanje tesne veze izmeðu shvatanja sveta, bivstvovanja, èoveka
i istine, u èemu se, zapravo, i ogleda specifiènost novovekovnog iz-
laganja sveta. Naime, upravo osobena mre�a ovih pojmova konsti-
tuiše ono što Hajdeger naziva metafizièkim stavom, što predstavlja
pojam koji, po mom mišljenju, igra presudnu ulogu u Hajdegerovoj
interepretaciji metafizike a time i modernog razdoblja uopšte.

Otuda, da bi se oštrije uoèilo kako dolazi do toga da se èovek
odredi kao subjectum, valja najpre pogledati na šta Hajdeger misli
kada u jednoj fusnoti spisa Doba slike sveta ukazuje na naroèitu rele-
vantnost metafizièkog stava u celini za odreðenje suštine metafizike
a time i suštine novog veka. Metafizièki stav, kako ga Hajdeger eks-
plicira, podrazumeva zapravo sledeæe: 1. odreðeno shvatanje suštine
èoveka, 2. tumaèenje suštine bivstvovanja bivstvujuæeg, 3. projekt
suštine istine i 4. smisao merodavne uloge èoveka u shvatanju sveta.
Unutrašnje jedinstvo ovih momenata odreðenog metafizièkog stava
takve je prirode da preokret u tumaèenju jednog povlaèi za sobom
prevrat u shvatanju svih ostalih, što svedoèi o tome da oni, u stvari,
tvore jednu strukturu uzajamno odreðujuæih pojmova. To konkretno
znaèi da tumaèenje èoveka kao ja-subjekta implicira shvatanje biv-
stvovanja bivstvujuæeg kao predmetnosti predmeta a istine kao iz-
vesnosti predstavljanja i, naposletku, shvatanje èoveka kao nekoga
ko ustanovljuje meru onoga što jeste da jeste i onoga što nije da nije.
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Reèeno je da Dekart zasniva novovekovno razdoblje stavom
da je èovek subjekt. Do otkriæa subjekta on dospeva u nastojanju da
polo�i èvrste temelje nauènog saznanja. Polazeæi od metodske, tj. ra-
dikalne sumnje, Dekart pokazuje kako evidentna prisutnost kogita-
cija nesumnjivo ukazuje na prisutnost Ja koje misli: cogito, ergo
sum. Tako prisustvo struje kogitacija zahteva postavljanje njihovog
nosioca, tj. ono Ja koje le�i u temelju akata svesti, i to kao njihov
uvek prisutni nosilac. Ono što je u osnovi naziva se subjectum. Sve
dok misli, Ja je samo sebi prisutno. Subjectum zadobija svoju izve-
snost zahvaljujuæi postojanju aktivnosti (actiones) svesti, pri èemu
su one same nu�no date kao predstave misleæeg subjekta, tj. subjekta
predstavljanja. Dakle, sa samopostavljanjem Ja, pred-stavljeni su i
predmeti predstavljanja. „Svaki odnos prema neèem – htenje, zauzi-
manje stava, oseæanje – veæ je a priori odnos predstavljanja, on je
cogitans, što se prevodi s ‘misleæ’. Zato Dekart sve naèine voluntasa
i affectusa, sve actiones i passiones oznaèava na-prvi-pogled-èud-
nim nazivom cogitatio. U izrazu ‘ego cogito sum’, cogitare se shvata
u tom suštinski novom smislu. Subjectum, osnovna izvesnost, jeste
u-svakom-trenutku-osigurana sapredstavljenost predstavljajuæeg
èoveka s predstavljenim ljudskim ili neljudskim bivstvujuæim, to
jest s onim što je predmetno. Osnova izvesnosti jeste ono van svake
sumnje u svako doba predstavljivo i predstavljeno me cogitare = me
esse. To je osnovna jednaèina svakog raèuna u predstavljanju koje
osigurava samo sebe. U toj osnovnoj izvesnosti èovek je siguran u to
da je on kao predstavljajuæi svakog predstavljanja, a time i kao
oblast svake predstavljenosti i, prema tome, svake izvesnosti i istine
osiguran, a to sada znaèi: on jeste“�.

Tako se u Dekartovoj filozofiji zbiva preokret koji utemeljuje
novovekovno mišljenje, to jest modernu metafiziku. Suština novog
veka se, otuda, mo�e razumeti samo ako se shvate dublji procesi koji
onda vode do specifièno novovekovnog subjektivizma i objektiviz-
ma, odnosno do s tim tesno povezanih odreðenja individualizma i
kolektivizma kao samo naizgled opreènih tendencija modernog
doba. Ovo stoga što se, prema Hajdegerovom uvidu, u njihovoj os-
novi krije veæ pomenuti metafizièki stav, nastao inaèe kao posledica
preokreta u tumaèenju gorepomenutih kljuènih pojmova mišljenja,
tj. kao posledica promene u poimanju suštine èoveka, s kojom istov-
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remeno ide i novo tumaèenje celine bivstvujuæeg (sveta: kao priro-
de, kao istorije i kao osnove sveta) kao slike, te novi pojam istine kao
ujednaèavanja iskaza sa stanjem stvari..

Da bi se izoštrenije sagledalo šta zapravo znaèi odreðenje èo-
veka kao subjectuma, uputno je uzeti u obzir da je reè subjectum, u
stvari, prevod grèke reèi hypokeimenon, koja oznaèava: „ono što le�i
pred nama i što kao osnova sve sabire na sebe“�, pri èemu, istièe
Hajdeger, valja u isti mah voditi raèuna o tome da se kod samih Grka
reè hypokeimenon ne odnosi nu�no na èoveka. Ako je u novom
veku, upravo s Dekartom, èovek postao subjectum, tj. hypokeime-
non, onda to znaèi da se otada èovek postavlja kao „ono bivstvujuæe
na kojem se temelji sve bivstvujuæe u pogledu bivstvovanja i istine“.
Shodno tome, bivstvujuæe u celini (svet) jeste bivstvujuæe utoliko
što ga postavlja èovek kao predstavljaè i sastavljaè (i na taj naèin mu
daje „meru“). Èovek kao subjectum pred-stavlja bivstvujuæe, tj.
stavlja ga pred sebe kao nešto nasuprot-stojeæe (tj. kao objekt) i tek
tako onda svet mo�e da postane slika, ukoliko slika ovde ne znaèi
puki odraz stvari, veæ pred-stavu stvari nastalu zahvaljuæi specifiè-
noj perspektivi posmatraèa. Naime, izraz slika sveta nema znaèenje
slike o svetu, veæ podrazumeva to da je sam svet postao slika, i to
tako što najpre subjekt od sveta stvara sliku i tako sebi stvara sliku
sveta. Stvarajuæi sebi sliku sveta, odnosno odreðujuæi svet kao sliku,
subjectum sebi obezebeðuje stalno prisustvo sveta kao neèeg
pred-stavljenog i pred-stavljivog.

Ono što je predstavljeno stoji u bitnoj vezi sa èovekom kao
predstavljaèem, u tom smislu što ujedno sa pred-stavljanjem biv-
stvujuæeg kao pred-meta ide i postavljanje sebe kao „pozornice na
kojoj bivstvujuæe mora sebe da pred-stavlja“�. Postavljajuæi bivstvu-
juæe kao predmet, èovek kao njegov reprezentant takoreæi „zausta-
vlja“ bivstvujuæe i tako mu daje peèat metafizièki protumaèenog
bivstvovanja. Bivstvovanje bivstvujuæeg postaje tako pred-stavlje-
nost bivstvujuæeg (u smislu stalne prisutnosti predmeta).

Ako je bivstvujuæe postalo predmet predstavljajuæeg subjekta
onda mera onoga šta jeste a šta nije postaje sam èovek kao subjec-
tum. U predstavljajuæem proizvoðenju, ka�e Hajdeger, èovek se bori
za polo�aj onoga koji celokupnom postojanju daje meru i odreðuje
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pravac, èime „zapoèinje naèin èovekovog bivstvovanja koji oblast
ljudske moæi zauzima kao prostor koji daje meru za ovladavanjem
bivstvujuæim u celini“�.

Filozofsko tumaèenje koje bivstvujuæe u celini objašnjava i
procenjuje polazeæi od èoveka i u odnosu na èoveka jeste humani-
zam. Otuda je novovekovno mišljenje u bitnom smislu humanizam,
odnosno humanizam je par excellence izdanak novovekovnog sub-
jektizma. Stoga æe Hajdeger u Pismu o humanizmu ustvrditi kako se
svaki humanizam ili zasniva na metafizici ili pretvara sebe samog u
osnovu metafizike, odnosno reæi da je svaka metafizika, u biti, „hu-
manistièka“, a da je svaki humanizam metafizièki�. S tim u vezi,
mo�e se reæi da je volja za ovladavanjem i raspolaganjem bivstvu-
juæim u celini, kao predstavljenim predmetom, upisana u samo je-
zgro humanizma. Postavši humanistièko, to jest subjektistièko, mi-
šljenje novog veka u svojoj najdubljoj unutrašnjosti krije poriv
borbe za gospodarenjem nad zemljom.

U tom smislu su i odreðenja kao što su nacionalizam i interna-
cionalizam, s jedne strane, i individualizam i kolektivizam, s druge,
u osnovi „humanistièka“, tj. subjektistièka i kao takva plod su su-
štinske bezavièajnosti novovekovnog èoveka, ukoliko se, dakako,
bezavièajnost pojmi kao bivstvovanje u ne-istini, omoguæeno zabo-
ravom bivstvovanja koji Hajdeger u drugoj fazi svog misaonog ra-
zvoja tumaèi kao svojevrsnu napuštenost èoveka od strane bivstvo-
vanja, tj. kao sebeuskraæivanje bivstvovanja (Entzug, kao jedan
naèin ispoljavanja Ereignisa). Otuda su nacionalizam i internaciona-
lizam, u suštini, samo modusi ispoljavanja istog: „Svaki nacionali-
zam se ne prevazilazi pukim internacionalizmom, veæ samo proši-
ruje i tako uzdi�e do sistema. Nacionalizam se internacionalizmom
tako malo dovodi i uzdi�e do humanitas-a baš kao i individualizam
neistorijskim kolekitivizmom. Kolektivizam je subjektivnost èove-
ka u totalnosti. On upotpunjava bezuslovno samopotvrðivanje sub-
jektivnosti. To samopotvrðivanje ne mo�e da se opozove. Ono ne
mo�e da se dovoljno iskusi mišljenjem koje posreduje polovièno.
Istisnut iz istine bivstvovanja, èovek svuda kru�i oko sebe samog
kao animal-a rationale“�.
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Platonizam kao ishodište kartezijanstva

No, Dekartovo nastojanje da u zasnivanju znanja krene iz
poèetka i tako se otrgne delovanju tradicije nije ni izdaleka tako radi-
kalno kako je on sam verovao. Ispostavlja se, naime, da Dekartovim
mišljenjem, na njemu posve skriven naèin, sudbinski vladaju
pred-rasude platonovske provenijencije i to u prvom redu Platonovo
shvatanje bivstvovanja bivstvujuæeg kao ideje. Zapravo, projekt
bivstvovanja koji upravlja Platonovom filozofijom diktira i samo
Dekartovo mišljenje, pa se ono otuda i pokazuje samo kao jedna,
doduše za potonju povest mišljenja odluèujuæa stanica na putu kon-
sekventnog razvitka zapadnjaèke metafizike kao platonizma u ra-
zlièitim oblicima.

Naime, Platon mo�e shvatiti suštinu bivstvujuæeg kao ideju
samo ako je bivstvovanje unapred projektovano kao stalna prisut-
nost, s tim što sam ovaj projekt biva omoguæen smeštanjem èoveka u
poziciju posmatraèa bivstvujuæeg, tako da mu se ono nu�no najpre
pokazuje kao nekakav „izgled“ (eidos). Ukoliko je bivstvovanje
bivstvujuæeg shvaæeno kao stalna prisutnost, onda istinski „izgled“
mora biti onaj koji je uvek prisutan. Ovaj uvek-prisutni „izgled“ je-
ste ideja kao veèna, nepromenljiva suština bivstvujuæeg. Dakle, sa
pozicije posmatraèa samo bivstvujuæe mo�e se videti samo u svetlu
unapred nekako date ideje (stalnog izgleda). Ako je ono što uvek i
uistinu jeste neki stalni izgled, onda to znaèi da je bivstvovanje
bivstvujuæeg – ideja.

S postavljanjem èoveka u poziciju posmatraèa, koja diktira
shvatanje bivstvovanja bivstvujuæeg kao ideje, utrt je put i tome
saobraznom tumaèenju suštine istine: ona je od sada, u suštini, taè-
nost, tj. podudaranje sa stvarnim, iako to odreðenje istine još uvek ne
dolazi do reèi u Platonovim delima. Ovakvo shvatanje istine do
izra�aja dolazi tek kod Aristotela, koji æe onda reæi: „Naime, la�no i
istinito nisu u stvarima (samim)... nego u razumu“. Tako, mesto isti-
ne više nije bivstvujuæe, neskrivenost nije dar bivstvovanja, kako je
to, po Hajdegeru, va�ilo pre promene shvatanja istine, tj. pre preo-
kreta koji se na neizrièit naèin dogodio u Platonovoj filozofiji, veæ je
istina taènost a njeno je boravište iskaz. Ovakva interpretacija su-
štine istine vlada evropskom filozofijom sve do Nièea, koji onda
mo�e tvrditi da je istina vrsta zablude samo ako na umu ima pojam
istine kao podudaranja iskaza i stvarnosti (inaèe, istina je zabluda, za

114

M
IÆ

O
S

A
V

IÆ



Nièea, zato što istina podrazumeva nešto èvrsto, postojano, veèno,
uvek prisutno – èime se unapred krivotvori realnost kao bivanje, ne-
prestano kretanje...). Iz istih razloga æe Vitgenštajn, na primer, iskaz
moæi da odredi kao sliku stanja stvari, tj. èinjenice, èime i on u osno-
vi ponavlja Aristotelovo odreðenje, koje je, kao što vidimo, upravo
omoguæeno platonovskim tumaèenjem stvari, tumaèenjem koje je
izvedeno sa stanovišta omoguæenog stavljanjem èoveka u naspra-
man odnos prema stvarnosti.

Okret koji je sudbonosan za povest metafizike, odnosno za
povest Zapada uopšte, Hajdeger iskazuje ovako:

Usled te interpretacije bivstvujuæeg prisustvovanje nije više
ono što je bilo na poèetku zapadnog mišljenja: izranjanje u
neskrivenost, pri èemu sama neskrivenost, kao razotkrivanje,
èini osnovnu crtu prisustvovanja. Prisustvovanje (ousia) Pla-
ton shvata kao idea. Meðutim, idea nije potèinjena neskrive-
nosti tako što ona ono-neskriveno, slu�eæi mu, dovodi do po-
javljivanja. Pre je obrnuto sluèaj: sijanje (samopokazivanje)
jeste ono što mo�e, u svojoj suštini i u jedinom odnosu na
sebe samog, da se još zove neskrivenošæu. Idea nije prednja
strana aletheia-e, prednja strana koju alethea pokazuje, nego
je idea temelj koji omoguæuje alethea-u. Ali i kao takva, idea
još pola�e pravo na nešto od poèetne ali nepoznate suštine
alethea-e.

Istina/istinitost nije više, kao što je ona bila qua neskrivenost,
osnovna crta samog bivstvovanja, veæ ona – usled potèinja-
vanja ideji postavši ispravnost – jeste od sada odlika sazna-
vanja bivstvujuæeg	.

*

Pomenuti preokret koji se dogodio u Platonovoj filozofiji
Hajdeger interpretira i u knjizi Uvod u metafiziku. Tu on, pre svega,
govori o preokretu koji je doveo do toga da bivstvovanje kao physis
postane bivstvovanje kao idea, istièuæi pritom da sudbonosnost
ovog dogaðaja nije u odreðivanju physisa kao ideae, veæ u tome „da
se idea pojavljuje kao jedino i merodavno tumaèenje bivstvovanja“.
Zapravo, kao izrastajuæe pojavaljivanje, physis se uvek i pokazuje
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putem nekog izgleda, eidosa, samo, stvar je u tome da taj izgled
(eidos) nije ništa drugo do, posmatrano od strane èoveka, prednja
strana onoga što od sebe samog prisustvuje i što se onda mo�e raza-
birati. Preokret se, dakle, sastoji u tome što se bivstvovanje sada tu-
maèi upravo polazeæi od èoveka, što za posledicu ima da ideja posta-
je smisao bivstvovanja bivstvujuæeg uopšte. To je, drugim reèima,
premeštanje iz jedne oblasti u drugu, zauzimanje bitno drugaèijeg
polo�aja u odnosu na bivstvovanje bivstvujuæeg, nego što je to ranije
bio sluèaj. U jednom sluèaju, naime kada je reè o predmetafizièkom
mišljenju, tubivstvovanje (das Dasein) tumaèi bivstvovanje izla�uæi
sebe bivstvovanju kao samoizrastajuæem vladanju (bivstvovanje =
ousia kao physis), dok se u drugom sluèaju stvarnost sagledava s
gledišta posmatraèa, kome se onda bivstvujuæe nu�no pokazuje kao
prevashodno „izgled“, „(ob)lik“, tj. ono biva viðeno i interpretirano
u svetlu ideja.

Temeljna reè za bivstvovanje kod Grka je ousia. Ova reè za
njih, tvrdi Hajdeger, izvorno znaèi neko imanje, raspolo�iv posed, a
to znaèi: prisustvovanje. Poput skoro svih kljuènih reèi mišljenja, i
reè ousia je u suštinskom smislu dvoznaèna, pri èemu ova dvoznaè-
nost nipošto nije sluèajna veæ se temelji u veæ pomenutoj razlici izme-
ðu dva meðusobno suprotstavljena stanovišta sa kojih se razabira i
kazuje suština (bivstvovanja). Naime, ukoliko se posmatra sa stano-
višta bivstvovanja kao izrastajuæeg samopokazivanja i vladanja, onda
ono što se nudi jeste neki posed koji se mo�e preuzeti na naèin sabira-
juæeg razabiranja. To što je tako dospelo do prisustva i kao takvo po-
stalo raspolo�ivo jeste ousia (ousia kao physis, koji se konketno razvi-
ja kao jedan povesni svet). Ali ousia mo�e da znaèi i ono što tu
prisustvuje na naèin nuðenja nekog izgleda, eidosa, tj. kao ono što se
pokazuje kao lik, gledano iz perspektive posmatraèa, a što je, inaèe –
kao što smo videli – samo prednja strana physisa koja se, meðutim,
sada ne shvata kao prednja strana, veæ se, polazeæi od izgleda/prednje
strane, ono što uistinu jeste projektuje kao ono što je stalno prisutno.
Tada ousia mo�e da se protumaèi kao ideja, jer je ideja ono što je za
posmatraèa stalno prisutno, odnosno uvek na raspolaganju.

Buduæi da ousia sada znaèi stalno prisustvo, ideja se ne svodi
na puki èulni izgled veæ se odnosi upravo na ono što je stalno prisut-
no u onom što se èulnom pogledu nudi kao bivstvujuæe. Ideja je
suština u smislu štastva èulno pojavljivog bivstvujuæeg. Pošto se
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sada ono èulno opa�ljivo stalno menja (zahvaæeno je rekom nasta-
janja i nestajanja), onda ono i nije u istinskom smislu, ono je me on,
nebivstvujuæe. Ono pak što u istinskom smislu jeste, tj. ono što je
stalno pristutno jesu ideje, kao veène, nepromenljive suštine. Èulno
bivstvujuæe sada samo uèestvuje u idejama, odnosno oponaša ih,
ono je senka istinske stvarnosti, naime onoga što uistinu jeste, tj.
onoga što je stalno prisutno.

Hajdeger, uz to, ukazuje i na dvosmislenost samog pojma po-
javljivanja koja stoji u suštinskoj vezi sa upravo navedenom dvo-
smislenošæu reèi ousia. „Viðena iz suštine prostora, razlika izmeðu
pojavljivanja i pojavljivanja je ova: pojavaljivanje u prvom i pravom
smislu zauzima, kao sabrano samoodvoðenje-do-stajanja (samo-
-uspostavljanje), prostor, osvaja ga tek, naime kao tako tu stojeæe
ono sebi stvara prostor, izdejstvova sve što u njega spada, i samo se
naknadno ne obrazuje“. U drugom pak sluèaju, stvar se pojavaljuje
„iz nekog veæ gotovog prostora i putem gledanja se opa�a u veæ èvrs-
tim protezanjima tog prostora. Vid, koji stvar pru�a, postaje sada od-
luèujuæi, a ne ona sama“�
.

Polazeæi od shvatanja da istinski postoji samo ono što je stal-
no prisutno, nastajanje se onda tumaèi kao neko ne-ostajanje, pri
èemu je neostajanje, pre svega, neostajanje na istom mestu. Ovo ne-
ostajanje na istom mestu jeste kretanje. Tako kretanje koje je bitna
odlika physisa i koje se odnosi prvobitno na izrastajuæe pojavljiva-
nje, sada postaje iskljuèivo kretanje u smislu promene mesta, pa æe
onda novovekovno mišljenje svako kretanje i svesti na promenu
mesta u prostoru i vremenu, promenu koja podle�e matematièkom
odreðivanju. Stoga celokupno bivstvujuæe kao predmet predstavlja-
nja postaje matematièka raznovrsnost, odnosno sistem materijalnih
tela (ili sila) koja se kreæu/dejstvuju u praznom prostoru i vremenu, a
koji se onda pomoæu odgovarajuæeg metodskog postupka da uhvatiti
u mre�e matematièkih formula.

Pod vladavinom ideje bivstvovanja kao stalne prisutnosti,
iskazi se, videli smo, shvataju kao nešto postojeæe, pa shodno tome
istina postaje podudaranje dva postojeæa bivstvujuæa: postojeæeg lo-
gosa-iskaza i postojeæeg bivstvujuæeg. Iskaz govori o postojeæim
predikatima postojeæeg bivstvujuæeg. Subjekt i predikat u iskazu
povezani su kopulom „je“ u kojoj do reèi dolazi bivstvovanje. Samo
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ovo „je“, meðutim, nije realni predikat, kako æe kasnije tvrditi Kant,
zastupajuæi tezu da je bivstvovanje pozicija, postavljenost. S obzi-
rom na to da nije realni predikat, ono se onda mo�e interpretirati kao
Ništa. Tako pitanje o bivstvovanju postaje pitanje o Ništa. Pitati o
Ništa, meðutim, znaèi kršiti elementarna naèela logiènog mišljenja,
pre svega princip neprotivreènosti, kao temeljni princip mišljenja.
Sledstveno tome, bivstvovanje (kao „ništa“) ne mo�e ni postojati niti
se mo�e izreæi, pa je otuda neizrecivo, ono je prazna reè, dim i para
(Nièe). O njemu se ne mo�e smisleno govoriti, jer je smisleni govor
moguæ samo o èinjenicama, stanjima stvari, pa æe stoga rani Vitgen-
štajn u Tractatusu (str. 189) moæi da zakljuèi: ono o èemu se ne mo�e
govoriti, o tome se mora æutati. O bivstvovanju se, dakle, mora æuta-
ti, naime sve dotle dok logika i gramatika, a to znaèi metafizika su-
vereno vladaju mišljenjem, odnosno iskazivanjem stvarnosti.

Šta je metafizika?

Metafizika je, dakle, ono dogaðanje tumaèenja sveta iza koga
stoji veæ doneta odluka u pogledu smisla bivstvovanja. Metafizika je
reè kojom se imenuje „istorija istine o bivstvujuæem“�� i to kao
mišljenje koje ima za cilj da predstavi bivstvujuæe u celini. Ovo
pred-stavljanje bivstvujuæeg omoguæeno je prethodnim (a priori)
projektom bivstvovanja bivstvujuæeg. Da bi bivstvujuæe uopšte mo-
glo da se predstavlja, njegovo bivstvovanje mora da bude prethodno
razumljeno kao predmetnost, pa je metafizika ono tumaèenje biv-
stvovanja bivstvujuæeg prema kome je ono predmetnost predmeta,
ili – kako Kant ka�e – bivstvovanje je positio. Postavljajuæi bivstvu-
juæe kao predmet predstavljanja, èovek time ujedno postavlja sebe
kao subjekta pred-stavljanja. On sam mora da bude predstavljen kao
ono što uvek jeste u svakom èinu predstavljanja: „Ja mislim“ u sebe
ukljuèuje „ja“ kao subjekt (hypokeimenon) i cogitationes kao pred-
stave predstavljajuæeg subjekta.

U horizontu metafizièkog mišljenja, dakle, mišljenja zasno-
vanog na projektu bivstvovanja kao stalne prisutnosti, èovek se kao
subjekt predstavljanja predmeta pojavaljuje kao animal rationale, tj.
kao raèunajuæe �ivo biæe, koje premeravajuæi, raèunajuæi i planira-
juæi, smera na to da bivstvujuæim ovlada tako da ga obezbedi kao
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pouzdan posed, kojim onda mo�e u svako doba raspolagati po sop-
stvenoj volji i shodno „svojoj“ volji ureðivati.

Dogaðaj osvetljavanja bivstvujuæeg otuda pada ujedno sa
zamraèivanjem bivstvovanja. Potonulo u tamu sa izranjanjem na
svetlo dana bivstvujuæeg, bivstvovanje nije ništa drugo do „Ništa“,
što u stvari znaèi isto što i reæi da bivstvovanje „nije realni predikat“.
Mišljenje usmereno na bivstvujuæe interesuje se za bivstvujuæe „i
ništa više“. Ono što ide „preko“ bivstvujuæeg biva nu�no neizrecivo
i, kao takvo, mistièno.

„Metafizika polazi od i ide ka onome što biva (ka bivstvujuæ-
em). Ona ne polazi od biæa (das Sein) u ono što je problematièno u
njegovoj otkrivenosti“��. Pitanje o suštini metafizike, koja hoæe da
predoèi bivstvujuæost bivstvujuæeg „i ništa više“, otuda glasi: kako
stoji stvar sa ovim „Ništa“?

Mišljenje koje nastoji da odredi bivstvujuæe odreðeno je logi-
kom i gramatikom, koje idu ruku pod ruku i to kao izdanci same me-
tafizike. Ukorenjene u metafizici, one nu�no zapreèuju mišljenju i
samu moguænost da postavi pitanje koje bi otvorilo pristup nemetafi-
zièkoj oblasti, zapravo, spreèavaju da se pitanje o bivstvovanju
uopšte i postavi. U horizontu metafizièkog mišljenja, naime, nije
moguæe niti postaviti pitanje niti misliti o suštini metafizike, jer je bit
metafizike onaj koren iz kojeg izrasta drvo filozofije kao metafizike,
i to kao koren koji nu�no ostaje izvan vidokruga same metafizike.

No, po Hajdegeru, metafiziku ne treba shvatiti kao puku gre-
šku u mišljenju, niti je reè o tome da logiku i gramatiku treba napro-
sto odbaciti kao puke zablude. Svoje pravo one zadr�avaju u njima
primerenoj oblasti, u podruèju saznavanja bivstvujuæeg shvaæenog
kao predmet. Zabluda je, po njegovom mišljenju, samo ako se istra-
java na stavu da je takvo mišljenje i njemu svojstveni odnos prema
bivstvujuæem jedini moguæi pristup stvarnosti.

II. Metafizièki karakter tehnike i nauke

Prevrat koji se dogodio u evropskoj filozofiji, a koji je uteme-
ljio potonju povest zapadnjaèkog mišljenja kao metafiziku plato-
novske provenijencije, sudbinski odreðuje evropsku povest u celini,
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a buduæi da ona sve više prerasta u svetsku civilizaciju suštinski
odreðenu evropskim naèinom mišljenja, onda i svetsku povest
uopšte. Metafizika se dovršava, kako Hajdeger ka�e, u trijumfu
nauèno-tehnièke civilizacije i na taj naèin se i ostvaruje, buduæi da
nauka i tehnika, odnosno nauèno-tehnièki svet i nisu ništa drugo do
izdanci same metafizike, tj. plod preokreta koji doveo do osobenog
razumevanja stvarnosti, obrata koji se nu�no ispoljava i u samom je-
ziku kao, kako Hajdeger ka�e, „kuæi bivstvovanja“.

Jezik metafizike nastaje, dakle, i sam kao posledica preokreta
premetafizièke pojmovnosti. Otuda Hajdeger u svom nastojanju da
de(kon)struiše modernu tradiciju, njen jezik uvek iznova dovodi u
vezi sa izvornom grèkom pojmovnošæu, hoteæi na taj naèin da iznese
na videlo upravo pomenuti obrat u razumevanju sveta i èoveka, kao
obrat koji se neminovno dogaða i u samom jeziku u kojem uvek do
reèi dolazi odreðeno iskustvo sveta. Otuda se onda i razmatranja o
suštini tehnike, kao i o suštini s njom organski povezane nauke zapo-
èinju svojevrsnom „genealogijom“ reèi, odnosno pojmova iz kojih
su one nastale. Kada se radi o tehnici, onda je tu kljuèna reè: techne.

Techne kao tehnika

Za razliku od technea kao poiesisa koji (kao u osnovi „oslu-
škujuæe“ stvaranje) omoguæava prisustvovanje sveta i stvari, u smi-
slu odreðenog povesnog sveta, techne kao tehnika zadobija znaèenje
iz temeljne metafizièke pozicije. Pitanje o tehnici, koje Hajdeger
razmatra u istoimenom tekstu, ne pita, meðutim, šta je tehnika kakvu
poznajemo u oblasti svakodnevlja u kojoj su tehnièki ureðaji sred-
stva bez kojih je �ivot današnjih ljudi skoro nezamisliv, veæ se u
prvom redu tièe onoga što je takoreæi „s one strane“ oblasti koja se
pogledu posmatraèa najpre pokazuje. Isto kao i pitanje šta je metafi-
zika ili šta je umetnost, i pitanje šta je tehnika, tj. šta je suština tehni-
ke odnosi se pre svega na ono što je „u odnosu na nas najdalje“, a što
je pak po prirodi stvari prvo, što ukazuje na to da se suština tehnike
mora eksplicirati uzimajuæi u obzir suštinu samog bivstvovanja.
Posmatrana iz te perspektive, tehnika s kojom najpre imamo posla
jeste daleka a neizbe�na posledica same suštine tehnike. To, napro-
sto, znaèi da bit tehnike valja pojmiti kao izraz osobene vrste tuma-
èenja bivstvovanja, a to æe reæi: kao izdanak metafizike. Tehnika i
nauka, kao u osnovi svojevrsni modaliteti metafizièkog mišljenja,
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stoje s ove strane linije koja razdvaja dva moguæa boravišta èoveka
iz kojih se njemu otvara pogled na suštinu stvarnosti, dok, po Hajde-
gerovom shvatanju, s one strane stoje mišljenje i pevanje, tj. pesni-
štvo kao poiesis, odnosno umetnost kao techne, shvaæeno kao
pro-iz-voðenje, tj. kao moment physisa, samoizrastajuæeg pojavlji-
vanja (koje se razvija u svet neke kulture, kako je to, na primer, bilo
na delu kod starih Grka).

Da bi se razumela suština tehnike neophodno je, iz razloga
koje sam maloèas izneo, poæi od izvornog znaèenja grèke reèi techne
iz koje je i izvedena reè tehnika. Reè techne prevashodno znaèi
pro-iz-voðenje (Her-vor-bringen), ka�e Hajdeger, naglašavajuæi,
pritom, da suština proizvoðenja poèiva zapravo u specifiènoj vrsti
skupljanja, naime onog putem koga nešto dospeva na svetlo dana, tj.
pojavljuje se (apophainesthai). Ako sada reè techne oznaèava, s jed-
ne strane, zanatsku veštinu, a s druge umetnost, to onda upuæuje na
pretpostavku da u stvari i jedan i drugi vid proizvoðenja na izvestan
naèin dovode nešto do pojavljivanja, tj. do prisustvovanja. Tako, pri-
mera radi, neki rukotvorac, odnosno izvesni umetnik, sabirajuæi ono
što je unapred video (tzv. „uzroke“, aitia), na samosvojan naèin
pušta da se to sada pred nama pojavi kao delo umeæa, odnosno umet-
nosti. Otuda je techne, kao proizvoðenje, u prvom redu raskrivanje
onoga što je najpre skriveno, pa je ono, upravo kao pro-iz-voðenje,
svojevrsno dovoðenje do ne-skrivenosti (istine)��.
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Ovo pro-iz-voðenje, kao prevoðenje skrivenog (još-ne-pri-
sutnog) u prisustvovanje jeste zapravo – stvaranje, tj. poiesis. Tech-
ne je, dakle, poiesis, kao što je uostalom poiesis i sam physis��.

Techne je, prema tome, jedan naèin razotkrivanja, naèin alet-
heueina i to takvo razotkrivanje koji podrazumeva neko znanje „uz-
roka“, naime njihovo razmatranje i sagledavanje, odnosno prethodno
u-viðanje. „To razotkrivanje skuplja unapred izgled i materijal broda
ili kuæe, skuplja ih s obzirom na potupno sagledanu i gotovu stvar, i
polazeæi od toga odreðuje naèin gradnje. Dakle, ono što je kod tech-
nea najva�nije ni u kom sluèaju ne le�i u pravljenju i postupanju, ne
le�i u upotrebi sredstava, veæ u pomenutom razotkrivanju. Kao razot-
krivanje, a ne kao izgraðivanje, techne je pro-iz-voðenje“��.

Ali, ako je i reè tehnika nastala od grèke reèi techne onda se
nameæe pitanje nije li i sama tehnika neki vid razotkrivanja, uteme-
ljen mo�da na odgovarajuæoj vrsti znanja, i ako jeste – kakav. Hajde-
gerova su nastojanja usmerena upravo ka tome da poka�u da stvari
uistinu tako i stoje, to jest, da je tehnika osobena vrsta aletheueina,
osobeni naèin razotkrivanja. „Tehnika prebiva u oblasti gde se de-
šavaju razotkrivanje i neskrivenost, gde se dešava aletheia, istina“��.

Razotkrivanje (aletheia) koje je na delu u modernoj tehnici,
meðutim, nije poiesis, veæ pro-iz-voðenje posebnog tipa, naime,
vrsta razotkrivanja koje je ovde na delu jeste, kako to Hajdeger
formuliše, izazivajuæe ispostavljanje (Bestellen) ispostavljivog, nai-
me proizvoðenje koje ono-stvarno razotkriva kao raspolo�ivo stanje
(Bestand). Ovo razotkrivanje odvija se zapravo tako što se energija
koja je najpre skrivena u prirodi oslobaða (na primer, putem hidro-
centrale), da bi potom bila transformisana, kao transformisana aku-
mulirna i kao takva ponovo razdeljena (distribuirana). Buduæi da je
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suština razotkrivanja gore protumaèena kao neko dovoðenje u
prisutnost, postavlja se pitanje: ne zbiva li se, onda, neki vid razot-
krivanja i prilikom oslobaðanja, transformisanja, akumuliranja i di-
stribuiranja energije? Svakako. Hidrocentrala kao tehnièka stvar
upravo energiju koja je skriveno prisutna u vodenom toku dovodi do
naroèite vrste stajanja, i to takve koja nju èini stalno raspolo�ivom.
Dakle, ona iz-postavlja energiju iz prirode, odnosno dostavlja je
tako da ona bude podesna za dalje ispostavljanje. Ali „to-tako-ispo-
stavljeno ima sopstveno stajanje. Ovo stajanje (Standen) zovemo
„stanje“ (Bestand)“��.

Reè Bestand (stanje), naglašava Hajdeger, ne znaèi samo „za-
liha“, veæ pre svega „naèin na koji je prisutno sve na šta se odnosi
izazivajuæe razotkrivanje“��. Otuda, ono što je prisutno u smislu
stanja, ne stoji nam više nasuprot kao predmet, veæ kao nešto što je
izvaðeno, uskladišteno i, kao takvo, spremno za dalje dostavljanje�	.
Tako, zahvaljujuæi modernoj tehnici, stvarnost sve više postaje pri-
sutnost „stanja“ a ne predmeta. Stvarnost je, dakle, ispostavljena da
stoji kao stanje radi daljeg ispostavljanja...

Da bi ovakav naèin razotkrivanja uopšte bio moguæan, po-
trebno je da se pre toga dogodi suštinska promena u shvatanju priro-
de (physis), i to takva da se otada priroda mo�e tumaèiti kao izra-
èunljivi sistem sila, a to je moguæe, kako smo gore videli, samo na
temelju projekta bivstvovanja bivstvujuæeg u smislu stalne prisut-
nosti. Shvaæena kao izraèunljiv sistem sila, koji se mo�e saznati pu-
tem moderne nauke, priroda se onda pokazuje kao rezervoar isposta-
vljive energije, kao onoga što je u prirodi skriveno prisutno.

Suština tehnike je, ka�e Hajdeger, Ge-stell (po-stav). Reè
„stellen“, koja stoji u osnovi reèi Ge-stell, upravo ukazuje na osobe-
nu vrstu postavljanja onoga što je izazivanjem raskriveno. Ali, za
razliku od uspostavljanja, odnosno predstavljanja, koje se zbiva u
delu (ergon) umetnosti, po-stavljanje putem koga se ispoljava
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suština tehnike razotkriva i do-stavlja stvarno kao stanje. Ovo „Ge-“
u reèi Ge-stell ukazuje na zbirajuæi momenat postavljanja, te je otu-
da Ge-stell (po-stav), kao suština tehnike, u osnovi „izazivajuæe sku-
pljanje u ispostavljajuæe razotkrivanje“. Stoga, Ge-stell zahteva mo-
dernu nauku – koja kao specifièna vrsta znanja uzroènih veza u
prirodi, omoguæenog racionalnim, raèunajuæim mišljenjem – upravo
treba da slu�i tehnièkom poduhvatu raskrivanja skrivenih energija
prirode i njihovom postavaljanju kao raspolo�ivih stanja.

Vladavina tehnike kao vladavina Ge-stell-a (po-stava), sku-
pljajuæeg ispostavljanja ispostavljivog u stanje kao naèin prisustno-
sti, u biti je, istièe Hajdeger, stalno i sveopšte nasrtanje na Zemlju
kao raspolo�ivi rezervoar energije, pa i sve više nasrtanje na samog
èoveka, koji i sam postaje stanje (resurs) koji se veæ sada, zahvalju-
juæi najnovijim nauènim dostignuæima, i sam mo�e proizvoditi, pa
se, upravo zato suština tehnike sve više ispljava kao opasnost nad
opasnostima. „Ako, meðutim, sudbina vlada na naèin po-stavlja,
ona je tada najveæa opasnost. Opasnost nam se pokazuje u dva vida.
Èim se ono-neskriveno više ne tièe èoveka ni kao predmet, veæ is-
kljuèivo kao stanje, i èovek je unutar bespredmetnosti još samo ispo-
stavljivaè stanja – tada èovek ide samom ivicom provalije, to jest
onuda gde njega samog treba smatrati još samo stanjem. Meðutim
upravo tako ugro�eni èovek pravi se da je gospodar sveta. Time se
širi iluzija da sve što se sreæe postoji samo ukoliko je èovekovo delo.
Iz nje nastaje poslednji varljivi privid: èini nam se da èovek svuda
sreæe još samo sebe samog. Meðutim, èovek danas ne sreæe, u stvari,
baš nigde više samog sebe, to jest svoju suštinu.“�


Nauka kao teorija stvarnog

Povesno uzev, tvrdi Hajdeger, moderna nauka zapravo slu�i
suštini moderne tehnike, a ne obrnuto, kako to, istorijski posmatra-
no, izgleda. U eseju s naslovom Nauka i razmišljanje, Hajdeger
razmatranja o nauci zapoèinje analizom teze da je nauka: „teorija
stvarnog“, što je, kako istièe, odreðenje nauke koje ne va�i ni za
srednjovekovnu scientia ni za grèku episteme, veæ iskljuèivo za mo-
dernu nauku.
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Novovekovno mišljenje, i to pre svega kao nauèno mišljenje,
stvarno tumaèi kao èinjenièko i, kao takvo, shvata ga kao „suprot-
nost onom što nema postojanosti i što se predstavlja kao puki privid
ili kao èisto mnjenje“��. Èinjenièko, kao što do govora dolazi i u
samoj ovoj reèi, jeste uèinak nekog èinjenja, a èinjenje je ljudska de-
latnost, što ukazuje na specifièno moderno shvatanje stvarnog kao
posledice neke radnje (actio). Saobrazno tome, pojmovna shema po
kojoj se tumaèi stvarnost jeste shema kauzalnosti. U korak s ovak-
vim shvatanjem ide onda i teološko tumaèenje boga kao prvog uzro-
ka, odnosno sveta kao posledice bo�je kreacije (u smislu èinjenja);
bog, dakle, stvara èinjenice; èinjenice su rezultat operacija.

Èinjenice, tj. ono što je stvoreno putem actio, stvarnije su u
meri u kojoj su trajnije, a to znaèi postojanije. Shodno tome, stvarno
je ono što je postojano, i to kao ono što je putem izvesnog èinjenja
stavljeno pred nas, a to æe reæi da je stvarno kao ukupnost èinjenica
celina pred-meta. Ovako shvaæeno stvarno je predmet razmatranja
nauke kao teorije stvarnog.

Odreðenje stvarnog kao èinjenièkog, meðutim, suštinski se
razlikuje od grèkog shvatanja, buduæi da je za Grke stvarno, u osno-
vi, energeia, pri èemu je energeia mišljena kao osnovna odlika phy-
sisa, kao izrastanja iz sebe i tu stajanja, dakle osnovna odlika prisu-
stvovanja. Polazeæi od prisustvovanja kao dola�enja u neskrivenost,
što zapravo i iskazuje reè energeia, bivstvujuæe je ergon, delo, a
samo delo je ono što prisustvuje pokazujuæi se u nekom eidosu, tj.
obliku. Buduæi da ovde ono što je dato nije mišljeno polazeæi od sub-
jekta, veæ od physisa, ono mo�e da se protumaèi kao pro-iz-vod pri-
sustvovanja prisustvujuæeg. Otuda, stvarno kao pro-iz-vedeno, nije
isto što i stvarno kao èinjenièko, tj. „napravljeno“.

Doduše, èinjenièko je takoðe u nekom smislu proizvedeno,
ali sada u smislu napravljenosti; ono je stvar („delo“) koju pravi neki
subjekt tako što oblikuje odreðeni materijal, s tim što je taj subjekt
kada je reè o celini stvarnosti sam Bog, shvaæen zapravo kao rukot-
vorac (demijurg). U tom smislu bi se moglo reæi da je stvarnost,
shvaæena kao posledica pravljenja, ukupnost èinjenica kao obliko-
vanog materijala.

U shvatanju èinjenica kao pred-meta, naspram kojih stoji
saznajni subjekt, do izra�aja upravo dolazi tumaèenje bivstvovanja
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bivstvujuæeg kao predmetnosti predmeta, pri èemu je ova predmet-
nost u biti postavljenost, tj. positio. Ova konstelacija bivstvujuæeg
kao predmeta, odnosno bivstvovanja kao predmetnosti ili postavlje-
nosti (positio) i èoveka kao subjekta postavljenog naspram bivstvu-
juæeg, kao objekta, i nije ništa drugo do kljuèna karakteristika meta-
fizièkog tumaèenja stvarnosti, a s obzirom na to da nauka izrasta
unutar tog odnosa èoveka i stvarnosti, ona i predstavlja specifièni
izdanak metafizike, èiji je smisao da slu�i suštini tehnike, buduæi da
nauka kao znanje (viðenje) naroèite vrste treba da omoguæi ispo-
stavljanje stvarnog kao raspolo�ivog stanja. A nauka to mo�e samo
ako je u svojoj suštini teorija stvarnog. Samo, šta nam govori reè
teorija?

Kao i sve kljuène reèi grèkog jezika, u kojima je iskazano nji-
hovo iskustvo bivstvovanja, tako je i reè theoria pretrpela suštinsku
transformaciju prevoðenjem na jezik potonjeg mišljenja, prevoðe-
njem koje je uvek prevoðenje iz jedne oblasti u drugu. Za Grke je
theoria, ka�e Hajdeger, znaèila „èuvalaèko posmatranje istine“, tj.
za njih je theoria bila „poštovalaèka pa�nja ukazana neskrivenosti
onoga što je prisutno“ i kao takva odnosila se na osobeno sijanje
koje èoveku obasjava „prisustvo bogova“��. Kada su Rimljani grèku
reè theoria preveli s contemplatio, suštinsko znaèenje grèke reèi
time je umnogome išèezlo, jer u latinskoj reèi do izra�aja dospeva
shvatanje teorije kao odreðene vrste „razdvajalaèkog, delilaèkog
gledanja“ („contemplari znaèi: odeliti nešto u neki sektor i tu ga
ograditi“). Latinsko contemplatio postaje onda u nemaèkom jeziku
Betrachtung (posmatranje), što znaèi da grèko theorein (gledanje iz-
gleda onoga što je prisutno) vremenom poprima znaèenje posma-
tranja èinjenièkog.

Na prvi pogled, tu se radi o skoro doslovnom prevodu grèke
reèi. Pa ipak, kako Hajdeger istièe, ovim prevodom se dogodio su-
štinski preokret u shvatanju suštine teorije. Na karakter tog preokre-
ta ukazuje i èinjenica da se u nemaèkoj reèi Betrachten zapravo krije
latinsko tractare, koje znaèi: obdelavati, obraðivati. S tim u vezi
Hajdeger, pozivajuæi se na to da izraz nach etwas trachten znaèi:
svojim radom napredovati prema neèem, te�iti k tome, slediti to da
bi se ono obezbedilo – zakljuèuje da prevoðenjem s Betrachten reè
teorija zadobija znaèenje koje je potpuno strano grèkoj theoria.
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Naime, stoga što je teorija time postala ništa drugo do „sledilaèka i
obezbedilaèka obrada stvarnog“.

„Nauka je teorija stvarnog“ sada nipošto ne mo�e znaèiti: nau-
ka je poštovalaèko i èuvalaèko posmatranje onoga što se, izrastajuæi
samo iz sebe, pokazuje samo od sebe i tako stupa u neskrivenost koja
se u jeziku obelodanjuje. Teoretièar nije onaj koji, takoreæi, ima oko
(ili uho) za ono što se nudi samo od sebe, veæ je suštinski nešto drugo.

Postavši Betrachten (obraðivanje), nauka, kao teorija stvar-
nog, bivstvujuæem pristupa kao neèemu što je i samo shvaæeno na
naèin koji predstavlja transformaciju grèki mišljenog stvarnog. Nau-
ka se prema stvarnom odnosi kao prema predmetu koji valja upotre-
bom odgovarajuæih metoda saznati, i to tako što æe se utvrditi pre-
gledni niz kauzalnih veza koje postoje u stvarnosti. U tom cilju ona
se potèinjava prirodi kako bi njome zagospodarila, pa æe otuda Be-
kon s pravom reæi da je znanje moæ. Nauka kao teorija stvarnog po-
kazuje se na taj naèin, zakljuèuje Hajdeger, kao „obespokojavaju-
æe-upliæuæa obrada stvarnog“.

Upravo tu crtu novovekovne nauke Hajdeger istièe u prvi
plan, pokazujuæi pritom da se njena moguænost temelji u radikalnom
preokretu kojim se èovek i bivstvujuæe razmeštaju na meðusobno
suprotstavljene pozicije. „U modernoj epohi ... to što je, ispostavlja-
juæi sebe, prisutno pokazuje se tako da ono svoje prisustvovanje
ustaljuje u predmetnosti. Tom predmetnom vladanju prisustvovanja
odgovara nauka utoliko što sa svoje strane, kao teorija, izaziva
ono-stvarno, te�eæi naroèito njegovoj predmetnosti. Nauka ’prite-
šnjuje’ ono-stvarno. Ona ga nagoni da se svaki put prika�e kao tka-
nje, to jest u preglednim nizovima uzroka. Tako ono-stvarno, u svo-
jim nizovima, postaje pratljivo i pregledno. Ono-stvarno obezbeðuje
se u njegovoj predmetnosti. Odatle proistièu oblasti predmeta,
oblasti koje nauèno obraðivanje mo�e na svoj naèin da sledi. Sledi-
laèko predstavljanje, koje sve-stvarno obezbeðuje u njegovoj pratlji-
voj predmetnosti, jeste osnovna crta predstavljanja posredstvom
koje novovekovna nauka odgovara stvarnom. Ali rad koji rešava sve
i koji u svakoj nauci vrši takvo predstavljanje jeste sada ona obrada
stvarnog koja na uopšten naèin to-stvarno pre svega, i naroèito, uvo-
di u predmetnost, èime se sve stvarno unapred transformiše u razno-
vrsnost predmeta za sledilaèko obezbeðivanje“��.

127

F
IL

O
Z

O
F

IJ
A

I
D

R
U

Š
T

V
O

1
/2

0
0

9

�� &
��� ����  !�



Specijalizacija nauka postaje, dakle, sada nu�nost istra�ivan-
ja koje stvarno kao predmetno razdeljuje u pojedine oblasti radi efi-
kasnijeg ispostavljanja kauzalnih veza koje su mu svojstvene. Priro-
da kao predmet teorije jeste sistem entiteta koji se kreæu u prostoru i
vremenu, kinetièki sistem koji je podlo�an merenju i raèunanju. Kao
izmerljiv i proraèunljiv, taj sistem objašnjenjem postaje pregledan,
što znaèi da se njegovi efekti mogu predvideti a onda u sve veæoj
meri, kako istra�ivanja napreduju, i proizvoljno upravljati prirodnim
procesima.

Subjekt kao volja za moæ

Pomenuti metafizièki stav omoguæio je pojavu metafizike a s
njom kasnije i moderne nauke, koja, kako Hajdeger pokazuje, slu�i
suštini tehnike. Suštini tehnike pak odgovara suština subjekta.

Razvijanje pojma subjekta Hajdeger, dakle, izla�e uzimajuæi
u obzir temeljnu metafizièku poziciju, koja podrazumeva shvatanje
bivstvovanja kao stalne prisutnosti. „Metafizika novog veka poèinje
time – u tome je njena suština što ona tra�i ono bezuslovno ne-
sumnjivo, ono izvesno, izvesnost. Prema Dekartovim reèima, traba
firmum et mansurum quid stabilire, treba da se uspostavi nešto èvr-
sto i trajno. To-postojano kao predmet dovoljno je oduvek-vladaju-
æoj suštini bivstvujuæeg kao stalno prisustvujuæeg, koje svuda veæ
le�i pred nama (hypokeimenon, subjectum). I Dekart, kao i Aristotel,
postavlja pitanje o hypokeimenonu. Ukoliko Dekart taj subjectum
tra�i na unapred naznaèenom putu metafizike, on, misleæi istinu kao
izvesnost, ego cogito nalazi kao ono stalno prisustvujuæe. Tako ego
sum postaje subjectum, to jest subjekt postaje samosvest. Subjektitet
subjekta odreðuje se na osnovu izvesnosti te svesti“��.

Subjekt, ono Ja, shvaæen je kao ono što je uvek prisutna osno-
va aktivnosti svesti. Kao samosvest, Ja opa�a sebe, tj. samo sebe
pred-stavlja. Kao ono ja mislim koje je uvek: ja mislim nešto, subjekt
postavljajuæi sebe kao ono što uvek jeste, postavlja i ono što on
opa�a (posmatra), tj. što sebi pred-stavlja. U shvatanju istine kao iz-
vesnosti iskazuje se temeljna tendencija metafizièkog mišljenja da
sebi putem predstavljanja osigura, uèini stalno prisutnim, pred-
stavljeno bivstvujuæe. Um, kao predstavljajuæi um, postaje tako
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sudija pred èijim tribunalom treba da se poka�e šta jeste a šta nije
bivstvujuæe, pri èemu kao istinski bivstvujuæe mo�e da va�i samo
ono što je mišljenjem kao predstavljanjem postavljeno i osigurano
kao stalno prisutno.

Subjekt predstavljajuæi zapravo unapred propisuje kako se
bivstvujuæe mo�e pojaviti. U tom smislu predstavljanje uvek pre-
sti�e ono što treba da predstavi, pa je otuda samo pred-stavljanje
uvek na putu ka samom sebi, ono sebe stalno nadilazi u cilju osigura-
vanja sebe. Stoga onda Lajbnic mo�e s pravom konstatovati da je
suština subjektivnosti, u stvari, te�eæe predstavljanje. Nadovezujuæi
se na Dekarta, Lajbnic, naime, preduzima jedan korak dalje na
zacrtanom putu mišljenja kada, uzimajuæi za istinski bivstvujuæe
monadu, ovu shvata kao duhovni atom, tj. kao „dušu“, a to æe reæi:
kao subjekt. Monada, prema Lajbnicu, jeste na naèin jedinstva onog
perceptio i appetitus, kao jedinstva predstavljanja i stremljenja, da-
kle volja��. Na taj naèin suština subjekta, u Lajbnicovoj metafizici,
prvi put izlazi na videlo kao volja, te�nja.

Jedan korak dalje na istom putu naèiniæe potom Kant, koji
subjektivnost eksplicira kao instancu koja iz sebe same proizvodi a
priori uslove moguænosti bivstvujuæeg, tj. moguæeg predmeta
uopšte. Tako subjekt, tj. ono ja mislim kao ja mislim nešto predsta-
vljajuæi bivstvujuæe kao predmet, vrši sintezu raznovrsnosti shodno
unapred propisanim uslovima moguænosti sinteze, tj. saobrazno ka-
tegorijama. Subjekt se, upravo kao temelj (hypokeimenon), pokazu-
je, dakle, kao duh koji autonomno postavlja uslove moguænosti biv-
stvujeæeg i na taj naèin iz sebe propisuje zakone bivstvujuæem. Tako
sve više suština subjekta izlazi na svetlo dana kao samoodreðujuæa
volja koja, u krajnoj liniji, hoæe samu sebe. Ovo pre svega do izra-
�aja dospeva u Kantovom odreðenju praktiènog uma, tj. u èistom
formalizmu njegove etike du�nosti, u kojoj um bezuslovno zapove-
da poštovanje zakona koji je sam proizveo. Buduæi da je um te�eæe
predstavljanje, um je otuda volja koja hoæe samu sebe, što u osnovi
znaèi da je um volja za moæ i, kao takav, volja za volju.

Pri tome, um koji produkuje zakon kome se potèinjava, dakle
um kao samozakonodavstvo, zna sebe kao sebeodreðujuæi um. U
tom smislu um se pojavljuje kao apsolutni duh, koji je subjekt koji je
postao svestan sebe kao subjekta i koji hoæe samog sebe. U stalnom
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prevazila�enju sebe, um stremi ka samom sebi, tj. ka èistoj prisut-
nosti u drugom samog sebe, tj. u objektu, da bi na kraju tog pute-
šestvija sebe saznao, i u tom smislu se ogledao u samom objektu. Na
taj naèin spekulativni um kao subjekt ukida objektivnost kao nešto
što je drugo u odnosu na subjekt. Supstancija je subjekt, i to subjekt
koji je te�eæi ka samom sebi došao do sebe i pritom sebe zna kao te-
melj celokupne stvarnosti, upravo kao hypokeimenon. Ovo kretanje
uma na putu ka samom sebi predoèava onda Hegelova Fenomenolo-
gija duha u èijem predgovoru (str. 9) nimalo sluèajno zatièemo stav:
„Prema mom uvidu, koji se samo prikazom sistema samog mora
opravdati, sve je u tome da se ono istinito shvati i izrazi ne samo kao
supstancija nego isto tako kao subjekt“.

Suština subjekta se ispostavila kao volja za moæ, ali to još nije
eksplicitno iskazano u Hegelovoj filozofiji. Postavljajuæi tezu da je
suština bivstvujuæeg u celini volja za moæ, Nièe (hegelovskim jezi-
kom reèeno) izrièe istinu subjektivnosti subjekta. Otuda se mo�e
reæi da se u pojmu volje za moæ ispoljava suština subjektivnosti.
Sada volja za moæ zna sebe kao suštinu bivstvujuæeg, tj. kao ousiu.
Ona je apsolutna sloboda, tj. apsolutno samoodreðenje. Kao takva,
volja za moæ je htenje same sebe, koje se sada pokazuje kao htenje
koje zna (pre svega u liku natèoveka). Naime, izraz volja za moæ ne
znaèi da je moæ ono ka èemu volja te�i; moæ nije cilj koji volja treba
da dosegne. Moæ je, zapravo, samo htenje, koje je htenje da se bude
gospodar, odnosno da se vlada. Moæ je ispoljavanje volje kao te�nje,
a sama volja je – ispoljavanje moæi. Volja i moæ su isto: moæ koja se
ispoljava kao te�nja za gospodarenje, pri èemu ova te�nja nema ko-
naèni cilj, buduæi da suštini volje kao moæi, odnosno moæi kao volje
pripada to da ona mora uvek sebe prevazilaziti. Prevazilazeæi sebe
ona se odr�ava kao ona sama, naime kao volja za moæ, pa je naèin na
koji ona jeste: veèno vraæanje istog. Otuda je volja za moæ „essen-
tia“ bivstvujuæeg u celini, a veèno vraæanje „existentia“, tj. bivstvo-
vanje bivstvujuæeg, ono Kako suština jeste. U odreðenju bivstvova-
nja kao veènog vraæanja istog do izra�aja dolazi temeljno metafiziè-
ko odreðenje bivstvovanja kao stalne prisutnosti.

Buduæi da njenoj biti pripada htenje sebe, ona postavlja uslo-
ve svog bivanja, rasta, tj. uslove odr�anja, uveæanja (ne: uslove
odr�anja i uveæanja!). Volja za moæ otuda postavlja vrednosti kao
gledišta projektovana iz odreðene perspektive. Ta gledišta su tvore-
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vine koje omoguæavaju volji za moæ ispoljavanje njene suštine: ras-
tuæeg odr�avanja, sebe-prevazila�eæeg sebe-odr�avanja. U te kom-
pleksne tvorevine spadaju dr�ava, društvo, umetnost, religija,
nauka, moral... Ove vrednosti uistinu slu�e za samopotvrðivanje
volje za moæ.

Dovršena subjektivnost kao volja za moæ podrazumeva sada
obrtanje formule za suštinu èoveka koja glasi: èovek je animal ratio-
nale, tako da je odsada primarna animalnost/�ivotinjstvo, dok je ra-
tio (um) samo sluga volje, te�nje. To ne znaèi da se ratio odbacuje
veæ samo to da se on sada izrièito stavlja u slu�bu animalnog, tj. vo-
lje. Na temelju toga se onda mo�e nauka kao racionalno (raèunajuæe)
mišljenje shvatiti kao vrednost. Nauka je uslov odr�anja, uveæanja
volje za moæ kao te�eæeg i predstavljajuæeg subjekta. Nauka slu�i da
omoguæi vladavinu nad bivstvujuæim kao predmetom, tj. vladavinu
nad Zemljom. Ova vladavina sebe svesne volje za moæ odvija se pu-
tem tehnike kao naèina raskrivanja, tj. kao naèina iz-postavljanja i
tako osiguravanja bivstvujuæeg kao stanja, tj. kao dovoðenje biv-
stvujuæeg kao stanja u prisutnost i time njegovo stavljanje na raspo-
laganje. Zemlja tada nije ništa drugo do izvor sirovina, tj. materijal
rada. Tako celokupna stvarnost sve više postaje puki resurs, a to
onda va�i i za samog èovek o kome se uveliko, nimalo sluèajno, go-
vori kao o „ljudskom resursu“ ili „ljudskom materijalu“.

Buduæi da je volja za moæ, tj. ispoljena subjektivnost subjek-
ta, pokrenutost koja nema nikakav cilj izvan sebe, veæ je kretanje
koje sebe stalno reprodukuje i hoæe samo samo sebe, onda su sve
tvorevine i sve ispostavljeno i dostavljeno samo od relativne trajno-
sti. Tako zbivanje na Zemlji postaje sve više jedno besciljno i, kao
takvo, besmisleno nasrtanje na Zemlju kao predmet, odnosno kao
materijal rada radi proizvoðenja u smislu pravljenja, pri èemu je ovo
radi trošenja, a samo trošenje je opet u funkciji novog pravljenja – i
tako u nedogled. U ovom razobruèenom pohodu volje za moæ kao
volje za volju biva zahvaæeno svekoliko bivstvujuæe i sve oblasti
ljudskog delovanja, ukljuèujuæi celokupnu nauku i kulturu (koja
sada postaje „poslovanje u kulturi“) – jednom reèju, sve biva uvuèe-
no u vrtoglavo kretanje kojim se ispoljava suština moderne tehnike.

Suštini tehnike, prema tome, odgovara suština subjektivnosti.
Suština tehnike je Ge-stell, tj. skupljajuæe ispostavljanje radi dosta-
vljanja i postavljanja bivstvujuæeg kao raspolo�ivog stanja, a sve to
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radi daljeg ispostavljanja i dostavljanja... Suština subjetivnosti sub-
jekta kao mišljenja, odnosno kao ego cogito jesu cogitatio, tj.
co-agitato: skupljajuæe, sintetièko delovanje radi predoèavanja,
pred-stavljanja bivstvujuæeg kao neèega što treba da bude stalno pri-
sutno. Shodno tome, suština subjektiviteta se podudara sa suštinom
tehnike, pri èemu obe izrastaju iz korena metafizike, koja se temelji
na projektu bivstvovanja kao stalne prisutnosti.

Bivstvovanje shvaæeno kao stalna prisutnost podrazumeva to
da u vidokrug dospeva samo bivstvujuæe koje jeste. Bivstvovanje, tj.
ono što iskazuje ovo „je“, „jeste“, nije bivstvujuæe, nije realni predi-
kat, te je shodno tome – ništa. Sa raðanjem metafizike bivstvovanje
tone u tamu, tj. zaboravlja se. Otuda nije nimalo sluèajno što je kraj-
nji rezultat zaborava bivstvovanja nihilizam u kome je na delu
razobruèena vladavina èoveka kao subjekta, èija suština jeste volje
za moæ.

Otuda borba za vladavinu nad Zemljom kao resursom i saob-
razno tome pretvaranje svega, pa i èoveka u resurs, nije stvar volje
bilo kojih pojedinaca, veæ ispoljavanje suštine same metafizike.

U tom smislu Hajdeger upozorava: „Kako je èovek najva�nija
sirovina, mo�e li se raèunati s tim da æe se jednog dana na temelju
savremenih hemijskih istra�ivanja podiæi fabrike u kojima æe se
veštaèki proizvoditi ljudski materijal“. Nije li to danas veæ ostvare-
no? Hajdeger zatim dodaje: „Iskorišæavanje svih materijala; uklju-
èujuæi i sirovinu zvanu ’èovek’, za tehnièko stvaranje bezuslovne
moguænosti proizvoðenja svega odreðeno je, na skriven naèin, pot-
punom prazninom u kojoj se nalazi bivstvujuæe – materijali onog što
je stvarno. Ta praznina mora da se ispuni. Ali, pošto se praznina
bivstvovanja, pogotovo kada se ona ne mo�e iskusiti kao takva,
nikad ne da ispuniti punoæom bivstvujuæeg, jedni naèin da joj se
umakne jeste: neprekidno organizovanje bivstvujuæeg u stalnu mo-
guænost sreðivanja kao forme obezbeðivanja besciljng delanja. Po-
smatrana s tog stanovišta, tehnika je organizacija nedostatka, pošto
se uprkos svom znanju odnosi na prazninu bivstvovanja. Svuda gde
je premalo bivstvujuæeg – a sve veæoj volji za volju svuda je i uvek
svega premalo mora da priskoèi tehnika, stvarajuæi zamenu i trošeæi
sirovine. A, u stvari, ’zamena’ i masovna proizvodnja stvari za za-
menu nije privremeno sredstvo za nevolju, veæ je jedino moguæa for-
ma u kojoj volja za volju, ’potpuno’obezbeðenje poretka sreðivanja,
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nastavlja da deluju i tako ’sama’mo�e da postoji kao ’subjekt’ svega.
(...) To kru�no kretanje iskorišæavanja, koje se odvija radi trošenja,
jeste jedini proces kojim se odlikuje istorija jednog sveta što je po-
stao nesvet. ’Zapovednièke prirode’ su te koje, oslanjajuæi se na si-
gurnost svog instinkta, sebi dopuštaju da se stave u slu�bu tog proce-
sa kao njegovi upravljaèki organi. Oni su nameštenici unutar toka
poslova, svojstvenom bezuslovnom iskorišæavanju bivstvujuæeg, u
slu�bi obezbeðenja praznine napuštenosti bivstvovanja. (...) Jednoo-
braznost bivstvujuæeg – koja potièe iz praznine napuštenosti
bivstvovanja i u kojoj je posredi samo izraèunljiva sigurnost njego-
vog poretka koji ga potèinjava volji za volju – svuda takoðe uslo-
vljava jedoobraznost voðstva, koja prevazilazi sve nacionalne razli-
ke i za koju su sve dr�avne forme samo još jedan instrument voðenja
meðu ostalim instrumentima. Pošto stvarnost poèiva na jednoo-
braznosti raèuna koji podle�e planiranju, i èovek mora da uðe u jed-
noobraznost ako hoæe da se nosi sa onim što je stvarno. Veæ danas
èovek bez uni-forme odaje utisak neèeg nestvarnog, neèeg što je
neobièno i što ne pripada stvarnosti“��.

III. Globalizacije kao proces dovršavanja metafizike

Ono što Hajdeger ovde iskazuje, èini se, nije ništa drugo do
ono što se danas naziva globalizacijom, globalizacijom kapitalizma,
globalizacijom kulture i politièkom globalizacijom. Modernizacija je
proces u kome novovekovna subjektivnost – raskrivena kao volja za
moæ a ova kao volja za volju – poprima planetarne razmere u kretanju
sveopšteg popredmeæivanja, odnosno iskorišæavanja i trošenja resur-
sa. Kao takva, ona predstavlja trijumf suštine moderne tehnike u
èijem znaku proces dovršavanja metafizike ulazi u završnu fazu.
Dr�avne forme, kao i njima saobrazna masovna kultura jesu kom-
pleksne (ideološke) tvorevine koje proizvodi natèoveèanstvo koje
kao samosvesni subjekt – upotrebljavajuæi dostignuæa tehnike a u su-
štini slu�eæi njenoj suštini kao Ge-stellu, skupljajuæem ispostavljanju
skrivenih energija – te�i da zagospodari Zemljom kao resursom ne-
ophodnim u beskonaènom i besciljnom procesu proizvodnje radi
proizvodnje, pravljenja radi trošenja i trošenja radi novog pravljenja.
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Globalizacija kapitalizma je, èini se, jedan aspekt istog doga-
ðanja. Naime, pa�ljivije osmotreno, suština kapitala i nije ništa dru-
go do volja za moæ koja jeste na naèin veènog vraæanja istog, buduæi
da je u prirodi samog kapitala cirkulacija kao proces samouveæava-
juæeg odr�avanja. Kapital jeste kapital samo ako se investira da bi se
oplodio, uveæao, a onda ponovo ulo�io – i tako unedogled, pri èemu
su nauka i tehnika, kao i kultura i politka sve izra�enije u slu�bi ove
(u osnovi besciljne) pokrenutosti.

Nazvavši ideološkim tvorevinama dr�avne oblike, pravo,
nauku, umetnost, religiju itd., Marks je, u osnovi uzev, iskazao isto
što i Nièe kada ove tvorevine naziva kompleksnim tvorevinama rela-
tivne trajnosti, tj. vrednostima; vladajuæe vrednosti su, kao vredno-
sti, uvek u slu�bi odreðene volje za moæ, u funkciji njenog odr�anja,
uveæanja. Zapravo, i prema Marksovom tumaèenju modernog, kapi-
talistièkog naèina proizvodnje kao temelja modernog društva, sušti-
na kapitala, odnosno kapitalistièke proizvodnje u osnovi ima karak-
ter volje za moæ, odnosno volje za volju. Ovo stoga što je i tu na delu
neka vrsta htenja samog sebe kapitala, iz kojeg onda izrasta tzv. nad-
gradnja, odnosno sistem vrednosti, nièu ideološke tvorevine koje, u
osnovi, slu�e odr�anju takvog poretka jer ga oparavdavaju i afir-
mišu. Èini se da je i prema Marksu, i prema Nièeu a i prema Hajde-
geru ovde na delu upravo prikriveno ispoljavanje volje za moæ, koje
meðutim sve više poprima ogoljene forme, u tom smislu što i prokla-
movane vrednosti sve otvorenije dovodi u pitanje, pa i neskriveno i
beskrupulozno gazi. U tom smislu nihilizam postaje sve oèigledniji.

Otuda današnji govor o krizi velikih prièa, tj. neverodostoj-
nosti ideala sreæe veæine, osloboðenja, ostvarenja prosvetiteljskih
ideala vladavine uma u biti iskazuje isto što i Nièeove reèi „Bog je
mrtav“, što æe reæi da su navedeni ideali izgubili ulogu svetionika
povesnog kretanja. Sa Hajdegerovog stanoviša ova epoha (koju da-
nas nazivamo globalizacija) kao epoha kraha velikih prièa, a koju
odlikuje vrtoglavo ubrzavanje svih procesa, èiji smisao sve više
izmièe, a time u sve veæoj meri biva upitan – nije ništa drugo da po-
beda suštine moderne tehnike, ispoljavanje istine subjektivnosti
subjekta, dovršenje filozofije kao metafizike, tj. metafizike kao pla-
tonizma i nihilizma.

Otud, teza da je um ostvaren, a time i filozofija stoji, pod
uslovom da se ima na umu da je taj um zapravo moderni subjekt,
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raèunajuæi um, koji raèuna na bivstvujuæe protumaèeno kao vred-
nost, tj. kao uslov odr�anja, uveæanja suštine ratia, dakle volje za
moæ kao volje za volju. Teza da je filozofija okonèana, smatra Haj-
deger, taèna je. Štaviše, ona je ostvarena buduæi da je u temelju sa-
vremenog sveta; svet je, dakle, postao filozofski, on je uman, a to æe
u stvari reæi: stvarnost je postala predmet volje za volju. To znaèi isto
što i teza: svet je postao nesvet bludnje.

Filozofija je dovršena i u tom smislu što je prošla kroz una-
pred naznaèene stanice svoje povesti. Ona je dovršena u Nièeovoj
metafizici volje za moæ. U tom smislu za Nièeovu filozofiju va�i ono
što, po Hegelu, odlikuje svaku istinsku filozofiju: ona je svoje vreme
mislima iskazano, ona je samosvest epohe, istina stvarnosti. Buduæi
da iskazuje istinu stvarnosti, Nièeova filozofija (tvrdi Hajdeger sa-
svim u hegelovskom duhu) kao i svaka istinska filozofija, nije proiz-
vod nekog „gospodina Nièea“, veæ je u osnovi sebe otkrivanje istine
bivstvovanja. Nièe je svojevrsni medijum putem koga istina metafi-
zike izlazi na videlo.

U tom smislu Nièeova filozofija pripada bivstvovanju. Ona je
noein koje je isto sa einai, razbiranje koje pripada bivstvovanju. Ali
ovaj identitet mišljenja i bivstvovanja jeste metafizièki. Otuda, po
Hajdegeru, prevladavanje metafizike zahteva preokret kao prelazak
na drugu stranu, tj. kao prekoraèenje linije: ponavaljanje pitanja o
bivstvovanju i mišljenje bivstvovanja kao, kako on ka�e, svojevrsna
pobo�nost mišljenja, a sve u cilju promene metafizièkog stava.

Zakljuèak

Hajdeger svoje mišljenje shvata kao pripremno, kao mišljenje
koje više ne stoji u istom redu s naukom, veæ s poezijom. Ono u isti
mah treba da bude razgovor pre svega sa iskustvima steèenim s one
strane metafizièke pozicije. Ovaj razgovor o bivstvovanju kao stvari
mišljenja i pevanja on vidi kao svojevrsno izla�enje u susret Doga-
ðaju (Ereignis), razbuðivanje za Dogaðaj (S-luèa-j) koji valja shvatiti
kao preokret gorenavedenih pojmova koji konstituišu „metafizièki
stav“: bivstvovanja, sveta, èoveka, istine, i to tako da svet kao ukup-
nost predmeta, odnosno resursa postane svet kao ono što pro�ima
stvari, omoguæen misaono-poetskim projektom jednog povesnog
sveta (primer i uzor je oèito grèki svet), pri èemu stvari neæe biti puki
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predmeti veæ ono što nosi ovako shvaæeni svet: svet pro�ima stvari,
stvari nose svet (svepro�imajuæi karakter prisustva sveta u stvarima
analogan je odnosu koji postoji izmeðu delova i smisla celine nekog
teksta: delovi nose celinu, celina smisla pro�ima delove). Èovek kao
tubivstvovanje ne bi više bio subjekt koji stoji spram bivstvujuæeg
kao objekta, veæ onaj koji „sluša“ (na)govor bivstvovanja, pri èemu
ovo „slušanje“ ne treba shvatiti u doslovnom smislu, veæ pre kao
stvaranje (poetski nabaèaj sveta koji pro�ima stvari), što je po svemu
sudeæi mišljeno u duhu Nièeovih reèi koje glase: ono što nazivate
svetom morate sami stvoriti. Dakle, èovek je onaj koji pripadajuæi
bivstvovanju („�ivotu“) kao physisu, tj. kao onom što iz-sebe-u-sebi
izrasta i obelodanjuje se – onaj putem èijeg govorenja (mišljenja i pe-
vanja kao stvaranja) izrasta jedan povesni svest, tj. prisustvuje. Otuda
se mo�e reæi da je èovek tubivstvovanje. A sama istina više ne bi bila
(samo) taènost, veæ neskrivenost koja se dogaða (s-luèuje), izbija na
videlo upravo putem kazivanja pesnika i mišljenja mislilaca.

Iz ovoga je jasno da Hajdeger, govoreæi o nadolasku bivstvo-
vanja, ne zagovara nikakvo pasivno èekanje, veæ pre jednu osobenu
aktivnost, pri èemu je mišljenje i pevanje shvaæeno kao momenat
samog dogaðanja, upravo u onom smislu u kom je Marks svojevre-
meno govorio o jedinstvu teorije i prakse, ili Parmenid, tvrdeæi da su
noein (mišljenje, razabiranje) i einai (bivstvovanje) to auto (isto).
No, to je, uostalom, i misao koja je karakteristièna za veæi deo po-
sthegelovskog razdoblja i reè je, zapravo, o tome da mišljenje o
stvarnosti izrasta iz stvarnosti i nju povratno odreðuje, tj. sudeluje u
samom dogaðanju nastajanja, graðenja povesnog sveta.

Hajdegerovo mišljenje se ovde, èini mi se, koleba izmeðu
monološke pozicije tumaèa pesnika i dijaloške pozicije koja podra-
zumeva stupanje u dijalog sa Drugim kao naèinu izla�enja u susret
onome što on naziva Dogaðajem. To bi, eventualno, bilo kretanje u
pravcu prevazila�enja krize („svetske noæi“, nihilizma) sa kojim se
zapadni svet koji se globalizuje oèito suoèava.

Ono što u njegovoj kasnijoj filozofiji preovlaðuje jeste razgo-
vor koji on vodi sa presokratovcima, što znaèi da je sagovornik u
tom dijalogu kao naèinu prevladavanja metafizièkog belega savre-
menosti, premetafizièko mišljenje i pevanje Grèke. S druge strane,
on tu i tamo ukazuje na nu�nost da se evropska kultura otvori za
razgovor sa drugim kulturama, kao drugim, mo�da, nemetafizièkim
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iskustvima sveta. U tom smislu pominje svrsishodnost razgovora sa
japanskom kulturom. Time zapravo dolazimo do toga da se pojam
Drugog mo�e proširiti tako da obuhvati kako našu prošlost, odnosno
vlastitu tradiciju, tako i iskustva drugih kultura, što na znaèaju dobi-
ja upravo u epohi globalizacije kao procesu koji sve više dovodi do
susreta i suèeljavanja pripadnika razlièitih kulturnih tradicija. No, da
li je to naèin da se povest nastavi kao dogaðanje koje podrazumeva
„jedan razgovor u kome mo�emo èuti jedni druge“? To je, èini se,
nešto što bi valjalo bli�e razmotriti.
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