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M. HAJDEGER: METAFIZICKI KARAKTER
NAUCNO-TEHNICKE CIVILIZACIJE

Apstrakt: U ovom clanku autor se bavi Hajdegerovim shvatanjem moderne
kao epohe zasnovane na zapadnjackoj metafizici. U prvom delu rada, autor pokazuje
da je, prema Hajdegeru, novovekovno shvatanje stvarnosti kao slike sveta sustinski
odredeno Dekartovom filozofijom. Potom izlaZe Hajdegerovu interpretaciju preokre-
ta koji se ve¢ dogodio u Platonovoj metdfizici a koji je omogucio Dekartovo uteme-
ljenje moderne filozofije i moderne epohe. U drugom delu rada, autor istrazuje Haj-
degerovu interpretaciju nauke i tehnike kao izdanke same metafizike. Hajdeger
pokazuje da sustina moderne telmike odgovara sustini modernog subjekta i pokazuje
kako se metafizika subjektivnosti konsekventno dovrsava u Ni¢eovoj metdfizici volje
za mo¢, kao poslednjoj reci zapadnjacke filozofije. U poslednjem delu rada, autor
ukazuje na to da se savremeni procesi globalizacije mogu razumeti upravo kao pro-
cesi dovrsavanja metafizike. Oni se mogu prepoznati kao planetarna viadavina
sustine tehnike. Na osnovu Hajdegerovog videnja previadavanja metafizike, autor
zakljucuje da ono otvara moguénost za jednu filozofiju konacnosti koja upucuje na
dijalog sa Drugim kao nacin reSavanja kijucnih prakticnih pitanja savremenosti.

Kljugne reéi: bivstvovanje, istina, subjekt, tehnika, metafizika, nauka, volja
za moc.

Uvod

Razdoblje u kome zivimo obelezeno je sveséu o dubokoj i
sveobuhvatnoj krizi. Jedan od respektabilnijih pokuSaja da se razu-
me danasnji svet i kriza sa kojom se on suocava svakako je i Hajde-
gerova filozofija ¢iju aktuelnost ne bi trebalo potceniti, iako je
Hajdegerov misaoni razvoj okoncan pre bezmalo pola veka. Kao
posthegelovska filozofija, ona nastoji (kao uostalom i Marksova i
Niceova misao s kojima stoji u narocitoj vrsti bliskosti) ne samo da
protumaci svet ve¢ i da ga promeni ili u najmanju ruku da pripremi
njegovu izmenu. No, Hajdegerovo videnje puteva prevazilazenja
postojeceg stanja odlikuje se specificnoscu koja ga u izvesnom smi-
sluiradikalno razlikuje od misljenja pomenutih ,,saboraca®. Pa ipak,
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sva trojica u osnovi dele hegelovsko uverenje da se sada$nji povesni
trenutak mora razumevati istorijski, odnosno ,,genealoski“, dakle
tako Sto ¢e se njegova mogucnost prepoznati u temeljima polozenim
u dalekoj proslosti, pa se njihov radikalizam 1 ocituje u pokusaju da
se dopre do korena biljke ¢iji su (gorki) plodovi glavno obelezje po-
stojece stvarnosti.

U ovom radu nastojacu da osvetlim Hajdegerovo shvatanje
moderne epohe kao epohe koja je izrasla iz korena zapadnjacke meta-
fizike. Svet u kome zivimo je nau¢no-tehnicki svet koji kao takav sko-
ro da ne zeli nista da zna o samoj metafizici. Pa ipak, upravo kao ,,anti-
metafizi¢ki“, on je, po Hajdegeru, izraz sustine same metafizike,
metafizike koja u poslednjim decenijama postaje globalni fenomen
utoliko $to se ona danas dovrSava u procesu globalizacije modernosti.

Izaganje Hajdegerovog shvatanja modernosti zapoc¢ecu njego-
vim tumacenjem novog veka kao epohe slike sveta. Shvatanje sveta
kao slike predstavlja specifi¢no novovekovno odredenje sveta, omo-
gucéeno temeljnim metafizickim stavom. Metafizicki stav, koji je za
razumevanje sustine metafizike od odsudne vaznosti, podrazumeva
osobeno tkanje nose¢ih pojmova zapadnjackog misljenja: bivstvo-
vanja (das Sein) kao predmetnosti, bivstvujuceg (das Seiende) kao
predmeta, ¢oveka (kao subjekta) i istine (kao ta¢nosti predstavljanja).
Ovaj se stav najbelodanije ocituje u filozofiji Dekarta, utemeljivaca
modernog racionalizma, odnosno novovekovne metafizike.

Iako je sam Dekart uveren da iznova utemeljuje filozofiju,
ispostavlja se da je njegovo odredenje Coveka kao subjekta u osnovi
dobrano uslovljeno tradicijom, tj. njegovim nesvesnim usvajanjem
shvatanja bivstvovanja kao stalne prisutnosti, shvatanja koje na svet-
lo dana prvi put stupa u Platonovoj filozofiji. Prevrat izveden na pre-
¢utan nacin kod Platona pokazuje se tako kao sudbonosni dogadaj
¢ije posledice sezu do dana danasnjeg. Otuda ¢u u drugom koraku
nastojati da osvetlim naslede koje omogucava kartezijanstvo, izla-
zuéi osnovne crte Hajdegerovog tumacenja prevrata kod Platona.

Budu¢i da je moderna epoha sustinski odredena naukom i
tehnikom, u narednom koraku fokusirac¢u se na Hajdegerovo izvo-
denje sustine tehnike a potom i nauke iz temeljnog metafizickog sta-
va, odnosno na. njegovo izlaganje sustine tehnike kao jednog Ge-
stell (po-stava) 1 sustine nauke kao ,,teorije stvarnog® — kao izdanaka
metafizike.



Budu¢i da sustina tehnike odgovara sustini subjekta, u slede-
¢em koraku pokuSacu da rekonstruiSem Hajdegerovu svojevsnu
»genealogiju® subjektivnosti subjekta koja rezultira uvidom u to da
je sustina subjekta volja za mo¢ (koja se odvija kao volja za volju),
poslednjoj re¢i zapadnjacke metafizike, tj. kao mestu ispoljavanja
istine subjektivnosti.

Nastojacu zatim da ukazem na to da se ono $to danas naziva-
mo globalizacijom modernosti, odnosno kapitalizma moze razumeti
upravo u svetlu Hajdegerove interpretacije metafizike, i da se, s tim
u vezi, daju pokazati neke bitne podudarnosti izmedu Hajdegero-
vog, Marksovog i Niceovog tumacenja sveta, uprkos svim razlikama
u njihovim osnovnim misaonim stremljenjima.

Obelodanjivanje istine subjekta kao volje za mo¢, Hajdeger
tumaci kao poslednju fazu samoskrivanje bivstvovanja, koja kao
»svetskano¢®, tj. kao nihilizam priziva novi preokret koji bi podrazu-
mevao osobeno ponavljanje (Wiederholung) drugacije konstelacije
coveka 1 bivstvovanja od one koja do izrazaja dolazi u ve¢ pomenu-
tom metafizickom stavu, ¢ime bi se ,,svetska no¢* prevladala u prav-
cu svitanja sveta i ,,stvarovanja stvari, i to putem misljenja i pevanja
kao nacina dogadanja Dogadaja (Ereignis). Uprkos utisku da Hajde-
ger ovde zapada u svojevrsni misticizam, ¢ini se da se u njegovom
poduhvatu, pored ostalog, kriju i podsticaji za jednu filozofiju konac-
nosti zasnovanu na etickoj dimenziji trazenja odgovora na izazove s
kojima se suoCava svet danasnjice, naime za misljenje koje podrazu-
meva razgovor u kome ,,mozemo cuti jedni druge* (Helderlin).

1. Novi vek kao doba slike sveta

Sustinska odlika modernog doba jeste, po Hajdegerovom mi-
Sljenju, shvatanje sveta kao slike. Ovakvo tumacenje sveta specific-
no je novovekovna interpretacija stoga $to se, kako Hajdeger tvrdi,
takvo poimanje stvarnosti ne sre¢e ni kod Grka niti u srednjem veku,
i to iz prostog razloga $to kod njih takvo izlaganje sveta nije ni bilo
moguce. Ono je moguce samo u horizontu modernog tumacenja re-
alnosti koje je u sustinskom smislu kartezijansko.

Budu¢i da je shvatanje sveta uvek izraz odredene projekcije
bivstvovanja, novovekovnu interpretaciju stvarnosti treba razabrati
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polazeéi upravo od onog izlaganja bivstvovanja koje suStinski
odreduje novovekovno misljenje, Sto ¢e reci da treba zapoceti s De-
kratovim shvatanjem bivstvovanja kao predmetnosti predmeta.
,Prvi put se“, kaze Hajdeger, ,,bivstvujuc¢e odreduje kao predmet-
nost predstavljanja, a istina kao izvesnost predstavljanja u Dekarto-
voj metafizici. ... Sva novovekovna metafizika, ukljucujuci i Nicea,
ostaje u okviru Dekartove interpretacije bivstvujuéeg i istine*.’
Naime, Dekart zasniva novovekovno misljenje pre svega sta-
vom da je Covek subjectum, a to zapravo znaci da od tog ¢asa ,,covek
postaje ono bivstvujuce na kojem se temelji sve bivstvujuce u pogle-
du svog bivstvovanja i svoje istine. Covek postaje centar poveziva-
nja bivstvujuéeg kao takvog*. Upravo pomenuto Hajdegerovo tu-
macenje kartezijanskog prekreta u tumacenju sveta nagoveStava
postojanje tesne veze izmedu shvatanja sveta, bivstvovanja, coveka
1istine, u Cemu se, zapravo, i ogleda specifi¢nost novovekovnog iz-
laganja sveta. Naime, upravo osobena mreza ovih pojmova konsti-
tuiSe ono Sto Hajdeger naziva metafizickim stavom, $to predstavlja
pojam koji, po mom misljenju, igra presudnu ulogu u Hajdegerovoj
interepretaciji metafizike a time i modernog razdoblja uopste.
Otuda, da bi se ostrije uocilo kako dolazi do toga da se covek
odredi kao subjectum, valja najpre pogledati na sta Hajdeger misli
kada u jednoj fusnoti spisa Doba slike sveta ukazuje na narocitu rele-
vantnost metafizickog stava u celini za odredenje sustine metafizike
a time i sustine novog veka. Metafizicki stav, kako ga Hajdeger eks-
plicira, podrazumeva zapravo sledece: 1. odredeno shvatanje sustine
coveka, 2. tumacenje sustine bivstvovanja bivstvujucéeg, 3. projekt
sustine istine 1 4. smisao merodavne uloge ¢oveka u shvatanju sveta.
Unutra$nje jedinstvo ovih momenata odredenog metafizickog stava
takve je prirode da preokret u tumacenju jednog povlaci za sobom
prevrat u shvatanju svih ostalih, $to svedoci o tome da oni, u stvari,
tvore jednu strukturu uzajamno odredujucih pojmova. To konkretno
znaci da tumacenje Coveka kao ja-subjekta implicira shvatanje biv-
stvovanja bivstvuju¢eg kao predmetnosti predmeta a istine kao iz-
vesnosti predstavljanja i, naposletku, shvatanje coveka kao nekoga
ko ustanovljuje meru onoga sto jeste da jeste i onoga $to nije da nije.

U M. Hajdeger, Sumski putevi, Beograd, 2000, str. 70.
2 Isto, str. 70.



Receno je da Dekart zasniva novovekovno razdoblje stavom
da je Covek subjekt. Do otkri¢a subjekta on dospeva u nastojanju da
polozi ¢vrste temelje naucnog saznanja. Polaze¢i od metodske, tj. ra-
dikalne sumnje, Dekart pokazuje kako evidentna prisutnost kogita-
cija nesumnjivo ukazuje na prisutnost Ja koje misli: cogito, ergo
sum. Tako prisustvo struje kogitacija zahteva postavljanje njihovog
nosioca, tj. ono Ja koje leZi u temelju akata svesti, i to kao njihov
uvek prisutni nosilac. Ono §to je u osnovi naziva se subjectum. Sve
dok misli, Ja je samo sebi prisutno. Subjectum zadobija svoju izve-
snost zahvaljujuci postojanju aktivnosti (actiones) svesti, pri ¢emu
su one same nuzno date kao predstave misleceg subjekta, tj. subjekta
predstavljanja. Dakle, sa samopostavljanjem Ja, pred-stavljeni su i
predmeti predstavljanja. ,,Svaki odnos prema ne¢em — htenje, zauzi-
manje stava, osec¢anje — vec je a priori odnos predstavljanja, on je
cogitans, $to se prevodi s ‘misle¢’. Zato Dekart sve nacine voluntasa
1 affectusa, sve actiones i passiones oznacava na-prvi-pogled-cud-
nim nazivom cogitatio. U izrazu ‘ego cogito sum’, cogitare se shvata
u tom sustinski novom smislu. Subjectum, osnovna izvesnost, jeste
u-svakom-trenutku-osigurana sapredstavljenost predstavljajuceg
coveka s predstavljenim ljudskim ili neljudskim bivstvujuéim, to
jest s onim §to je predmetno. Osnova izvesnosti jeste ono van svake
sumnje u svako doba predstavljivo i predstavljeno me cogitare = me
esse. To je osnovna jednacina svakog rac¢una u predstavljanju koje
osigurava samo sebe. U toj osnovnoj izvesnosti Covek je siguran u to
da je on kao predstavljajuci svakog predstavljanja, a time i kao
oblast svake predstavljenosti i, prema tome, svake izvesnosti i istine
osiguran, a to sada znadi: on jeste*”.

Tako se u Dekartovoj filozofiji zbiva preokret koji utemeljuje
novovekovno misljenje, to jest modernu metafiziku. Sustina novog
veka se, otuda, moze razumeti samo ako se shvate dublji procesi koji
onda vode do specifi¢no novovekovnog subjektivizma i objektiviz-
ma, odnosno do s tim tesno povezanih odredenja individualizma i
kolektivizma kao samo naizgled oprec¢nih tendencija modernog
doba. Ovo stoga §to se, prema Hajdegerovom uvidu, u njihovoj os-
novi krije ve¢ pomenuti metafizicki stav, nastao inace kao posledica
preokreta u tumacenju gorepomenutih kljuénih pojmova misljenja,
tj. kao posledica promene u poimanju sustine coveka, s kojom istov-

3 Isto, str. 86-87.
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remeno ide i novo tumacenje celine bivstvujuceg (sveta: kao priro-
de, kao istorije i kao osnove sveta) kao slike, te novi pojam istine kao
ujednacavanja iskaza sa stanjem stvari..

Da bi se izostrenije sagledalo $ta zapravo znaci odredenje ¢o-
veka kao subjectuma, uputno je uzeti u obzir da je re¢ subjectum, u
stvari, prevod gréke re¢i hypokeimenon, koja oznacava: ,,ono sto lezi
pred nama i §to kao osnova sve sabire na sebe*, pri ¢emu, istice
Hajdeger, valja u isti mah voditi raCuna o tome da se kod samih Grka
re¢ hypokeimenon ne odnosi nuzno na coveka. Ako je u novom
veku, upravo s Dekartom, covek postao subjectum, tj. hypokeime-
non, onda to znaci da se otada ¢ovek postavija kao ,,ono bivstvujuce
na kojem se temelji sve bivstvujuce u pogledu bivstvovanja i istine®.
Shodno tome, bivstvujuce u celini (svet) jeste bivstvujuce utoliko
Sto ga postavlja Covek kao predstavljac i sastavljac (i na taj nacin mu
daje ,,meru®). Covek kao subjectum pred-stavlja bivstvujuée, tj.
stavlja ga pred sebe kao neSto nasuprot-stojece (tj. kao objekt) i tek
tako onda svet moze da postane slika, ukoliko slika ovde ne znaci
puki odraz stvari, ve¢ pred-stavu stvari nastalu zahvalju¢i specific¢-
noj perspektivi posmatraca. Naime, izraz slika sveta nema znacenje
slike o svetu, ve¢ podrazumeva to da je sam svet postao slika, i to
tako $to najpre subjekt od sveta stvara sliku i tako sebi stvara sliku
sveta. Stvarajuéi sebi sliku sveta, odnosno odredujuci svet kao sliku,
subjectum sebi obezebeduje stalno prisustvo sveta kao neceg
pred-stavljenog i pred-stavljivog.

Ono $to je predstavljeno stoji u bitnoj vezi sa covekom kao
predstavljacem, u tom smislu §to ujedno sa pred-stavljanjem biv-
stvujuéeg kao pred-meta ide i postavljanje sebe kao ,,pozornice na
kojoj bivstvuju¢e mora sebe da pred-stavlja‘’. Postavljajuci bivstvu-
juce kao predmet, Covek kao njegov reprezentant takoreéi ,,zausta-
vlja“ bivstvujuée i tako mu daje peCat metafizicki protumacenog
bivstvovanja. Bivstvovanje bivstvujuéeg postaje tako pred-stavlje-
nost bivstvujuceg (u smislu stalne prisutnosti predmeta).

Ako je bivstvujuce postalo predmet predstavljajuceg subjekta
onda mera onoga $ta jeste a $ta nije postaje sam ¢ovek kao subjec-
tum. U predstavljaju¢em proizvodenju, kaze Hajdeger, covek se bori
za polozaj onoga koji celokupnom postojanju daje meru i odreduje

4 Isto, str. 70.
5 Isto, str. 73.



pravac, ¢ime ,,zapocinje nacin covekovog bivstvovanja koji oblast
ljudske mo¢i zauzima kao prostor koji daje meru za ovladavanjem
bivstvujuéim u celini*.

Filozofsko tumacenje koje bivstvujuée u celini objasnjava i
procenjuje polazeéi od ¢oveka i u odnosu na coveka jeste humani-
zam. Otuda je novovekovno misljenje u bitnom smislu humanizam,
odnosno humanizam je par excellence izdanak novovekovnog sub-
jektizma. Stoga ¢e Hajdeger u Pismu o humanizmu ustvrditi kako se
svaki humanizam ili zasniva na metafizici ili pretvara sebe samog u
osnovu metafizike, odnosno reéi da je svaka metafizika, u biti, ,,hu-
manisticka®, a da je svaki humanizam metafizi¢ki’. S tim u vezi,
moze se reci da je volja za ovladavanjem i raspolaganjem bivstvu-
ju¢im u celini, kao predstavljenim predmetom, upisana u samo je-
zgro humanizma. Postavsi humanisticko, to jest subjektisti¢ko, mi-
Sljenje novog veka u svojoj najdubljoj unutra$njosti krije poriv
borbe za gospodarenjem nad zemljom.

U tom smislu su i odredenja kao $to su nacionalizam i interna-
cionalizam, s jedne strane, i individualizam i kolektivizam, s druge,
u osnovi ,.humanisticka®, tj. subjektisticka i kao takva plod su su-
Stinske bezavicajnosti novovekovnog coveka, ukoliko se, dakako,
bezavicajnost pojmi kao bivstvovanje u ne-istini, omoguceno zabo-
ravom bivstvovanja koji Hajdeger u drugoj fazi svog misaonog ra-
zvoja tumaci kao svojevrsnu napustenost coveka od strane bivstvo-
vanja, tj. kao sebeuskracivanje bivstvovanja (Entzug, kao jedan
nacin ispoljavanja Ereignisa). Otuda su nacionalizam i internaciona-
lizam, u sustini, samo modusi ispoljavanja istog: ,,Svaki nacionali-
zam se ne prevazilazi pukim internacionalizmom, ve¢ samo prosi-
ruje i tako uzdize do sistema. Nacionalizam se internacionalizmom
tako malo dovodi i uzdize do humanitas-a bas kao i individualizam
neistorijskim kolekitivizmom. Kolektivizam je subjektivnost cove-
ka u totalnosti. On upotpunjava bezuslovno samopotvrdivanje sub-
jektivnosti. To samopotvrdivanje ne moze da se opozove. Ono ne
moze da se dovoljno iskusi misljenjem koje posreduje polovic¢no.
Istisnut iz istine bivstvovanja, covek svuda kruzi oko sebe samog

kao animal-a rationale*®.

¢ Isto, str. 73.
7 M. Hajdeger, Putni znakovi, Beograd, 2003, str. 284.
8 Isto, str. 303.
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Platonizam kao ishodiste kartezijanstva

No, Dekartovo nastojanje da u zasnivanju znanja krene iz
pocetka i tako se otrgne delovanju tradicije nije ni izdaleka tako radi-
kalno kako je on sam verovao. Ispostavlja se, naime, da Dekartovim
misljenjem, na njemu posve skriven nacin, sudbinski vladaju
pred-rasude platonovske provenijencije i to u prvom redu Platonovo
shvatanje bivstvovanja bivstvujuéeg kao ideje. Zapravo, projekt
bivstvovanja koji upravlja Platonovom filozofijom diktira i samo
Dekartovo misljenje, pa se ono otuda i pokazuje samo kao jedna,
doduse za potonju povest misljenja odlucujuéa stanica na putu kon-
sekventnog razvitka zapadnjacke metafizike kao platonizma u ra-
zli¢itim oblicima.

Naime, Platon moze shvatiti sustinu bivstvujuceg kao ideju
samo ako je bivstvovanje unapred projektovano kao stalna prisut-
nost, s tim §to sam ovaj projekt biva omogucen smestanjem coveka u
poziciju posmatraca bivstvujuceg, tako da mu se ono nuzno najpre
pokazuje kao nekakav ,,izgled (eidos). Ukoliko je bivstvovanje
bivstvujuceg shvaéeno kao stalna prisutnost, onda istinski ,,izgled*
mora biti onaj koji je uvek prisutan. Ovaj uvek-prisutni ,,izgled* je-
ste ideja kao vecna, nepromenljiva sustina bivstvujué¢eg. Dakle, sa
pozicije posmatrac¢a samo bivstvujuce moze se videti samo u svetlu
unapred nekako date ideje (stalnog izgleda). Ako je ono $to uvek i
uistinu jeste neki stalni izgled, onda to znaci da je bivstvovanje
bivstvujuceg — ideja.

S postavljanjem coveka u poziciju posmatraca, koja diktira
shvatanje bivstvovanja bivstvujuceg kao ideje, utrt je put i tome
saobraznom tumacenju sustine istine: ona je od sada, u sustini, tac-
nost, tj. podudaranje sa stvarnim, iako to odredenje istine jos uvek ne
dolazi do re¢i u Platonovim delima. Ovakvo shvatanje istine do
izrazaja dolazi tek kod Aristotela, koji ¢e onda reéi: ,,Naime, lazno i
istinito nisu u stvarima (samim)... nego u razumu‘‘. Tako, mesto isti-
ne vise nije bivstvujuce, neskrivenost nije dar bivstvovanja, kako je
to, po Hajdegeru, vazilo pre promene shvatanja istine, tj. pre preo-
kreta koji se na neizri¢it nac¢in dogodio u Platonovoj filozofiji, veé je
istina tacnost a njeno je boraviste iskaz. Ovakva interpretacija su-
Stine istine vlada evropskom filozofijom sve do Nicea, koji onda
moze tvrditi da je istina vrsta zablude samo ako na umu ima pojam
istine kao podudaranja iskaza i stvarnosti (inace, istina je zabluda, za



Nicea, zato Sto istina podrazumeva nesto ¢vrsto, postojano, vecno,
uvek prisutno — ¢ime se unapred krivotvori realnost kao bivanje, ne-
prestano kretanje...). Iz istih razloga ¢e Vitgenstajn, na primer, iskaz
moc¢i da odredi kao sliku stanja stvari, tj. Cinjenice, ¢ime i on u osno-
vi ponavlja Aristotelovo odredenje, koje je, kao Sto vidimo, upravo
omogucéeno platonovskim tumacenjem stvari, tumacenjem koje je
izvedeno sa stanoviSta omoguéenog stavljanjem coveka u naspra-
man odnos prema stvarnosti.

Okret koji je sudbonosan za povest metafizike, odnosno za
povest Zapada uopste, Hajdeger iskazuje ovako:

Usled te interpretacije bivstvujuéeg prisustvovanje nije vise
ono $to je bilo na pocetku zapadnog misljenja: izranjanje u
neskrivenost, pri ¢emu sama neskrivenost, kao razotkrivanje,
¢ini osnovnu crtu prisustvovanja. Prisustvovanje (ousia) Pla-
ton shvata kao idea. Medutim, idea nije pot¢injena neskrive-
nosti tako $to ona ono-neskriveno, sluze¢i mu, dovodi do po-
javljivanja. Pre je obrnuto slucaj: sijanje (samopokazivanje)
jeste ono Sto moze, u svojoj sustini i u jedinom odnosu na
sebe samog, da se joS zove neskrivenoscéu. I/dea nije prednja
strana aletheia-e, prednja strana koju alethea pokazuje, nego
je idea temelj koji omogucéuje alethea-u. Aliikao takva, idea
jos polaZze pravo na neSto od pocetne ali nepoznate sustine
alethea-e.

Istina/istinitost nije vise, kao $to je ona bila qua neskrivenost,
osnovna crta samog bivstvovanja, ve¢ ona — usled potcinja-
vanja ideji postavsi ispravnost — jeste od sada odlika sazna-
vanja bivstvujucéeg’.

*

Pomenuti preokret koji se dogodio u Platonovoj filozofiji
Hajdeger interpretira i u knjizi Uvod u metafiziku. Tu on, pre svega,
govori o preokretu koji je doveo do toga da bivstvovanje kao physis
postane bivstvovanje kao idea, isticu¢i pritom da sudbonosnost
ovog dogadaja nije u odredivanju physisa kao ideae, ve¢ u tome ,,da
se idea pojavljuje kao jedino i merodavno tumacenje bivstvovanja“.
Zapravo, kao izrastajuce pojavaljivanje, physis se uvek i pokazuje

® Isto, str. 210.
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putem nekog izgleda, eidosa, samo, stvar je u tome da taj izgled
(eidos) nije nista drugo do, posmatrano od strane oveka, prednja
strana onoga $to od sebe samog prisustvuje i §to se onda moze raza-
birati. Preokret se, dakle, sastoji u tome Sto se bivstvovanje sada tu-
maci upravo polazeci od coveka, $to za posledicu ima da ideja posta-
je smisao bivstvovanja bivstvujuéeg uopste. To je, drugim re¢ima,
premestanje iz jedne oblasti u drugu, zauzimanje bitno drugacijeg
polozaja u odnosu na bivstvovanje bivstvujuceg, nego sto je to ranije
bio slucaj. U jednom slucaju, naime kada je re¢ o predmetafizickom
misljenju, tubivstvovanje (das Dasein) tumaci bivstvovanje izlazuéi
sebe bivstvovanju kao samoizrastaju¢em vladanju (bivstvovanje =
ousia kao physis), dok se u drugom slucaju stvarnost sagledava s
gledista posmatraca, kome se onda bivstvujuée nuzno pokazuje kao
prevashodno ,,izgled*, ,,(ob)lik*, tj. ono biva videno i interpretirano
u svetlu ideja.

Temeljna rec za bivstvovanje kod Grka je ousia. Ova re¢ za
njih, tvrdi Hajdeger, izvorno znaci neko imanje, raspoloziv posed, a
to znaci: prisustvovanje. Poput skoro svih klju¢nih re¢i misljenja, i
re¢ ousia je u sustinskom smislu dvoznacéna, pri cemu ova dvoznac-
nost niposto nije slucajna vec se temelji u ve¢ pomenutoj razlici izme-
du dva medusobno suprotstavljena stanovista sa kojih se razabira i
kazuje sustina (bivstvovanja). Naime, ukoliko se posmatra sa stano-
vista bivstvovanja kao izrastaju¢eg samopokazivanja i vladanja, onda
ono §to se nudi jeste neki posed koji se moZe preuzeti na nacin sabira-
juceg razabiranja. To §to je tako dospelo do prisustva i kao takvo po-
stalo raspolozivo jeste ousia (ousia kao physis, koji se konketno razvi-
ja kao jedan povesni svet). Ali ousia moze da znaci i ono $to tu
prisustvuje na nacin nudenja nekog izgleda, eidosa, tj. kao ono Sto se
pokazuje kao lik, gledano iz perspektive posmatraca, a sto je, inace —
kao $to smo videli — samo prednja strana physisa koja se, medutim,
sada ne shvata kao prednja strana, ve¢ se, polazeéi od izgleda/prednje
strane, ono Sto uistinu jeste projektuje kao ono §to je stalno prisutno.
Tada ousia moze da se protumaci kao ideja, jer je ideja ono §to je za
posmatraca stalno prisutno, odnosno uvek na raspolaganju.

Budu¢i da ousia sada znaci stalno prisustvo, ideja se ne svodi
na puki culni izgled ve¢ se odnosi upravo na ono §to je stalno prisut-
no u onom §to se culnom pogledu nudi kao bivstvujuce. Ideja je
sustina u smislu Stastva ¢ulno pojavljivog bivstvujuceg. Posto se



sada ono ¢ulno opazljivo stalno menja (zahvaceno je rekom nasta-
janja i nestajanja), onda ono i nije u istinskom smislu, ono je me on,
nebivstvujuce. Ono pak $to u istinskom smislu jeste, tj. ono $to je
stalno pristutno jesu ideje, kao veéne, nepromenljive suitine. Culno
bivstvujuce sada samo ucestvije u idejama, odnosno oponasa ih,
ono je senka istinske stvarnosti, naime onoga $to uistinu jeste, tj.
onoga §to je stalno prisutno.

Hajdeger, uz to, ukazuje i na dvosmislenost samog pojma po-
javljivanja koja stoji u sustinskoj vezi sa upravo navedenom dvo-
smislenos$¢u re¢i ousia. ,,Videna iz sustine prostora, razlika izmedu
pojavljivanja i pojavljivanja je ova: pojavaljivanje u prvom i pravom
smislu zauzima, kao sabrano samoodvodenje-do-stajanja (samo-
-uspostavljanje), prostor, osvaja ga tek, naime kao tako tu stojece
ono sebi stvara prostor, izdejstvova sve §to u njega spada, i samo se
naknadno ne obrazuje*. U drugom pak slucaju, stvar se pojavaljuje
»iznekog ve¢ gotovog prostora i putem gledanja se opaza u ve¢ ¢vrs-
tim protezanjima tog prostora. Vid, koji stvar pruza, postaje sada od-
lu¢ujudi, a ne ona sama“'’.

Polazec¢i od shvatanja da istinski postoji samo ono $to je stal-
no prisutno, nastajanje se onda tumaci kao neko ne-ostajanje, pri
¢emu je neostajanje, pre svega, neostajanje na istom mestu. Ovo ne-
ostajanje na istom mestu jeste kretanje. Tako kretanje koje je bitna
odlika physisa i koje se odnosi prvobitno na izrastaju¢e pojavljiva-
nje, sada postaje iskljucivo kretanje u smislu promene mesta, pa ¢e
onda novovekovno misljenje svako kretanje i svesti na promenu
mesta u prostoru i vremenu, promenu koja podleze matematickom
odredivanju. Stoga celokupno bivstvujuée kao predmet predstavlja-
nja postaje matematicka raznovrsnost, odnosno sistem materijalnih
tela (ili sila) koja se kre¢u/dejstvuju u praznom prostoru i vremenu, a
koji se onda pomocu odgovarajué¢eg metodskog postupka da uhvatiti
u mreze matematickih formula.

Pod vladavinom ideje bivstvovanja kao stalne prisutnosti,
iskazi se, videli smo, shvataju kao nesto postojece, pa shodno tome
istina postaje podudaranje dva postojeca bivstvujuca: postojeceg lo-
gosa-iskaza i postojeeg bivstvujuéeg. Iskaz govori o postojec¢im
predikatima postojeéeg bivstvujuceg. Subjekt 1 predikat u iskazu
povezani su kopulom ,,je u kojoj do reci dolazi bivstvovanje. Samo

19 M. Hajdeger, Uvod u metafiziku, Beograd, 1976, str. 193.
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ovo ,,je, medutim, nije realni predikat, kako ¢e kasnije tvrditi Kant,
zastupajuéi tezu da je bivstvovanje pozicija, postavljenost. S obzi-
rom na to da nije realni predikat, ono se onda moze interpretirati kao
Nista. Tako pitanje o bivstvovanju postaje pitanje o Nista. Pitati o
Nista, medutim, znaci krsiti elementarna nacela logi¢nog misljenja,
pre svega princip neprotivrecnosti, kao temeljni princip misljenja.
Sledstveno tome, bivstvovanje (kao ,,niSta“) ne moze ni postojati niti
se moze izredi, pa je otuda neizrecivo, ono je prazna re¢, dim i para
(Nice). O njemu se ne moze smisleno govoriti, jer je smisleni govor
mogu¢ samo o ¢injenicama, stanjima stvari, pa ¢e stoga rani Vitgen-
Stajnu Tractatusu (str. 189) moci da zakljuci: ono o cemu se ne moze
govoriti, o tome se mora ¢utati. O bivstvovanju se, dakle, mora Cuta-
ti, naime sve dotle dok logika i gramatika, a to znaci metafizika su-
vereno vladaju misljenjem, odnosno iskazivanjem stvarnosti.

Sta je metafizika?

Metafizika je, dakle, ono dogadanje tumacenja sveta iza koga
stoji ve¢ doneta odluka u pogledu smisla bivstvovanja. Metafizika je
re¢ kojom se imenuje ,,istorija istine o bivstvuju¢em*!' i to kao
misljenje koje ima za cilj da predstavi bivstvujuée u celini. Ovo
pred-stavljanje bivstvujuceg omoguceno je prethodnim (a priori)
projektom bivstvovanja bivstvujuéeg. Da bi bivstvujuce uopste mo-
glo da se predstavlja, njegovo bivstvovanje mora da bude prethodno
razumljeno kao predmetnost, pa je metafizika ono tumacenje biv-
stvovanja bivstvujuceg prema kome je ono predmetnost predmeta,
ili — kako Kant kaze — bivstvovanje je positio. Postavljajuci bivstvu-
jucée kao predmet predstavljanja, Covek time ujedno postavlja sebe
kao subjekta pred-stavljanja. On sam mora da bude predstavljen kao
ono §to uvek jeste u svakom Cinu predstavljanja: ,,Ja mislim* u sebe
ukljucuje ,,ja* kao subjekt (hypokeimenon) i cogitationes kao pred-
stave predstavljajuceg subjekta.

U horizontu metafizickog misljenja, dakle, misljenja zasno-
vanog na projektu bivstvovanja kao stalne prisutnosti, covek se kao
subjekt predstavljanja predmeta pojavaljuje kao animal rationale, tj.
kao racunajuce zivo biée, koje premeravajuéi, racunajuci i planira-
juci, smera na to da bivstvujué¢im ovlada tako da ga obezbedi kao

W' M. Hajdeger, Putni znakovi, Beograd, 2003, str. 271.



pouzdan posed, kojim onda moze u svako doba raspolagati po sop-
stvenoj volji i shodno ,,svojoj* volji uredivati.

Dogadaj osvetljavanja bivstvujuéeg otuda pada ujedno sa
zamracivanjem bivstvovanja. Potonulo u tamu sa izranjanjem na
svetlo dana bivstvujuéeg, bivstvovanje nije nista drugo do ,,Nista“,
Sto u stvari znaci isto $to i re¢i da bivstvovanje ,,nije realni predikat™.
Misljenje usmereno na bivstvujuée interesuje se za bivstvujuce ,,i
nista vise®. Ono §to ide ,,preko” bivstvujuéeg biva nuzno neizrecivo
1, kao takvo, misti¢no.

,Metafizika polazi od i ide ka onome §to biva (ka bivstvujuc-
em). Ona ne polazi od bica (das Sein) u ono $to je problemati¢no u
njegovoj otkrivenosti“'”. Pitanje o sustini metafizike, koja ho¢e da
predoci bivstvujucost bivstvujuéeg ,,i nista vise®, otuda glasi: kako
stoji stvar sa ovim ,, Nista *“?

Misljenje koje nastoji da odredi bivstvujuce odredeno je logi-
kom i gramatikom, koje idu ruku pod ruku i to kao izdanci same me-
tafizike. Ukorenjene u metafizici, one nuzno zaprecuju misljenju i
samu mogucénost da postavi pitanje koje bi otvorilo pristup nemetafi-
zickoj oblasti, zapravo, sprecavaju da se pitanje o bivstvovanju
uopste 1 postavi. U horizontu metafizickog misljenja, naime, nije
moguce niti postaviti pitanje niti misliti o sustini metafizike, jer je bit
metafizike onaj koren iz kojeg izrasta drvo filozofije kao metafizike,
i to kao koren koji nuzno ostaje izvan vidokruga same metafizike.

No, po Hajdegeru, metafiziku ne treba shvatiti kao puku gre-
Sku u misljenju, niti je re¢ o tome da logiku 1 gramatiku treba napro-
sto odbaciti kao puke zablude. Svoje pravo one zadrzavaju u njima
primerenoj oblasti, u podruc¢ju saznavanja bivstvujuc¢eg shvacenog
kao predmet. Zabluda je, po njegovom misljenju, samo ako se istra-
java na stavu da je takvo miSljenje i njemu svojstveni odnos prema
bivstvuju¢em jedini moguéi pristup stvarnosti.

11, Metafizicki karakter tehnike i nauke
Prevrat koji se dogodio u evropskoj filozofiji, a koji je uteme-

ljio potonju povest zapadnjackog misljenja kao metafiziku plato-
novske provenijencije, sudbinski odreduje evropsku povest u celini,

2 M. Hajdeger, Uvod u metafiziku, Beograd, 1976, str. 99.
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a budu¢i da ona sve viSe prerasta u svetsku civilizaciju sustinski
odredenu evropskim na¢inom misljenja, onda i svetsku povest
uopste. Metafizika se dovrSava, kako Hajdeger kaze, u trijumfu
naucno-tehnicke civilizacije i na taj nacin se i ostvaruje, buduci da
nauka i tehnika, odnosno nau¢no-tehnicki svet i nisu nista drugo do
izdanci same metafizike, tj. plod preokreta koji doveo do osobenog
razumevanja stvarnosti, obrata koji se nuzno ispoljava i u samom je-
ziku kao, kako Hajdeger kaze, ,,kuci bivstvovanja“.

Jezik metafizike nastaje, dakle, i sam kao posledica preokreta
premetafizicke pojmovnosti. Otuda Hajdeger u svom nastojanju da
de(kon)struise modernu tradiciju, njen jezik uvek iznova dovodi u
vezi sa izvornom grékom pojmovnoscu, hoteci na taj nacin da iznese
na videlo upravo pomenuti obrat u razumevanju sveta i coveka, kao
obrat koji se neminovno dogada i u samom jeziku u kojem uvek do
reci dolazi odredeno iskustvo sveta. Otuda se onda i razmatranja o
sustini tehnike, kao 1 o sustini s njom organski povezane nauke zapo-
¢inju svojevrsnom ,,genealogijom* reci, odnosno pojmova iz kojih
su one nastale. Kada se radi o tehnici, onda je tu klju¢na re¢: techne.

Techne kao tehnika

Za razliku od technea kao poiesisa koji (kao u osnovi ,,0slu-
skujuée” stvaranje) omogucava prisustvovanje sveta i stvari, u smi-
slu odredenog povesnog sveta, techne kao tehnika zadobija znacenje
iz temeljne metafizicke pozicije. Pitanje o tehnici, koje Hajdeger
razmatra u istoimenom tekstu, ne pita, medutim, $ta je tehnika kakvu
poznajemo u oblasti svakodnevlja u kojoj su tehnicki uredaji sred-
stva bez kojih je zivot danasnjih ljudi skoro nezamisliv, ve¢ se u
prvom redu ti¢e onoga Sto je takoredi ,,s one strane® oblasti koja se
pogledu posmatraca najpre pokazuje. Isto kao i pitanje $ta je metafi-
zika ili $ta je umetnost, i pitanje Sta je tehnika, tj. Sta je sustina tehni-
ke odnosi se pre svega na ono $to je ,,u odnosu na nas najdalje®, a Sto
je pak po prirodi stvari prvo, §to ukazuje na to da se sustina tehnike
mora eksplicirati uzimajuéi u obzir sustinu samog bivstvovanja.
Posmatrana iz te perspektive, tehnika s kojom najpre imamo posla
jeste daleka a neizbezna posledica same sustine tehnike. To, napro-
sto, znaci da bit tehnike valja pojmiti kao izraz osobene vrste tuma-
¢enja bivstvovanja, a to ¢e reéi: kao izdanak metafizike. Tehnika i
nauka, kao u osnovi svojevrsni modaliteti metafizickog misljenja,



stoje s ove strane /inije koja razdvaja dva moguca boravista coveka
iz kojih se njemu otvara pogled na sustinu stvarnosti, dok, po Hajde-
gerovom shvatanju, s one strane stoje misljenje i pevanje, tj. pesni-
Stvo kao poiesis, odnosno umetnost kao techne, shvaceno kao
pro-iz-vodenje, tj. kao moment physisa, samoizrastajuceg pojavlji-
vanja (koje se razvija u svet neke kulture, kako je to, na primer, bilo
na delu kod starih Grka).

Da bi se razumela sustina tehnike neophodno je, iz razloga
koje sam malocas izneo, poc¢i od izvornog znacenja gréke reci techne
iz koje je i izvedena re¢ tehnika. Re¢ techne prevashodno znaci
pro-iz-vodenje (Her-vor-bringen), kaze Hajdeger, naglasavajuci,
pritom, da sustina proizvodenja pociva zapravo u specifi¢noj vrsti
skupljanja, naime onog putem koga nesto dospeva na svetlo dana, tj.
pojavljuje se (apophainesthai). Ako sada re¢ techne oznacava, s jed-
ne strane, zanatsku vestinu, a s druge umetnost, to onda upucuje na
pretpostavku da u stvari i jedan i drugi vid proizvodenja na izvestan
nacin dovode nesto do pojavljivanja, tj. do prisustvovanja. Tako, pri-
mera radi, neki rukotvorac, odnosno izvesni umetnik, sabiraju¢i ono
Sto je unapred video (tzv. ,,uzroke“, aitia), na samosvojan nacin
pusta da se to sada pred nama pojavi kao delo umeéa, odnosno umet-
nosti. Otuda je techne, kao proizvodenje, u prvom redu raskrivanje
onoga §to je najpre skriveno, pa je ono, upravo kao pro-iz-vodenje,
svojevrsno dovodenje do ne-skrivenosti (istine) ™.

¥ Da bi pokazao suitinu proizvodenja kao posebnog nadina raskrivanja,
Hajdeger daje jedno tumacenje Suvene Aristotelove teorije uzroka. Proizvodnja jed-
ne obredne ¢ase od srebra moze da posluzi kao ilustrativan primer teze da je fechmne
kao proizvodenje zapravo nacin raskrivanja. Naime, prilikom proizvodnje obredne
Case, zlatar unapred ima u vidu tri ,,uzroka” (izgled, materiju i svrhu), i to tako $to ih
najpre razmatra i na prikladan nadin objedinjuje, tako da prethodni pogled na to je-
dinstvo upravlja/vlada procesom izrade ¢ase. Tako onda izrada stvari ono $to je una-
pred sagledano kao jedinstvo oblika, materije i svrhe dovodi do njihovog pojavlji-
vanja u dovrSenoj obrednoj €asi, koja potom, kao dovrSena stvar, ulazi u dogadanje
darivanja i posvecenja, i na taj na¢in prisustvuje kao ono $to ona uistinu, tj. po svojoj
sustini, jeste: obredna Sala. Zlatar to, dakle, ¢ini tako $to ujedinjuje buduéi izgled (ei-
dos), materijal (npr. srebro kao /iyle) 1 ono Cemu Ce ta Easa da sluZi (telos, npr. da bude
obredna ¢aSa, tj. ¢asa za prinosenje Zrtve bogovima) i dovodi do pojavljivanja case
kao obredne stvari. Pri tome se tzv. uzroci, odnosno ,.krivei (eidos, hyle, telos) uza-
jamno odreduju: oblik zahteva odgovaraju¢i materijal, oblik i materijal, opet, moraju
da budu izabrani s obzirom na felos itd.). Kao proizveden, obredni pribor sada
leZi-pred-nama kao nesto raspoloZivo (hypokeisthai). Stojeéi (leZe¢i)-pred-nama,
obredna ¢asa prisustvuje. Dakle, skladna igra Cetiriju uzroka/krivaca (,,uzroka
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Ovo pro-iz-vodenje, kao prevodenje skrivenog (jos-ne-pri-
sutnog) u prisustvovanje jeste zapravo — stvaranje, tj. poiesis. Tech-
ne je, dakle, poiesis, kao $to je uostalom poiesis i sam physis'.

Techne je, prema tome, jedan nacin razotkrivanja, nacin alet-
heueina i to takvo razotkrivanje koji podrazumeva neko znanje ,,uz-
roka“, naime njihovo razmatranje i sagledavanje, odnosno prethodno
u-vidanje. ,,To razotkrivanje skuplja unapred izgled i materijal broda
ili kuce, skuplja ih s obzirom na potupno sagledanu i gotovu stvar, i
polazeci od toga odreduje nacin gradnje. Dakle, ono $to je kod tech-
nea najvaznije ni u kom sluc¢aju ne lezi u pravljenju i postupanju, ne
lezi u upotrebi sredstava, ve¢ u pomenutom razotkrivanju. Kao razot-
krivanje, a ne kao izgradivanje, techne je pro-iz-vodenje*"”.

Ali, ako je i re¢ tehnika nastala od gréke reci fechne onda se
namece pitanje nije li i sama tehnika neki vid razotkrivanja, uteme-
ljen mozda na odgovarajucoj vrsti znanja, i ako jeste — kakav. Hajde-
gerova su nastojanja usmerena upravo ka tome da pokazu da stvari
uistinu tako 1 stoje, to jest, da je tehnika osobena vrsta aletheueina,
osobeni nacin razotkrivanja. ,,Tehnika prebiva u oblasti gde se de-
Savaju razotkrivanje i neskrivenost, gde se deSava aletheia, istina“'®.

Razotkrivanje (aletheia) koje je na delu u modernoj tehnici,
medutim, nije poiesis, ve¢ pro-iz-vodenje posebnog tipa, naime,
vrsta razotkrivanja koje je ovde na delu jeste, kako to Hajdeger
formulise, izazivajuce ispostavljanje (Bestellen) ispostavljivog, nai-
me proizvodenje koje ono-stvarno razotkriva kao raspolozivo stanje
(Bestand). Ovo razotkrivanje odvija se zapravo tako Sto se energija
koja je najpre skrivena u prirodi oslobada (na primer, putem hidro-
centrale), da bi potom bila transformisana, kao transformisana aku-
mulirna i kao takva ponovo razdeljena (distribuirana). Budu¢i da je

kretanja”“ i eidos-a, hyle-a i telos-a) takore¢i omogucava da ,,0no-jos-ne-prisutno
dode u prisustvovanje”, odnosno ,,iznosi na videlo ono $to je prisutno” (M. Hajdeger,
Predavanja i rasprave, str. 13).

14 Pro-iz-vodenje, poiesis, nije samo zanatska izrada, nije samo umetnié-
ko-poetski &in uobliavanja, iznoSenja na videlo. 1 physis, samonicanje, jeste
pro-iz-vodenje, jeste poiesis. Phyisis je Cak poiesis u najvisem smislu. Jer, ono-$to-je
physei-prisutno ima u sebi samom onu mogucnost otvaranja koja je svojstvena
pro-iz-vodenju, na primer cvet, koji ima moguénost da se otvori u procvetavanju”
(M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, str. 13-14).

15 Isto, str. 15.

16 Isto, str. 15.



sustina razotkrivanja gore protumacena kao neko dovodenje u
prisutnost, postavlja se pitanje: ne zbiva li se, onda, neki vid razot-
krivanja i prilikom oslobadanja, transformisanja, akumuliranja i di-
stribuiranja energije? Svakako. Hidrocentrala kao tehni¢ka stvar
upravo energiju koja je skriveno prisutna u vodenom toku dovodi do
narocite vrste stajanja, i to takve koja nju ¢ini stalno raspolozivom.
Dakle, ona iz-postavlja energiju iz prirode, odnosno dostavlja je
tako da ona bude podesna za dalje ispostavljanje. Ali ,,to-tako-ispo-
stavljeno ima sopstveno stajanje. Ovo stajanje (Standen) zovemo
,.stanje** (Bestand)“"".

Rec¢ Bestand (stanje), naglasava Hajdeger, ne znaci samo ,,za-
liha®, ve¢ pre svega ,,na€in na koji je prisutno sve na §ta se odnosi
izazivajuée razotkrivanje“'. Otuda, ono $to je prisutno u smislu
stanja, ne stoji nam vise nasuprot kao predmet, ve¢ kao nesto Sto je
izvadeno, uskladisteno i, kao takvo, spremno za dalje dostavljanje'.
Tako, zahvaljuju¢i modernoj tehnici, stvarnost sve vise postaje pri-
sutnost ,,stanja*“ a ne predmeta. Stvarnost je, dakle, ispostavljena da
stoji kao stanje radi daljeg ispostavljanja...

Da bi ovakav nacin razotkrivanja uopste bio moguéan, po-
trebno je da se pre toga dogodi sustinska promena u shvatanju priro-
de (physis), 1 to takva da se otada priroda moze tumaciti kao izra-
Cunljivi sistem sila, a to je moguce, kako smo gore videli, samo na
temelju projekta bivstvovanja bivstvujuéeg u smislu stalne prisut-
nosti. Shvacena kao izraCunljiv sistem sila, koji se mozZe saznati pu-
tem moderne nauke, priroda se onda pokazuje kao rezervoar isposta-
vljive energije, kao onoga §to je u prirodi skriveno prisutno.

Sustina tehnike je, kaze Hajdeger, Ge-stell (po-stav). Rec
»stellen®, koja stoji u osnovi re¢i Ge-stell, upravo ukazuje na osobe-
nu vrstu postavljanja onoga $to je izazivanjem raskriveno. Ali, za
razliku od uspostavljanja, odnosno predstavljanja, koje se zbiva u
delu (ergon) umetnosti, po-stavljanje putem koga se ispoljava

7 Isto, str. 18.
18 Isto, str. 18.

' Npr. ,,ugalj izvaden u ugljenom basenu ne stavlja se na neko mesto da bi
prosto bio tu, da bi uopste bio negde. On se skladisti, to jest on se pribavlja radi ispos-
tavljanja sunéeve energije koja je u njemu akumulirana. Sunéeva energija se izaziva
da daje toplotu kojoj se postalja zahtev da isporuéi paru, ¢iji pritsak pokrece motore,
pa tako fabrika moZe da radi” (M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, 16—17).
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sustina tehnike razotkriva i do-stavlja stvarno kao stanje. Ovo ,,Ge-*
u reci Ge-stell ukazuje na zbirajuéi momenat postavljanja, te je otu-
da Ge-stell (po-stav), kao sustina tehnike, u osnovi ,,izazivajuée sku-
pljanje u ispostavljajuce razotkrivanje®. Stoga, Ge-stell zahteva mo-
dernu nauku — koja kao specificna vrsta znanja uzro¢nih veza u
prirodi, omoguéenog racionalnim, ra¢unaju¢im misljenjem — upravo
treba da sluzi tehnickom poduhvatu raskrivanja skrivenih energija
prirode i njihovom postavaljanju kao raspolozivih stanja.

Vladavina tehnike kao vladavina Ge-stell-a (po-stava), sku-
pljajuéeg ispostavljanja ispostavljivog u stanje kao nacin prisustno-
sti, u biti je, istic¢e Hajdeger, stalno i sveopste nasrtanje na Zemlju
kao raspolozivi rezervoar energije, pa i sve viSe nasrtanje na samog
coveka, koji 1 sam postaje stanje (resurs) koji se ve¢ sada, zahvalju-
juci najnovijim nau¢nim dostignué¢ima, i sam moze proizvoditi, pa
se, upravo zato sustina tehnike sve vise ispljava kao opasnost nad
opasnostima. ,,Ako, medutim, sudbina vlada na nacin po-stavlja,
ona je tada najveca opasnost. Opasnost nam se pokazuje u dva vida.
Cim se ono-neskriveno vise ne ti¢e ¢oveka ni kao predmet, veé is-
kljucivo kao stanje, i covek je unutar bespredmetnosti jo§ samo ispo-
stavljivac stanja — tada Covek ide samom ivicom provalije, to jest
onuda gde njega samog treba smatrati jo§ samo stanjem. Medutim
upravo tako ugrozeni ¢ovek pravi se da je gospodar sveta. Time se
Siri iluzija da sve $to se srece postoji samo ukoliko je covekovo delo.
1z nje nastaje poslednji varljivi privid: ¢ini nam se da ¢ovek svuda
srece jo$ samo sebe samog. Medutim, covek danas ne srece, u stvari,
bas nigde vise samog sebe, to jest svoju sustinu. *°

Nauka kao teorija stvarnog

Povesno uzev, tvrdi Hajdeger, moderna nauka zapravo sluzi
sustini moderne tehnike, a ne obrnuto, kako to, istorijski posmatra-
no, izgleda. U eseju s naslovom Nauka i razmisljanje, Hajdeger
razmatranja o nauci zapocinje analizom teze da je nauka: ,teorija
stvarnog™, §to je, kako isti¢e, odredenje nauke koje ne vazi ni za
srednjovekovnu scientia ni za greku episteme, ve€ iskljucivo za mo-
dernu nauku.

% M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, Beograd, 1999, str. 25.



Novovekovno misljenje, i to pre svega kao nau¢no misljenje,
stvarno tumaci kao ¢injenicko i, kao takvo, shvata ga kao ,,suprot-
nost onom §to nema postojanosti i §to se predstavlja kao puki privid
ili kao ¢isto mnjenje*?'. Cinjeni¢ko, kao $to do govora dolazi i u
samoj ovoj reci, jeste u¢inak nekog ¢injenja, a ¢injenje je ljudska de-
latnost, Sto ukazuje na specificno moderno shvatanje stvarnog kao
posledice neke radnje (actio). Saobrazno tome, pojmovna shema po
kojoj se tumaci stvarnost jeste shema kauzalnosti. U korak s ovak-
vim shvatanjem ide onda i teolosko tumacenje boga kao prvog uzro-
ka, odnosno sveta kao posledice bozje kreacije (u smislu ¢injenja);
bog, dakle, stvara ¢injenice; Cinjenice su rezultat operacija.

Cinjenice, tj. ono $to je stvoreno putem actio, stvarnije su u
meri u kojoj su trajnije, a to zna¢i postojanije. Shodno tome, stvarno
je ono §to je postojano, i to kao ono Sto je putem izvesnog Cinjenja
stavljeno pred nas, a to ¢e reéi da je stvarno kao ukupnost ¢injenica
celina pred-meta. Ovako shvaceno stvarno je predmet razmatranja
nauke kao teorije stvarnog.

Odredenje stvarnog kao ¢injenickog, medutim, sustinski se
razlikuje od grckog shvatanja, buduci da je za Grke stvarno, u osno-
Vi, energeia, pri cemu je energeia misljena kao osnovna odlika phy-
sisa, kao izrastanja iz sebe i tu stajanja, dakle osnovna odlika prisu-
stvovanja. Polaze¢i od prisustvovanja kao dolazenja u neskrivenost,
Sto zapravo 1 iskazuje re¢ energeia, bivstvujuce je ergon, delo, a
samo delo je ono §to prisustvuje pokazujuéi se u nekom eidosu, tj.
obliku. Budu¢i da ovde ono $to je dato nije misljeno polazeéi od sub-
jekta, ve¢ od physisa, ono moze da se protumaci kao pro-iz-vod pri-
sustvovanja prisustvujuéeg. Otuda, stvarno kao pro-iz-vedeno, nije
isto Sto 1 stvarno kao Cinjenicko, tj. ,,napravljeno®.

Doduse, cinjenicko je takode u nekom smislu proizvedeno,
ali sada u smislu napravljenosti; ono je stvar (,,delo) koju pravi neki
subjekt tako Sto oblikuje odredeni materijal, s tim Sto je taj subjekt
kada je re¢ o celini stvarnosti sam Bog, shvac¢en zapravo kao rukot-
vorac (demijurg). U tom smislu bi se moglo re¢i da je stvarnost,
shvacena kao posledica pravljenja, ukupnost ¢injenica kao obliko-
vanog materijala.

U shvatanju Cinjenica kao pred-meta, naspram kojih stoji
saznajni subjekt, do izrazaja upravo dolazi tumacenje bivstvovanja

2 TIsto, str. 37-38.
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bivstvujuceg kao predmetnosti predmeta, pri cemu je ova predmet-
nost u biti postavljenost, tj. positio. Ova konstelacija bivstvujuceg
kao predmeta, odnosno bivstvovanja kao predmetnosti ili postavlje-
nosti (positio) i coveka kao subjekta postavljenog naspram bivstvu-
juceg, kao objekta, i nije nista drugo do kljuc¢na karakteristika meta-
fizickog tumacenja stvarnosti, a s obzirom na to da nauka izrasta
unutar tog odnosa ¢oveka i stvarnosti, ona i predstavlja specifi¢ni
izdanak metafizike, ¢iji je smisao da sluzi sustini tehnike, budu¢i da
nauka kao znanje (videnje) narocite vrste treba da omoguéi ispo-
stavljanje stvarnog kao raspolozivog stanja. A nauka to moze samo
ako je u svojoj sustini teorija stvarnog. Samo, §ta nam govori re¢
teorija?

Kao i sve kljucne reci grekog jezika, u kojima je iskazano nji-
hovo iskustvo bivstvovanja, tako je i re€ theoria pretrpela sustinsku
transformaciju prevodenjem na jezik potonjeg misljenja, prevode-
njem koje je uvek prevodenje iz jedne oblasti u drugu. Za Grke je
theoria, kaze Hajdeger, znacila ,,Cuvalacko posmatranje istine®, tj.
za njih je theoria bila ,,poStovalacka paznja ukazana neskrivenosti
onoga §to je prisutno® 1 kao takva odnosila se na osobeno sijanje
koje ¢oveku obasjava ,,prisustvo bogova“**. Kada su Rimljani gréku
reC theoria preveli s contemplatio, sustinsko znacenje gréke reci
time je umnogome isc¢ezlo, jer u latinskoj re¢i do izrazaja dospeva
shvatanje teorije kao odredene vrste ,razdvajalackog, delilackog
gledanja* (,,contemplari znaci: odeliti nesto u neki sektor i tu ga
ograditi). Latinsko contemplatio postaje onda u nemackom jeziku
Betrachtung (posmatranje), Sto znaci da grcko theorein (gledanje iz-
gleda onoga $§to je prisutno) vremenom poprima znacenje posma-
tranja ¢injenickog.

Na prvi pogled, tu se radi o skoro doslovnom prevodu grcke
reCi. Pa ipak, kako Hajdeger isti¢e, ovim prevodom se dogodio su-
Stinski preokret u shvatanju sustine teorije. Na karakter tog preokre-
ta ukazuje i ¢injenica da se u nemackoj re¢i Betrachten zapravo krije
latinsko tractare, koje znaci: obdelavati, obradivati. S tim u vezi
Hajdeger, pozivajuéi se na to da izraz nach etwas trachten znaci:
svojim radom napredovati prema necem, teziti k tome, slediti to da
bi se ono obezbedilo — zaklju€uje da prevodenjem s Betrachten re¢
teorija zadobija znacenje koje je potpuno strano grckoj theoria.

2 Isto, str. 39.



Naime, stoga $to je teorija time postala niSta drugo do ,,sledilacka i
obezbedilacka obrada stvarnog®.

»Nauka je teorija stvarnog™ sada niposto ne moze znaciti: nau-
ka je postovalacko i ¢uvalacko posmatranje onoga §to se, izrastajuci
samo iz sebe, pokazuje samo od sebe i tako stupa u neskrivenost koja
se u jeziku obelodanjuje. Teoreticar nije onaj koji, takoreéi, ima oko
(ili uho) za ono §to se nudi samo od sebe, ve¢ je sustinski nesto drugo.

Postavsi Betrachten (obradivanje), nauka, kao teorija stvar-
nog, bivstvujuéem pristupa kao neCemu §to je i samo shvaceno na
nacin koji predstavlja transformaciju gréki misljenog stvarnog. Nau-
ka se prema stvarnom odnosi kao prema predmetu koji valja upotre-
bom odgovaraju¢ih metoda saznati, i to tako Sto ¢e se utvrditi pre-
gledni niz kauzalnih veza koje postoje u stvarnosti. U tom cilju ona
se potcinjava prirodi kako bi njome zagospodarila, pa ¢e otuda Be-
kon s pravom reci da je znanje mo¢. Nauka kao teorija stvarnog po-
kazuje se na taj nacin, zakljucuje Hajdeger, kao ,,obespokojavaju-
¢e-upli¢uca obrada stvarnog™.

Upravo tu crtu novovekovne nauke Hajdeger isti¢e u prvi
plan, pokazujuéi pritom da se njena moguénost temelji u radikalnom
preokretu kojim se ¢ovek i bivstvujuée razmestaju na medusobno
suprotstavljene pozicije. ,,U modernoj epohi ... to §to je, ispostavlja-
juci sebe, prisutno pokazuje se tako da ono svoje prisustvovanje
ustaljuje u predmetnosti. Tom predmetnom vladanju prisustvovanja
odgovara nauka utoliko §to sa svoje strane, kao teorija, izaziva
ono-stvarno, teze¢i narocito njegovoj predmetnosti. Nauka ’prite-
Snjuje’ ono-stvarno. Ona ga nagoni da se svaki put prikaze kao tka-
nje, to jest u preglednim nizovima uzroka. Tako ono-stvarno, u svo-
jim nizovima, postaje pratljivo i pregledno. Ono-stvarno obezbeduje
se u njegovoj predmetnosti. Odatle proisticu oblasti predmeta,
oblasti koje nau¢no obradivanje moZze na svoj nacin da sledi. Sledi-
lacko predstavljanje, koje sve-stvarno obezbeduje u njegovoj pratlji-
voj predmetnosti, jeste osnovna crta predstavljanja posredstvom
koje novovekovna nauka odgovara stvarnom. Ali rad koji reSava sve
i koji u svakoj nauci vrsi takvo predstavljanje jeste sada ona obrada
stvarnog koja na uopsten nacin to-stvarno pre svega, i naro¢ito, uvo-
di u predmetnost, ¢ime se sve stvarno unapred transformise u razno-
vrsnost predmeta za sledilacko obezbedivanje>.

3 Isto, str. 41.
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Specijalizacija nauka postaje, dakle, sada nuznost istrazivan-
ja koje stvarno kao predmetno razdeljuje u pojedine oblasti radi efi-
kasnijeg ispostavljanja kauzalnih veza koje su mu svojstvene. Priro-
da kao predmet teorije jeste sistem entiteta koji se krecu u prostoru i
vremenu, kineticki sistem koji je podloZzan merenju i raCunanju. Kao
izmerljiv 1 proracunljiv, taj sistem objasnjenjem postaje pregledan,
Sto znaci da se njegovi efekti mogu predvideti a onda u sve vecoj
meri, kako istrazivanja napreduju, i proizvoljno upravljati prirodnim
procesima.

Subjekt kao volja za mo¢

Pomenuti metafizicki stav omogucio je pojavu metafizike a s
njom kasnije i moderne nauke, koja, kako Hajdeger pokazuje, sluzi
sustini tehnike. Sustini tehnike pak odgovara sustina subjekta.

Razvijanje pojma subjekta Hajdeger, dakle, izlaze uzimajuéi
u obzir temeljnu metafizicku poziciju, koja podrazumeva shvatanje
bivstvovanja kao stalne prisutnosti. ,,Metafizika novog veka pocinje
time — u tome je njena sustina $to ona trazi ono bezuslovno ne-
sumnjivo, ono izvesno, izvesnost. Prema Dekartovim re¢ima, traba
firmum et mansurum quid stabilire, treba da se uspostavi nesto cvr-
sto 1 trajno. To-postojano kao predmet dovoljno je oduvek-vladaju-
¢oj sustini bivstvujuceg kao stalno prisustvujuceg, koje svuda veé
lezi pred nama (hypokeimenon, subjectum). 1 Dekart, kao i Aristotel,
postavlja pitanje o hypokeimenonu. Ukoliko Dekart taj subjectum
trazi na unapred naznac¢enom putu metafizike, on, misleéi istinu kao
izvesnost, ego cogito nalazi kao ono stalno prisustvujuce. Tako ego
sum postaje subjectum, to jest subjekt postaje samosvest. Subjektitet
subjekta odreduje se na osnovu izvesnosti te svesti*.

Subjekt, ono Ja, shvacen je kao ono $to je uvek prisutna osno-
va aktivnosti svesti. Kao samosvest, Ja opaza sebe, tj. samo sebe
pred-stavlja. Kao ono ja mislim koje je uvek: ja mislim nesto, subjekt
postavljajuéi sebe kao ono $to uvek jeste, postavija 1 ono §to on
opaza (posmatra), tj. Sto sebi pred-stavlja. U shvatanju istine kao iz-
vesnosti iskazuje se temeljna tendencija metafizickog misljenja da
sebi putem predstavljanja osigura, ucini stalno prisutnim, pred-
stavljeno bivstvuju¢e. Um, kao predstavljaju¢i um, postaje tako

* M. Hajdeger, Sumski putevi, Beograd, 2000, str. 186.



sudija pred ¢ijim tribunalom treba da se pokaze §ta jeste a Sta nije
bivstvujuce, pri ¢emu kao istinski bivstvuju¢e moze da vazi samo
ono §to je misljenjem kao predstavljanjem postavljeno i osigurano
kao stalno prisutno.

Subjekt predstavljajuéi zapravo unapred propisuje kako se
bivstvuju¢e moze pojaviti. U tom smislu predstavljanje uvek pre-
stize ono $to treba da predstavi, pa je otuda samo pred-stavljanje
uvek na putu ka samom sebi, ono sebe stalno nadilazi u cilju osigura-
vanja sebe. Stoga onda Lajbnic moze s pravom konstatovati da je
sustina subjektivnosti, u stvari, teze¢e predstavljanje. Nadovezujuci
se na Dekarta, Lajbnic, naime, preduzima jedan korak dalje na
zacrtanom putu miSljenja kada, uzimajuéi za istinski bivstvujuce
monadu, ovu shvata kao duhovni atom, tj. kao ,,duSu®, a to ¢e reci:
kao subjekt. Monada, prema Lajbnicu, jeste na nacin jedinstva onog
perceptio 1 appetitus, kao jedinstva predstavljanja i stremljenja, da-
kle volja®. Na taj nacin sustina subjekta, u Lajbnicovoj metafizici,
prvi put izlazi na videlo kao volja, teznja.

Jedan korak dalje na istom putu nacini¢e potom Kant, koji
subjektivnost eksplicira kao instancu koja iz sebe same proizvodi a
priori uslove moguénosti bivstvujuéeg, tj. moguceg predmeta
uopste. Tako subjekt, tj. ono ja mislim kao ja mislim nesto predsta-
vljajuéi bivstvujuce kao predmet, vrsi sintezu raznovrsnosti shodno
unapred propisanim uslovima moguénosti sinteze, tj. saobrazno ka-
tegorijama. Subjekt se, upravo kao temelj (hypokeimenon), pokazu-
je, dakle, kao duh koji autonomno postavlja uslove moguénosti biv-
stvujeceg 1 na taj nacin iz sebe propisuje zakone bivstvuju¢em. Tako
sve viSe sustina subjekta izlazi na svetlo dana kao samoodredujuc¢a
volja koja, u krajnoj liniji, ho¢e samu sebe. Ovo pre svega do izra-
zaja dospeva u Kantovom odredenju prakticnog uma, tj. u ¢istom
formalizmu njegove etike duznosti, u kojoj um bezuslovno zapove-
da postovanje zakona koji je sam proizveo. Buduéi da je um tezece
predstavljanje, um je otuda volja koja ho¢e samu sebe, $to u osnovi
znaci da je um volja za mo¢ i, kao takav, volja za volju.

Pri tome, um koji produkuje zakon kome se potéinjava, dakle
um kao samozakonodavstvo, zna sebe kao sebeodredujuc¢i um. U
tom smislu um se pojavljuje kao apsolutni duh, koji je subjekt koji je
postao svestan sebe kao subjekta 1 koji ho¢e samog sebe. U stalnom

* M. Hajdeger, Predavanja i rasprave, Beograd, 1999, str. 89.
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prevazilazenju sebe, um stremi ka samom sebi, tj. ka Cistoj prisut-
nosti u drugom samog sebe, tj. u objektu, da bi na kraju tog pute-
Sestvija sebe saznao, i u tom smislu se ogledao u samom objektu. Na
taj nacin spekulativni um kao subjekt ukida objektivnost kao nesto
Sto je drugo u odnosu na subjekt. Supstancija je subjekt, i to subjekt
koji je teze¢i ka samom sebi dosao do sebe i pritom sebe zna kao te-
melj celokupne stvarnosti, upravo kao hypokeimenon. Ovo kretanje
uma na putu ka samom sebi predoc¢ava onda Hegelova Fenomenolo-
gija duha u ¢ijem predgovoru (str. 9) nimalo slu¢ajno zati¢emo stav:
»Prema mom uvidu, koji se samo prikazom sistema samog mora
opravdati, sve je u tome da se ono istinito shvati i izrazi ne samo kao
supstancija nego isto tako kao subjekt®.

Sustina subjekta se ispostavila kao volja za moc¢, ali to joS nije
eksplicitno iskazano u Hegelovoj filozofiji. Postavljajuci tezu da je
sustina bivstvujuceg u celini volja za mo¢, Nice (hegelovskim jezi-
kom receno) izri¢e istinu subjektivnosti subjekta. Otuda se moze
re¢i da se u pojmu volje za mo¢ ispoljava sustina subjektivnosti.
Sada volja za mo¢ zna sebe kao sustinu bivstvujuceg, tj. kao ousiu.
Ona je apsolutna sloboda, tj. apsolutno samoodredenje. Kao takva,
volja za mo¢ je htenje same sebe, koje se sada pokazuje kao htenje
koje zna (pre svega u liku natéoveka). Naime, izraz volja za mo¢ ne
znaci da je moc¢ ono ka ¢emu volja tezi; mo¢ nije cilj koji volja treba
da dosegne. Moc¢ je, zapravo, samo htenje, koje je htenje da se bude
gospodar, odnosno da se vlada. Mo¢ je ispoljavanje volje kao teznje,
a sama volja je — ispoljavanje mo¢i. Volja i moc¢ su isto: mo¢ koja se
ispoljava kao teznja za gospodarenje, pri cemu ova teznja nema ko-
nacni cilj, buduéi da sustini volje kao mo¢éi, odnosno moci kao volje
pripada to da ona mora uvek sebe prevazilaziti. Prevazilaze¢i sebe
ona se odrzava kao ona sama, naime kao volja za mo¢, pa je nacin na
koji ona jeste: vecno vracanje istog. Otuda je volja za mo¢ ,essen-
tia“ bivstvujuceg u celini, a vecno vraéanje ,.existentia®, tj. bivstvo-
vanje bivstvujuéeg, ono Kako sustina jeste. U odredenju bivstvova-
nja kao ve¢nog vracanja istog do izrazaja dolazi temeljno metafizic-
ko odredenje bivstvovanja kao stalne prisutnosti.

Budu¢i da njenoj biti pripada htenje sebe, ona postavlja uslo-
ve svog bivanja, rasta, tj. uslove odrzanja, uvecanja (ne: uslove
odrzanja i uvecanja!). Volja za mo¢ otuda postavlja vrednosti kao
gledista projektovana iz odredene perspektive. Ta gledista su tvore-



vine koje omogucavaju volji za mo¢ ispoljavanje njene sustine: ras-
tuceg odrzavanja, sebe-prevazilazec¢eg sebe-odrzavanja. U te kom-
pleksne tvorevine spadaju drzava, druStvo, umetnost, religija,
nauka, moral... Ove vrednosti uistinu sluze za samopotvrdivanje
volje za mo¢.

Dovrsena subjektivnost kao volja za mo¢ podrazumeva sada
obrtanje formule za sustinu coveka koja glasi: Covek je animal ratio-
nale, tako da je odsada primarna animalnost/Zivotinjstvo, dok je ra-
tio (um) samo sluga volje, teznje. To ne znaci da se ratio odbacuje
ve¢ samo to da se on sada izricito stavlja u sluzbu animalnog, tj. vo-
lje. Na temelju toga se onda moze nauka kao racionalno (racunajuce)
misljenje shvatiti kao vrednost. Nauka je uslov odrzanja, uvecanja
volje za mo¢ kao tezeceg i predstavljajuéeg subjekta. Nauka sluzi da
omoguc¢i vladavinu nad bivstvuju¢im kao predmetom, tj. vladavinu
nad Zemljom. Ova vladavina sebe svesne volje za mo¢ odvija se pu-
tem tehnike kao nacina raskrivanja, tj. kao nacina iz-postavljanja i
tako osiguravanja bivstvujuceg kao stanja, tj. kao dovodenje biv-
stvujuéeg kao stanja u prisutnost i time njegovo stavljanje na raspo-
laganje. Zemlja tada nije niSta drugo do izvor sirovina, tj. materijal
rada. Tako celokupna stvarnost sve vise postaje puki resurs, a to
onda vazi i za samog ¢ovek o kome se uveliko, nimalo sluc¢ajno, go-
vori kao o ,,ljudskom resursu® ili ,,ljudskom materijalu®.

Bududi da je volja za moé, tj. ispoljena subjektivnost subjek-
ta, pokrenutost koja nema nikakav cilj izvan sebe, ve¢ je kretanje
koje sebe stalno reprodukuje i hoe samo samo sebe, onda su sve
tvorevine i sve ispostavljeno i dostavljeno samo od relativne trajno-
sti. Tako zbivanje na Zemlji postaje sve viSe jedno besciljno i, kao
takvo, besmisleno nasrtanje na Zemlju kao predmet, odnosno kao
materijal rada radi proizvodenja u smislu pravljenja, pri cemu je ovo
radi troSenja, a samo troSenje je opet u funkciji novog pravljenja — i
tako u nedogled. U ovom razobru¢enom pohodu volje za mo¢ kao
volje za volju biva zahvac¢eno svekoliko bivstvujuce i sve oblasti
ljudskog delovanja, ukljucujuci celokupnu nauku i kulturu (koja
sada postaje ,,poslovanje u kulturi“) — jednom recju, sve biva uvuce-
no u vrtoglavo kretanje kojim se ispoljava sustina moderne tehnike.

Sustini tehnike, prema tome, odgovara sustina subjektivnosti.
Sustina tehnike je Ge-stell, tj. skupljajuce ispostavljanje radi dosta-
vljanja i postavljanja bivstvujuceg kao raspolozivog stanja, a sve to
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radi daljeg ispostavljanja i dostavljanja... Sustina subjetivnosti sub-
jekta kao misljenja, odnosno kao ego cogito jesu cogitatio, {j.
co-agitato: skupljajuce, sinteticko delovanje radi predocavanja,
pred-stavljanja bivstvujuéeg kao necega Sto treba da bude stalno pri-
sutno. Shodno tome, sustina subjektiviteta se podudara sa sustinom
tehnike, pri cemu obe izrastaju iz korena metafizike, koja se temelji
na projektu bivstvovanja kao stalne prisutnosti.

Bivstvovanje shvaéeno kao stalna prisutnost podrazumeva to
da u vidokrug dospeva samo bivstvujuée koje jeste. Bivstvovanje, tj.
ono §to iskazuje ovo ,,je, ,,jeste”, nije bivstvujuce, nije realni predi-
kat, te je shodno tome — nista. Sa radanjem metafizike bivstvovanje
tone u tamu, tj. zaboravlja se. Otuda nije nimalo slu¢ajno §to je kraj-
nji rezultat zaborava bivstvovanja nihilizam u kome je na delu
razobrucena vladavina ¢oveka kao subjekta, ¢ija sustina jeste volje
za mo¢.

Otuda borba za vladavinu nad Zemljom kao resursom i saob-
razno tome pretvaranje svega, pa i coveka u resurs, nije stvar volje
bilo kojih pojedinaca, ve¢ ispoljavanje sustine same metafizike.

U tom smislu Hajdeger upozorava: ,,Kako je covek najvaznija
sirovina, moze li se racunati s tim da ¢e se jednog dana na temelju
savremenih hemijskih istrazivanja podi¢i fabrike u kojima ¢e se
vestacki proizvoditi [judski materijal®. Nije li to danas veé ostvare-
no? Hajdeger zatim dodaje: ,,Iskori§¢avanje svih materijala; uklju-
¢ujudi 1 sirovinu zvanu ’covek’, za tehnicko stvaranje bezuslovne
mogucénosti proizvodenja svega odredeno je, na skriven nacin, pot-
punom prazninom u kojoj se nalazi bivstvujuc¢e — materijali onog $to
je stvarno. Ta praznina mora da se ispuni. Ali, poSto se praznina
bivstvovanja, pogotovo kada se ona ne moze iskusiti kao takva,
nikad ne da ispuniti puno¢om bivstvujuceg, jedni nacin da joj se
umakne jeste: neprekidno organizovanje bivstvujuceg u stalnu mo-
gucnost sredivanja kao forme obezbedivanja besciljng delanja. Po-
smatrana s tog stanovista, tehnika je organizacija nedostatka, posto
se uprkos svom znanju odnosi na prazninu bivstvovanja. Svuda gde
je premalo bivstvujuéeg — a sve vecoj volji za volju svuda je i uvek
svega premalo mora da priskoci tehnika, stvarajuci zamenu i troseci
sirovine. A, u stvari, ’zamena’ i masovna proizvodnja stvari za za-
menu nije privremeno sredstvo za nevolju, ve¢ je jedino moguca for-
ma u kojoj volja za volju, ’potpuno’ obezbedenje poretka sredivanja,



nastavlja da deluju i tako ’sama’ moZe da postoji kao ’subjekt’ svega.
(-..) To kruzno kretanje iskoriS¢avanja, koje se odvija radi troSenja,
jeste jedini proces kojim se odlikuje istorija jednog sveta $to je po-
stao nesvet. *Zapovednicke prirode’ su te koje, oslanjajuci se na si-
gurnost svog instinkta, sebi dopustaju da se stave u sluzbu tog proce-
sa kao njegovi upravljacki organi. Oni su namestenici unutar toka
poslova, svojstvenom bezuslovnom iskori§¢avanju bivstvujuceg, u
sluzbi obezbedenja praznine napustenosti bivstvovanja. (...) Jednoo-
braznost bivstvujuéeg — koja potie iz praznine napusStenosti
bivstvovanja i u kojoj je posredi samo izracunljiva sigurnost njego-
vog poretka koji ga potcinjava volji za volju — svuda takode uslo-
vljava jedoobraznost vodstva, koja prevazilazi sve nacionalne razli-
ke i za koju su sve drzavne forme samo jo$ jedan instrument vodenja
medu ostalim instrumentima. PoSto stvarnost pociva na jednoo-
braznosti racuna koji podleze planiranju, i Covek mora da ude u jed-
noobraznost ako hoc¢e da se nosi sa onim §to je stvarno. Ve¢ danas
covek bez uni-forme odaje utisak neCeg nestvarnog, neceg Sto je

neobi¢no i $to ne pripada stvarnosti“*.

11I. Globalizacije kao proces dovrsavanja metafizike

Ono $to Hajdeger ovde iskazuje, ¢ini se, nije niSta drugo do
ono $to se danas naziva globalizacijom, globalizacijom kapitalizma,
globalizacijom kulture i politickom globalizacijom. Modernizacija je
proces u kome novovekovna subjektivnost — raskrivena kao volja za
mo¢ a ova kao volja za volju — poprima planetarne razmere u kretanju
sveopsteg popredmecivanja, odnosno iskoris¢avanja i troSenja resur-
sa. Kao takva, ona predstavlja trijumf suStine moderne tehnike u
¢ijem znaku proces dovrSavanja metafizike ulazi u zavr$nu fazu.
Drzavne forme, kao i njima saobrazna masovna kultura jesu kom-
pleksne (ideoloske) tvorevine koje proizvodi natCovecanstvo koje
kao samosvesni subjekt — upotrebljavajuci dostignuéa tehnike a u su-
Stini sluze¢i njenoj sustini kao Ge-stellu, skupljaju¢em ispostavljanju
skrivenih energija — tezi da zagospodari Zemljom kao resursom ne-
ophodnim u beskona¢nom i besciljnom procesu proizvodnje radi
proizvodnje, pravljenja radi troSenja i troSenja radi novog pravljenja.

* M. Hajdeger, Misljenje i pevanje, Beograd, 1982, str. 37.
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Globalizacija kapitalizma je, ¢ini se, jedan aspekt istog doga-
danja. Naime, pazljivije osmotreno, sustina kapitala i nije nista dru-
go do volja za mo¢ koja jeste na na¢in ve¢nog vracanja istog, buduéi
da je u prirodi samog kapitala cirkulacija kao proces samouvecava-
juceg odrzavanja. Kapital jeste kapital samo ako se investira da bi se
oplodio, uveéao, a onda ponovo ulozio — i tako unedogled, pri cemu
su nauka i tehnika, kao i kultura i politka sve izraZenije u sluzbi ove
(u osnovi besciljne) pokrenutosti.

Nazvavsi ideoloskim tvorevinama drzavne oblike, pravo,
nauku, umetnost, religiju itd., Marks je, u osnovi uzev, iskazao isto
Sto i Nice kada ove tvorevine naziva kompleksnim tvorevinama rela-
tivne trajnosti, tj. vrednostima; vladajuce vrednosti su, kao vredno-
sti, uvek u sluzbi odredene volje za mo¢, u funkciji njenog odrzanja,
uvecanja. Zapravo, i prema Marksovom tumacenju modernog, kapi-
talistickog nacina proizvodnje kao temelja modernog drustva, susti-
na kapitala, odnosno kapitalisticke proizvodnje u osnovi ima karak-
ter volje za mo¢, odnosno volje za volju. Ovo stoga $to je i tu na delu
neka vrsta htenja samog sebe kapitala, iz kojeg onda izrasta tzv. nad-
gradnja, odnosno sistem vrednosti, ni¢u ideoloske tvorevine koje, u
osnovi, sluze odrzanju takvog poretka jer ga oparavdavaju i afir-
misu. Cini se da je i prema Marksu, i prema Nic¢eu a i prema Hajde-
geru ovde na delu upravo prikriveno ispoljavanje volje za mo¢, koje
medutim sve vie poprima ogoljene forme, u tom smislu §to i prokla-
movane vrednosti sve otvorenije dovodi u pitanje, pa i neskriveno i
beskrupulozno gazi. U tom smislu nihilizam postaje sve o¢igledniji.

Otuda danasnji govor o krizi velikih prica, tj. neverodostoj-
nosti ideala sre¢e vecine, oslobodenja, ostvarenja prosvetiteljskih
ideala vladavine uma u biti iskazuje isto Sto i Ni¢eove reci ,,Bog je
mrtav®, §to ¢e re¢i da su navedeni ideali izgubili ulogu svetionika
povesnog kretanja. Sa Hajdegerovog stanovisa ova epoha (koju da-
nas nazivamo globalizacija) kao epoha kraha velikih prica, a koju
odlikuje vrtoglavo ubrzavanje svih procesa, ¢iji smisao sve vise
izmice, a time u sve ve¢oj meri biva upitan — nije nista drugo da po-
beda sustine moderne tehnike, ispoljavanje istine subjektivnosti
subjekta, dovrsenje filozofije kao metafizike, tj. metafizike kao pla-
tonizma i nihilizma.

Otud, teza da je um ostvaren, a time i filozofija stoji, pod
uslovom da se ima na umu da je taj um zapravo moderni subjekt,



racunajuci um, koji rauna na bivstvujuce protumaceno kao vred-
nost, tj. kao uslov odrzanja, uvecanja sustine ratia, dakle volje za
mo¢ kao volje za volju. Teza da je filozofija okonCana, smatra Haj-
deger, ta¢na je. Stavise, ona je ostvarena buduéi da je u temelju sa-
vremenog sveta; svet je, dakle, postao filozofski, on je uman, a to ¢e
u stvari reéi: stvarnost je postala predmet volje za volju. To znaci isto
Sto i teza: svet je postao nesvet bludnje.

Filozofija je dovrSena i u tom smislu §to je prosla kroz una-
pred naznacene stanice svoje povesti. Ona je dovrSena u Niceovoj
metafizici volje za mo¢. U tom smislu za Ni¢eovu filozofiju vazi ono
Sto, po Hegelu, odlikuje svaku istinsku filozofiju: ona je svoje vreme
mislima iskazano, ona je samosvest epohe, istina stvarnosti. Budu¢i
da iskazuje istinu stvarnosti, Niceova filozofija (tvrdi Hajdeger sa-
svim u hegelovskom duhu) kao i svaka istinska filozofija, nije proiz-
vod nekog ,,gospodina Nicea®, ve¢ je u osnovi sebe otkrivanje istine
bivstvovanja. Nice je svojevrsni medijum putem koga istina metafi-
zike izlazi na videlo.

U tom smislu Niceova filozofija pripada bivstvovanju. Ona je
noein koje je isto sa einai, razbiranje koje pripada bivstvovanju. Ali
ovaj identitet misljenja 1 bivstvovanja jeste metafizicki. Otuda, po
Hajdegeru, prevladavanje metafizike zahteva preokret kao prelazak
na drugu stranu, tj. kao prekoracenje linije: ponavaljanje pitanja o
bivstvovanju i misljenje bivstvovanja kao, kako on kaze, svojevrsna
poboznost misljenja, a sve u cilju promene metafizickog stava.

Zakljucak

Hajdeger svoje misljenje shvata kao pripremno, kao misljenje
koje vise ne stoji u istom redu s naukom, ve¢ s poezijom. Ono u isti
mabh treba da bude razgovor pre svega sa iskustvima ste¢enim s one
strane metafizicke pozicije. Ovaj razgovor o bivstvovanju kao stvari
misljenja i pevanja on vidi kao svojevrsno izlazenje u susret Doga-
daju (Ereignis), razbudivanje za Dogadaj (S-Iu¢a-j) koji valja shvatiti
kao preokret gorenavedenih pojmova koji konstituiSu ,,metafizi¢ki
stav‘‘: bivstvovanja, sveta, coveka, istine, i to tako da svet kao ukup-
nost predmeta, odnosno resursa postane svet kao ono Sto prozima
stvari, omogucen misaono-poetskim projektom jednog povesnog
sveta (primer i uzor je o€ito gréki svet), pri cemu stvari nece biti puki
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predmeti ve¢ ono $to nosi ovako shvacéeni svet: svet prozima stvari,
stvari nose svet (sveprozimajuéi karakter prisustva sveta u stvarima
analogan je odnosu koji postoji izmedu delova i smisla celine nekog
teksta: delovi nose celinu, celina smisla prozima delove). Covek kao
tubivstvovanje ne bi vise bio subjekt koji stoji spram bivstvujuéeg
kao objekta, ve¢ onaj koji ,,slusa“ (na)govor bivstvovanja, pri cemu
ovo ,slusanje” ne treba shvatiti u doslovnom smislu, ve¢ pre kao
stvaranje (poetski nabacaj sveta koji prozima stvari), §to je po svemu
sude¢i misljeno u duhu Niceovih reci koje glase: ono §to nazivate
svetom morate sami stvoriti. Dakle, ¢ovek je onaj koji pripadajuéi
bivstvovanju (,,zivotu“) kao physisu, tj. kao onom §to iz-sebe-u-sebi
izrasta i obelodanjuje se — onaj putem Cijeg govorenja (misljenja i pe-
vanja kao stvaranja) izrasta jedan povesni svest, tj. prisustvuje. Otuda
se moze reci da je Covek tubivstvovanje. A sama istina vise ne bi bila
(samo) tacnost, ve¢ neskrivenost koja se dogada (s-lucuje), izbija na
videlo upravo putem kazivanja pesnika i misljenja mislilaca.

1z ovoga je jasno da Hajdeger, govoreci o nadolasku bivstvo-
vanja, ne zagovara nikakvo pasivno ¢ekanje, ve¢ pre jednu osobenu
aktivnost, pri ¢emu je misljenje i pevanje shvaéeno kao momenat
samog dogadanja, upravo u onom smislu u kom je Marks svojevre-
meno govorio o jedinstvu teorije i prakse, ili Parmenid, tvrde¢i da su
noein (misljenje, razabiranje) i einai (bivstvovanje) to auto (isto).
No, to je, uostalom, i misao koja je karakteristicna za ve¢i deo po-
sthegelovskog razdoblja i re€ je, zapravo, o tome da misljenje o
stvarnosti izrasta iz stvarnosti i nju povratno odreduje, tj. sudeluje u
samom dogadanju nastajanja, gradenja povesnog sveta.

Hajdegerovo misljenje se ovde, ¢ini mi se, koleba izmedu
monoloske pozicije tumaca pesnika i dijaloske pozicije koja podra-
zumeva stupanje u dijalog sa Drugim kao nacinu izlazenja u susret
onome §to on naziva Dogadajem. To bi, eventualno, bilo kretanje u
pravcu prevazilazenja krize (,,svetske no¢i, nihilizma) sa kojim se
zapadni svet koji se globalizuje ocito suocava.

Ono $to u njegovoj kasnijoj filozofiji preovladuje jeste razgo-
vor koji on vodi sa presokratovcima, $to znaci da je sagovornik u
tom dijalogu kao naéinu prevladavanja metafizickog belega savre-
menosti, premetafizicko misljenje 1 pevanje Grcke. S druge strane,
on tu i tamo ukazuje na nuznost da se evropska kultura otvori za
razgovor sa drugim kulturama, kao drugim, mozda, nemetafizickim



iskustvima sveta. U tom smislu pominje svrsishodnost razgovora sa
japanskom kulturom. Time zapravo dolazimo do toga da se pojam
Drugog moze prosiriti tako da obuhvati kako nasu proslost, odnosno
vlastitu tradiciju, tako i iskustva drugih kultura, $to na znacaju dobi-
jaupravo u epohi globalizacije kao procesu koji sve vise dovodi do
susreta i suceljavanja pripadnika razlic¢itih kulturnih tradicija. No, da
li je to nacin da se povest nastavi kao dogadanje koje podrazumeva
»jedan razgovor u kome mozemo cuti jedni druge*? To je, Cini se,
nesto Sto bi valjalo blize razmotriti.
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Summary

In this paper, author deals with Heidegger’s account of the modern age as the
epoch based on Western metaphysics. In the first part of the paper, he shows that, ac-
cording to Heidegger, modern interpretation of the reality as the world picture, is es-
sentially determined by Descartes’ philosophy. Then, author exposes Heidegger’s
interpretation of the turn which already took place in Plato’s metaphysics and which
made possible Descartes” metaphysics and modern epoch. In the second part of the
paper, author explores Heidegger’s interpretation of science and technology as
shoots of very metaphysics. Heidegger emphasizes that the essence of technology
corresponds to the essence of subjectivity and shows how the metaphysics of subjec-
tivity subsequently finds its end in Nietzsche’s metaphysics of the will to power, as
the last word of Western philosophy. In the concluding part, author argues that the
contemporary processes of globalization can be just understood as processes of com-
pletion of metaphysics. They can be identified as a global rule of the essence of tech-
nology. On the basis of Heidegger’s vision of overcoming metaphysics, author
concludes that it opens the possibility of a philosophy of finitude which points to dia-
logue with the Other as a way of resolving the key practical issues of the contempo-
rary world.

Key words: Being, truth, subjectivity, technology, metaphysics, science, will
to power.





