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O MOGUCNOSTI(MA) ISTORIJE FILOZOFIJE DANAS*

APSTRAKT: U &lanku se razmatraju filozofske pretpostavke istorije filozofije kao filozofske
discipline na primeru problema interpretacije medusobno nesaglasnih stavova nekog filozofa.
Zakljucak je da je ustrojstvo tih pretpostavki onto-teo-losko. Analizira se znacaj kriterijuma
koherentnosti i sveobuhvatnosti za istorijskofilozofsku interpretaciju. Nakon toga se izlaZe
zamisao mogucnosti jedne postmetafizicke istorije filozofije kao filozofske discipline kao
akumulacije razumevanja sledenih i nesledenih puteva misljenja proslih filozofa.

KLIUGNE RECL: istorija filozofije, onto-teo-logija, postmetafizicko misljenje.

Posao istoricara filozofije

Vilard Kvajn, velikan filozofije XX veka, jednom je, navodno u $ali, kazao kako
postoje dve vrste ljudi zainteresovanih za filozofiju: oni koje interesuje filozofija i
oni koje interesuje istorija filozofije. Iako malo nezgrapna, Kvajnova Sala zahvata
sustinu: postoji razlika izmedu onih koji pokuSavaju razumeti i reSiti probleme i
onih koji pokusavaju razumeti kako su ih neki drugi razumevali i reSavali. S druge
strane, u nekim savremenim filozofskim tradicijama postoji izvesno nerazumevanje
toga §ta je posao istoriCara filozofije, pa se tako moZe Cuti da istoricari filozofije ne
nastupaju kao filozofi, sa sopstvenim razumevanjem, ve¢ kao advokati mrtvih filozofa.

Bilo kako bilo, sve ovo istori¢aru filozofije nalace da poloZi racun pred samog
sebe i pred svoje kolege filozofe o krajnjim pitanjima rada na istoriji filozofije. Sta
je posao istori¢ara filozofije? Koji je smisao njegovog postojanja? Koji je smisao
istorije filozofije kao filozofske discipline? Sta su filozofske pretpostavke rada na
istoriji filozofije? Koji su uslovi mogucnosti interpretacije istorijskofilozofskog ma-
terijala?

Podimo od najprostijeg pitanja: pred kim je istoriCar filozofije advokat mrtvih
filozofa, ukoliko to jeste?

Clanak je raden u okviru naunoistraZivatkog projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju
u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integrativnih procesa w Srbiji:
civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buducnost, koji finansira Ministarstvo nauke 1
zastite Zivotne sredine Republike Srbije (broj 149031D).
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Onaj ko pokusava da interpretira misao bilo kog velikog filozofa, gore nabrojana
pitanja samo uz krajnji napor moZe zaobici naprosto zato $to interpretirajuci filozofe,
tesko njih moZe zaobiéi, mada ima i takvih slu¢ajeva. Naime, interpretirajuci, na
primer Dekarta, istori¢ar filozofije susrece se s jednom neoporecivom Cinjenicom:
vrlo &esto sasvim ekspilictno Dekart afirmi§e medusobno suprotstavljene tvrdnje.
Dusa i telo i uti¢u i ne utiu jedno na drugo, pojam njihovog jedinstva i jeste i nije
primaran pojam, volja jeste apsolutno slobodna i nije apsolutno slobodna, ideja
Boga jeste agregat savrSenstava i nije takav agregat, Bog nuZno jeste uzrok samog
sebe, iako je nemoguée da bilo §ta bude sopstveni uzrok. Istu vrstu primera mogucno
je nadi i kod drugih filozofa.

Kako interpretirati misao nekog filozofa, kod kojeg je u pitanju sama mogucnost
koherentne interpretacije? Neozbiljno bi bilo i pomisliti kako su oni “pravili greske”,
da su “previdali” probleme, da su bili “nedosledni” ili da su zaboravljali Sta su
ranije pisali. Neozbiljno, kaZemo, zato §to se veliki filozofi uopSte ne bi nasli u
istoriji filozofije da su sebi dopustali “greske”, “previde” ili “nedoslednosti”, koje
éemo mi, negde po veliini ispod njihovih kolena, uspesno otkrivati i jo§ uspesnije
ispravljati. Da upotrebimo Dekartove re¢i, “nesmotrena drskost bi bila” i pomisliti
kako moZemo “uloviti” Platona ili Aristotela, Tomu ili Kanta, Hegela ili Hajdegera
u previdu ili gresci. Ukoliko nam se to ipak desi jedini umni, i zato filozofski za-
kljucak,moZe biti da nesto nije u redu sa na$im istorijskofilozofskim razumevanjem
njih.

Upravo refeno ukazuje na prvotnu istinu, dakle prvu u apsolutnom smislu, celo-
kupnog rada na istoriji filozofije: posao istori¢ara filozofije nije da ocenjuje prosle
filozofe, njihovu uspesnost ili neuspesnost, ve¢ da pokusa da razume njihovu misao.

No, da li je posao ocenjivanja prethodnih filozofa posao nekog drugog i moZe li
istoricar filozofije ikoga ocenjivati? Odgovori na oba pitanja jesu pozitivni i proizilaze
iz razlike izmedu filozofa i istoricara filozofije.

Posmatrano u idealnom sluéaju, filozof i istoricar filozofije nemaju isti predmet
istraZivanja. Kao §to smo rekli, filozof pokuSava da razumeva probleme i reSenja,
istoricar filozofije pokusava da razume druge filozofe.

Filozof je taj koji ima puno pravo da ocenjuje druge filozofe jer sa njima deli
zajedniCki predmet istraZivanja — probleme i njihova re§enja. On ima pravo da
ocenjuje uspesnost i neuspesnost razumevanja istih problema kod prethodnih filozofa.
S druge strane, i istoriar filozofije ima pravo da ocenjuje, ali ne filozofe, ve¢ druge

1 U ovom se tekstu ograni¢avamo na probleme istorijskofilozofske interpretacije pojedinih filozofa
i ne¢emo uzimati u razmatranje, osim uzgredno, probleme interpretacije istorijskofilozofskih
tokova. Problemi interpretacije pojedina¢nih filozofa jesu veéi i fundamentalniji i pruZaju resSenja
za probleme interpretacija tokova u istoriji filozofije.

2 Uzimamo ekstremnu i ne ba¥ Cestu ali upravo kod Dekarta delatnu situaciju, da nesaglasnosti
nije moguéno objasniti promenama filozofovog razumevanja tokom vremena.
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istoriCare filozofije, da ocenjuje uspeSnost njihovih interpretacija, zato $to njihov
zajednicki predmet istraZivanja jesu misli prethodnih filozofa.

Vrednovanje filozofa iz pro$losti jeste legitiman filozofski postupak, ali on nikada
ne moZe biti legitiman istorijskofilozofski postupak jer postoji sustastvena razlika u
relevantnosti istorijske dimenzije: za filozofa ona uopste ne mora biti relevantna, za
istoricara filozofije sve drugo uopSte ne mora biti relevantno, osim nje. Misao svakog
filozofa je za nas, nakon njegovog vremena, data kao a priori istorijskofilozofska.
Filozofu je dopuSteno da apstrahuje taj a priori, istoricar filozofije Zivi od njega.
Ukoliko ga i on apstrahuje on postaje filozof; on tada moZe vrednovati prethodne
filozofe, ali to viSe nije istorija filozofije.

I da na ovom mestu parafraziramo Hjuma: da li vrednovanje misli mrtvih filozofa
doprinosi boljem istorijskofilozofskom razumevanju njih? Ne. Onda u vatru s vred-
novanjem, jer za istoriju filozofije ne sadrZava nista do obmane i varke!

Sta je, dakle, posao istoricara filozofije? Prethodnim filozofijama, savremeni
filozof pristupa iz svoga vremena i, s obzirom na svoje saznajne interese, razumeva
ih, vrednuje njihove domete i koristi ih za izgradnju sopstvenog razumevanja.
Medutim, Sta raditi sa svim onim aspektima smisla prethodnih filozofija koji, zbog
vezanosti za misaoni kontekst vremena u kojem su nastale, ostaju skrivene za savre-
menog filozofa, jer je njegov misaoni kontekst Cesto veoma razli¢it? Treba 1i te
aspekte prepustiti zaboravu? Ako je odgovor negativan, zbog Cega je takav?

Na ovom mestu pojavljuje se istoriar filozofije. Njegov predmet istraZivanja
jesu misli proslih filozofa u njihovom misaonom i istorijskom kontekstu. On se
brine oko toga da $to viSe aspekata prethodnih filozofija budu u svem svom bogatstvu
na raspolaganju njegovim savremenicima, filozofima. “Bogatstvo prethodnih filo-
zofija”, Sto ¢e redi svi njihovi putevi misljenja, koje su one otvorile, ali i oni koje su
zatvorile, ne samo otvoreni putevi misljenja koje su kasnije filozofije sledile, ve¢ i
oni koje nisu sledile. Odavde posmatrano, istorija filozofije javlja se kao istorija
sledenih i nesledenih puteva misljenja.

Govorimo o “putevima misljenja”, tj. putevima razumevanja, jer po njima prosli
filozofi jesu veliki i mogu biti relevantni za vremena koja nisu njihova. Danas za
istoriju filozofije kao takvu ni§ta manje nije prihvatljivo, nista vise nije pokazivo;
manje jeste puki hronoloski sled i groblje proslih filozofija, vise jeste razvoj, napredak
i nuZnost kretanja misli.

Na istoricaru je filozofije da smisao puteva miS§ljenja odrZava otvorenim za
sopstveno vreme, ne zarad puke ucenosti i mnogoznalaStva, ve¢ zarad mudrosti,
odnosno rada njegovih kolega i savremenika, filozofa. Posao filozofa nije da bude
istori€ar filozofije i zato mu je ovaj potreban da bi za filozofa drZao otvorenim
bogatstvo smisla misli proslih filozofija, za kojima sam filozof moZe da posegne u
svom radu.” Odavde se pokazuje da je razlika izmedu njih u slede¢em: dok filozofi

3 Ponovo skre¢emo paZnju da govorimo o idealnom slu€aju, da bismo na jasniji nacin sagledali
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kao mislioci puteva otvaraju puteve misljenja, dotle istoricari filozofije Cuvaju
otvorenost tih puteva u svome vremenu. Zato istoricari filozofije jesu Cuvari otvoreno-
sti puteva misljenja, kako sledenih, tako i nesledenih.

Dakle, ne tek drati otvorenim smisao koji je misao nekog filozofa imala za
njega i njegove savremenike, veé, mnogo pre, drzati otvorenim smisao njegove
filozofije za nase i budude vreme, pronalaziti u njegovoj filozofiji sledene i nesledene
puteve misljenja koje je on otvorio, bez obzira da li ih je on sam bio svestan.

Da upotrebimo jedan, nimalo slucajno, Hajdegerov izraz, da bi raskrili smisao
posla istoricara filozofije: erschliessen, raskljucati, otkljucati. Istori¢ar filozofije ot-
klju¢ava smisao proslih filozofija, on njihove puteve misljenja, otkljucane istorijsko
-filozofskom interpretacijom, posreduje u njihovoj otkljucanosti samim tim kljucem,
samom interpretacijom. Na taj nacin, njihov smisao drZi otvorenim za sopstveno
vreme, odnosno pokazuje njihovu istorijskofilozofsku relevantnost.

Kao ¢uvar otvorenosti puteva mi§ljenja mrtvih filozofa istoriCar filozofije ne
dopusta zatvaranje tih puteva za misljenje samo, svodenjem prethodnih filozofija na
njima strane koncepte. Istori¢ar filozofije brani otvorenost puteva misljenja mrtvih
filozofa pred svojim vremenom, s jedne strane od istog tog vremena, ali, sa druge, 1
za isto to vreme. Odbrana od osiroma$enja smisla jeste njegov posao i zato je on po
svome pojmu advokat mrtvih filozofa. Pred vremenima koja nisu njihova, mrtve
filozofe nema ko da brani, osim istoricara filozofije.

Nakon §to smo ukazali na zasigurno najvecu zabludu vezanu za posao istori¢ara
filozofije, da je njegov posao vrednovanje proslih filozofa, moZemo se okrenuti
pitanjima s poletka teksta. Zato ¢emo prvo opisati i analizirati prirodu dosadasnje
prakse istorije filozofije kao filozofske discipline, da bismo, zatim, u drugom delu,
razmotrili i ukazali na moguénost njene promene.

Metafizicka priroda istorije filozofije kao filozofske discipline

Pristupajuéi interpretaciji misli filozofa iz proslosti istoricar filozofije pokuSava
da interpretira filozofovo razumevanje nekog posebnog problema ili celine sveta.
Raznolike tvrdnje datog filozofa on posmatra kao medusobno povezane izraze tog
razumevanja koji ¢ine jednu stvarnu ili tek nameravanu celinu. Temeljna pretpostavka
istoricara filozofije jeste da je tu celinu, odnosno, nazovimo ga, podleZece razume-
vanje, mogucéno otkriti interpretacijom, konstruisati ili rekonstruisati. ReCeno im-
plicira pretpostavku da interpretirani filozof jeste koherentan mislilac, da su, dakle,
sve njegove tvrdnje o jednom problemu medusobno saglasne ili barem objaSnjive,
odnosno da uocene nedoslednosti nisu posledica filozofove namere. U prvom sluCaju

stvar. U stvarnosti naravno da je svaki filozof i istori¢ar filozofije 1 svaki istoriar filozofije i
filozof.
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moZemo govoriti o stvarnoj celini podleZe¢eg razumevanja, u drugom o nameravanoj,
ali ne i ostvarenoj celini. Posao istoricara filozofije bi odavde bio da — otkrivanjem
ili (re)konstruisanjem ~ dode do spomenutog podleZeceg filozofovog razumevanja
putem istorijskofilozofske interpretacije.

Upravo receno vaZi samo u idealnom slucaju, posto u dosada3njoj istoriji filozofije
nema filozofa kod kojeg se ne bi mogle naci vece ili manje nedoslednosti, iako kod
svakoga od njih postoji pretenzija na doslednost. Ovo implicira da istoricar filozofije
zapravo nikad ne “otkriva” podleZece razumevanje, da u istorijskofilozofskom ma-
terijalu ono nikada nije dato, vec uvek zadato. Istoricar filozofije nije istraZivaé-geo-
graf, koji na filozofsku kariu ucrtava novooktrivena sama-po-sebi postoje¢a razume-
vanja pro§lih filozofija. Takozvana “geografija pojmova” jeste samo losa metafizika.
Istorijskofilozofska interpretacija uvek konstruiSe ili rekonstruie traZeno razume-
vanje, ona ga uvek iznova izraduje, otkljuCava ga (re)konstruiSuéi ga. Istovremeno,
pretenzija interpretiranog filozofa na doslednost obavezuje i njegovog interpretatora.
Posto uvek (re)konstruiSe, istoricar filozofije ne moZe a da pri tom ne pokusava ili
da pokaZe kako zapravo nema nedoslednosti ili da ih na neki drugi nacin otkloni.
Izradujuci podleZede razumevanje, on a priori pokusava da pokaZe kako sve, ma
koliko razliCite tvrdnje, ipak jesu izraz jednog razumevanja. Tvrdnje koje se ne daju
uklopiti u razumevanje, tada se nuzno posmatraju kao nesustinske. Koji je smisao
ovakvog odnosa prema njima?

Samo je naizgled re¢ o neem razli¢itom kada istoricar filozofije potencira uo&ene
nedoslednosti. Uzmimo prvo u razmatranje idealan slucaj, kada bi se nedoslednosti
mogle jasno i nedvosmisleno detektovati u materijalu, na primer u vidu dva bezupitno
nesaglasna/protivre¢na citata. Sta, zapravo, u kontekstu nase teme, znaci “potenciranje
uocenih nedoslednosti”? To ne moZe znaciti puko konstatovanje njihovog postojanja,
jer to jos uvek nije istorija filozofije. Tek pokuSaj razumevanja razloga za njihovo
Javljanje, razloga zaSto interpretirani filozof nije dosledno mislio jeste istorijskofilo-
zofska interpretacija. Pri tom, istoriCar filozofije, na osnovu bezupitne nepomirljivosti,
oCito bi morao odustati od traganja za podleZeéim razumevanjem. U tom slucaju,
medutim, on bi mogao interpretirati razumevanje doti¢nog filozofa kao nedoslednog
mislioca, odnosno tada bi sama istorijskofilozofska interpretacija imala pretenziju
da objasni sve tvrdnje i da na taj nacin ona preuzme funkciju podleZedeg razumevanja.
Time istori¢ar filozofije sopstvenom vremenu predo¢ava razloge javljanja detekto-
vanih nedoslednosti i time ostaje advokat. Slobodnije reeno, i kada je davolji
advokat, istoricar filozofije brani mrtve filozofe, jer ih uvek interpretira s obzirom
na (stvarne ili) nameravane domete njihove misli. Sve je ovo oéito ukoliko se
prisetimo hermeneuticke filozofije. Skoro uvek od same interpretacije zavisi koja ée
se mesta javiti kao medusobno nesaglasna.

Razmotrena situacija potenciranja nedoslednosti ukazuje na sustastvenu ulogu
istorijskofilozofske interpretacije, potvrdujudi tezu da istori€ar filozofije uvek (re)kon-
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struiSe smisao datog materijala. Istovremeno, ona ukazuje na jos jedan samoocdigledan
i zato lako previdiv momenat: ne mogu se nedoslednosti ili bilo §ta drugo interpretirati
ukoliko sama interpretacija barem ne pretenduje na koherentnost. Doticna pretenzija
javlja se bez obzira na to da li ona postoji i kod interpretiranog filozofa; nedosledna
interpretacija naprosto nista ne objasnjava. U kompleksu koji Cine istorijskofilozofski
materijal i istorijskofilozofska interpretacija, zahtev za koherentno$cu jeste neizbeZan
i zato ga odredujemo kao prvi apriorni zahtev koji se postavlja pred pokusaj svake
istorijskofilozofske interpretacije.

Kazali smo da se zahtev za koherencijom javlja na dva mesta: kod interpretiranog
filozofa i kod istorijskofilozofske interpretacije. Do sada smo pokusavali da ustanovi-
mo njegovu prisutnost i status; sada se okre¢emo njegovom smisliu.

Otit je razlog za javljanje koherencije kod interpretiranog filozofa: istorija filo-
zofije jeste (bila) istorija metafizike kao onto-teo-logije. U toj istoriji, filozofi koji je
&ine bili su ogromnom veéinom sistemski mislioci. Odlika sistemskog misljenja
jeste koherencija, ona je implicirana sistemskim misljenjem: nekoherentni sistem
jeste protivrecnost. Sistemsko miSijenje ujedno jeste 1 osnova pretpostavke o posto-
janju podleZedeg razumevanja kod interepretiranog filozofa, ukoliko je on sistemski
mislilac.

Odavde sledi i prvi, metodolo3ki razlog za nuZnost zahteva za koherencijom na
strani interpretacije. Ako je interpretirani filozof mislio u sistemu, istoricar filozofije
kao interpretator njegovih misli ne moZe pretendovati na istorijskofilozofsku rele-
vantnost svoje interpretacije ukoliko se ne prihvati istog nacina mi§ljenja. Kako
pokazati da je neki filozof mislio sistemski, osini na sistemski nacin? Utoliko,
sistemsko misljenje, kada je u pitanju interpretacija sistemskih filozofa, jeste takode
apriorni zahtev koji se postavlja pred pokusaj istorijskofilozofske interpretacije.

Drugi razlog za postavljanje zahteva za koherentnoscu pred intepretaciju povezan
je sa kriterijumom njene uspesnosti. Za potrebe ovog teksta dovoljno je reci da je,
osim po tome §to je koherentnija, jedna interpretacija uspesnija od druge po tome
$to uspeva da pokaZe postojanje viSe veza izmedu pojedinih momenata doticne
filozofije i $to na bolji natin pokazuje njen istorijskofilozofski uticaj. Opisano moZemo
nazvati kriterijumom sveobuhvatnosti: uspesnija je ona interpretacija koja obuhvata
vi§e momenata interpretirane filozofije.

Nekakva zamisljena “tadnost” interpretacije nikako ne moZe biti kriterijum njene
uspesnosti, jer to je ili trivijalni kriterijum ili je kriterijum loSe metafizike. Istorija
filozofije, kao §to smo rekli, nije geografija pojmova, pa odatle niti moZe otkrivati
Sta su mislioci iz pro§losti “stvarno” mislili, niti je tatno predstavljanje njihovih
misli uopéte interpretacija. Na kraju krajeva, zasto bi za nas bilo bitno samo ono Sta
su oni “stvarno” mislili? Za§to nam isto toliko ne bi bio vaZan smisao njihovih
misli, kojeg oni uopste nisu bili svesni? Kompleks materijal-interpretacija, ima dva
subjekta, materijal i istori¢ara filozofije.
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Osim kao kriterijum uspe$nosti, sveobuhvatnost figurira i kao zahtev koji se
postavlja pred istorijskofilozofsku interpretaciju. Pri izradi podleZeéeg razumevanja
a zbog svoje “advokatske” prirode, istoriCar filozofije nuZnim nac¢inom pokusava da
obuhvati sve filozofove tvrdnje. PoSto iz pretpostavke interpretacije proizilazi da je
doti¢ni filozof mislio koherentno, zahtev za sveobuhvatno$éu ima apriorni karakter;
svaka interpretacija a priori pretenduje da obuhvati sve momente ma koliko oni bili
razliciti.

Praksa istoricara filozofije pokazuje nam odnos izmedu sveobuhvatnosti i kohe-
rentnosti: §to je viSe nedoslednosti uoceno, to su ustrajniji pokusaji da se one uklone.
Kada koherentnost kod datog filozofa nije u pitanju, ili nije uocena, zahtev za
sveobuhvatno$¢u gubi na znacaju, iako ne i na snazi, posto ne postoji principijelni
problem u vezi s njenim dostizanjem. Prostije re¢eno, sveobuhvatnost interpretacije
implicira njenu koherenciju.

Sveobuhvatnost kao apriorni zahtev za istorijskofilozofsku interpretaciju i njome
implicirana koherentnost, nisu ograni¢ene samo na sistemske mislioce, posto su
potpuno nezavisne od interpretiranog materijala. I u slucaju Paskala ili Nicea istori¢ar
filozofije pokuSava da izgradi jedno podleZece razumevanje, kojim bi bilo moguéno
obuhvatiti sve bogatstvo ovih nesistemskih mislilaca. Samim tim on pokusava da
pruZi koherentnu interpretaciju njihove misli, odnosno ni u njihovom slucaju istoricar
filozofije ne moZe odustati od sveobuhvatnosti.

Pred nama su, dakle, dva zahteva koji impliciraju istu stvar: iz sistemskog misljenja
sledi koherencija, kao i iz sveobuhvatnosti. To ne iznenaduje, ako se ima u vidu da
sveobuhvatnost i sistemsko miSljenje stoje u odnosu ekvivalencije. Paskal uopste
nema pretenziju da svojom filozofijom (ili “filozofijom”, jer to su Misli) obuhvati
sve, kao $to Hegel uvek teZi da bude totalan. Primer sa Paskalom nam skreée paZnju
na jedan momenat, koji ¢e ubrzo postati odluc¢ujuéi: mogude je misliti koherentno, a
ne misliti sistemski ili sveobuhvatno.

Rezultati dosada$njeg razmatranja prakse istorije filozofije kao filozofske disci-
pline jesu tri apriorna zahteva koji se javljaju pri svakom pokusaju istorijskofilozofske
interpretacije: a) zahtev za koherentno$¢u, b) zahtev za sveobuhvatnos$cu i ¢) zahtev
za sistemskim miSljenjem, koji jeste parcijalan, ali se odnosi na interpretaciju nesum-
njivo najveceg dela istorijskofilozofskog materijala.

Filozofija u XX veku pokazala je da su ovi zahtevi momenti metafizickog nacina
misljenja i zato tvrdimo: istorija filozofije kao filozofska disciplina ima onto-teo-losko
ustrojstvo, a istoricar filozofije u svojoj biti jeste metafizicar. Princip uma, koji je
suvereno vladao filozofijom dva i po milenijuma i dalje suvereno vlada istorijom
filozofije kao filozofskom disciplinom, zato $to su njene pretpostavke — metafizicke.

Posredni dokaz za re¢eno moZe biti naden i u filozofiji druge polovine XX veka.
Postmoderna se trudi(la) da pokaZe kako je mogude misliti i nemetafizicki, ali nam
nije poznato da je ikada pokuSala da pokaZe smisao, moguénost ili stvarnost jedne
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posmoderne istorije filozofije. Zato, izrazimo se slobodnije: istorija filozofije jeste
ili hegelovska ili uopste nije istorija filozofije, ali ona danas viSe ne moZe biti
istorija filozofije ni ukoliko je Hegelova.

Iz metafizike prirode istoricara filozofije vidna je i njegova krajnja; Cisto
metafizi¢ka, pretenzija u ijem se svetlu tri prethodno navedene pokazuju tek kao
sredstva za njeno dostizanje. Naime, istorijskofilozofska interpretacija uvek preten-
duje na istinitost, pri cemu se koherentnost i sveobuhvatnost mogu posmatrati kao
kriterijumi te istinitosti. Istori¢ar filozofije uvek pretenduje na to da njegova interpre-
tacija ponajbolje, tj. da do kraja otkriva smisao i bogatstvo interpretiranog materijala:
interpretacija je “istinitija”, ako je koherentnija i sveobuhvatnija. Ve¢ samim tim $to
je interpretacija uvek (re)konstrukcija, istori¢ar filozofije ne moZe a da izradom
podleZece interpretacije i uklanjanjem “nedoslednosti”” ne pokusa da je ucini kohe-
rentnom i obuhvatnijom, tj. “istinitijom”.

U &emu se razlikuje ovako shvaéena metafizicka priroda istorije filozofije kao
filozofske discipline, od nje shvaéene kao geografije pojmova? Pre svega u tome §to
se ne svodi na taéno predstavljanje, ve¢ smisao interpretirane filozofije izgraduje za
svoje vreme, tj. u tome $to je povesna. Medutim, u oba “tipa” istorije filozofije
vlada onto-teo-losko ustrojstvo. Da li razlika u prisustvu povesnosti nosi i sustastvenu
razli¢itost? Naravno da ne. Da li moZda svest istoriCara filozofije o tome da je
metafiziCar otvara put za razlicitost?

Svest o metafizi¢koj prirodi svakako da nosi nesto drugacije. Ona, naime, istoricaru
filozofije otvara mogucnost za susret sa temeljnom napeto§¢u koja vlada svakim
pokusajem istorijskofilozofske interpretacije. S jedne strane, zbog svoje metafizicke
prirode, interpretacija a priori pretenduje da bude konacna interpretacija filozofa iz
proslosti, da upravo ona bude ta koja otkriva sve §to se moZe otkriti 0 njegovom
razumevanju. Deo toga jeste i pretenzija da interpretacija bude u stanju da pruZi
odgovore na sve primedbe koje bi joj mogle biti upucene iz bilo kog vremena. S
druge strane, svest o metafizi¢nosti i povesnosti nosi uvid da je svaka interpretacija
a priori uslovljena vremenom istoriara filozofije, te da nema govora da bi mogla
biti kona¢na. Istoricar filozofije, dakle, pretenduje na to da se nikada nece pojaviti
interpretacija bliza “istini” neke filozofije, §to ée re¢i sveobuhvatnija (i koherentnija),
ali, istovremeno, ima svest da hoce. Znajuéi da je svaka interpetacija povesna,
istori¢ar filozofije pretenduje na dostizanje nepovesne interpretacije.

Istori¢ar filozofije ne moZe se odredi pretenzije na sveobuhvatnost i konaCnost
intepretacije, jer se ne moZe odreéi sopstvene metafizicke prirode, ali upravo kao
istoric¢ar filozofije on danas ne moZe ni prihvatiti njene posledice, ne moZe prihvatiti
da su njegovo vreme i njegova pozicija nadvremeni, ne moZe prihvatiti apsolutizaciju
sadasnjice. Ukoliko govorimo o njemu kao o uvaru otvorenosti puteva misljenja,
uolena napetost bi se mogla formulisati na sledeéi nacin: on pretenduje da drZi
otvorenim sve puteve mi§ljenja jednog filozofa, iako, posto ih otvara iz svog vremena
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1 za svoje vreme, jeste svestan da moZe otvoriti samo one puteve koji se nadaju
otvaranju iz njegovog vremena.

Filozofija u XX veku donela je moguc¢nost sagledavanja, ali i potenciranje
spomenute napetosti. Neki putevi samorazumevanja istoricara filozofije, koji su mu
bili i samorazumljivi, sada su zatvoreni, nakon kritike principa uma i sistemskog
miSljenja. Dok je za filozofa, danas, nemogucée misliti metafizi€ki, za istori¢ara
filozofije je 1 dalje nemoguce ne misliti tako. Znaci li to da su istoricari filozofije
postali nesavremeni? Vodi li re¢eno zatvaranju smisla istorije filozofije na pocetku
XXI veka?

Mozda e zvulati ¢udno kada kazemo da ova pitanja za istoriju filozofije kao
filozofsku disciplinu nisu nista novo ili, barem, ne bi smela biti to". Naime, sva su
ona sadrZana u klju¢nom pitanju ovog teksta: kako interpretirati filozofiju kod koje
Je u pitanju sama moguc¢nost koherentne interpretacije? Nedostatak mogucnosti kohe-
rencije implicira nedostatak stvarnosti zadovoljenja apriornih zahteva za sveobuh-
vatno$cu i sistemskim miSljenjem, odnosno implicira problematizovanje metafizickih
pretpostavki istorije filozofije kao filozofske discipline. Da li je moguéa nekoherentna
istorijskofilozofska interpretacija? Ako jeste, §ta bi ona uopste bila i koji bi bio njen
smisao? Koji bi njen odnos bio prema metafizickoj prirodi istori€ara filozofije?
Otvara li takava jedna interpretacija put ka postmetafizickoj istoriji filozofije?

Ka postmetafizié¢koj istoriji filozofije

Ideja o istoricaru filozofije kao Cuvaru otvorenosti puteva misljenja i svest o
njegovoj metafizickoj prirodi tek sada pokazuju svoje potencijale. Istoriar filozofije
pred sobom ima samo jedan, slobodno ga nazovimo, kategori¢ki imperativ: puno
razvijanje svih puteva misljenja koje neka filozofija sadrZi, kako sledenih, tako i
nesledenih. Slucaj upitnosti mogucénosti koherentne interpretacije pokazuje da se
ovaj imperativ i metafizicka priroda (dosadasnjeg) istori¢ara filozofije nalaze u
sukobu.

MetafiziCka pretenzija na otkrivanje Istine neke filozofije, ne bi li bila pruZena
njena konacna i “dobro zaobljena” (Parmenid!) interpretacija, kod velikih filozofa
naprosto nije moguca. IsuviSe toga ostaje van, bez izgleda na sveobuhvatanje, ma
koliko se istoricari filozofije trudili oko toga. Rezultat ove pretenzije jeste samoosle-
pljivanje za bogatstvo proslih filozofija i zatvaranje istorijskofilozofskog uvida u
puteve njthovog misljenja.

4 Ukoliko, ipak, jesu, onda to samo govori o tome da istoriéari filozofije nisu dovoljno bili i
filozofi, odnosno da nisu reflektovali o tome $ta oni zapravo rade, tj. nisu se potrudili da daju
odgovore na pitanja sa samog pocetka ovog teksta, o uslovima mogucénosti istorije filozofije kao
filozofske discipline.
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Naime, u susretu intepretacije i filozofovih nedoslednih tvrdnji — uvek stradaju
tvrdnje: one bivaju tretirane kao nesustinske, svode se na neke druge i sli¢no, odnosno
nikada im se ne dopusta da opstanu kao nedosledne. Ako bogatstvo jedne filozofije
dolazi u sukob s interpretacijom i strada od nje, onda je metafiziCka pretenzija na
konaénu/sveobuhvatnu interpretaciju Prokrustova postelja za prole filozofije. Tvrd-
nja koja je sa bilo kog razloga ostala izvan interpretacije prakti¢no jeste zatvorena
za istorijskofilozofski uvid, jer istoriar filozofije nede istraZivati — poSto mu je
koherencija vaZnija — put misljenja koji je doveo do nje ili koje od nje vodi. Pretenzija
na konacnu interpretaciju, umesto da sluZi otvaranju puteva misljenja, postaje njihov
grobar. Samo vreme iz kojeg se interpretira neka filozofija ve¢ samo po sebi jeste
Prokrustova postelja za njeno razumevanje; istoricar filozofije se ne mora bas truditi
da ta postelja bude Sto kvalitetnija.

Nadalje, ako je prisutnost (parousia) strukturni momenat metafizike kao onto-
teo-logije, pretenzija na konacnu interpretaciju uopste i ne moZe znati za postojanje
nesledenih puteva misljenja, posto oni za nju nisu delatni u interpretiranoj filozofiji,
niti su delatni u istoriji filozofije. Za sve puteve koji ostaju izvan interpretacije ona
je slepa, jer ih drZi za nesustinske. Sve i kada bi ih videla kao puteve, ona ne vidi
kako bi bilo moguéno izgraditi jedno istorijskofilozofsko razumevanje njih i do¢i do
njihove relevantnosti za nas. Hajdeger, svojim takozvanim “povratkom” Grcima,
jeste pokazao da je to moguce.

Pitanje: sme li istoricar filozofije danas Zrtvovati bogatstvo misli proslih filozo-
fija, zarad zadovoljavanja pretenzije svoje prirode na konacnu interpretaciju? Ali i
kontrapitanje: moZe li se istorifar filozofije odreli te pretenzije a ostati istoriCar
filozofije?

Bojimo se da ni na jedno od ovih pitanja nije mogu¢no odgovoriti potvrdno. No,
upravo zbog svesti o tome, o svojoj prirodi i napetostima koje vladaju njome,
moZda je danas, na pocetku XXI veka, istori¢aru filozofije cela stvar ipak otvorenija.

U pokusaju da obezmoda sopstvenu prirodu, istoricaru filozofije moZda moZe
pomodi jedan samoolevidan momenat, ¢iji smisao do sada nije bilo mogucno sagledati.
Naime, kao §to smo rekli, dok sveobuhvatnost i sistemsko mi$ljenje impliciraju
koherenciju, koherencija ne implicira njih. U ovoj samostalnosti koherencije, nadamo
se, leZi moguénost za jednu postmetafizicku istoriju filozofije.

Samostalna koherentnost ograni¢ava svoju obaveznost jedino na miSljenje samog
istori¢ara filozofije: on mora misliti koherentno zato Sto misli. Ona uopSte ne mora
biti obavezujuéa za sam istorijskofilozofski materijal. Zasto od njega zahtevati ko-
herenciju, ako on nije koherentan? Zasto ga ne pustiti da se pokaZe u svoj svojoj
nedoslednosti 1 kao takvog ga i interpretirati?

MotzZe li interpretator misliti koherentno, a da njegova interpretacija ne bude
takva? Naravno da moZe ukoliko se odrekne interpretacije u jednini; sasvim je
moguéno, i koherentno, razvijati razliCite puteve mi§ljenja jednog filozofa. Interpre-
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tacife tih puteva mogu biti medusobno nesaglasne, iako ée svaka od njih, u sebi
samoj, biti koherentna. Ako je misao filozofa bila polivalentna, onda ni njena inter-
pretacija ne sme biti drugacija, odnosno ne moZe biti jedna i zato govorimo o
interpretacijama. Svaka Ce od tih interpretacija u sebi samoj biti koherentna, jer
istoricar filozofije ne moZe misliti nekoherentno, a ne vise zato §to je koherentnost
nametnuta pretenzijom na konanu interpretaciju.

Ako je za istoriara filozofije imperativ drZati otvorenim $to je moguée vise
puteva misljenja, onda sveobuhvatnost, koherentnost, kona¢na intepretacija ili bilo
Sta drugo, ne sme biti vazno, ukoliko je u suprotnosti s ovim imperativom.

Tek iz sadaSnje perspektive postaje vidno da na fundamentalnom nivou zapravo
ne postoji odnos izmedu koherentnosti i istorijskofilozofskog materijala, odnos koji
bi bio vaZan za interpretaciju. Naime, pitanje koherentnosti tvrdnji interpretiranog
filozofa uopste nije istorijskofilozofski relevantno pitanje, veé je filozofski relevantno.
Uzmimo, na primer, Suarezovo razumevanje ve¢nih istina; kako pokazuju novije i
vrlo ozbiljne interpretacije, ono je daleko od doslednog. Da li ée zbog toga opasti
istorijskofilozofska relevantnost ovog Suarezovog razumevanja? Neée, jer se ona
procenjuje na osnovu uticaja na potonje filozofe, na osnovu puteva koje je on ot-
vorio a oni sledili, a ne na osnovu koherencije tog njegovog razumevanja. Dogada
se upravo suprotno, nekoherentnost donosi narastanje relevantnosti, jer jednom kada
je ona kod Suareza uoCena, pokazalo se da je jedan put koji je on otvorio sledio
Dekart, da je drugi put, nesaglasan sa prvim, sledio Lajbnic, a da treéi sledi moderna
logika, kroz prisustvo egzistencijalne pretpostavke u sudovima. Za ove istorijskofilo-
zofske uvide koherencija naprosto nije relevantna.

Iz ove perspektive, evidentirane “nedoslednosti” viSe se neée pokazivati kao
“problemi” kod datog filozofa, koje treba “resavati” interpretacijom: problemi postoje
ako i samo ako postoji pretenzija na sveobuhvatnost konacne interpretacije. Bez ove
sveobuhvatnosti, nedoslednosti se pojavljuju u istinskom istorijskofilozofskom i
njihovoj biti daleko primerenijem svetlu, naime kao potencijalna mesta otvaranja ili
zatvaranja puteva misljenja. Na istori¢aru je filozofije da iznese sve ovo pred filozofa
iz svog vremena. Tu se njegov posao okoncava, a na filozofima je onda da se bore
sa ocenjivanjem i (ne)koherentnoséu.

Ipak, i dalje opstaje metafizicka sustina istorijskofilozofske interpretacije, ali
kao sustastveno obezmocena. Pretpostavka njenog obezmoéavanja jesu dva pokazana
vida slabljenja apriornog zahteva za koherencijom. Prvi vid slabljenja vezan je za
interpretaciju i odnosi se na dopustanje medusobno nesaglasnih interpretacija tvrdnji
datog filozofa. Drugi vid se ti¢e samog materijala, odnosno irelevantnosti koherencije
materijala za istorijskofilozofski uvid.

Pri ovakvoj postavci stvari, a s obzirom da sveobuhvatnost implicira koherentnost,
slabljenje koherencije ima direktne posledice po pretenziju na sveobuhvatnost. Smi-
sao pretenzije na sveobuhvatnost sada jeste bitno drugadiji. Posto viSe nema jedne i
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konacne interpretacije, sveobuhvatnost, kako je do sada razumevana, viSe ne moze
biti njen kvalitet, niti kriterijum njene uspesnosti.

Sveobuhvatnost dobija izrazito kvantitativni karakter: interpretacija e biti sve-
obuhvatnija ukoliko sadrZi viSe interpretacija $to vi§e puteva misljenja datog filozofa.
Kao i koherencija, sveobuhvatnost prestaje da bude vezana za materijal i postaje
iskljuéivo vezana za misljenje/razumevanje istoricara filozofije.

Prema tome, kvantitativni karakter pretenzije na sveoubuhvatnost interpretacije
odredujemo kao pretenziju istori¢ara filozofije da za svoje vreme interpretira sve, ne
nuZno medusobno saglasne tvrdnje datog filozofa (o nekom problemu), kroz jednu
ili vise, ne nuZzno medusobno saglasnih interpretacija tih tvrdnji. Drugim recima,
njegova pretenzija bi bila da drZi otvorenim sve puteve misljenja jednog filozofa.

Daleko najvaZnija stvar u svemu ovom jeste svest i priznanje da postoje razlicita
razumevanja jednog problema kod interpretiranog filozofa. Ta svest obesmisljava
himeru moguénosti konaéne interpretacije, jer besmisleno je govoriti o konacnoj
interpretaciji, ukoliko je pokazano da ne postoji samo jedan put miSljenja o datom
problemu. Ukoliko bi se ipak insistiralo na njoj, onda se mora dopustiti da u sebi
samoj ta kona¢na interpretacija moZe biti nekoherentna. Svi putevi miljenja jednog
filozofa jesu kao takvi ravnopravni, jer sve to jesu putevi njegove filozofije, “dak i
ako nisu jednako plodonosni za njeno razumevanje ili razumevanje potonjih filozofija.
Kvantitativni karakter pretenzije na sveobuhvatnost utemeljen je upravo na ovoj
izvornoj ravnopravnosti.

Pogledajmo ovako okarakterisanu sveobuhvatnost iz jo3 jednog ugla. Rekli smo
da bez svih puteva misljenja datog filozofa nemamo sveobuhvatnu interpretaciju
njegove filozofije. Za trenutak se moZe Ciniti da to negira kvantitativni karakter
sveobuhvatnosti posto iz reCenog prividno sledi da bismo imali konanu interpretaciju
ukoliko bismo drZali otvorenim sve puteve njegovog misljenja. To je sasvim tacno,
ali pod jednim uslovom: sve puteve u svim vremenima, pro§lim i buducim. Kako to
nije moguéno, nema opasnosti od ponovnog javljanja iluzije o mogucnosti konacne
interpretacije.

Kvantitativni karakter sveobuhvatnosti s jedne strane afirmiSe moguc¢nost poka-
zivanja do tada nesagledanih puteva dok, s druge, negira postojanje mogucnosti da
se to pokazivanje ikada privede kraju. Svako vreme dodaje nova razumevanja proslih
filozofa i, upravo zbog povesne prirode interepretacije, svako vreme mora iznova
interpretirati istoriju filozofije. Ponovo Hajdegerov primer, prisustvo neuocenih pute-
va misljenja moguéno je pokazati i u tekstovima starim 2.500 godina. Odavde,
istorija filozofije javlja se kao povesna akumulacija razumevanja sledenih i nesledenih
puteva misljenja proslih filozofa.

Niposto se ne sme prevideti da, uprkos svemu, ostaje delatna metafizicka sustina
istorije filozofije kao filozofske discipline. Prvo, ona je delatna unutar svih interpre-
tacija svakog pojedinanog puta misljenja. Drugo, pretenzija na sveobuhvatnost i
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pri ovakvoj postavci, zadrZava jednu metafizi¢ku dimenziju, posto moZe biti ogra-
ni¢ena samo na vreme interpretatora: on moZe pretendovati da daje konaénu inter-
pretaciju za svoje vreme, kao i za prosla, ali ne i za buduée. Medutim, veé samo
odustajanje od vanvremenosti bitno menja smisao sveobuhvatnosti Jer je vezuje za
trenutno stanje istraZivanja. Istoricar filozofije nema nacina da dokaZe da u njegovom
vremenu obuhvatnija interpretacija nije moguéa; to je samo empirijski utvrdivo, iz
nekog sledeceg vremena. Utoliko je pretenzija na konaénu interpretaciju za svoje
vreme, u skladu sa kvantitativnim karakterom sveobuhvatnosti.

Posto, osim sveobuhvatnosti, i sistemsko misljenje implicira koherentnost, slab-
ljenje zahteva za koherentno§¢u neminovno se odraava i na sistemsko miSljenje.
Kazali smo kako je jedino sistemskom interpretacijom moguéno pokazati sistemsko
misljenje datog filozofa. Kako je to uskladivo sa dopustenom medusobnom nekohe-
rentnoScu interpretacije njegove misli? Zar interpretacije koje nisu u skladu sa sistem-
skom prirodom njegovog misljenja, zar one nuZnim na&inom ne naruSavaju sistemsku
prirodu same interpretacije? Ne narusavaju je, ukoliko se zna gde je njihovo pravo
mesto.

Bilo bi pogresno ukoliko bi se pristup izloZen u ovom tekstu razumeo kao poziv
na nesistemsko interpretiranje sistemskih filozofa, jer naivno je verovati da je nesto
takvo moguce. Radi se pre o tome da se povrh sistemske interpretacije, da se nakon
nje potraZi jo§ nesto, naime oni putevi mi§ljenja koji su prisutni, ali koji nisu obuh-
vaceni sistemom ili koji su mu suprotstavljeni. Jedino iz perspektive sistema moguéno
Je videti §ta on ne obuhvata; zato, tek nakon §to se sistemskom interpretacijom
pokaZe sistemsko miSljenje filozofa, tek tada istori¢ar filozofije uopste moZe potraZiti
1 nesistemske puteve misljenja. On viSe ne sme polaziti od pretpostavke da kod
interpretiranog filozofa nema razli¢itih puteva misljenja, ve, upravo suprotno, da
nema samo jednog, kao $to ga nikada ni nema. Ova pretpostavka ipak ima posledice
tek nakon pokazivanja sistemske prirode datog filozofa.

Sve ovo ne postavlja dodatne zahteve pred istori¢ara filozofije: on i dalje moZe
nastaviti sa svojom praksom razvijanja jedne interpretacije. Jedino $to vise ne sme
Jeste da zatvara drugacije puteve kada naide na njih.

Ocito je da metafiziCka sustina istorije filozofije biva obezmoéana, mada nikad
obezmocena, napustanjem ideje o konalnoj interpretaciji i multiplikovanjem njenog
onto-teo-loskog ustrojstva, odnosno dopustanjem vise ne nuzno medusobno saglasnih
interpretacija. Da se izrazimo slobodno, jedan od naina za pokuSaj napustanja
onto-teo-logije moZda moZe biti i §to vise onto-teo-logije.

%

Pristupom na Cije smo obrise pokusali da ukaZemo ovim tekstom istoridar filozofije
¢ini relevantnim mnogo vide istorijskofilozofskog materijala za svoje savremenike,
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filozofe. Ako filozofija pokuSava misliti postmetafizicki, istorija filozofije u tome
mora da je sledi. U suprotnom, neminovno je zatvaranje smisla istorije filozofije na
poletku XXI veka. Istorifar filozofije danas moZe biti savremen jedino ukoliko
povrh svog dosadasnjeg rada traga i za nemetafizickim putevima miSljenja, koje
prosli filozofi jesu Eesto otvarali ali retko sledili i koji su do sada bili periferni kako
za filozofiju tako i za njene istori¢are. Biti odgovoran prema filozofiji u njenoj
isto}ijskoj dimenziji nikada ne znadi samo odgovornost prema proslim filozofima,
veé uvek i prema sopstvenom vremenu. Danas to znadi otkljucavati nesledene puteve
mi§ljenja mrtvih filozofa, kako je to radio Hajdeger sa Grcima ili kako to radi
Zan-Lik Marion sa Anselmom i Dekartom. Jedino na taj nadin istori¢ar filozofije
moZe biti sa filozofom u zajednickoj borbi za stvar miSljenja.

S druge strane, ovakvim pristupom prosli filozofi bivaju samo jo$ viSe hvaljeni,
jer se njhova misao pokazuje kao bogatija i otvorenija nego Sto bi to onto-teo-logija
htela da prizna. Zato, posao postmetafizickog istoricara filozofije, ipak, jeste da
“lovi” mrtve filozofe u nedoslednostima, ali ne da bi ih ocenjivao, ve¢ da bi slavio
otvorenost njihovog misljenja i istorijskofilozofsku relevantnost te otvorenosti za
nas. Bez straha da éemo pogresiti ili preterati, tvrdimo da nedoslednost filozofa i
njegova istorijskofilozofska relevantnost stoje u direktnoj proporciji: Sto vise nedo-
slednosti — to viSe relevantnosti.

Istoridar filozofije se, pri svemu ovome, zadovoljava time $to je iznova potvrden
kao Cuvar otvorenosti puteva misljenja i(li) kao advokat mrtvih filozofa.

Na pocetku XXI veka, istorija filozofije kao filozofska disciplina stoji pred
alternativom: ili ¢e postati groblje znanja ili ée pokusati biti savremena, tj. misliti
postmetafizi¢ki. Istoricari filozofije moraju doneti odluku do ¢ega im je viSe stalo:
do njih samih ili do mrtvih filozofa, do sopstvenih interpretacija ili do Cuvanja
otvorenosti puteva misljenja, do lenjosti mi§ljenja ili do (buduénosti) filozofije.
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On the Possibility/Possibilities of the History of Philosophy Today

(Summary)

The article discusses the philosophical presuppositions of the history of philosophy as a
philosophical discipline on the example of the problem of interpreting mutually incoherent
claims of a philosopher. The conclusion is that the constitution of these presuppositions is
onto-theo-logical. The importance of the criteria of coherence and comprehensiveness for
historic philosophical interpretation is analyzed. Finally, the idea of the possibility of a
postmetaphysical history of philosophy as a philosophical discipline is exposed, viewed as
the accumulation of understandings of various paths — followed and not followed alike —
found in past philosophers.
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