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Apstrakt: Ovaj clanak pokusava da oznaci one dileme, demontaze i prekom-
pozicije filozofije, koje su primetne u njenom samorazumevanju u poslednjih nekoli-
ko decenija. Kao odgovor na kardinalno postavijeno pitanje svoje viastite dalje
odrzivosti i opravdanosti, izdvajaju se tri njena razlicita i konkurentska lika — koje
sugerisu i reprezentuju Adorno, Habermas i Rorti— pod kojima ona veruje da bi dalje
mogla nastupati. Posebna se paznja posvecuje u tom kontekstu pojmu kritike. Detek-
tuje se da je problem prezivljavanja i legitimacije kritike u modernoj filozofiji isprva
identifikovan sa pitanjem opstanka same filozofije. Filozofija koja se nasla u defanzi-
vi, a da jos uvek nije izgubila sve iluzije o svojoj misiji, ¢ini se da je u svojoj kritickoj
funkciji, tradicionalno shvacenoj kao neprekidna i bespostedna potraga za istinom,
videla poslednju odstupnicu i sigurno pribeziste. Sa politickim situiranjem, depateti-
zacijom, pa ¢ak i abdikacijom te prosvetiteljske figure, izgleda medutim da se filo-
zofSkoj teoriji — doduse, u manjoj ili vecoj meri preobrazenoj — i dalje otvara prostor
autonomnog kritickog delovanja, koji ne bi bio liSen i neposrednih drustvenih kon-
sekvenci.

Kljuéne reci: kritika, filozofija, istina, sloboda, prosvetiteljstvo, knjizevnost,
politika.

Adorno se pita ,,¢emu jos filozofija* u znamenitom i neveli-
kom tekstu jos 1962. godine. On je tamo zabrinut za sudbinu filozo-
fije, s na prvi pogled vrlo neobi¢nog razloga — zato §to se ona etabli-
rala i profesionalizovala. Njegova dijagnoza je da se filozofija
ustolicila poput neke posebne struke koja se pokorava diktatu strué-
nih znanja i odrekla se bilo kakvog odredenog i stvarnog sadrzaja.
Time je, misli Adorno, ,,objavila svoj bankrot s obzirom na realne
drustvene svrhe* (Adorno, 1997a: 460). Takvu transformaciju filo-
zofije frankfurtski mislilac vidi kao njen suton: ona se anestezirala,
lisila se kriticke ostrice uperene prema stvarnosti, izgubila je svoju

Clanak je nastao u okviru projekta ,,Prosve¢enost u evropskom, regional-
nom i nacionalnom kontekstu: istorija i savremenost (br. 149029), koji finansira Mi-
nistarstvo nauke i zastite zivotne sredine, a na tragu razgovora vodenih sa Miloradom
Belangi¢em u ciklusu ,,Cemu jo§ kritika“ na Treéem programu Radio Beograda.
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funkciju drustvenog korektiva. Izgleda da je onaj instrumentalni um
koji je prokazan joS u Dijalektici prosvetiteljstva zacario svuda
(Horkheimer i Adorno, 1997), pa je i aktuelna filozofija podlegla
njegovom iskuSenju.

Likovi krivaca za takav razvoj ili ste¢aj misljenja su stari. Jo§
trideset godina ranije, 1932, u svojoj pristupnoj besedi na ,,Institutu
za socijalna istrazivanja“ naslovljenoj sa ,,Aktuelnost filozofije*,
Adorno u savremenom misljenju vidi dve suprotstavljene, a medu-
sobno nadopunjujuce filozofske skole, koje bi se mogle svesti na
opoziciju pozitivizma i ontologije (Adorno, 1997b: 327-328). To su
zapravo dva nacina misljenja koja su poljuljala onu tradiciju ,,filo-
zofske kritike™ koja je oduvek Zivela ne u zauzimanju stanovista ili
preuzimanju teza, nego u odlucnoj argumentaciji, u jedinstvu pro-
blema i argumenata, tradiciju koja se Adornu ¢ini da i dalje jedina
zasniva ,,produktivno jedinstvo istorije filozofije* (Adorno, 1997a:
462). Jedan od tih tipova filozofiranja je promovisao Becki krug i
potom se rasirio po anglosaksonskom svetu, a drugi je krenuo s Hu-
serlom i, pod zakasnelim uticajem Kjerkegora, razvio se i rasparcao
na nemacku skolu i, s druge strane, francuski egzistencijalizam. lako
ontologija i pozitivizam kroz svoje zastupnike uzajamno iskljucuju
jedna drugu, iako krug pitanja koji okupira drugu stranu javno svaka
od njih proglasava za besmislena ili nebitna — u onom odlu¢nom, u
izboru protivnika, Adorno uocava koincidenciju: ,,Za zajednickog
neprijatelja oni su izabrali metafiziku“ (Adorno, 1997a: 463).

Takode bi se na jedno isto moglo svesti i ono za racun ¢ega su
to ucinili. Hajdegerovo bivstvovanje ili ¢ulne date pozitivista, i jed-
no 1 drugo je (misljeno kao) nesto neposredno, nesto nezavisno od
posredovanja subjekta. U oba slucaja misljenje autonomnog uma
gubi samostalnost, iS¢ezava i promislja samo nesto ve¢ zadato. U
oba slu¢aja manjka ono §to se Adornu ¢ini da je presudno za egzi-
stenciju filozofije: sloboda i kritika. Formalna logika i nauka o nauci
ili bajka o bivstvovanju udaljenom od svakog bivstvujuéeg jednako
mase ovaj kriterijum. One su daleko od jedine brane apologetici:
»hepomirljive sukobljenosti sa vladaju¢om sveséu‘‘; njima nedostaje
sama ,,zivotna srz filozofije*: ma kakav ozbiljni ,,otpor prema danas
uvrezenim navikama i onome ¢emu one sluze, prema opravdanju
onoga §to zapravo jeste” (Adorno, 1997a: 460-461).



Ukoliko je filozofija jo$ uvek neophodna, onda je ona to ona-
ko kako je oduvek bila, kao kritika, kao otpor protiv narasta-
juce heteronomije, makar i kao bespomoc¢an pokusaj mislje-
nja da gospodari sobom i razotkrije nametnutu mitologiju.
Ona bi stvarala pribeZziSte za slobodu sve dok je ne zabrane,
kao u doba kasne antike u hristijanizovanoj Atini. I to ne da bi
pobudivala nadu kako ona moze da slomi one politicke ten-
dencije koje u ¢itavom svetu iznutra i spolja ugrozavaju slo-
bodu, produzavajuéi svoju mo¢ duboko u argumentativne
sklopove filozofije. U unutrasnjosti pojma dogada se uvek 1
nesto od stvarnog kretanja. A ako su obe ove heteronomije
neistina i ako se ona moze ubedljivo dokazati, onda to ne pri-
dodaje neutesnom lancu filozofija samo novu kariku, nego
najavljuje 1 tracak nade da nesloboda i podjarmljivanje — zlo
koje uopste ne treba poseban filozofski dokaz da je zlo, bu-
du¢i da je dovoljno to Sto postoji — ipak nece imati poslednju
re¢ (Adorno, 1997a: 464-465).

Ovaj (ne)utesni zadatak koji Adorno postavlja pred misljenje
(ako ono 1 dalje treba da bude nesto viSe od pukog korektnog referi-
sanja ili ideoloskog projekta) proishodi iz one temeljne zdvojenosti
koja karakteri$e samu njegovu filozofiju i mozda ¢ini njenu central-
nu figuru, iz onog situacionog paradoksa u koji on smesta celokupnu
savremenu filozofiju, ukoliko bi ona da ostane slobodna i u posve-
masnjem i inace neprobojnom sistemu neslobode u kojem se nasla.
Da bi se uopste mislilo, neophodno je misliti izmenu onog sveta za
koji misljenje uvida da je neizmenjiv (up. npr. Adorno, 1997c: 83,
283). Pod tim uslovima, snaga protivljenja, snaga otpora duha po-
navljanju vlastite krivice samopostavljanja i, istovremeno, otpora
brisanju sebe u postvarenju — ostaje ,,jedina mera filozofije danas*
(Adorno, 1997a: 471). To i od filozofa zahteva jedno posebno tragic-
ko drzanje: preuzimanje na sebe i opojmljenje satanskog sklopa sve-
ta i, uisti mah, svest o zaslepljenosti misljenja o njemu i samosvesno
odustajanje od projektovanja ikakve pozitivne alternative; strpljivo
istrajavanje na zasnovanoj i prodornoj ,,odredenoj negaciji“, ali i od-
govorno odricanje i od kakvog transcendentnog utocista. Tek na taj
nacin bi inace nepotrebna, nemocéna i disfunkcionalna filozofija mo-
gla da prezivi 1 ocuva kriticko-utopijsku nadu u nenaklonjenoj joj
savremenosti.
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U funkcionalnom svetu je za¢arano sve ono $to ima neku
funkciju. Pogled u onaj poredak moguceg, nebivstvovanja,
gde bi ljudi 1 stvari bili na svom pravom mestu, stice mozda
jedino jo§ misljenje koje bez mentalnog rezervata, bez iluzije
unutrasnjeg kraljevstva, priznaje svoju nefunkcionalnost i ne-
mo¢ (Adorno, 1979a: 471).

Kod Habermasa viSe nece preostati nikakav trag ovog he-
rojskog tragizma koji Adorno veruje da liku filozofije mora da pri-
padne u aktuelnom svetu. On devet godina kasnije, 1971, na Ador-
nov tekst odgovara svojim istoimenim tekstom. Nekako neizricito
ali i nedvosmisleno, s postovanjem i ujedno tako da ne ostavlja me-
sta sumnji, Habermas ve¢ tamo zapravo protivre¢i Adornu. Otvara-
judi prostor za izgradnju vlastite primedbe i vizije, on se posebno ve-
zuje za sledeci njegov pasaz:

Filozofija, kakva bi posle svega jedino jo$ bila odgovorna, ne
bi vise smela da zamislja da je dorasla onom apsolutnom; ona
bi, Stavise, morala sebi da zabrani pomisao na to da ga ne
izda, a da, opet, ne bi smela da dozvoli cenjkanje oko emfatic-
kog pojma istine. To protivre¢je je njen element (Adorno,
1979a: 461).

Prizivajuéi istorijski kontekst, Habermas namah primecéuje da
Adornovo pitanje u stvari nije (samo) Adornovo, da protivrec¢je koje
signalizira nije osobenost samo aktuelnog trenutka filozofije, nego
StaviSe ,.kao sena prati svako veliko filozofiranje od kraja velike
filozofije®, naime, od Hegela (Habermas, 1982: 61). Svako ono filo-
zofiranje koje obitava u paradoksalnoj figuri jedne totalizujuce sa-
mokritike uma i zapli¢e se u performativnu protivrecnost da ,,sub-
jektno centriranom umu moze dokazati njegovu autoritarnu prirodu
samo povratkom na njegova vlastita sredstva®, prema Habermaso-
vom misljenju, Zivi u toj senci i time i dalje pripada jedinstvenom
»diskursu moderne®. Filozofi koji praktikuju takvo filozofiranje se
,Jos uvek brane, kao da zive, poput prve generacije Hegelovih uce-
nika, u seni ‘poslednjeg’ filozofa; jo§ se bore protiv onih ‘jakih’
pojmova teorije, istine i sistema, koji ve¢ vise od sto pedeset godina
pripadaju proslosti.”; oni i dalje Zive u ,,atmosferi kao da bismo se
morali opirati nadmo¢i velikih metafizi¢kih majstora“ (Habermas,
1988a: 95-96, 199-201; 1988b: 264).



Tu zakasnelu i neodmerenu reakciju, taj tip filozofije koji je
stoga 1 destrukcija miSljenja, promovisao je Nice, a nastavice ga —
katalogizuje dalje Habermas — Hajdegerova metafizika iskona,
Adornova negativna dijalektika i Deridina dekonstrukcija. Svim
ovim slucajevima zajednic¢ki je jedan filozofski stil koji se otelot-
voruje u pojedinim filozofima i koji se vezuje ,,za individualnu uce-
nost 1 licnu reprezentaciju® (Habermas, 1982: 62). Habermas, me-
dutim misli da i taj stil sada silazi sa scene, da se ,,lik filozofskog
duha® po drugi put promenio (Habermas, 1982: 61). Prvo su, dakle,
bili majstori-mislioci sa svojom perenijskom filozofijom. Onda je
ona, sa Hegelom kao zastitnim znakom i posthegelovskom atmosfe-
rom, dozivela kraj i nastupio je ,,tip filozofije Sto ga reprezentiraju
uspesni uditelji (i pisci)*. Karakteristika tog drugog tipa misljenja je
bila da je filozofiju mogla da shvati jo§ samo kao kritiku.

Kriti¢na prema filozofiji podrijela, ona se odri¢e posljednjeg
utemeljenja i afirmativnog tumacenja bica u cjelini. Kriti¢na
prema tradicionalnom odredenju odnosa teorije i prakse, ona
sebe shvaca kao refleksivni element drustvene djelatnosti. Kri-
ti¢na prema zahtjevu za totalitetom metafizi¢ke spoznaje, i isto
tako i religioznog tumacenja svijeta, svojom radikalnom kriti-
kom religije ona je osnova za preuzimanje utopijskih sadrzaja
a takoder religioznog predanja i spoznajom rukovodenog in-
teresa za emancipaciju. Kriti¢na, konac¢no, prema elitistiCkom
samorazumijevanju filozofske tradicije, ona zahteva univer-
zalno prosvjec¢ivanje — pa i same sebe. (Habermas, 1982: 67)

Opasnost takvog situiranja filozofije, njenog centriranja na
kriticko i samokriticko misljenje i iscrpljivanja u njemu, Habermas
vidi u otimanju od filozofije njenih vlastitih sadrzaja i u njenom pret-
varanju, nasuprot samorazumevanju tradicionalne Kriticke teorije
drustva, jo$ samo u ,,prazno vjezbanje samorefleksije koje provodi na
predmetima vlastite tradicije, a da samo vise ne moze ovladati nekom
sistematskom mislju“ (Habermas, 1982: 67). Ovo se odrazava i na
(ne)umesnost pitanja ,,Cemu jo§ filozofija“. Habermas detektuje
umnozavanje znakova uzmicanja ne filozofije, na nacin na koji ju je
Adorno video, nego samo ovog njenog kritickog ili pankriti¢kog lika,
samo filozofije shva¢ene kao univerzalne kritike. Veliki usamljeni
filozofi tako nalaze svoj kraj vek i1 po posto su dokrajcili veliku
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filozofiju. Habermasova najava novog lika najaktuelnije filozofije
priziva pak nazad u nju od nje ve¢ prokazanu nauku — ali sada liSenu
njene ,,ideologije” — 1 staje u sintagmu ,,nescijentisticka filozofija
znanosti“ (Habermas, 1982: 70; up. Habermas, 1986). Za nju pitanje
»cemu jos filozofija“ vise ne bi bilo pitanje i njoj bi — time §to se bori
protiv dvostrukog iracionaliteta pozitivisticki ograni¢enog samora-
zumevanja nauke i tehnokratske administracije liSene diskurzivnog
obrazovanja volje — pripao i jedan politicki vrlo vazan zadatak (Ha-
bermas, 1982: 70). Kritika bi, ako dobro rekonstruisemo, nastavila
svoj ve¢ dvovekovni rad, ali bi pritom preuzela odgovornost za ono s
¢im je neodgovorno koketirala i vratila se ili iznova uplivala u ne-
maskirano polje politickog.

[N]e ovisi o imanentnoj snazi strucne filozofske diskusije
hoce 1i se danas prepoznatljivi praktiéno usmjereni stavovi
teorije znanosti razviti u prakti¢nu djelotvornost. Filozofija
koja bi se sama idealisti¢ki pouzdavala u tu mo¢ zaboravila bi
misao na kojoj je filozofija u stadiju kritike radila gotovo sto-
lje¢e 1 po. Utoliko je buduénost filozofskog misljenja stvar
politicke prakse. (Habermas, 1982: 70)

Lik koji u ¢lanku ,,Cemu jos filozofija“ Habermas sugerise da
bi filozofija trebalo sada da uzme je orijentisan ka sistemskom zna-
nju i saradnji nauka, a uskoro ¢e biti i artikulisan kroz novu paradig-
mu komunikativne racionalnosti (up. Habermas, 1988d; Habermas,
1988a). U toj specificnoj preorijentaciji i politizaciji Kriticke teorije,
manje ili viSe eksplicitno, dovoden je u pitanje onaj pojam kritike
koji Habermas vidi kao strateski fetiSizovan u njenoj tradicionalnoj
varijanti.! Ali se ovo demaskiranje kritike, pri tome, ne liSava izve-
snog kriti¢nog gesta. Filozofija nove generacije Kriticke teorije bi,
Stavise, 1 dalje da bude kriti¢ki intonirana, ali sada po iskustvu i sa
iskustvom ,,stadijuma kritike*. Ona bi da preduzme razloznu kritiku
prethodno ,,preduboko postavljene kritike™ i, na taj nacin, realno
ostvari moguénosti 1 nade upravo one originalne Kriticke teorije
koja se zaustavila pred osloncem bezuslovne kritike i udobno sme-
stila u njega. Ona bi da bude svojevrsna refleksija i utoliko samo-

' Sto, dakako, nije sasvim korektno, upravo kada je re¢ o Adornovim sli¢no

orijentisanim, ali razli¢ito poentiranim uvidima u pogledu ambivalentne veze kritike
i politike (up. Adorno, 1997g: 785 i dalje).



svest nediferencirano preduzimane i primenjivane kritike prethodni-
ka i, tim odmeravanjem njihove racionalne (ne)osnovanosti —
ponovno davanje Sansi i kritici 1 filozofiji (v. npr., Habermas, 1988a:
124-127; Velmer, 1987: 157-165, 104).

Troskovi i dobit instaliranja jedne takve teorije koja se usme-
rava na jedinstvene i tako rec¢i konstruktivne istrazivacke projekte,
koji bi istovremeno obezbedili i izvesnu realniju politicku delotvor-
nost filozofije, jedva da su stigli da budu dovoljno naznaceni. Haber-
masov projekt rehabilitacije filozofije putem onoga Sto se ucinilo da
je pacifikacija kritike za ra¢un neposrednije prakticke upucenosti i
otvorenije eksteritorijalne legitimacije filozofije, nije stigao ni da
poc¢ne da bledi i iscrpljuje se, a jedan novi lik filozofije je u nepo-
srednoj savremenosti po¢eo ozbiljno da mu konkuriSu i osporava ga.
No, pre nego $to skiciramo taj novi lik, ¢ini se uputnim zadrzati se na
zaledu ovog spora ili razdvajanja unutar Kriticke teorije drustva, kao
1 opstijem kontekstu unutar koga se filozofska apoteoza i (samo)kri-
tika kritike razvijala.

& 3k ok

Sama re¢ Kritika dolazi od grckog kritike, krion — sudim,
prosudujem, procenjujem — i sa recju kriza, gréki Krisis — preokret,
obrt, nastupanje odsudnog trenutka — povezana je zajedni¢kim pore-
klom: grekim Krino — deliti, birati, procenjivati, odlucivati. Istorija
ovog slozaja tece od dominantno sudske upotrebe, u smislu pravnog
poretka, kod starih Grka, preko temporalno odredenog strasnog suda
nad svetom u hris¢anstvu, do potiskivanja ovih znacenja koja uklju-
¢uju tezinu odludivanja — za racun sekularizovane ,kritike®, ogra-
ni¢ene na umece procenjivanja.

Preneti iz latinskog oko 1600. godine, izrazi ,,critique™ i ,,cri-
ticism* (,,criticks®) su se tokom 17. veka udomadili u francuskom i
engleskom jeziku. Re¢ su najpre koristili humanisti, poznavaoci
anticke predaje, i pod njom se primarno podrazumevala vestina
upucenog razabiranja kada je re€ o tekstovima, pa i drugim ljudskim
delima iz tog doba, da bi sa prosirenjem filoloSke metode na svete
spise, i taj postupak bio nazvan ,kritika“. Na dnevnom redu je tada
bio spor religijske prirode, a front je delio humanisticke i racionalne
kriti¢are skupa sa politi¢arima, na jednoj strani, od nasuprot njima
postavljenih crkvenih autoriteta. Ovi poslednji su svojom burnom i
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jednodusnom reakcijom pojmu kritike podarili onaj polemicki smi-
sao koji on ne samo da nece viSe izgubiti, nego ¢e postati konstituti-
van za znacenje ,.kritike* u narednom periodu.

Ve¢ s pocetka 18. veka, posle prevladavanja konfesionalnih
borbi, racionalna kritika ¢e zahvatiti i drzavu i izdvojice se novi front:
front izmedu uma i otkrivenja. S Pjerom Bejlom, odnosno njegovim
Istorijskim i kritickim recnikom 1z 1695. godine (Bayle, 1974), pojam
kritike se po prvi put i neraskidivo vezuje za pojam uma: um se ra-
stvara u neprekidno vrsenje kriticke delatnosti, a sama kritika postaje
delatnost koja oslikava um kao instancu sudenja. Ne ostajuéi vise u
zabranu problema filologije, estetike ili istorije, ova kritika uskoro
postaje sasvim opsta vestina pomocu koje se umnim misljenjem po-
stizu tana saznanja i rezultati: medij za pronalazenje istine. Kao ta-
kva, ona se kod Didroa punopravno prikljucuje logici, a kod Voltera
slavi kao deseta muza koja se kona¢no pojavila da bi proterala glu-
post iz ovoga sveta. Bezbrojne knjige i spisi od tada sadrze u svom
naslovu i u raznovrsnim kombinacijama reci ,kritika“ i ,,kriticki®, a
sama kritika postaje nesto kao Sifra vremena, epohalno obelezje.

Nasoj epohi pripada zasluga da je vise nego prethodne vrSila
kriticka rasvetljavanja i objasnjavanja; stoga su je neki s pra-
vom nazvali epohom kritike. (Buhle, J. G. (1790): Grundziige
einer allgemeinen Encyklopddie der Wissenschaften, Lemgo;
prema Kozelek, 1997: 146)

Rajnhart Kozelek ukazuje, medutim, da je u ovom razvojnom
toku skrita i jedna pozadinska igra koja je ucinila da osamnaestove-
kovna kritika postane hipokrizija. Re¢ je o tome da je ona podlegla
prividu svoje neutralnosti i da su se sumnjivi . kriti¢ari“ drznuli da za
sebe zahtevaju ulogu univerzalnih sudija. Kao odgovor na drzavni
apsolutizam, République des lettres je, naime, najpre u samoodbrani
razgranicila moral od politike, samoprivilegujuéi se za zasti¢eno po-
druc¢je moralnog sudenja, da bi kasnije na ovoj granici temeljila nad-
moc¢nu i samo prividno nepoliticku kritiku; kritika se prvo izolovala
od drzave, da bi se onda upravo na osnovu tog razgrani¢avanja toboz
neutralno i sa bezbedne distance prosirila na nju i potcinila je svojoj
sudskoj presudi. Ako se na pocetku distancirala od drzave da bi se
mogla neometano odvijati, kritika je potom snagom vlastitog autori-
teta srusila granicu koju je nekada samoj sebi bila postavila. U pro-
cesu njenog kritiCkog samoutemeljenja, vladarska se pretenzija



kritickog uma otvoreno prosiruje i na drzavu, a umesto kao nekad,
precutno i tajno, kritika se sada slobodno i javno proklamuje kao
vrhovna instanca (up. Kozelek, 1997: 160 i dalje). U predgovoru
Kritike cistog uma iz 1781. godine, u jednoj napomeni koja je posle
smrti Fridriha Velikog, u drugom izdanju iz 1786. godine izostavlje-
na, Kant kaze:

Nase doba jeste pravo doba kritike, kojoj se mora sve po-
dvréi. Religija na osnovu svoje svetosti i zakonodavstvo na
osnovu svoga velicanstva obi¢no zele da je izbegnu. Ali oni
tada izazivaju protiv sebe opravdanu sumnju, te ne mogu ra-
Cunati na iskreno postovanje koje um poklanja samo onome
$to je moglo izdrzati njegovo slobodno i javno ispitivanje.
(Kant, 1976: 7)

Uloge se potpuno menjaju. Ne izmice vise kritika drzavi, ve¢
ona nastupa sa tako suverenom vladarskom pretenzijom da su
drzava i crkva sada te koje se Zele skloniti sudu kritike. To razotkriva
onu udobnu ambivalenciju u kojoj kritika po¢iva: navodno odvojena
od sfere drzave, ona je ipak podvrgava svome sudu; prividno nepoli-
ticka i nadpoliticka, ona je, u stvari, ipak bila politicka (up. Kozelek,
1997: 159-160). Ona izbegava utemeljenje u politiCkom diskursu,
ali istovremeno zeli da se realizuje u njemu. Tako su u procesu protiv
drzave kritiCari zastupali istovremeno optuzbu, partiju u sporu i
vrhovno sudsko nadlestvo. Posto su Citav svet pretvorili u pozornicu
polarnih snaga —um i otkrivenje, sloboda i despotija, priroda i civili-
zacija, trgovina i rat, dekadencija i napredak, svetlo i mrak, i tako
dalje — tu dualisti¢ku sliku sveta kriticari osamnaestog veka su stavi-
li u sluzbu politi¢ke kritike. Opoziciju politike i morala Kozelek pri-
tom opaza kao centralnu: ona se nalazi u sluzbi politicke kritike 1
istovremeno je njena pretpostavka; politicka kritika prosvetiteljstva
1 poCiva na ovom podvajanju i istovremeno ga izvrSava; to je,
Stavise, ono ,,izvorno, u samom sebi dijalekti¢no, istorijsko stanje u
kome se temelji politi€¢ko znacenje kritike* (Kozelek, 1997: 146).

Kao svedoke je lako dozvati re¢i samih prosvetitelja. Kriti¢ar
je—poducava nas Velika francuska Enciklopedija v odrednici ,,Criti-
que‘“ — voda koji zna da razlikuje istinu od mnjenja, pravo od autori-
teta, duznost od interesa, vrlinu od slave. Zbog svoje binarne struk-
ture svi ovi pojmovi zaobilaze politiCku problematiku koja je u
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njima sadrzana. Istina, duznost, vrlina, pravo, sve je to prethodno
ve¢ smesteno na jednu stranu, onu na kojoj je i sam kriticar (v. Koze-
lek, 1997: 165). Time kritika ,,viSestruko prekoracuje svoj povod®,
,»postaje motor moralne samouverenosti* i ,,proizvodi svoje vlastito
zaslepljenje* (Kozelek, 1997: 164). Posto je karakter postavljenih
pojmova takav da ,,svoje protivpojmove istovremeno pretpostavlja-
juiiskljucuju®, i suprotstavljaju i obezvreduju u isti mah, i negiraju i
zauzimaju politicku poziciju, dualisticka cepanja prosvetiteljske kri-
tike su se, prema Kozelekovoj poenti, pokazala kao nesavladiva za-
buna, istorijska hipokrizija® i — ¢ist paradoks:

[O]na su sluzila kao ferment za uklanjanje svih razlika i suprot-
nosti, to znaci, ukidanje dualisti¢ki konstruisanih napetosti na
osnovu kojih je prosvetiteljstvo upravo steklo svoju evidenci-
ju. U svojoj hipokriziji kritika vodi samu sebe ad absurdum.
(Kozelek, 1997: 170-171)

Ta unutrasnja protivrecnost realizacije kritike nagonila je kri-
ticare da — po konstituisanju suvereniteta kritike u vidu zajednic¢ke
nadpartijne instance vladavine koja se izdaje za advokaturu onog uma
Cija Ce strast razobliCavanja ipak ostaviti sam taj um nezadovoljenim —
»preti¢u i sami sebe 1 samo prosvetiteljstvo™ i da avanzuju do avangar-
de onog napretka koji ¢e postati revolucija (v. Kozelek, 1997: 167).
Tako nastupa utopijska kritika, koja percipira, podstic¢e i definise kri-
zu, prikrivajuéi stalno iznova njen politicki znacaj putem ,,gradanske
filozofije istorije®, nastupa radikalizovana prosvetiteljska kritika koja
je u konspiraciji sa logikom istorije i konacnom istinom sveta i koja
stoga, StaviSe, priziva krizu ,,kao moralno sudiste koje predstavlja
istorijski smisleni finali — kao kraj samog onog kritickog procesa koje
je gradanstvo pokrenulo protiv drzave* (Kozelek, 1997: 171).

Ako bi se temeljna pretpostavka i namera Kozelekove inter-
pretacije ,,patogeneze gradanskog sveta“ kao licemerne i po uc¢inci-

2 Kritika se temeljila na ovom dualizmu da bi u prvom trenutku mogla da pro-
tiv religije otvori svoj nepoliticki proces ‘za’ i ‘protiv’. Zatim je sve vise u taj proces
uvlacila drzavu, istovremeno zaoStravaju¢i dualizam, da bi, prividno nepoliti¢na, ipak
postala politicka kritika. Konacno je njena nadleznost otvoreno protegnuta na drzavu i
negirana je pravna razlika izmedu vlastite i drzavne sudske instance. Prividno je po-
drugje kritike ve¢ okupiralo drzavu. Dualisti¢ka kritika nije, zbog svog porekla, bila u
stanju da rasvetli ovaj privid. Kritika se preko protivkritike zaostrila do superkritike.
Na kraju je oglupela do hipokrizije. Hipokrizija je predstavljala veo koje je prosveti-
teljstvo neprekidno lelujalo oko sebe, nesposobno da ga pocepa“ (Kozelek, 1997: 169).



ma pogubne depolitizacije drustva i kriptopolitizacije moralne kriti-
ke mogla umnogome dovesti u pitanje, kao Sto bi se i o nekim
detaljima dalo sporiti,’ jedno se ¢ini nespornim. Naime, upravo se u
prosvetiteljskom okruzenju etablirao, sa svim njegovim protivre¢ji-
ma a ipak prepoznatljiv, nekakav ,,vrtlog neumornog kretanja“ mi-
Sljenja, nekakav ,,vrtlog javnosti“ u koje sve uvlaci, usisava ona
prosvecenost koja razara sve privilegije i razgraduje sve tabue (Ko-
zelek, 1997: 153, 162). Tek je prosvetiteljstvo, dakle, i to prevashod-
no u vlastitom samorazumevanju, a onda i kroz recepcije svojih pro-
tivnika, nepovratno formiralo onaj karakteristi¢ni kriticki gest i
figuru kritickog intelektualca, nesto $to ¢e kasniji vekovi nazvati
njegovim obaveznim dugom ,,permanentne‘ ili ,,bespostedne kritike
svega postojeceg.

Francuska ¢e prosvecenost kroz D’Alambera detektovati taj
momenat kao praksu da se ,,0 svemu raspravlja, da se sve analizira i
da se o svemu polemise®, odnosno kroz Dridroa kao nalog da se ,,0
svim stvarima mora diskutovati, da se one moraju istraziti bez izu-
zetka i bez obaziranja na bilo ¢ija osecanja* (D’Alemberd, 1972:
5-6; Didro prema Gendzier, 1967: 93). Ve¢ ¢e medutim Hegel, na iz-
ricitiji 1 dosledniji nacin od njegovih kontra-revlucionanih savreme-
nika, optuzivati prosvetiteljske kriticare za vid, rekli bismo, pose-
dom visnje istine privilegovane faustovske neodgovornosti i
komocije koja sve negira, za jednu kritiku bez ishoda, za cisto

,hegativnu prosveéenost®,* za to, preciznije, da se uprkos tome §to

3 Narogito kada je re¢ o tome da li u kasniji, odnosno naknadno po zlu osve-

doceni ,,mesijanski® ili ,,profetski* utopizam osamnaestog veka uopste mogu da sta-
nu svi ili ¢ak i ve¢ina prosvetitelja — kao Sto, recimo, i sam Kozelek priznaje da ne
moze Volter, koji se sluzio ,,prividno nepolitickom kritikom sa suverenom ironijom i
ironi¢énom suverenos¢u (Kozelek, 1997: 164). Za videnje po kome ,,prevratnic-
ko-trijumfalna intonacija nije dominantni registar diskursa francuskih prosvetitelja“,
up. Krsti¢, 2003: 188 i dalje.

,,S obzirom na to da se od osamnaestog veka reci kriticki i (raz)uman mogu
lako zameniti, te da se pod pojmom prosvetiteljske kritike mislilo pre svega na nega-
tivnu, odnosno radikalnu kritiku, u smislu prevazilazenja ili odbacivanja tradicije
skoro u svakom pogledu, razumljivo je zasto se prosvetiteljstvu Cesto pripisivala jed-
nostrana, negativna, analiticka koncepcija razuma, Cije se prakti¢ne posledice ogle-
daju u drustvenom i moralnom nihilizmu. Tako su, na jednoj strani, kriti¢ari stvorili
jedan stereotip o prosvetiteljstvu, koji je, na drugoj strani, izazvao i radanje drugog
stereotipa o kritiCarima prosvetiteljstva — stereotipa o protiv-prosvetiteljstvu, ¢ije je
teziSte, u stvari, u navodnoj ne-prosvecenosti, ili protiv-prosve¢enom stavu njegovih
kriticara® (Savi¢, 2006: 66-67)
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ni¢emu ne oprasta, kritika vrsi apstraktno, kao puko binarno pro-
tivstavljanje svetla, ¢ijom se gardom prosvetitelji smatraju, onome
Sto prepoznaju kao ocigledno religijsko ili politicko mracnjastvo
(Hegel, 1975: 398; Hegel, 1979: 315-341). Izgleda da je spor kritike
1 kritike kritike, u njegovom relevantnom filozofskom znacenju, mo-
derna tada odigrala prvi put.

* %k %k

Mladohegelovci ¢e se, sa ovako ili onako svarenim iskustvom
Hegela, vratiti patosu prosvetitelja 1 nastaviti onu njihovu razba-
rusenu i rapsodi¢nu ili pateticnu i bespostednu kritiku (v. Lowith,
1988: 72-121). Posvetovljenjem, ¢ak premestanjem pariskih salona
u pruske kréme, oni ¢e joj dati Smek neparfimisanog ,,nastavljanja
revolucije® 1 uvoda u jo§ jedan ,,odlucni boj“. A igra se jo§ jednom
odigrava u drugoj potenciji. U intenciji umnogome srodan njima ali
sistematicniji i realpoliti¢niji, Marks vraca izvesno pravo Hegelu.
Pamfletski neukusno, on se sada sprda na racun inflacije kritickih
zahvata ve¢ karakteristicnim alternativnim naslovom svoje Svete
porodice: ,Kritika kriticke kritike* (Engels 1 Marks, 1964). Prema
njemu, uopsteno govoreéi, problem levog hegelijanstva® nije samo
niti prevashodno u tome $to nisu ponudili iole ozbiljnu alternativu
onome §to izlazu svojoj kritici, nego, u istom sklopu, upravo $to nisu
bili dovoljno kriti¢ni, nisu bili radikalni, nisu zahvatili stvari u kore-
nu, nisu osvestili vlastitu kritiku kao ideologiju. Marksova primedba
se sazima u tome da tim ,,ideolozima*® pre svega nije palo na pamet
da postave pitanje veze nemacke filozofije sa nemackom stvarnoséu,
odnosno ,,njihove kritike s njihovom vlastitom materijalnom okoli-
nom*, te se jedini rezultat njihove kritike morao svesti na izvesno
jednostrano istorijsko-religijsko objasnjenje o hris¢anstvu (Marx i
Engels, 1985: 364). Marksu je stalo upravo do onoga na $ta je ova
kritika samo mislila da smera, ali on nalazi da je za to sada neophod-
no jedno novo razumevanje teorijske kritike i same istorije.

Ovo shvacdanje historije, za razliku od idealistickoga, ne trazi u
svakoj epohi neku kategoriju, nego stalno ostaje na stvarnom
tlu historije, ne objasnjava praksu iz ideje, nego formacije

> Narogito Bruna Bauera, s kojim razradun po¢inje jo§ u Prilogu jevrejskom
pitanju i zavr$ava se u Nemackoj ideologiji, koja je takode ,.kritika najnovije nemac-
ke filozofije u njenim reprezentima... (Marx, 1985; Marx i Engels; 1985: 355).



ideja iz njihove materijalne prakse i u skladu s tim dolazi do
rezultata, da svi oblici 1 proizvodi svijesti ne mogu biti poni-
Steni duhovnom kritikom, rastvaranjem ,,samosvijesti* ili pre-
tvaranjem u ,,utvare®, ,,sablasti“, ,,nastranosti* itd., nego samo
prakti¢kim prevratom realnih drustvenih odnosa, iz kojih su
proizasla ta idealisticka blebetanja — da nije kritika nego je re-
volucija pokretacka snaga historije, a takoder i religije, filozo-
fije 1 ostale teorije. (Marx i Engels, 1985: 384)

Negde otad, otpocinje utakmica u §to korenitijem potkopa-
vanju misaonih matrica i ideologema, u subverziji filozofskih di-
skursa za koje se mislilo da su veciti. Ponavlja se onaj kriticki gest,
ali sada ve¢ sasvim usmeren i protiv onoga s ¢im se bio srodio i na
¢emu je temeljio legitimnost: protiv samog uma kao neupitne osno-
ve vlastite mo¢i i vazenja. To je bio slucaj bilo da se, kao kod Mark-
sa, izlagala druStveno-ekonomska situiranost i determinisanost one
filozofske teorije koja je dotad mislila da neuslovljeno a merodavno
moze suditi svetu, bilo da se Citav filozofski zahvat proglasavao prit-
vornom, samoodbrambenom ili kamufliranom reakcijom pred pod-
leZze¢im zamamnijim silama, kako smo na razli¢ite na¢ine instruisani
od Kjerkegora, Nicea i Frojda. Od tog vremena i tih likova koji pred-
stavljaju ,,skolu sumnje* (Ricoeur, 1965), a u senci izostalih ili izda-
nih revolucija, filozofija koja se nije ostvarila, zivela je jo§ samo u
prinudi bezobzirne samokritike (up. Adorno, 1997d: 15).

Taj nadgornjavajuci kriticizam dozivece pravu ekstazu u Kri-
tickoj teoriji drustva, Skoli koja je, mogli bismo reéi, dovevsi je do
samosvesti, dovrsila figuru kritike. Kritika se tu ¢ini iskuSanom i u
svojoj neophodnosti i u svojoj ograni¢enosti; 1 u aporijama svoje
(ne)moguénosti i u svojoj defanzivnoj korekturi na rezervnom
poloZaju.® Adorno i Habermas se tu smestaju; prvi kao vrhunac,

6

,,Ne postoje opsti kriterijumi za kriticku teoriju kao celinu; jer oni uvek po-
¢ivaju na ponavljanju dogadaja a time i na totalitetu koji se sam reprodukuje. Isto
tako ne postoji ni druStvena klasa ¢ije bi se saglasnosti [judi mogli drzati. Svest sva-
kog sloja moze se u sadasnjim odnosima ideoloski suziti i korumpirati, ma koliko da
je on po svom polozaju odreden za istinu. Uz svu uvidavnost pojedinih koraka i
slaganje svojih elemenata sa najnaprednijim tradicionalnim teorijama, kriticka teori-
ja nema neku specifi¢nu instancu za sebe osim s njom samom povezanih interesa za
prevazilazenje drustvne nepravde. Ova negativna formulacija je, svedena na apstrak-
tni izraz, materijalisticki sadrzaj idealistickog pojma uma. U istorijskom periodu
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drugi kao kraj. Mozda je, uostalom, stvar i do generacijskih razdeo-
ba i aficiranosti istorijskim zbivanjima. Adorno je, prema mnogim
interpretatorima (up. Krsti¢, 2006: 47 i dalje), trajno ostao obelezen
iskustvom neizrecivo tragi¢nih dogadaja tokom Drugog svetskog
rata, sjezgrenih u sifru ,,Ausvic*. Budu¢i da je uveren da uslovi koji
su stvorili Ausvic i dalje traju i da se raz¢arano jedinstvo istorijskog
kretanja moze filozofski tumaciti jos jedino tako kao da smera kata-
strofi (Adorno, 1997e: 674; Adorno, 1997: 314-315), on, pod pret-
postavkom da vec¢ nije prekasno i za kontemplaciju, filozofiju i u
posleratnom vremenu vidi kao delatnost koja bi bila makar bezna-
dezni zastupnik one slobode koju, u posvemasnje upravljenom svetu
zaverenom protiv nje, samo jo$ posvemasnja kritika moze da evocira
(up. Adorno, 1997a: 464).

Patnje, strah i pretnje koje neprestano traju, prisiljavaju onu
misao koja nije smela da se ostvari da se joS i ne ponizava.
Posto je propustila trenutak za to, ona bi bez ublazavanja mo-
rala da sazna zasto svet koji bi sada i ovde mogao da bude raj
— sutra moze da postane pakao. I tek bi takvo saznanje bilo
filozofija. (Adorno, 1979a: 470).

Habermas ve¢ vise ne zivi u tom predapokaliptickom svetu
koji je jedva prosao generalnu probu i sklon je da svakako razumlji-
vu Adornovu fascinaciju strahotama fabrika smrti uracuna ipak kao
gresku u njegovu ili bilo koju teoriju. Stoga on ne samo da odbija da
¢itavu racionalnost proglasi tek instrumentalnom i liSenom ma ka-
kvih svrha, nego u moderni nalazi ocigledne tragove onog ,,nedo-
vrsenog prosvetiteljskog projekta®, koji demantuju sagledavanje po
kojem se svet nepovratno pretvorio u univerzalni sistem jeze i nepro-
bojni sklop prisile (v. Habermas, 1988c). Upravo u svetu neposredne
politicke, pa i poneke diskurzivne prakse, ostvareni su pomaci koji
mogu biti samo zapreceni onom preostrom i totalnom kritikom koja
je bila zaslepljena za njih. Realizacija obecanja prosvetiteljstva sada
se vezuje upravo za suspenziju gesta kriticko-utopijske rezignirane
pronicljivosti, a za ra¢un jednog obnovljenog i unapredenog sistem-
sko-naucnog i jezi¢ko-filozofskog angazmana, ukoliko je on razba-
Stinjen vlastite idolatrije.

kakav je ovaj, istinska teorija nije toliko afirmativna koliko kritika, kao Sto i njoj
shodno delanje ne moze biti ‘produktivno’* (Horkhajmer, 1976: 80-81).



Stimmung se promenio. Moglo bi se re¢i da filozofija, kako je
vidi Habermas, ne zivi visSe iznova u doba sumorne kasne Antike,
kao $to je mislio Adorno, ve¢ pre u onom njenom umski harmonizo-
vanom polifonom zlatnom dobu, koji se u svojoj do mita avanzova-
loj slici Agore predstavlja kao idealna komunikativna zajednica koja
pravedno i na opS$tu polzu vaga iskljucivo argumente. I dok je za
Adorna glavna opasnost za filozofiju bila ta Sto je prosvetiteljstvo u
vlastitoj dijalektici, a ponajdalje sa pozitivizmom, ostalo bez svog
kritickog elementa i postalo puko sredstvo u sluzbi postojeceg, Sto
su zlo i ono razorno trijumfovali i protiv volje osamnaestovekovne
filozofije prosvetiteljstva, a njegova kritka se kona¢no preobrazila u
afirmaciju i na taj nacin izgnala istinitost svog izvornog teorijskog
sadrzaja (v. Horkheimer i Adorno, 1997: 7), dotle se Habermas su-
srece sa postmodernim ,,nenormalnim diskursima“ (v. Rorty, 1990:
351, 361-362; 369-372; Brunkhorst, 1990: 242) i glavnu opasnost
vidi u njihovoj niveliSucoj, totalnoj i nediferenciranoj kritici koja
odbacuje moderne oblike Zivota, ne zapazaju¢i njihovu blagodet i
visoke troskove onih predmodernih oblika, kritici koja otupljuje kri-
terijume razlikovanja ,,emancipatorsko-pomiruju¢ih od represiv-
no-podvajajucih aspekata drustvenog racionaliziranja“ i sliva u jed-
no ,,prosveéivanje i manipulaciju, svesno i nesvesno, proizvodne
snage i snage destrukcije, ekspresivno samoozbiljenje i represivnu
desublimaciju, efekte koji jamce slobodu i efekte koji uskracuju slo-
bodu, istinu i ideologiju®, te na taj nacin potkopava i uruSava sve
razlike i suprotnosti u toj meri da sama , kritika u golom i bledom
krajoliku totalno upravljenog, proratunatog, moc¢i podvrgnutog sve-
ta viSe ne moze iznaci kontraste, osencenosti i ambivalentne tonove™
1 mora da ostane neosetoljiva ,,za u najve¢oj meri ambivalentan
sadrzaj kulturne i drustvene moderne* (Habermas, 1988a: 315-317).

%k 3k ok

Tre¢i krug zapravo nastupa sa smréu i ove korigovane Kriti¢-
ke teorije. Sloterdajk objavljuje samom Habermasu i svetu da je, na-
kon duze vezanosti za krevet, ona umrla 2. septembra 1999. godine.
Jednim naizgled beznacajnim povodom (objavljivanjem nepovolj-
nog prikaza jednog Sloterdajkovog predavanja, za koje ovaj misli da
je Habermasov nagovor kriv), Sloterdajk proglasava kraj jedne epo-
he 1 jedne (opet ta rec) hipokrizije, kraj ere hipermoralnih sinova
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nacionalsocijalisti¢kih oc¢eva koji nasleduju kulturu sumnjicenja i
okrivljavanja i uzaludno pokusavaju da kao stari moc¢nici svoju kri-
vicu 1 svoju neslobodu poslednjim snagama prenesu na druge (Slo-
terdajk, 2000: 211-212). U svojoj starijoj verziji — misli on preva-
shodno na Adorna — Frankfurtska $kola je bila levicarski gnosticki
krug koji je lansirao ¢udesno oholu inicijativu da bi, sa najboljim na-
merama, zaveo Citavu jednu generaciju (Sloterdajk, 2000: 210). U
$v0joj novijoj, habermasovskoj verziji, ona je bila jedna socijal-libe-
ralna verzija diktature vrline, jakobinizam u doduse latentnom ali i
dalje obliku koji omoguéava karakteristi¢ni neposredni prelaz od
sumnje na presudu i od optuzbe na likvidaciju (Sloterdaj, 2000:
210-211). Ta moguénost se konaéno realizovala, smatra Sloterdajk, i
veliki nemacki komunikator, nadahnut vlastitim krhkim ne-fasi-
zmom, skinuo je liberalnu masku i uklonio zaklon etike diskursa —
iza koga se razotkrila gola agitacija. Diskutovanje, misljenje, ulaze-
nje u probleme, javnost, otvorenost, kao poslednje utociste Kriticke
teorije drustva, prikazali su se samo kao oruzje denuncijacije i di-
skurzovnog terora (Sloterdajk, 2000: 211).

Sloterdajk Habermasa, tog ,,prosvetitelja protiv svoje volje,
na jednom mestu svrstava u ,,prose¢nog nosioca problemati¢ne navi-
ke koja se nekada odevala u ¢asno ime kritike*, jedne usahle i vise ne
tako ugledne tradicije sa njenim ,,nehumanim nasledjem ideolo-
Sko-kritickog stila misljenja“ i asimetri¢nog pozicioniranja u seman-
tickom gradanskom ratu (Sloterdajk, 2000: 209). Kritika sama, me-
dutim, sve i da nije bilo Kritike cinickog uma (Sloterdijk, 1992), jos
uvek se ne odbacuje. Cak u izvesnom smislu naprotiv. Nepozeljnim
znamenjem naSeg vremena, za koje Habermas stoji kao ilustracija,
Sloterdajk smatra upravo ,,smrt kritike i njenu transformaciju u pro-
dukte uzbudenja na trziStu na kojem je od presudne vaznosti dobije-
na kvota paznje®, upravo smenu kritike pravljenjem medijskog pu-
bliciteta ili skandala (Sloterdajk, 2000: 208).

Da ,,casno ime kritike* treba da odstupi i upokoji se, moracée
dakle van Nemacke da nade objavitelja. U strahu da ne zapadnu u
idolosko-kriticku matricu ve¢ francuski strukturalisti su odreda
odbijali otvoreno kriticki gest i klonili se, na stranu sad koliko
uspesno, normativistickih pasaza za volju deskripcije rezima ano-
nimnih autoriteta, bilo da je re¢ o jeziku, o drustvu ili o saznanju. Ali
tek ¢e Liotar, u poststrukturalistickom nastavku ili okretu, otvoreno



suspendovati kritiku. Kritika se ne potire kritikom, nego regenerise,
upozorava on. Odbacivanje kritike je neizvodivo kriticki, ve¢ se
tako samo nastavlja njeno samozadovoljno pletenje, umesto da se
ona prepozna kao zastarela i odbaci kao istroSena. Adorno je bio fi-
nale kritike, poslednja raketa u vatrometu, otkrovenje kritike kao
vatrometne pirotehnike, uverava Liotar (Liotar, 1989: 163). Ali je ta
mo¢na figura u meduvremenu dezinvestirana i vreme je za promenu
zanra, za definitivni oprostaj od Hegela, u ¢ijoj senci se — tu se slaze
sa Habermasom — dosad beznadezno, potiSteno ili neuroti¢no zivelo,
sve jednako s namerom da se iz nje ,,kriti¢ki* izade.

A mi, mi smo prevazisli Hegela. Hegel nije umro u logorima
smrti (naprotiv, tragi¢na dijalektika se jedino i hrani leSevima),
on nije umro od kritike (naprotiv, on od nje zivi), on je umro u
obilju, on je crkao od blagostanja, on je odapeo od zdravlja.
(Liotar, 1989: 174)

Ovaj izriciti opoziv kritike mogao bi se, medutim, i drugacije
sagledati. Kod samog ,,agonistickog™ Liotara, postoji i potkreplju-
juc¢a minuciozna analiza istorijskofilozofske transferzale u prilog
one trajne diskurzivne nesamerljivosti koju naziva ,,Le différend*, te
brizljivo sprovedena koliko i1 ubedljiva, nemamo drugu re¢ nego
upravo , kritika“ svakog univerzalizma (up. Liotar, 1991; Lyotard,
1990). Utoliko bi se bez narocitog nasilja moglo reci da je u pitanju
samo terminologija, da se i Liotar ipak moZe upisati u niz kritiCara,
kriti¢ara doduse i kritike — makar 1 protiv njegovog slova i njegove
volje, i makar kao poslednji kriti¢ar. Ali ne samo on. Drugi filozofi iz
ozracja ,,postmodernizma‘ ne pokazuju ¢ak ni averziju prema tom,
doduse uvek samosvojno obradenom, terminu.

Fuko, koji se takode pomno ¢uva svakog prizvuka emancipa-
torske metanaracije, ne libi se da ustane u odbranu , kritike razuma i
kritickog istrazivanja istorije racionalnosti* — pred ucenjivackim na-
padima da je nemogucéa racionalna kritika racionalnosti i da se mora
birati izmedu prihvatanja racionalnosti ili bivanja Zrtvom iracional-
nosti (Fuko i Role, 1984: 159). On sa neskrivenim odobravanjem i
¢ak zagovaranjem govori upravo o prosvetiteljskoj kritici kao po-
sebnoj vrlini ¢itavog modernog doba, o tom ,,principu kritike i stal-
nog stvaranja nas samih u nasoj samostalnosti‘“ kao o jednoj takvoj
,kritickoj onotologiji 0 nama samima“ koja u ,,istorijsko kriticCkom
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stavu®, danas kao i u Kantovo vreme, podrazumeva ,,iskusavanje
granica koje mozemo da prekorac¢imo® (Fuko, 1995: 240, 244, 242;
Foucault, 1996: 383, 387) — podrazumeva izvesnu, rekli bismo, isto-
rijsku samosvest kritike. Najzad, i u makar jednoj upotrebi famozne
reci ,,dekonstrukcija® Derida je koristi alternativno sa ,.kritikom*
(Derida, 2002: 75-76, 83), a mozda ih ponajpreciznije razlucuje
onda kada se zalaze za ,,bezuslovnu kritiku 1 viSe nego kritiku (de-
konstruktivnu)* (Derida, 2002: 101). Cini se da to i ovde, sli¢no kao
1 kod Fukoa, hoce da znadi kriticku analizu kojoj je pridodata i (nje-
na) genealogija, kritiku koja ne staje ni pred pitanjem o sebi, koja ne
okostava u vlastitom drzanju i ne parazitira na Slajfovanju u prazno
vlastite figure.

Ali, ako se i otvoreni buntovnici protiv nasleda evropskog
projekta moderne, pa i same kritike kao njenog amblema, i dalje
mogu svrstati u niz kriti¢ara, onda je o€ito da nesto sa tim pojmom
nije uredu, da je u svojoj neodredenosti podlozan upisivanju veoma
razli¢itih sadrzaja. Ukoliko se nakon vremena koje ga je istrosilo i
posle njegove temeljne filozofske (samo)kritike, on uopste nastoji
jos uvek ocuvati u smislenoj upotrebi, ¢ini se da se pokazuje ili kao
trivijalan ili kao neodbranjiv. Takav rezultat nije liSen izvesne ,,po-
etske pravde®. Na zao glas je, samo naizgled paradoksalno, izaSao
svojim uspehom, svojom hipertrofijom, inflacijom, devalvirao je, is-
habao se od upotrebe. Od kada postoje kursevi kriticCkog misljenja,
cak cCitava skola, od kada se kriti¢ka svest propisuje u pedagoskom
pogonu, od kada se oznaka , kritika“ pripisuje analizi ovog ili onog
uma koliko i bezvrednom prikazu predstave ili knjige, a titular kri-
tickog intelektualca rabi pod potpuno nejasnim semanti¢kim pravili-
ma, uopste ne izgleda kao najlosije resenje okrenuti se od tog kaucuk
pojma, od te Sifre ni za $ta, garancije jos manje. ,,Kritiku“ je depoten-
cirala njena bezocna proliferacija i institucionalizacija, nad kojom se
¢ini da bi jednako ustuknuli svi njeni prepoznatljivi i izmedu sebe
veoma udaljeni filozofski promoteri i eksponenti. Da li bi se stoga
potrudili da izljuste njeno smisleno i upotrebljivo jezgro i potraze
novu formulaciju 1 artikulaciju ili izrekom napustili celokupno
preduzece kritike koje se susrece sa svojim ostvarenjem kao sa vla-
stitom parodiranom ,,istinom®, mozda, na kraju krajeva i nije najva-
znije. Moglo bi se re¢i da je ,.¢asno ime kritike™ uvek bilo i ostalo
onoliko ¢asno koliko i napor koji preduzimaju njeni nosioci. Moglo



bi, kada upravo sama moguénost ,,casne* kritike ne bi bila dovedena
u pitanje rekonstrukcijom njene legitimacije i pretenzije.

Samogarancija kritike bila je sadrzana u vezivanju kriticara
za istinu koju tek treba otkriti.

[S]amoinicijativno vezivanje za buduénost je umskog kritica-
ra oslobodilo za kritiku onog danas. Na taj nacin je sadasnjost
za kritiara postala prostor apsolutne slobode. (Kozelek, 1997:
155)

Kozelek sugerise da se izvesna necasnost ili ¢ak oholost krije
ve¢ u samom konceptu kritike nabazdarene na nastupajucu istinu i da
se ona stoga nikada ne moze odre¢i ambicije da ima monopol na nju,
a kritiar uloge njenog povlaséenog najavitelja ili lojalnog glasnogo-
vornika. I Adorno bi, videsmo, da zadrzi ,,emfaticki pojam istine*, ali
uz odgovornu svest o insuficijenciji svakog pokusaja njenog apsolut-
nog zahvatanja. Kritika je u meduvremenu mozda i raskinula konspi-
raciju sa budu¢noscéu, mozda je uspela i da se s izvesnim stepenom
ubedljivosti i iskrenosti prekomponuje, jednom manje ili vise ve-
Stom, pedantnom i pou¢nom ,,negativnom mudro$cu* svojim pred-
metom proglasavajuéi laz a ne vise istinu, kao §to joj je svakako poslo
za rukom da se okrene i protiv same vlastite umske osnove. Ali je u
svim tim svojim verzijama — koje su u isti mah izraz zle savesti filo-
zofske tradicije i svedoCanstvo priznanja nemoci, ako ne i pogubnosti
prvotne aspiracije — ostala pri istini, ostala pri na ovaj ili onaj nacin
odrzanom pojmu istine: ako ne vise kao svom posedu ili telosu, onda
kao svojoj regulativnoj ideji ili svom osloni$nom zanrovskom proto-
kolu ili, naprosto, drugom imenu za the name of the philosophical
game. Dovode¢i u pitanje upravo i tradicionalnu i ublazenu ili kamu-
fliranu fiksiranost filozofije za istinu, najavio se jos jedan lik, ili sada
vec obezlicenje savremene filozofije, koji prostor za kritiku, kao 1 od-
govor na pitanje ,,cemu®, ¢ini jo§ neizvesnijim.

Ovaj trag se moze pratiti verovatno sve do sofista, a u novijoj
verziji bi se jednako dobro mogao predstaviti, recimo, Liotarovom
objavom delegitimizacije Znanja, njegovim suprotstavljanjem
,»Vvolji za istinom koja vulgarizuje sve jezike* i upucéivanjem filozofi-
je na onu izrazajnu slobodu koju su umetnosti ve¢ ostvarile: sugeri-
sanjem da se uvede u filozofski diskurs ,,ista istanc¢anost, ista snaga
lakoée koja sebi daje maha u delima slikarstva, muzike, takozvanog
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eksperimentalnog filma, a o¢igledno i u nau¢nim delima“ (v. Liotar,
1988: 62 1 dalje; Liotar, 1988a: 486), kao 1 odgovarajuc¢im, recimo,
Deridinim tekstualnim praksama (Derrida, 1980; up. Rorty, 1995:
151-153), a sve sa dalekim odjekom VitgenStajnove depatetizacije
filozofskih istrazivanja kao jedne medu drugim jezickim igrama, bez
metajezika 1 uopSte metainstance koja bi iznela izvrs$nu istinoliku
presudu (Vitgenstajn, 1980). Preglednosti i izri¢itosti radi izabiramo
ipak refleksije Ri¢arda Rortija, uglavnom oslonjene na njegov tekst
»Propast izbaviteljske istine i uspon knjizevne kulture* iz 2000. go-
dine, ¢iji stavovi ne samo da su umnogome konvergentni onima
francuskih postmodernistickih i poststrukturalisti¢ckih autora, nego
bi i programski sasvim glatko mogli da se nastave na onu ,,nemacku*
zapitanost ,,¢emu jo§ filozofija“.

* %k %k

Za sklop verovanja u postojanje ,,prirodnog zavrSetka istrazi-
vanja, realnog stanja stvari, ,,realnosti iza pojave, jedinog istinitog
opisa onoga sto se dogada, konacne tajne*, koji bi pritom jednom za
svagda okoncao proces razmisljanja o tome Sta da ¢inimo sa sobom,
Rorti predlaze termin ,,izbaviteljska istina“ (Rorti, 2004: 140). Ona
je izraz jedne potrebe koju su religija i filozofija pokusale da zado-
volje, potrebe da se sve ,,uklopi u jedan jedini kontekst, kontekst koji
¢e se nekako pokazati kao prirodan, suden i jedinstven®. Rortijeva
teza je da su zapadni ,,intelektualci® od vremena Renesanse presli tri
stadijuma: ,,prvo su se nadali da ¢e ih izbaviti Bog, zatim filozofija, a
sada to o¢ekuju od knjizevnosti* (Rorti, 2004: 141). Odnosno, prvo
je religija pruzala nadu u izbavljenje putem stupanja u novi odnos sa
svemoénim ne-ljudskim bi¢em, potom se izbavljenje kroz filozofiju
izvodilo sticanjem niza verovanja koja predstavljaju stvari onakvim
kakve one zaista jesu, da bi konac¢no knjizevnost ponudila izbavlje-
nje upoznavanjem §to je moguce vece razli¢itosti ljudskih bica.

Rorti veruje da je ovaj poslednji prelaz, prelaz sa filozofske na
knjizevnu kulturu poceo pre otprilike dva veka kada je evropsku ma-
$tu, inspirisanu u¢incima Francuske revolucije i romantickih pesnika,
pocela da zaokuplja ,,ideja da se istina stvara, a ne pronalazi (Rorty,
1995: 19). Taj postupni gubitak poverenja u ideju da izbavljenje moze
da dode u vidu istinitih verovanja, Rorti specificnije i personalnije da-
tira na doba Hegelovog stvaralastva, koje ¢e nastupajucoj generaciji



mislilaca pomo¢i da uvide da filozofija nikada neée ispuniti izbavi-
teljsku ulogu — za koju je sam Hegel ipak joS uvek mislio da je ima
(Rorti, 2004: 142).” Povla$¢eno mesto u ovoj simptomatski intonira-
noj istorizaciji filozofije on zasluzuje pre svega svojom Fenomenolo-
gijom duha, koja je pocCetak kraja istinoiskateljske ,,tradicije Pla-
ton-Kant* (Rorty, 1995: 94) i najava jedne nove tradicije, koja ¢e
slediti drugacije imperative u pogledu situiranja istine.

Miltonov ,,slobodan i otvoren susret* u kojem ¢e preovladati
istina, ... mora biti viSe nalik na atinski trg nego na veénicu
Velikog kralja, vi§e nalik na dvadeseti vek nego na dvanaes-
ti, viSe nalik na Prusku akademiju 1925. nego 1935. godine.
Pragmatist mora izbeéi da kaze, sledeci Persa, da je istini
sudeno da pobedi. Cak mora izbe¢i da kaze da ée istina pobe-
diti. On moze jedino reci, slede¢i Hegela, da istina i pravda
leze u pravcu ozna¢enom uzastopnim etapama evropske mi-
sli. To nije zato §to on zna neke ,,nuzne istine® i navodi te pri-
mere kao rezultat tog saznanja. To je zato Sto pragmatist ne
zna kako da drukcije objasni svoja ubedenja nego da podseti
svog sagovornika na poloZaj u kojem se obojica nalaze, na
kontingentna polaziSta koja su im zajednicka, na lebdeci
neutemeljeni dijalog u kojem obojica ucestvuju. (Rorti,
1992: 322)

Bilo da Hegela vidi kao prvog ,,pragmatistu‘ ili, kasnije, kao
prvog ,,ironistu®, Rorti klju¢nim smatra ovo njegovo odustajanje od
verovanja u ,,zapisanu® istinu (v. Rorti, 1992: 323, 324, 311-312,
304-305; Rorty, 1995: 13, 77). ,,Rortijev Hegel* je makar u praksi,
ako ne i u teoriji, ,,napustio ideju da dopre do istine u korist ideje da

7 Ubedljivu presudu knjizevne kulture Hegelovoj i svakoj metafizici Istine

formulise jo$ Kjerkegor: ,,Da je Hegel na kraju svog Sistema logike napisao: ‘sve ovo
je bio samo misaoni eksperiment’, bio bi najveci mislilac koji je ikada ziveo. Posto to
nije ucinio on je samo lakrdijas!* (prema Rorti, 2004: 147; Rorty, 1995: 120). Rorti
ovu poentu prepevava u svoj registar: ,,da je Hegel mogao da prestane da misli da
nam je dao izbaviteljsku istinu i da je umesto toga tvrdio da nam je dao nesto bolje od
izbaviteljske istine — naime, nacin da se sve ranije tvorevine ljudske imaginacije sa-
kupe u jedinstvenu viziju — bio bi prvi filozof koji je priznao da se na trzistu pojavio
bolji proizvod kulture nego §to je filozofija. On bi bio prvi fiilozof koji je samosvesno
zamenio filozofiju knjizevnoscu, bas kao $to su Sokrat i Platon bili prvi koji su sves-
no zamenili religiju filozofijom. Ali, umesto toga, Hegel se predstavljao kao neko ko
je otkrio Apsolutnu Istinu...* (Rorti, 2004: 147-148).
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stvari u¢ini novim“. Njegova kritika prethodnika nije argumentativ-
nom procedurom njihove pretpostavke proglasavala laznim, nego
jednom ,knjizevnom vestinom* njihov jezik zastarelim. Time je
mladi Hegel, potkopavsi moguénost konvergiranja istine o kojoj je
teoretisao onaj stariji, zapoceo jednu ironijsku tradiciju ,,poigrava-
nja vokabularima“ unutar filozofije, koju ¢e nastaviti Nice, Hajdeger
i Derida, filozofi koji na jo$ eksplicitniji nacin vlastiti doprinos
odreduju svojim odnosom prema svojim prethodnicima, a ne vise
odnosom prema istini (Rorty, 1995: 95; 12-13). Tako je i protiv svoje
namere, Hegel pomogao da se de-kognitivizuje i de-metafizikuje fi-
lozofija i da se ona — pretvori u knjizevni Zanr. Ironisti se stoga, sle-
de¢i Hegela, ne bave vise ni Hegelom niti drugim velikanima misli
kao anonimnim putevima ka istini, ve¢ kao ,,nadimcima izvjesnih
konac¢nih vokabulara i vrsta uvjerenja i Zelja tipi¢nih za nosioce tih
vokabulara®, s kojima eksperimentiSu hote¢i da saznaju da li da
usvoje te slike i rekreiraju sebe prema slici tih ljudi.

To uporedivanje i poigravanje licnostima/vokabularima upra-
vo je osnovna delatnost kritike, ali ovog puta jedne sasvim razlicite,
ako ne i suprotstavljene kritike onoj kritici koja se oslanjala na zaga-
rantovanu istinu, jedne preobrazene kritike koja se, prema Rortije-
vom razumevanju, krije iza recentnog sadrzaja pojma ,.knjizevna
kritika* (v. Rorty, 1995: 95-98). Tu se viSe ne radi o objasnjavanju
stvarnog znacenja knjiga, niti o vrednovanju s obzirom na knjizevne
uzuse, nego o ,,postavljanju knjiga u kontekst drugih knjiga, li¢nosti
u kontekst drugih li¢nosti, pri ¢emu se revidiraju i vlastita prethod-
na misljenja i sopsteveni moralni identitet i li€ni konacni vokabular.
Znacaj knjizevne kritike je tako za savremene ironiste identi¢an
onom koje metafizi¢ari rezerviSu za univerzalna moralna nacela. Ali
sa svim razlikama koje iz toga slede po status same kritike.

Za nas ironiste niSta ne moze sluziti kao kritika kona¢nog vo-
kabulara osim drugi takav vokabular; nema odgovora na re-
deskripciju osim re-re-deskripcije. Kako nema nicega iza vo-
kabulara $to sluzi kao kriterij izbora medu njima, kritika znaci
gledanje na tu sliku i na to, a ne usporedivanje obje slike s ori-
ginalom. Ni$ta ne moze posluziti kao kritika osobe osim dru-
ge osobe, ili kulture osim neke alternativne kulture — jer oso-
be 1 kulture su za nas inkarnirani vokabulari. Tako se naSe



sumnje o vlastitim karakterima ili vlastitoj kulturi mogu razri-

......

1995: 96-97)

»Knjizevna kultura® je izraz koji viSe prili¢i takvom stanju
stvari neko ,,knjizevna kritika®, a ,,knjiZevni intelektulac* bolje opi-
suje ono Sto ve¢ ionako radi ,,knjizevni kritiCar*. On sokratovsku
ideju samo-ispitivanja i samo-saznanja odlu¢no zamenjuje ,,idejom
0 prosirivanju sopstva upoznavanjem jo§ veceg broja nacina ljud-
skog bivstvovanja“, a religijsku ideju da odredena knjiga ili tradicija
moze da nas poveze sa svemocénim bi¢em koje nije ljudsko, on me-
nja idejom da ,,Sto vise knjiga Citas, Sto viSe nacina ljudskog posto-
janja uzimas u obzir, to postajes ¢ovecniji — $to si manje privucen
snovima o begu od vremena i slucaja, to si ubedeniji da mi, ljudska
bi¢a, nemamo na $ta da se oslonimo da bismo spasli jedni druge*
(Rorti, 2004: 145). On se prema ¢itanju knjiga iz oblasti religije i fi-
lozofije, svhac¢enih sada kao relativno primitivnih ali ipak veli¢an-
stvenih knjizevnih zanrova, odnosi kao prema ljudskim pokusajima
da se izade u susret ljudskim potrebama, a ne kao prema potvrdama
snage Boga ili Istine, koji u religioznom ili filozofskom Ccitanju
afirmiSu svoje postojanje nezavisno od bilo kakvih potreba te vrste.

Knjizevna kultura, najzad, odbacuje zajednicku pretpostavku
religije 1 filozofije ,,da izbavljenje mora da proizade iz naseg odnosa
prema nec¢emu $to nije samo jos jedna ljudska tvorevina“ i prepozna-
je u ideji izbaviteljske istine ,,nesiguran kompromis izmedu mazo-
histickog poriva da se potinimo ne¢emu §to nije ljudsko i potrebe
da se ponosimo svojom ¢ovecnoséu‘ (Rorti, 2004: 144, 146). Prema
ovoj, starim re¢nikom re¢eno, filozofskoj samokritici filozofije, od-
nosno specifi¢nije Rortijevim Zargonom, njenoj ironijskoj redes-
kripciji iz duha knjiZzevne kultura, ona, medutim, ne tretira stoga fi-
lozofiju i religiju onako kako je filozofija pokusala da tretira religiju,
kao lestve koje treba da budu odbacene, veé, naprotiv, kao stalno in-
struktivne stupnjeve, kao ,,prelazne stadijume u procesu postepenog
rasta samopouzdanja‘“ (Rorti, 2004: 146)."

¥ Ova paternalisticki blagonaklona i, rekli bismo, ipak konzervatorska presuda
filozofiji, ranije je, najblaze receno, bila opreznija i ostavljala prostora za razli¢ite isho-
de njene sudbine i znacaja u buduénosti. U Filozofiji i ogledalu prirode Rorti odbija
bilo kakvo apokalipticko prorokovanje i izri¢it je samo u jednom. ,,[S]ta god da se desi,
nema opasnosti od ‘kraja filozofije’. Religija nije okoncana sa prosvjetiteljstvom, niti
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Utoliko Rorti misli da pralaz na knjizevnu kulturu ima i blagot-
vorne politicke implikacije. Odustajanje od ideje da postoji intrinsic-
na priroda stvarnosti koju treba da otkriju sveStenici, filozofi ili nau¢-
nici znaci razdruZivanje potrebe za izbavljenjem od traganja za
univerzalnom saglasno$¢u. Napustanje pak potrage za ta¢nim prika-
zom ljudske prirode istovremeno je i odustajanje od prepisivanja rece-
pata za vodenje Zivota Koji Je Dobar Za Coveka (up. Rorti, 2004:
155). A da, interesantno, nije i odustajanje, da tako kazemo, od onoga
$to je lose za coveka, gde bi upravo knjizevnost trebalo da nasled:i filo-
zofiju, odnosno da uspesno odigra — istu onu drustvenu funkciju koja
je filozofiji ranije pripisivana. Posao, naime, stavljanja u jezik situaci-
je bola ljudi koji pate, Zrtava okrutnosti, mora preuzeti na sebe ne teo-
reticar, koji obi¢no nije dobar u tome, nego romanopisac, etnograf,
pesnik ili Zurnalist, koji to provereno jesu. Ironijski filozof zna da ne
moze u tom smislu pomoc¢i formaciji za koju se Rorti zalaZe: liberali-
zmu, isklju¢ivo ovde negativno odredenom kao protivljenje ,,okrut-
nosti“. On ne moze ispuniti ocekivanje tradicionalnog liberala koje
proishodi ih metafizickog vaspitanja i obaviti posao utemeljujuceg
»zasnivanja“ liberalizma (v. Rorty, 1995: 111). Ali moze ukazati na
razloge zasto to ne moze i ne treba da radi, zasto u jednom svetu detro-
nizovane, istorizovane i1 kontekstualizovane Istine, liSenom fetiSizma
fundiranja i objedinjavanja, i nastojanja da se opravda liberalno dru-
$tvo moraju da se zadovolje uporedivanjima sa $to brojnijim ,,razlici-
tim 1 raznobojnim* drugim pokusajima drustvenog organizovanja,
kao dragocenim kulturnim artefaktima. Umesto da se filozofski te-
melji smatraju jaCim od samih oblika kulturnog zivota, treba napustiti
svaku ideju traganja za takvim temeljima — za raun ,,pros§irivanja gra-
nica ljudske imaginacije (Rorty, 1995: 70; Rorti, 2004: 155)

Teziste ideje libaralnog drustva je u tome da je, s obzirom na
rijeci zarazliku od djela, s obzirom na uvjerenje, za razliku od

je slikarstvo sa impresionizmom. Cak ako se period od Platona do Nietzschea u¢auri i
‘distancira’ na na¢in na koji to Heidegger predlaze, ¢ak ako filozofija 20. stoljeca je-
dom dospije do toga da se doima kao stupanj nezgrapnog prelaznog ispunjavanja i
potporne uloge (kao $to nam trenutno izgleda filozofija 17. stoljeca) jos uvijek ¢e na
drugoj strani prelaska postojati nesto §to se zove ‘filozofija’. Cak i ako problemi
predstavljanja nasim potomcima budu izgledali tako zastarjeli kao $to nama izgleda-
ju problemi hilemorfizma, ljudi ¢e jos uvijek Citati Platona, Aristotela, Descartesa,
Kanta, Hegela, Wittgensteina i Heideggera. Kakvu ¢e oni ulogu igrati u razgovoru
nasih potomaka, niko ne zna“ (Rorty, 1990: 376).



sile, sve dopusteno. Takvu otvorenost duha ne treba podrza-
vati zbog toga §to je, kao sto Biblija uci, Istina velika i prevla-
dat ¢e, niti zbog toga, kao Sto nagovestava Milton, Sto ¢e Isti-
na uvijek pobijediti u slobodnom i otvorenom susretu. Treba
je podrzavati zbog nje same. Liberalno drustvo je ono koje se
zadovoljava da ,,istinitim** nazove sve Sto god bude ishodom
takvih susreta. Zbog toga liberalnom drustvu medvedu uslu-
gu ¢ini pokusaj da mu se podastru ,,filozofski temelji. Takav
pokusaj podastiranja temelja pretpostavlja prirodan redosli-
jed tema i argumenata, koji ima prednost pred ishodima susre-
ta izmedu starih i novih vokabulara, 1 poniStava ih. (Rorty,
1995: 68)

Rorti sugerise da moralna 1 politicka refleksija liberalizma
stoga treba da izmeni vokabular prosvetiteljskog racionalizma, koji
se vrti oko ,,poimanja istine, racionalnosti i moralne obaveze®. Taj
vokabular je bio bitan u pocetku libaralne demokratije, ali je u
meduvremenu postao zapreka ocuvanju i napretku demokratskih
drustava — koji bi se lakSe ostvario vokabularom koji se ,,vrti oko
poimanja metafore i samostvaranja*.” Umesto nade prosvetiteljstva
da se kultura kao celina moze ,racionalizovati* 1 ,,scijentizovati®,
Rorti nalazi da je sada potrebna jedna redeskripcija liberalizma kao
nade da se ona moze ,,poetizovati®, jedna takva redeskripcija kulture
liberalizma da bi ona u svom idealnom obliku bila ,,skroz naskroz
prosvetljena, svetovna®, potpuno dedivinizovana u meri da se vise

’ Na $ta bi se dale svesti i Rortijeve razli¢ito kontekstualizovane, ali uvek s

uvazavanjem iznete primedbe Habermasu (v. npr. Rorty, 1995: 99). On se protivi Ha-
bermasovom univerzalizmu i ,.komunikativno* azuriranom prosvetiteljskom raciona-
lizmu, smerajuci da razresi oboje i zameni ih ne¢im drugim. ,,Ja bih Zelio zamijeniti i
religijske 1 filozofske iskaze o natpovijesnim temeljima ili konvergenciji kraja-povijes-
ti historijskom naracijom o nastajanju liberalnih institucija i obiCaja — institucija i
obicaja koji su bili zasnovani da smanje okrutnost, da omoguce vladavinu uz pristanak
onih kojima se vlada, i dopuste $to je moguce vise odvijanja komunikacije oslobodene
dominacije. Takva bi pric¢a objasnila uvjete u kojima bi se ideja o istini koja korespon-
dira s realno$¢u mogla postepeno zamijeniti idejom o istini kao ne¢emu u $to pocinje-
mo vjerovati u toku slobodnih i otvorenih susreta® (Rorty, 1995: 84-85). Ovo pak zah-
teva jednoznacan i dosledan pomak od epistemologije ka politici, ,,od objasnjenja
odnosa izmedu ‘uma’ i stvarnosti ka objasnjenju toga kako je politicka sloboda prome-
nila nas$ osjecaj za smisao ljudskog istrazivanja“. Ovaj pomak se Habermas usteze da
do kraja izvede, dok Rorti u ovom pogledu otvoreno zastupa gotovo bezuslovno pre-
vashodstvo politike u odnosu na filozofiju (Rorty, 1995: 83; v. Rorty, 1988).
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ne bi mogao videti ikakav smisao u ,,ideji da bi kona¢na, smrtna,
kontingentno egzistirajuca ljudska bi¢a mogla ikakvo znacenje o
svom zivotu izvoditi iz bilo ¢ega drugog osim iz drugih konacnih,
smrtnih i kontingentno egzistirajuc¢ih ljudskih bi¢a®, kao §to bii,,na-
pustila i drasti¢no reinterpretirala ne samo ideju svetosti nego i ideje
0 ‘posvecenosti istini’ i o ‘ispunjenju najdubljih potreba duha’*
(Rorty, 1995: 69, 60-61).

U idealnom libaralnom kulturnom poretku kulturom tako vise
ne bi dominirao ideal objektivnog saznanja nego estetskog procenji-
vanja (up. Rorty, 1990: 26), a na poziciji kulturnog junaka, tamo gde
su nekad stajali ratnik, svestenik, mudrac ili istinoljubivi, logiéni i
objektivni nauénik, sada bi stajao pesnik. U tako poetizovanoj
,»post-filozofskoj* kulturi, sasvim kao kod Rolsa, nece biti potrebno
da se ljudi slazu po pitanju ljudske egzistencije i onoga $to je dobar
zivot za coveka, ve¢ e razlicite orijentacije moci ravnopravno da sa-
postoje i da, zestoko se razilaze¢i u pogledu ,,sveobuhvatnih doktri-
na“, saraduju na zajednickim projektima i funkcionisanju svih onih
praksi i institucija koje su moguée na osnovu ,,razloznog, obave-
Stenog 1 dobrovoljnog politickog dogovora® (Rols, 1998; 41-42). U
ovom ,,jedinstvenom utopijskom obliku politic¢kog Zivota — Dobrom
Globalnom Drustvu — ostavljaju se po strani sve razlike izmedu
raznih traganja za izbavljenjem za racun solidarne saradnje koja za-
menjuje kompeticiju. U tom smislu, zakljucuje Rorti, ni knjizevna
kultura nece biti jedini niti ¢ak dominantni oblik visoke kulture — bu-
du¢i da uopste nece biti dominantnog oblika. Na taj nacin se knji-
zevna kultura, posle religijske 1 filozofske, preporucuje kao mozda
poslednja ,,vesStacka tvorevina koja samu sebe trosi“ (Rorti, 2004:
155, 157). Jer, u Rortijevoj utopiji ¢e i knjizevni intelektualci, koji
neée vise identifikovati izbavljenje sa dostizanjem savrSenstva i
istinski Ce insistirati na putovanju a ne na cilju, prestati da misle ,,da
ljudska imaginacija ima neko ishodiste, da postoji neki udaljeni kul-
turni dogadaj prema kome se kreée Citavo kulturno stvaralastvo® i
»odustace od ideje da postoji standard prema kome treba da se ravna-
ju tvorevine ljudske imaginacije, osim onog drustvene korisnosti, o
kojoj sudi potpuno slobodna, dokona i tolerantna globalna zajedni-
ca“ (Rorti, 2004: 158).

* %k %k



[K]njizevnost je pocela da konkurise filozofiji kada su ljudi
kao $to su Servantes i Sekspir poéeli da podozrevaju da ljud-
ska bic¢a jesu, i da treba da budu, toliko razli¢ita da nema smis-
la pretvarati se da sva ona nose jednu jedinu istinu duboko u
svojim grudima. (Rorti, 2004: 144)

Potom Rorti imenuje Emersona i Bodlera koji, Niceovim re-
¢ima, ,,posmatraju nauku kroz umetnost, a umetnost kroz zivot*, kao
i Silera, koji sluti da ¢e dalje sazrevanje Covedanstva biti postignuto
uz pomo¢ estetike pre nego uz pomoc¢ etike (Rorti, 2004: 151-152).
Najzad je Rortijev svedok i Seli, koji moZe da zamisli da je veliki za-
datak oslobadanja ljudi od svestenika i tirana mogao da bude okon-
¢an bez filozofskog, ali da ,,prevazilazi mastu shvatiti kakvo bi bilo
stanje morala u svetu“ bez umetnickog nasleda (Rorti, 2004: 152).
Ove litararne ilustracije zakljucuju Rortijev nagovor na filozofiju
kao knjizevnost, ¢ija bi argumentacija bez njih bila ne samo nezaci-
njena, nego i u potpunosti svodiva na (neo)pragmaticke dodatke tra-
dicionalima postmodernizma — pozivanje na drustvenu dobrobit kao
jedini preostali kriterijum, koji upravo za uzvrat priziva stanje nehi-
jerarhizovane proliferacije teorija, vizija, iskustava, imaginacija... —
iutom smislu sasvim nalik, recimo, Fajerabendovom pravdanju nje-
govog epistemoloskog anarhizma i artizma zastitom slobodnog i po-
tencijalno covekoljubivog drustva od Sovinizma nauke (up. Feyer-
abend, 1987: 287, 39; Fajerabend, 1994; Feyerabend, 1985).

Pogodan za genealogiju Rortijeve ,.knjizevne kulture®, spisak
uputnih imena iz litararnog nasleda koje on ovde i na drugim mesti-
ma navodi (v. Rorty, 1995: 12, 92, 95-98, 112 i dalje), ipak napadno
svedoci o izostanku, sa izuzetkom DZemsa Dzojsa, stvaralacke pro-
dukcije radikalne tekstualne i uopste umetnicke prakse avangardnih,
pa i post-avangardnih pokreta modernizma prosloga veka. Buduci
da je ona, u bitnome bila u zaledu refleksija kontinentalnih autora,
narocito onih koji su postaviljali pitanje Wozu noch Philospohie, ali
mozda jos 1 viSe onih koji su to francuski intonirali, zavr$io bih pri-
medbama koje bi se ticala unekoliko dopunjenog razumevanja isto-
rije literatnog preoblikovanja, ili radije sa-oblikovanja filozofije.

Habermas odlu¢no ustaje protiv (Deridinog) brisanja rodne
razlike filozofije i knjizevnosti (Habermas, 1988a: 176 i dalje). On
detektuje da modernost, pre svega onu kulturnu, oli¢enu u Bodleru,
dadaistima i nadrealistima, karakteriSe rastrzanost, jedna radikalizo-
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vana svest o raskidu s tradicijom i furiozna volja za novo. Ali ova
koncentrisanost na umetnost kao klju¢ razumevanja modernog pro-
jekta izgleda da, prema Habermasu, viSe zaslepljuje nego Sto obja-
$njava. U njegovoj interpretaciji uputnije je vratiti se Veberovoj dija-
gnozi kulturne modernosti kao razdvajanja jedinstvenog razuma u
tri nezavisne oblasti: u nauku, moral i umetnost (Habermas, 1988c:
32). Od doba prosvecéenosti i s ,,jednim ekstravagantnim osecanjem
ocekivanja da ¢e umetnost i nauka unaprediti ne samo kontrolu nad
prirodnim silama ve¢ i razumevanje sveta i bi¢a, moralni napredak,
pravdu pa ¢ak i srecu ljudskih bi¢a“, medusobno razgraniceni, auto-
nomizovani i specijalizovani segmenti morala, nauke i umetnosti
odvojili su se takode od sveta zZivota. Negiranje kulture ekspertize je
neadekvatan odgovor na problem ovog rascepa; ono ne uklanja niti
reSava problem koji prema Habermasu ostaje: ,,da li treba da se drzi-
mo intencija prosvetiteljstva, koliko god slabe one bile, ili da progla-
simo ceo projekat modernosti za propali pokusaj? (Habermas,
1988c: 33). Njegov odgovor je jednoznacan:

Mislim da umesto odbacivanja modernosti i njenog projekta
kao izgubljenog slucaja, treba da u¢imo iz gresaka onih ek-
stravagantnih programa koji su pokusali da negiraju moder-
nost. (Habermas, 1988c: 35)

Kod Adorna, naravno, nikada nije re¢ o pouci naknadne siste-
motvornosti, nego se uvek radi o aporiji, ovog puta o aporiji (estetic-
ke) teorije koja (umetnicko) pokazivanje — kojem se, istini za volju,
povremeno daje rang bastinika onog neidenticnog, neintegrisanog,
utopijskog, onog sto je izmaklo prisili sistema — i (filozofsku) inter-
pretaciju zdruzuje u otkrivanju tragova ,,neidenti¢nog u stvarima
pod ukletoséu univerzalnog identiteta” (Adorno, 1997f: 114). To
zdruzivanje, medutim, takode odbija da bude istoveéenje. Adorno
naglaSava da se filozofija koja ho¢e da postane umetnost odrice
same sebe 1 masi vlastitu temu — svoj odnos prema heterogenom — za
racun njegovog podredivanja i nestajanja putem umetnickog nacina
postupanja. U ne¢em drugom je saglasje filozofije i umetnosti, Sto se
da samo negativno izraziti:

Ono §to je umetnosti 1 filozofiji zajednicko nije u formi ili u
postupku oblikovanja, ve¢ u nac¢inu postupanja koji zabranju-
je pseudomorfozu. I jedna i druga verne su svom sadrzaju i u



SV0joj suprotnosti; umetnost time Sto se ograduje od svojih
znacenja; filozofija time $to se ne hvata ni za $ta neposredno.
(Adorno, 1979d: 26-27)

Nasuprot tome, Rorti pravi ostre distinkcije 1, da kazemo zaj-
meci njegov motiv, izbaviteljski investira u knjizevnu paradigmu —
koja bi da bude paralogija. U modernoj, a naroCito savremenoj istori-
jiiknjizevnosti i filozofije — koje su zac¢udo ipak dobrano esencija-
listicki shvac¢ene kod jednog doslednog antiesencijaliste (v. Rorty,
1990: 10) — ne privlaci, medutim, paznju toliko moguénost da kon-
kuriSu jedna drugoj, koliko ¢injenica da su im zajednicki upravo iz-
nutra zdvojen status, neizvesna sudbina i upitnost vlastitih drustve-
nih funkcija. Analogija filozofije sa podru¢jem umetnosti u tom bi
smislu mogla krenuti ve¢ od same zapitanost ,,éemu jo$ filozofija“,
koja kao daleki odjek nije liSena srodnosti sa Helderlinovom proziv-
kom ,,¢cemu pesnici u oskudno vreme*“? U obe formulacije ¢ini se da
je zajednicka jedna rezignirana svest. Njena rezignacija pak mora
biti da bastini razoc¢aranje gubitkom negdasnjih nada. Te nade bi se
sa svoje strane mogle pokazati kao soterioloski ulozi u intervencio-
nisticku, dakle zaista izbaviteljsku ulogu, koje su filozofija i umet-
nost u njihovim presuduju¢im kritikama stvarnosti pre delile nego
Sto su ih one odvajale. Umetnost tu nije bila manje liSena slika sve-
tog spasa od filozofije, niti je manje ovlas¢ivala buduca istina koju
najavljuje, najmanije jos od Selijeve tuzbalice da su pesnici ,,nepriz-
nati zakonodavci sveta“. Brojnost i akceleracija prekretnickih i obja-
viteljskih avangardistickih manifesta sa druStvenim pretenzijama u
prvoj polovini dvadesetog veka su dovoljni da potkrepe tu tvrdnju,
ako ne 1 da daju prednost kniZzevnosti nad filozofijom upravo u tom
pogledu. U oba slucaju, medutim, ova nada, ova investicija je u po-
slednjim decenijama prinudena na povlacenje, na uzmak, a filozofija
odnosno umetnost sada vise sobom svedoc¢i, a gdekad i tematizova-
no izvestava o tome.

Ono §to se desilo u umetnosti sa raspadom forme, sa osamo-
staljenjem slike od sadrzaja, sa autorefleksivnoScu pre svega atonalne
muzike, sa oslanjanjem literature iskljucivo na vlastiti medij i tra-
diciju, desilo se i sa filozofijom. Postala je sama sebi problem, u sebi
je nasla svoj oslonac i stvarnost, virtualizovala se. Tamo gde su Kan-
dinski i Mondrijan ispitivali granice i karakter platna, gde su Senberg i
Kejdz destruisali melodiju i ritam za racun zvuka, uzgred testirajuéi i
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granice slusljivosti, gde su Hlebnjikov, Cara i DZojs proslovljavali, a
Borhes se zatocio u lavirinte imaginarne biblioteke, da pomenem
samo prve u nizu, tamo su u filozofiji stajali Marks, Nic¢e i Frojd. Oni
su odredili prirodu na sebe usmerenog filozofiranja za savremenost:
samopropitivanje filozofije u njenim zabludama, derealizacija kon-
strukta sveta i autonomizacija filozofskog predanja. Teorijsko nadi-
gravanje sve kriti¢nijih kritiCara, sve subverzivnijih podlokatelja,
opet jednako kao i umetnickom avangardizmu, od tada vrtoglavo
teCe, uz povremene nostalgi¢ne pozive na uvodenje reda i mira.

Kada bi u savremenosti postojao onaj epohalni, jedan ,,svet-
ski pojam filozofije* — a ne postoji — on bi se danas pre svega okupio
oko pitanja mogucnosti i oblika prezivljavanja jedinstva filozofije u
uslovima u kojima pokusSava prevladati taj vlastiti samoprozdiruci
model neprestane prosvetljujuce kritke i samokritike, kojom sebe
zaista 1 afirmiSe i kastrira za dobar deo potencijalnih sadrzaja. Da li
se problem takvog njenog lika vidi u nesposobnosti da ovlada siste-
matskom mislju, kako misli Habermas, pa je valja preusmeriti u
pravcu novog utemeljenja njenog objediniteljskog projekta na fonu
paradigme komunikacije, ili je pre mozda re¢ upravo o stecaju si-
stemskog misljenja jedinstva, bankrotu emancipativne energije, za-
moru, ispoSnjavanju i depotenciranju fantazma (izmene) sveta, krizi
ciljne racionalnosti i obustavi modernistickog normiranja i avan-
gardne ekskluzivnosti (up. npr. Sloterdijk, 1988: 20), Sto bi sve tre-
balo da nas ¢ini pre ponosnim nego ocajnim, kako zagovaraju post-
modernisti —od toga zavisi, razume se, i videnje izlaza. On u svakom
slucaju ne moze vise biti nereflektovani povratak.

Kada se do vica ¢uveno filozofsko pitanje ,,cemu‘ jednom
okrenulo filozofiji samoj, ona je definitivno zapala u krizu legitima-
cije i posvedocila da je vlastiti telos izvodila ne iz zasnovanog samo-
razumevanja nego iz belodanosti podrazumevanja. S obzirom na
duzinu krize, te brojnost i znacaj ustanika protiv sopstvenog aka-
demskog pogona i renegata od etabliranih kanona koje je reproduko-
vala, to bi §tavise moglo postati njeno hroni¢no stanje. Ali, opet, Sta
je filozofija ikada drugo i bila do kritika i potraga za istinom, koja iu
fazi samokritike misljenja i napustanja ,,mnogohvaljene istine*
(Nice), ostaje verna izrazu i pismu potrage za mogucnoséu vlastitog
opravdanja. A njena najzanimljivija vremena uvek su bila i najtra-
gi¢nija. Depatetizujudi kritiku i1 defetiSizujuéi istinu, mozda je ipak



mogucée da filozofija stvori ambijent u kome je vise ne bi strasila dra-
maticnost moguéeg odgovora na pitanje ,,¢emu jos“. Ne ni kao u
hristijanizovanoj Atini, niti kao u njenom zlatnom veku ve¢ — ako je
do istorijskih potpora — ponajpre kao u ono doba antike koje im je
prethodilo, kada se filozofija mozda...

...prema razli¢itim istinama, prema razli¢itim moguénostima,
drzala pomalo isto onako kao prema razli¢itim nimfama, od
kojih je jedna lepo mogla da se nastani u ovom izvoru i na
ovom drvetu, a druga na drugom, a da neka sinteticka funkcija
nije odmah odozgo nadzirala da ne ometa mozda egzistencija
jedne nimfe logicku moguénost druge. (Adorno, 1973: 217)
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Predrag Krsti¢

WHY STILL CRITIQUE

Summary

This paper is attempting to mark dilemmas, de-montage and pre-composi-
tion of philosophy that have been noticeable in its self-understanding, for the past
few decades. As an answer to the cardinal question, three different and competing
strands have been singled out — suggested and represented by Adorno, Habermas and
Rorty — where the philosophy believes it could continue to appear. It has been de-
tected, however, that the problem of survival and legitimisation of critique in modern
philosophy has been, at first, identified with the question of survival of philosophy it-
self. Philosophy that has found itself on defence, but without loosing all illusions re-
garding its mission, it seems to see its last retreat and safe resort in the critical
function of philosophy, traditionally understood as continual search for the truth.
Nevertheless, politically situated, des-invested, even renouncing that enlightenment
figure it seems that for the philosophical theory — more or less transformed — there is
still place for autonomous action that is not without direct social consequences.
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