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Predrag Milidrag
Beograd

Francisko Sudrez
0 poimanju, boZanskim idejama i veCnim istinama

Poznosholasticka filozofija je pastore istorije filozofije: istori¢ari filozofije koji se bave
srednjovekovnom filozofijom smatraju je pre delom renesansne ili rane moderne filozofi-
je, dok oni koji se bave renesansnom ili ranom modernom, smatraju je delom srednjove-
kovne filozofije. Ovakav macehinski odnos istoricara filozofije prema poznoj sholastici
doveo je do toga da se ona premalo istraZuje, da se o njoj daleko manje zna nego o ostalim
periodima u istoriji filozofije, te da je, sledstveno, njen uticaj na ranu modernu filozofiju
sasvim nepoznat u §irim filozofskim krugovima. No, istini za volju, sve ovo delom jeste i
posledica njene ,,prelazne prirode*: iako po svojim temeljnim odlikama pripada sholasti-
ci, ona je besumnje po svojim uvidima ve¢ proto-moderna.! Odatle, ukoliko Zelimo da ra-
zumemo (ranu) modernu filozofiju, moramo istrazivati i poznu sholastiku.

Ovaj tekst bi¢e posvecen trima medusobno povezanim filozofskim doktrinama
kljuéne figure pozne sholastike — jezuite Franciska Sudreza (Franciscus Sudrez,
1548-1617). To su: 1) struktura akta poimanja, 2) boZanske ideje i odnos esencije i egzis-
tencije u stvorenim bicima i 3) ve¢ne istine. Za§to ba§ ove doktrine? Pa, zato §to nam
upravo one omogucavaju da (bolje) razumemo onoga ko otvara puteve modernoj filozofi-
ji — Dekarta. Zato, nakon izlaganja Sudrezovog razumevanja, u ¢etvrtom, zakljuénom
delu teksta, na primeru tri mesta iz Dekartove 11 Meditacije ¢emo u najkra¢im crtama po-
kazati kako upravo ove tri Surezove doktrine pomazu da razumemo Mislioca puteva.

I Struktura akta poimanja

Akt poimanja po Sudrezu sadrzi dva momenta: formalni koncept (conceptus formalis) i
objektivni koncept (conceptus objectivus).2 Ovde je dakle re€ o nivou jedne Cisto duhov-
ne radnje, $to ¢e reci da je ceo proces saznanja koji podrazumeva kretanje od ¢ulnih utisa-
ka do samog poimanja sustine stvari, ostavljen po strani. Sudrez, naravno, i to razmatra,
ali je to za razumevanje same strukture akta poimanja irelevantno. Za razlikovanje izme-
du formalnog i objektivnog koncepta, Sudrez kaZe da je filozofsko opste mesto (distinci-
tio vulgaris).3

1 Vidi Jose Ferrater Mora, ,,Sudrez and Modern Philosophy*. The Journal of the History of Ideas 14
(1963): 528-43.

2 Smatrali smo da je bolje zadrzati re¢ ,.koncept*, nego je prevoditi sa ,,pojam“, zbog mogucih kasnijih ko-
notacija, koje ima ova druga re¢.

3 Sudrez, Franciscus S.J., Disputationes metaphysicae (1597), rasprava 2, sekcija 1, pasus 1: u Opera Om-
nia. tom. 25, Paris: Vives, 1856—77. Prilikom citiranja, ovo ¢e delo biti oznadavano skra¢enicom DM sa nave-
denim redom rasprave, sekcije, pasusa i iza dvotatke tomom i stranicom standardnog izdanja.
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Formalni koncept on odreduje na slede¢i nacin:

Formalni koncept jeste sam akt ili, $to je isto, re¢ kojom razum poima neku stvar ili opsti po-
jam. On je zvan konceptom, jer kao da je izdanak duha; zvan je formalnim ili zato $to je kraj-
nja forma dubha, ili zato §to duhu formalno reprezentuje znanu stvar ili zato §to je istinski i
krajnji formalni ishod duhovnog obuhvatanja, §to ga razlikuje od objektivnog koncepta.4

Formalni koncept uvek jeste istinska i pozitivna stvar,’ pojedina¢na i individual-
na,° koja je modalno razli¢ita od duha i koja pripada kategoriji kvaliteta.

Dakle, formalni koncept jeste formalni zato §to: a) on jeste poimajuca aktivnost ko-
ja strukturira duh ili mu pruza formalno kvalitativno odredenje; duh je posmatran kao na
pocetku formalno neodreden, ali ipak odredljiv ili sposoban da bude specifikovan saznaj-
nim procesom; b) on formalno reprezentuje’ ili funkcioni$e kao prirodni formalni znak
stvari o kojoj je re¢,® &ime ¢&ini da stvar bude znana za duh; c) ova duhovna aktivnost, ak-
tivnost poimanja, jeste svoj sopstveni formalni ishod (terminus), ali ne i objektivni.

Ovaj proces poimanja (conceptio), Sudrez odreduje kao duhovnu re¢ (verbum men-
tis),? dok reprezentativnu funkciju tog procesa posmatra kao proces zamisljanja, te ga
imenuje kao sliku (imago)!9 ili sli¢nost (similitudo).!1 S obzirom da duh zahteva da bude

4 ,,Conceptus formalis dicitur actus ipse seu (quod idem est) verbum quo intellectus rem aliquam seu com-
munem rationem concipit; qui dicitur conceptus, quia est veluti proles mentis; formalis autem apellatur, vel
quia est ultima forma mentis, vel quia formaliter repraesentat menti rem cognitam, vel quia revera est intrise-
cus et formalis terminus conceptionis mentalis in quo differt a conceptu objectivo™, DM 2.1.1: 25, 64-5.

Uz proles mentis: ,,Species expressa, bilo da je formiran unutrasnjim ¢ulom ili razumevanjem, takode je
zvan konceptom, conceptus, zato $to je roden ili donet na svet unutar duha, upravo kao da je duh oploden ili
specifikovan kroz delovanje jednog species impressa ... Na nivou koncepta, seksualna metafora jeste priklad-
na i viSe ne zavodi [kao kod species impressa): koncept donosi na svet objekat u njegovom kompletnom biv-
stvovanju, njegovom bivstvovanju, tj., kao nezavisnog od fizicke egzistencije u okolnom ambijentu*, John
Deely, New Begginings: Early Modern Philosophy and Postmodern Thought. Toronto: University of Toronto
Press, 1994: 135. Po svom kvalitetu, prikaz nastanka i odnosa species impressa i species expressa izlozen u
ovoj knjizi, daleko nadmasuje sve drugo od pregledane literature; upor. Deely, New Beginnings: 126-39.

5 ,Vera ac positiva res*, DM 2.1.1: 25, 65.

6 _Res singularis, et individua®, isto.

7 ,Conceptus formalis, ut repraesentans”, DM 8.4.18: 25, 289.

8 Za formalni znak, vidi, Deely, New Beginnings: 138.

9 Doktrinom o Bozjoj reti, ,.sveti Agustin je pokusao da pomiri platonizam i hri¢anstvo. Prema ovoj dok-
trini, BoZja re¢ je identifikovana sa Drugom osobom Trojstva, te sa aktom proizvodenja Druge pomocu izrica-
nja od strane Prve. Ovo izricanje (utterance) ne treba razumeti po analogiji sa izricanjem u govoru ili jeziku,
ve¢ kao bezgovomo proizvodenje misli koja moZe, nakon toga, biti izrazena re¢ima“, M. B. Foster, ,,Christian
Theology and Modern Science of Nature, I1“. Mind 45 (1936): 8-9. ,,U skladu sa metaforom radanja, Avgustin
moZze oznaciti duhovu sopstvenu reprezentaciju ideje, kao jednu ‘re¢’ koja je pojmljena. Ova upotreba izraza
‘re¢’bila je modelirana na tragu pojma u teologiji, koji je pomagao da se oznaci razlika izmedu bozanskih Oso-
ba. Duhovna re¢ bila je jedna ‘slika’ili ‘sli¢nost’stvari, ono §to su srednjovekovni, kao i modemni pisci, zvali ko-
nept™, J. Owens u Kretzmann Norman, Kenny Anthony, Pinborg Jan (eds.), The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1982: 443. Za klasi¢an smisao reci kod To-
me, vidi Vivian Boland O. P., Ideas in God According to St. Thomas Aquinas. Leiden, E. J. Brill,1996:
235-48. Ukratko, izraz pojmljene sustine jeste duhovna re¢ ili koncept.

10 Duh ,,formalnom reprezentacijom obrazuje jednu jedinstvenu reprezentujucu sliku ... koja slika jeste
sam formalni koncept (Mens format unam imaginem unica repraesentatione formali repraesentatem ... quae
imago est ipsa conceptus formalis)“, DM 2.1.11: 25, 69. Upor. i ,,imago Petri*, a u vezi sa ,,in conformitate im-
mediata inter repraesentationem imaginis, et rem ipsam repraesentatam*, DM 8.13: 25, 276.
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odreden onim §to je znano procesom poimanja, ovaj je proces oznacen i kao istisnuti lik
(species expressa).12 Duhovnu reg, sliku i istisnuti lik, Sudrez posmatra tek kao razli¢ite
aspekte jednog te istog akta duha, akta poimanja, te zato izjednacava aktivnost poimanja
(conceptio) sa njenim proizvodom (conceptus).

Sudrez, dakle, razliku izmedu duhovne reéi i akta poimanja razume tek kao razum-
sku. U poznoj sholastici je postojala kontroverza oko toga da li su formalni koncept, istis-
nuti lik i duhovna re¢, realno ili samo razumski razli¢iti od akta poimanja. Po tomistima,
akt saznanja se realno razlikuje od formalnog koncepta.!3 Formalni koncept, istisnuti lik
ili duhovna re¢ funkcionisu kao similitudo i imago, odnosno kao prirodni, formalni znak
spoljnih, ekstramentalnih stvari (res). Po ne-tomistima, Sudrezu,!4 a u skotisti¢koj tradi-
ciji, aktivnost saznanja, tj. akt poimanja preuzima ulogu similitudo i imago, te on kao ta-
kav jeste formalni, prirodni znak intramentalnih, ali od ljudskog duha nezavisnih stvari.

Povod za ovo drugo, i Suarezovo razumevanje, bilo je tumacenje Tomine tvrdnje iz
Sume protiv pagana, o razlici izmedu duhovne reci i akta poimanja: ,Istina se odnosi na
ono u umu $to um izri¢e, a ne na radnju kojom to izri¢e*“.15 Po Sudrezu, negativni deo To-
mine tvrdnje jeste to da istina ne pripada operaciji razumevanja kada je posmatrana mate-
rijalno, kao zavisna od duha i sadrzana u njemu kao njegov kvalitet. Pozitivni deo Tomi-
ne tvrdnje, po Sudrezu, jeste da se ta ista aktivnost razumevanja, posmatrana formalno, u
strogo epistemoloSkom smislu, moZe razumeti ili kao ona koja reprezentuje stvar pasiv-
nom razumu, koji je potom izraZava (dicit) ili kao ona koja sadrzava znanu stvar (res cog-
nita) u bivstvovanju-kao-biti-reprezentovan, s obzirom da aktivnost kao poimajuci pro-
ces jeste inteligibilna slika (imago).16

Conceptus objectivus za Sudreza jeste sledece:

Objektivni koncept jeste ona stvar, ili pojam, koja je strogo i neposredno znana ili reprezen-
tovana pomocu formalnog koncepta. Na primer, kada poimamo jednog ¢oveka, onaj akt u
duhu koji proizvodimo da bi ga pojmili, zove se formalni koncept, ali Covek koji je tako
znan ili tim aktom reprezentovan, zove se objektivni koncept. On je imenovan konceptom
po spoljnoj oznaci od formalnog koncepta, pomocu kojeg je objekt pojmljen; on je nazvan
objektivnim, jer nije jedan koncept u smislu forme koja intrinsi¢no ograni¢ava poimanje,

11 Za vezu imago i similitudo, upor. DM 8.1.6-7: 25, 277. Za ovu vezu sa verbum mentis kod Tome, Bo-
land, Ideas in God: 220 i dalje, posebno 237; Leen Spruit, Species Intelligibilis. From Perception to Knowled-
ge, volume one: Classical Roots and Medieval Discussions. Leiden: E. J. Brill, 1994: 160.

12 DM 6.5.4: 25, 224-5.

13 Upor. Gabriel Nuchelmans, Judgement and Proposition. Amsterdam: North-Holland Publishing Com-
pany, 1982. 19-21

14 Pod,,ne-tomistima* se misli na one filozofe i teologe u poznoj sholastici, na koje je primetno uticao sho-
lasticizam XIV veka, pre svega Duns Skot. Toma Akvinski je i dalje bio neprikosnoveni autoritet (njega su Je-
zuiti odabrali za ucitelja svoga reda), ali su ne-tomisti i samog Tomu interpretirali s obzirom na ¢etrnaestove-
kovni sholasticizam.

15 Toma Akvinski, Suma protiv pagana, 1 59 (Suma protiv pogana. Prevod o. Avgustin Pavlovic. Zagreb:
Krscanska sada$njost 1993: 237).

16 Odnos aktivnosti kao znaka i reprezentacije, obja$njava DZ. Dojl: ,,Sudrez na najveéem broju mesta, ko-
je sam ja video, rezervise jezik ‘oznaavanja’(significatio) za spoljne, posebno hotimi¢ne znake, a ‘reprezenta-
ciju’ (repraesentatio) koristi kada govori o unutrasnjem prirodnom znaku koji se javlja kod formalnog obuh-
vatanja“, John Doyle, ,,Sudrez on Beings of Reason and Truth (1), Vivarium 25 (1987): 151-2.
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ve¢ u smislu objekta i materije oko kojeg je formalni koncept razvijen i na koji [objekat] se
oko duha direktno upravlja.17

Objektivni i formalni koncept se razlikuju u sledeéem:

Formalni koncept jeste uvek istinska i pozitivna stvar i jeste jedan kvalitet u stvorevinama
kojeg duh sadrzi, ali objektivni koncept nije uvek istinska i pozitivna stvar, jer ponekad poi-
mamo privacije i drugo §to se zove bi¢ima razuma, koja imaju samo objektivno bivstvovan-
je urazumu ... [§to moZe biti i] ne$to univerzalno ili konfuzno ili zajedni€ko, kao §to je ¢o-
vek, supstancija i sli¢no.18

Objektivni koncept ne reprezentuje nista, ve je on sam reprezentovana stvar. ,,Stvar*
moze biti vera ac positiva res tj. stvarna sustina, ali moZe biti i stvar u superstranscendental-
nom smislu,!? odnosno bice razuma. Stvar jeste objektivni ishod ili objektivna granica (ter-
minus) formalnog koncepta20 i zato je stvar u razumu na objektivan nadin. Sve $to jeste ob-
Jektivni koncept u razumu bivstvuje objektivno; na esse objectivum ¢emo se kasnije vratiti.

Svaki objektivni koncept, bilo da je stvarna sustina ili bice razuma, jeste res reprae-
sentata, res significata ili res cognita, $to su sve ekvivalentni izrazi.2! Sudrez insistira da
same ove spoljne oznake nisu identi¢ne sa formalnim konceptom, jer nisu unutrasnji for-

17 Conceptus objectivus dicitur res illa, vel ratio, quae propriae et immediate per conceptum formalem
cognoscitur; ut, verbi gratia, cum hominem concipimus, ille actus quem in mente efficimus ad concipiendum
hominem vocatur conceptus formalis; homo autem cognitus et repraesentatus illo actu dicitur conceptus objec-
tivus, conceptus quidem per denominationem extrinsecam a conceptu formali, per quem objectum ejus concipi
dicitur, et ideo recte dicitur objectivus, quia non est conceptus ut forma intrinsec terminans conceptionem, sed
ut objectum et materia circa quam versatur formalis conceptio, et ad quem mentis acies directe tendit*, DM
2.2.1: 25, 65.

18 | [Conceptus] formalis semper est vera ac positiva res in creaturis qualitas menti inhaerens, objectivus
Vero non semper est vera res positiva; concipimus enim interdum privationes, et alia, quae vocantur entia ratio-
nis, quia solum habent esse objective in intellectu ... res universalis, vel confusa et communis, ut est homo,
substantia, et similla“, isto.

19 Upor. Norman Wells ,,Descartes’ Idea and Its Sources*. The American Catholic Philosophical Quaretly 67
(1993): 525; ,,Objective Reality of Ideas in Amauld, Descartes and Sudrez. U Kremer (ed.), The Great Arnauld
and Some of His Philosophical Correspondents. Toronto: University of Toronto Press, 1994: 142-3; John Doyle,
»~Between Transcendental and Transcendental: The Missing Link?“. The Review of Metaphysics 50 (1997):
783-815, posebno 800-13. Vels navodi Sudreza, Disputationes, 3, 2, 4. Ovaj smisao pojma stvari jeste zajednicki
za sve $to je mislivo ukoliko je mislivo, to jest za sve inteligibilno. Kao takav on obuhvata kako bica (ens) sa stvar-
nom sustinom, tako i bi¢a razuma. U slu¢aju stvarnih sustina, njihova inteligibilnost poti¢e od njih samih (verum),
to je njihova unutrasnja oznaka, dok kod bi¢a razuma to jeste spoljna inteligibilnost, od samog razuma; bi¢a razuma
jesu inteligibilna zato $to su objekti svesti, te na osnovu toga od razuma i dobijaju za njih spoljnu oznaku res. Na Za-
lost, nisam uspeo da dodem do teksta DZ. Dojla: ,,Extrinsic Cognoscibility’ A Seventeenth-Century Supertranscen-
dental Notion*, The Modern Schoolman 68 (1990): 57-80. Mora se jo§ dodati da je ovo tek krajnje upro$éena infor-
macija o pojmovima ,,spoljna“ i ,,unutra$nja oznaka“. Za punu informaciju, vidi Doyle ,,Prolegomena to a Study of
Extrinsic Denomination in the Work of Francis Suarez S.J.“. Vivarium 22: 121-60.

20, Formalni koncept jeste jedan akt duha“, koji je ,,aktualizovan kao pojedinatna misao, pomocu svoje
specifi¢ne forme. Akt, nadalje, moze biti odreden preko svog ishoda (end); posebno onda kada je akt jedan
transparentni akt poimanja, to $ta je on, odredeno je onim o ¢emu akt jeste. PonajviSe, uvodenje objektivnog
koncepta naglasava da je intencionalni objekat ishod akta: ‘oko kojeg je formalni koncept razvijen’... moZzemo
reci da ista stvar proizvodi poimanje sebe same kroz jednu vrstu transparentne replikacije v razumu', Amy
Morgan Schmitter, ,,Formal Causation and the Explanation of Intentionality in Descartes*. The Monist 79
(1996): 376, moje podvlacenje.

21 Ne: identiéni.
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malni ishod saznajnog procesa, ali da poti¢u od njega, jer on je reprezentujuci, on je znak i
njime se saznaje objektivni koncept.

Od neizmernog je znacaja ne prevideti da odredenje reprezentovane stvari kao kon-
cepta, jeste spoljna oznaka stvari,?2 koja proizilazi iz njene veze sa duhom. Sa druge strane,
njeno odredenje kao res cognita, rezultat je nase refleksije o njoj. Stvar je, dakle, res cogni-
ta zato $to je znana poimajuc¢om aktivno$cu, koja je ekvivalentna sa formalnim konceptom,
izato je i res cognita spoljna oznaka stvari u razumu, isto kao i esse cognitum.23 Sam odnos
izmedu formalnog i objektivnog koncepta jeste odnos izmedu reprezentujuceg i reprezen-
tovanog, slike i oslikanog, znaka i oznaCenog, znajuceg i znanog, forme i materije.

Kada je objektivni koncept vera ac positiva res, tada on podrazumeva i od duha ne-
zavisnu stvarnost, koja je oznacena u relaciji prema onome $to je njoj spoljno, naime pre-
ma formalnom aktu poimanja (conceptio formalis). Res cognita kao stvarna sustina jeste
od duha nezavisan ishod jednog saznajnog akta, koji je sam zavisan od duha. Odatle je za
stvarnu sustinu kao takvu, akcidentalni kvalitet ,,biti objekt svesti*.24

Sam pojam vera ac positiva res, onako kako ga Sudrez razume, ima dva smisla. Ka-
ko je vec ranije naglaSeno, vera jeste istina u transcendentalnom smislu. To je osobina re-
alnog bivstvstvovanja, nezavisnog od razuma koji saznaje, pa ¢ak i od boZanskog razu-
ma, po Sudrezu. Drugim re¢ima, to je pozitivna i unutra$nja oznaka sustine, povezana sa
praosnovnom inteligibilnoséu bivstvovanja (esse) i bica (ens) u njima samima.25

22 Sudrezov objektivni koncept, T. Kronin razume kao reprezentaciju, ,,znani srednji pojam (ferm) izmedu
razuma i egzistirajuce stvari (Timothy Cronin S. J., Objective Being in Descartes and in Sudrez. Analecta Gre-
goriana, vol. 154. Rome: Gregorian University Press, 1966: 78). Karakterizacija Sudreza kao reprezentaciona-
liste, jeste direktna posledica Kroninovog previda da je conceptus objectivus kao koncept, spoljna oznaka stva-
ri u razumu. Zato on moZe govoriti i 0 ,,reprezentativnoj sustini“, a da u tome ne vidi nikakav problem. Ali, ba§
ovaj izraz problemati¢nog smisla, ukazuje da Kronin, hteo-nehteo, svoju interpretaciju usmerava ka direktnom
realizmu, jer ga na to nagoni sam Sudrez, kod kojega nema ni traga od reprezentacionalizma. ,,Sholasti¢ari su
bili prakti¢no jednoglasni u odbacivanju reprezentacionalizma. Oni su verovali da takvo glediste o saznanju
jeste nespojivo sa izvesnoscéu o spoljnom svetu, jer, tvrdili su, ukoliko se naSe saznanje okon&ava jedino u du-
hovnoj reprezentaciji spoljnog objekta, kako bismo ikada mogli da uporedimo ovu reprezentaciju sa spoljnim
fizickim objektom, da bi prosudili da li je ta¢na?*, David Clemenson, Seventeenth-century Scholastics Philo-
sophy of Cognition and Descartes’ Causal Proof of God's Existence. Doctoral Thesis. Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University 1991: 188. Nema razloga zasto bi Sudrez bio izuzetak, ne samo od pozne sholastike,
veé i od celokupne sholasticke tradicije, jer za njega, ,,saznanje (cognition) ... koje ne reprezentuje duhu di-
rektno znani objekat, jeste protivrecje u pojmu*, Clemenson, isto delo: 85.

23 Biti znan* jeste spoljna oznaka; upor. DM 54.2.6: 26, 1019. , Bivstvovati-kao-biti-znan jeste tek spolj-
na oznaka koja je preneta sa njenog intramentalnog temelja, realne pozitivne saznajne aktivnosti, i spolja pripi-
sana intramentalnom objektu te saznajne aktivnosti*, Norman Wells, ,,Descartes and Sudrez on Secondary Qu-
alities; A Tale of Two Readings”. The Review of Metaphysics 51 (1998): 584.

24 Ono $to je objektivno u razumu, ponekad u sebi samom ima, ili moZe imati, kaZe Sudrez, istinsko i real-
no bivstvovanje (habet, vel potest habere in se verum esse reale), koje se poklapa sa time da je objekt za razum
i to mu bivstvovanje prosto i sustinski pripada (quia hoc esse est quod simpliciter ac per se illi convenif). Ali,
biti objekat za razum, jeste spoljno i akcidentalno za njega (objici autem rationi est illi extrincesum et acciden-
tale), upor. DM 54.1.6: 26, 1016.

25 Da ne bismo uistinu nepotrebno komplikovali izlaganje, u ovome smo radu istinu u transcendentalnom
smislu posmatrali upro3ceno, ali ne i netacno, kao unutrasnju oznaku sustine stvari, odnosno bica (ens). Kao i
druge dve transcendentalne osobine bica, jedno i dobro, istina jeste zapravo spoljna oznaka, koja poti¢e od poi-
majudeg razuma, ali jeste realna spoljna oznaka, tj. utemeljena je u samoj sustini, oznacavajuci njenu inteligi-
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Formalni smisao izraza vera ac positiva res, obuhvata, najprostije reeno, formalne
koncepte. On podrazumeva eksplicitno refleksivno saznanje o na§em sopstvenom sazna-

nju. Zbog toga je ovaj smisao intramentalni i od duha zavisan smisao, jer formalni kon-
cept jeste modus duha.26

Objektivni smisao izraza vera ac positiva res obuhvata od duha nezavisne, ali ipak
intramentalne stvamne sustine i obuhvata ekstramentalne aktualne sustine. Kao intramental-
ne, sustine zavise od poimajudeg akta duha, jer u suprotnom ne mogu biti intramentalne.
Medutim, bilo da su u razumu ili su i van njega, sustine stvari svoje bivstvovanje ne dobija-
juod tog poimajuceg akta, jer one nisu stvorene tim aktom, ve¢ su njime samo pojmljene.

Kada je, pak, duh svestan objektivnog koncepta, a nije svestan istinske i pozitivne
stvari, objektivni koncept je tada spoljna oznaka jednog biéa razuma (ens rationis). Da-
kle, kod bi¢a razuma na delu je dvostruka spoljna oznaka, koja nije realna: jedna, da su
stvari, druga da su koncepti. Zato §to nemaju sustinu, kod bica razuma nema ni transcen-
dentalne istine,27 tj. one ne mogu aktualno egzistirati.

Tek posto je duh postao svestan da je objektivni koncept vera ac positiva res, tek
nakon toga on moze predi na razmatranje istine saznanja, kao istine i lazi u sudu. Nas ov-

bilnost, unutrasnju inteligibilnost (,,... quia esse intelligibile, non est mera denominatio extrinseca“, DM
8.7.34: 25, 307). ,,Istina, strogo govoredi, jeste u ljudskom razumu, ali ona mora da se na neki na¢in nalazi i u
stvarima, iako je u stvarima jedino kao povezana sa razumom. I, primarno, ona mora biti u stvarima kao pove-
zana sa bozZanskim razumom®, Ethienne Gilson, The Spirit of Mediaeval Philosophy. Notre Dame, London:
University of Notre Dame Press, 19912: 238 (za istoriju transcendentalnih pojmova do modeme filozofije, vidi
Leo Elders S. V. D., The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical Perspective. Leiden: E. J.
Brill, 1993: 33-77). Dakle, preciznije je reci kako je istina spoljna realna oznaka sustina stvari, odnosno samih
bica. Zato $to je realna oznaka, vera se moze sagledavati i kao predikat sustine i ne sme se sagledavati kao puko
imenovanje. Sama sustina ne dobija nikakvo novo savrSenstvo ukoliko je posmatrana kao vera, veé se njen ka-
rakter — inteligibilnost — bolje oéituje kroz odnos prema saznanju (cognitio). Kako je ovaj odnos nesto §to se
desava samoyj sustini, nastavlja Sudrez, i §to je barem razumski gledano, razli¢ito od nje, iako uvek spojeno sa
njom (ekvivalencija!), istina, koja je izrazena priroda sustine, zove se njenim predikatom, odnosno, s obzirom
na bice (ens), njegovim atributom ili svojstvom; upor. Doyle ,,Prolegomena*: 134-6.

26 Upor. DM 8.4.2: 25, 290.

27 , Biée razuma jeste ono §to ima jedino objektivno bivstvovanje u razumu ili §to je mi§ljeno razumom
kao jedno bice, ako i nema entitet u samom sebi (ens rationis esse illud, quod habet esse objective tantum in in-
tellectu, seu esse id, quod a ratione cogitatur ut ens, cum tamen in se entitatem non habeat)*, DM 54.1.6: 26,
1016. To jest, ,,ne moZe se reci da imaju sustinu (nec dici possunt habere essentiam)“, DM 54.10: 26, 1018.
Ali, za$to je bi¢e razuma misljeno kao bice, kao stvar? , Jer, posto je bice njegov adekvatni objekat, na$ razum
moZe pojmiti nista jedino na nacin bica, i, prema tome, kada pokusava da pojmi privacije ili negacije, on ih po-
ima kao bica i tako obrazuje bi¢a razuma (cum enim objectum adequatum intellectus sit ens, nihil potest conci-
pere, nisi ad modum entis, et ideo dum privationes aut negationes concipere conatur, eas concipit ad modus
entium, et ita format entia rationis)*“, DM 54.1.8: 26, 1017. Duh stvara bica razuma tako §to uobli¢ava samog
sebe, dajudi sebi sopstveno formalno odredenje, odnosno proizvodi jedan formalni koncept: ,,Razum je delot-
vorni uzrok bi¢a razuma. Ali, on ih proizvodi jedino proizvodenjem neke svoje misli ili koncepta (intellectus
est causa efficiens entium rationis; efficit autem illa, efficiendo solum aliquam cogitationem, vel conceptum
suum), DM 54.2.4: 26, 1019. Dakle, po Sudrezu je jedina pozitivna realnost kod bi¢a razuma, zapravo sam sa-
znajni proces i on je osnova za spoljne oznake pripisive bi¢ima razuma: biti bice, biti znan, objektivno bivstvo-
vati, biti objekat, biti stvar, biti pojmljen kao pozitivna realnost. Po poznoj sholastici, ono §to je pojmljeno ili
reprezentovano formalnim konceptom jeste neka privacija, negacija, relacija itd, a nacin na koji je to pojmlje-
no jeste bice razuma, odnosno reprezentovano je kao pozitivna realnost: ,,Kada privacije poimamo kao pozi-
tivnu realnost, poimamo ih kao ‘kvalitet razuma’, kao §to to isto ¢inimo kada poimamo oblik himere*, Wells,
»Descartes and Sudrez*: 582.
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de interesuje prvi, predrasudivalacki nivo razumskog saznanja. To je nivo prostog poima-
nja ili zahvatanja (simplex conceptio seu apprehensio),?8 na kojem mora postojati podu-
darnost izmedu znajudeg razuma i znane stvari. Naime, formalni koncept ili reprezentuje
nesto ili ne reprezentuje nista. Ako ne reprezentuje nista, ni reprezentovanje, niti obuhva-
tanje ne mogu biti lazni, jer nema prisutnog objekta, a time ni njegovog formalnog kon-
cepta (tj. on uopste nije u svesti). Ako nesto jeste reprezentovano formalnim konceptom,
tada je na predrasudivalackom nivou prostog poimanja mogucno uociti/konstatovati jedi-
no saglasnost izmedu reprezentacije i reprezentovanog, odnosno izmedu formalnog i ob-
Jjektivnog koncepta. Reprezentujuca aktivnost jedino moZe da pokaZe svoj objekat ona-
kav kakav on jeste, bilo da je on stvarna sustina ili bice razuma. Prema tome, na predrasu-
divalackom nivou prostog poimanja, istinski se zna i zna se sa istinom ono §to pripada is-
tinskoj i pozitivnoj stvari.29

*
* *

Na kraju, zbog ,,distinctio vulgaris“ pogledajmo kako je Eustahije od Sen Pola (Eustachi-
us de Sancto Paulo, 11640), toliko hvaljen od Dekarta, odredio formalni i objektivni koncept:

Koncept svake stvari moZe biti razumevan na dva nacina, bilo formalno, bilo objektivno: stro-
go uzev, objektivni koncept naziva se konceptom jedino u analognom i denominativnom smi-
slu, jer to je ono pojmljeno ili objekt poimanja. Ali, formalni koncept jeste aktualna slicnost
stvari koja je razumevana razumom i koja je proizvedena zarad razumevanja te stvari. Na pri-
mer, kada razum percipira ljudsku prirodu, aktualna sli¢nost, koju on tada proizvodi s obzirom
na ljudsku prirodu, jeste formalni koncept ove razumevane prirode. Kazem ‘aktualna slicnost’
da bi se formalni koncept razlikovao od inteligibilnog lika, koji jeste obi¢na slika same stvari.
Odavde, formalni koncept jeste istisnuti lik razumevane stvari, ili duhovna re¢. Objektivni
koncept ... jeste stvar koja je pomocu formalnog koncepta reprezentovana razumu; u gornjem
primeru, aktualno znana ljudska priroda nazvana je objektivnim konceptom.30

28 | Ljudski je razum sposoban za tri osnovne vrste aktivnosti: prosto zahvatanje, sudenje i zakljuéivanje.
Prosto zahvatanje jeste analogno ¢ulnom saznanju: sastoji se od prostog ‘gledanja’nekog inteligibilnog sadrza-
ja, bez afirmacije ili negacije bilo ¢ega o njemu*, Clemenson, Seventeenth-Century: 23.

29 Problemu objektivnog koncepta, T. Kronin pristupa sa strane Sudrezovog komentara Aristotelovog spisa
O dusi i objektivni koncept posmatra u kontekstu procesa ljudskog saznanja. I po Sudrezu, proces saznanja pra-
¢en je uobicajenim sholastickim ,,epistemoloskim prtljagom* (fantazam, utisnuti/istisnuti lik, aktivni/pasivni ra-
zum). Za Sudreza fantazam (phantasmata) jeste tek egzemplami uzrok inteligibilnog lika (species intelligibilis)
od strane aktivnog razuma (intellectus agens), odnosno egzemplarni uzrok (causa exemplaris) obrazovanja for-
malnog koncepta. To znadi da nema uzroéne veze izmedu duhovnog i materijalnog, jer fantazam jeste materija-
lan, a duh nematerijalan, te uticaj ne moZe postojati, a i fantazam kao proizvod niZe moci ne moze delovati na vi-
$u mo¢ duse. Kao egzemplami uzrok, fantazam daje povod za operaciju duha, odnosno za proizvodenje inteligi-
bilnog lika. ,,Sudrezov opsti okvir teZi da prenaglasi ulogu duha i da negira bilo kakvo direktno delovanje Sulnih
reprezentacija u proizvodnji saznanja“, L. Spruit, Species Intelligibilis. From Perception to Knowledge, volume
two: Renaissance Controversies, Later Scholasticism and the Elimination of the Intelligible Species in Modern
Philosophy. Leiden: E. J. Brill, 1995: 330. A, , kakva je relacija izmedu ovih dveju razli¢itih mo¢i [imaginacije i
razuma)? Na ovoj tacki, Sudrez insistira da su fantazam i razum ukorenjeni u jednoj i istoj dusi. Usled ovog iden-
tiénog korena, izmedu ove dve moci postoji takav udesan red i harmonija, da s obzirom na aktivnost razuma,
imaginacija eo ipso stupa u delanje*. Cronin, Objective being: 83. Razum i fantazija imaju istovremene i paralel-
ne akte. Lajbnic ée nastaviti ovim putem i sti¢i do prestabilirane harmonije.

30, [Conceptus] duplex igitur cuiusque rei assignatur, alter formalis, alter objectivus: ille proprie hic vero
non nisi analogice et denominative conceptus dicitur: concepta sive objectum conceptus. Est autem formalis
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Da je razlika izmedu formalnog i objektivnog koncepta uistinu bila distinctio vul-
garis, kako to Sudrez tvrdi, dokazuju radovi drugih onovremenih filozofa: jezuiti Francis-
ko Toledo (Franciscus Toletus),3! Antonio Ruvio (Antonius Rubius)32, Roderigo Ariaga
(Roderigo de Arriaga),33 Tomas Kompton Karlton (Thomas Compton Carleton)34 koji,
kao i Sudrez, veé koristi idea umesto conceptus;3> tu su i tomista kardinal Kajetan (Tho-
mas de Vio Caietanus),36 Abra de Rakonis (Abra de Raconis),37 DZon Noris (John Nor-
ris)38 skotista Bartolomej Mastrije (Bartholomaeus Mastrius)39 kao i M. Meris (M. Meu-
risse).40 Noris ovo razlikovanje primenjuje kao i Dekart, na ljudske ideje.4! M. Meris ta-
kode spominje kako objektivni koncept moze biti posmatran na dva nacina, kao stvar koja
moze biti poimana ili kao stvar koja jeste poimana.42

1I Bozanske ideje

Ceo prethodni deo o strukturi akta poimanja, iako je bio posvecen poimanju u ljud-
skom duhu, nije jedino za njega relevantan. Naime, u poznoj sholastici kod ne-tomista,
kod Sudreza, pojmovima conceptus formalis i conceptus objectivus obja$njavana je, sa
jedne strane, BoZja egzemplarna uzro¢nost, posto su bozanske ideje bile identifikovane
sa formalnim konceptom, jer on jeste perceptualna ili konceptualna forma43, a sa druge
strane objasnjavana je scientia o stvorenim i stvorivim bic¢ima (ens).

Sta je znacenje te rei [bi¢e]? Kao prvo, moramo razlikovati biée (ens) kao particip sada$nji od
bica kao imenice. Ens (bice) jeste izvedeno od sum (jesam). Sum kao egzistiranje izvedeno je iz
Ja egzistiram. Kao i samo sum, to je glagol koji uvek oznacava aktualnu egzistenciju i o kojem

conceptus actualis similitudo rei quae intelligitur ab intellectu, ad eam exprimendam producta: exemli gratia,
cusm intellectus percipit humanam naturam, actualis similitudo quam de natura humana exprimit est concep-
tus formalis huius naturae intellectae. Dicitur autem actualis similitudo, ut discernatur a specie intelligibili, qu-
ae est habitualis eiusdem rei imago. Ex quo intelligis formalem conceptum esse speciem expressam rei intel-
lectae, seu verbum mentis. Objectivus autem ... est res quae per conceptum formalem intellectui repraesenta-
tur, ut in supra dicto exemplo, natura humanae actu cognita dicitur conceptus objectivus“, Eustachius de San-
cto Paulo, Summa Philosophiae Quadripartita (1609); cit. prema Cronin, Objecive being: 35.

31 Upor. citat u Cronin, isto delo: 34.

32 Upor. Clemenson, Seventeenth-Century: 181-2 i citat u E. J. Ashworth, ,’Do Words Signify Ideas or
Things? The Scholastic Sources of Locke’s Theory of Language*. The Journal of the History of Philosophy 19
(1981): 320.

33 Upor. Clemenson, isto delo: 157-8.

34 Upor. citat u Wells, ,,Objective Reality of Ideas in Arnauld, Descartes and Sudrez“: 155-6.

35 Upor. citat u Wells, isto delo: 159.

36 Upor. citat u Cronin, isto delo: 34-5.

37 Upor. citat u Cronin, isto delo: 35-6.

38 Upor. citat u Wells, isto delo: 162.

39 Upor. citat u Wells, isto delo: 157-8.

40 Upor. citat u Wells, isto delo: 158.

41 Upor. citat u Wells, isto delo: 162-3.

42 Upor. citat u Wells, ,Descartes’ Idea*: 531, nap. 87. Ovo je vazno jer vodi razumevanju na¢ina bivstvo-
vanja Dekartovih urodenih ideja.

43 Egzemplar se formalno nalazi u razumu kao njegov formalni koncept (exemplar inest formaliter inte-
lectui tanquam conceptus formalis eius), DM 25.1.26: 25, 906 (isto vazi i za ljudsku egzemplarnu uzro¢nost).
Ovo je direktno u suprotnosti sa tomisti¢kim razumevanjem da su ideje conceptus objectivus; vidi Wells,
»Descartes’ Idea*: 514-19; i posebno Wells, ,,Javelli and Suarez on Ethernal Truths*. The Modern Schoolman
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se moze reci da uvek podrazumeva svoj sopstveni particip sadasnji. Sum (jesam), uvek znaci
sum ens (jesam bice), bad kao §to quidam est (neko jeste), zapravo znadi quidam est ens (neko je-
ste bice). Zbog toga, u ovom primarnom smislu, re¢ ens (biée) &ini se da ozna¢ava bilo koju stvar
koja je obdarena aktualnom egzistencijom, to jest upravo onom egzistencijom koju glagol sum
(jesam) oznacava. Jedino zahvaljujuéi spontanom proSirenju ovog primarnog znacenja, ens je
kasnije pocelo da oznacava, osim takvih subjekata koji aktualno poseduju egzistenciju, i one ko-
Ji su samo sposobni za to. Kada se razume u ovom drugom smislu, bice (ens) postaje imenica
koja oznagava ono $to sam Sudrez naziva ‘stvarnim suStinama’ (essentia realis).44

Predmet metafizike kao nauke (scientia) jeste stvarno bice, kako aktualno, tako i
potencijalno egzistirajuce, odnosno to su stvarne sustine kao takve. Posto je po Sudrezu
pojam bica univokan, nauka o stvarnom bi¢u jeste jedna, te je i akt njegovog poimanja
strukturalno isti u ljudskom i u boZzanskom duhu. Kako je Bog kreator svega, metafizika
Jje primarno scientia divina, a sva stvorena bica i njihove sustine — bilo da aktualno egzis-
tiraju ili ne — prvorno jesu objekti bozanskog duha: Bog ih zna i Bog ih hode. Dakle, za-
rad metafizike kao scientiae, moraju biti odredeni odnosi stvorenoga bica i njegove susti-
ne prema bozanskom razumu i volji: postoji li i$ta u sustini $to bi bilo nezavisno od Boga,
kako Bog uzrokuje sustine, koji je odnos izmedu sustine kao objekta boZanske volje i su-
Stine kao objekta bozanskog razuma, po ¢emu su zapravo stvarna sustina i stvamo bice
stvarni, tj. da li se oni nekako razlikuju od bi¢a razuma? Mora se postaviti jo§ jedno pitan-
je: kakva je razlika izmedu stvarne sustine kao egzistirajuce u bozanskom duhu i te iste
sustine kao egzistirajuce u bicu ¢ija je ona sustina, odnosno, kakva je razlika izmedu
esencije 1 egzistencije stvorenog bica? Poecemo sa poslednjim pitanjem.

U srednjovekovnoj metafizici Sudrez prepoznaje tri osnovna nacina na koji je bio
razumevan odnos esencije i egzistencije u stvorenim bicima. Prvi je da izmedu njih posto-
ji realna razlika, te da se o njima moze govoriti kao o dvema stvarima (res); to je tomis-
ticko — ali ne i Tomino#5 — razumevanje i kao njegove zastupnike Sudrez navodi Kapre-
ola (Johanes Capreolus), kardinala Kajetana, Silvestera od Ferare (Sylvestrus de Ferrara),
Hrizostoma Javelija (Chrysostomus Javellus) i Soncinija (Barbus Paulus Soncinias).
Drugo je razumevanje bilo da je re¢ o ,,maloj realnoj razlici“,4¢ tj. modalnoj razlici, gde je
egzistencija shvatana kao modus rei. Sudrez navodi Dunsa Skota (Duns Scotus), Henriha
od Genta (Henricus Gandavensis) i Dominika Sotoa (Dominicus Soto). Po tre¢em razu-
mevanju, izmedu esencije i egzistencije postoji aktualni i stvarni identitet, te je razlika iz-
medu njih samo razumske prirode. Osim Skota i Henriha od Genta,*” tu su jo$ i Petar Au-

72 (1994): 35, nap. 152. Za ideje kao egzemplare kod filozofa Sudrezovog vremena, vidi Roger Ariew, Marjo-
rie Grene, ,Ideas, In and Before Descartes“. The Journal of the History of Ideas 56 (1995): 87-106.

44 E. Gilson, Being and Some Philosophers. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1952: 97.
Stvamne sustine jesu, dakle, one sustine koje jesu sustine aktualno egzistirajucih bica i onih bica koja mogu eg-
zistirati u svetu.

45 Suarez ovo jasno uocava, jer od starih tomista spominje Zila Rimskog (DM 31.12.35: 26, 293), iako na-
vodi i mesta kod Tome koja daju osnovu za ovakvo tumacenje. Za Tomino razumevanje i istoriju razumevanja
njegovog razumevanja vidi Cunningham, S. J. (1988), Essence and Existence in Thomism; A Mental Vs. the
,,Real Distinction “, Lanham: University Press of America, 1988, kao i Gilson, Being and Some Philosophers,
prakti¢no cela knjiga, a posebno str. 76-107.

46 DM 31.6.20: 26, 244.
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reoli (Petrus Aureolus), Durand od Sen Pursena (Durandus de Saint-Pourgain) i Pedro
Fonseka (Pedro da Fonseca).

Sam Sudrez ovu razliku razume kao razumsku (/):48 aktualna egzistencija nekog
bica (ens), nije niSta drugo do puna aktualizacija njegove esencije.* Za njega, razumska
razlika ne moze biti bilo kakva, ve¢ mora biti takva da se aktualna egzistencija moZe sa is-
tinom odreci esenciji stvorene stvari.50

Da bi se videlo koji status imaju sustine stvorenih bica u Bozjem duhu, prvo se mo-
ra videti gde sustine sve mogu bivstvovati, tj. na koje sve na¢ine one mogu biti aktualne.
Najprostije re¢eno, one su uvek aktualne u ne¢emu ili zahvaljujuci neéemu. Tri su nadina
aktualnosti susStina: van svojih uzroka (tj. kao aktualno egzistirajuéa bica), u svojim uzro-
cima i u nekom razumu. U prvom slu¢aju, sustina poseduje intrinsicnu aktualnu egzisten-
ciju u sebi samoj (2), ali ne od sebe, ve¢ od Boga; ,,egzistencija“ jeste sustina stvorene
stvari, pojmljena in actu extra causas (3). Druga dva nacina jesu ekvivalentna (ne: iden-
ti¢na), ukoliko je uzrok razumske prirode, kakav Bog jeste, i sustina tada poseduje aktual-
nost u svome uzroku, tj. razumu; to nije njena genuina aktualnost.5!

Ukoliko nisu aktualne zahvaljujuci delotvornom uzrokovanju Boga — dakle, kada ne-
maju aktualnu egzistenciju — vec jesu aktualne u BoZjem duhu, sustine stvorenih stvari jesu,
kako Sudrez kaze, omnino nihil (4). Nema nicega intrinsi¢nog ili pozitivnog u samim sustina-
ma pre akta stvaranja (5). Posto njihovo bivstvovanje u Bozjem duhu nije realno — nista in-
trinsi¢nog ili pozitivnog — mogucno je reéi da su, i po Sudrezu, sustine stvari stvorene (6).52

Medutim, objekat divinae scientiaeS3 nikako ne moze biti nihil. Zato, sustine stvo-
renih stvari nisu ¢isto nista, iako u sebi samima jesu omnino nihil (7). Kada su u Bozjem
razumu, sustine poseduju esse cognitum ili esse objectivum ili esse diminitum, §to su za
Sudreza ekvivalentni izrazi: Bog ih zna kao objekte sopstvene svesti i utoliko sustine
stvorenih stvari bivstvuju kao objekti Bozje svesti. Ovo su dakle spoljne oznake koje su-
Stine dobijaju zato §to su objekti BoZjeg saznanja.54

47 Razloge za dvostruko spominjanje ove dvojice, analizira N. Vels: ,Descartes and the Scholastics Brief-
ly Revisited. The New Scholasticism 35 (1961): 172-90.

48 Broj u zagradi oznacava citat iz Melafizickih rasprava, koji je vezan za dotiéno mesto u na§em izlagan-
ju. Svi citati se nalaze na kraju teksta. Izlaganje koje sledi, moralo je biti krajnje komprimovano, a brojni bi ci-
tati razbili celinu argumentativnog toka i, smatramo, dekoncentrisali &itateljku ili &itatelja. Isto bi se desilo da
su citati naprosto bili navedeni u napomenama: tada bi cele stranice bile napomene, s obzirom na neophodnost
navodenja i originala.

49 E. Zilson sa punim pravom primecuje da ,,u svom sopstvenom pojmu biéa, Sudrez nema mesta za egzis-
tenciju kao takvu“, Gilson, Being and Some philosophers: 103.

50 DM 31.6.20: 26, 249.

51 Kao §to smo videli u prvom delu, to je conceptus objectivus kao vera ac positiva res i u ljudskom duhu.

52 Ve¢ sada moramo skrenuti paznju da za Sudreza ,,stvorenost sustine* ne znagi isto §to i za Dekarta. Ma-
lo kasnije ¢emo eksplicirati razliku.

53, Za nauku (scientia) se kaZe da se bavi univerzalijama, a ne pojedinacnostima, ne zato to se bavi imenima
umesto pojedina¢nostima, vec zato §to se bavi zajedni¢kim objektivnim konceptima, koji, iako u stvarnosti nisu
razliciti od pojedina¢nosti, jesu ipak razlikovani razumom*, DM 6.5.3: 25, 283; cit. prema J.C. Doig, ,,Sudrez,
Descartes and the Objective Reality of Ideas*. The New Scholasticism 51 (1977): 353, bez uvida u original.

54 DM 31.2.7: 26, 231. ,Biti objektivno u razumu, nije biti, ve¢ biti mi§ljen ili zamisljan (esse objective
tantum in ratione non est esse, sed est cogitari aut fingi)*, DM 54.1.10: 26, 1018. Za ekvivalenciju izmedu esse
objectivum, esse diminitum i esse cognitum, vidi J.Doyle, ,,Sudrez on Beings of Reason and Truth (1)“: 53.
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Utoliko 3to jesu objekti Bozjeg znanja, one objektivno bivstvuju u njegovom razu-
mu, i Sudrez ih razumeva kao objektivne koncepte. Kakva je razlika izmedu boZanskih i
ljudskih objektivnih koncepata? Ljudski objektivni koncepti, kao i boZzanski, mogu biti
stvarne sustine i biéa razuma. Medutim, ontoloski status stvarnih sustina i bi¢a razuma
kao objektivnih koncepata u ljudskom duhu jeste razli¢it, dok u bozanskom duhu nije.
Naime, kada je neki objektivni koncept u ljudskom duhu — koncept stvarne sustine, on se
realno razlikuje od odgovarajuceg formalnog koncepta; on jeste u duhu, ali nije od duha,
kao Sto jeste formalni koncept: pojmljena sustina sunca nije tvorevina duha, vec je od du-
ha samo pojmljena. Ali, kada je neki objektivni koncept bice razuma, ljudski duh jeste uz-
rok 1 formalnog koncepta i objektivnog koncepta i to tako $to uzrokovanjem formalnog
koncepta (poimanjem) uzrokuje i objektivni koncept (biée razuma).55 Na ontoloskom ni-
vou, kod stvorenih sustina kao objektivnih koncepata, postoje dve bivstvuvjuce stvari
(res): formalni i objektivni koncept; kod bi¢a razuma kao objektivnih koncepata, postoji
samo jedna bivstvujuda stvar: formalni koncept. Upravo ovo §to vaZi za bi¢a razuma u
ljudskom duhu, vazi za sve objektivne koncepte u bozanskom duhu: ontoloski posmatra-
no, oni se ne razlikuju, tj. razlikuju se samo razumski, od boZanske sustine. Drugim re¢i-
ma, pre akta pridavanja aktualne egzistencije, stvorene sustine u bozanskom duhu jesu
tek bi¢a razuma, odnosno formalni koncepti. / zato su one omnino nihil. Kada bi bile ita
vise od formalnih koncepata, stvarne sustine bi bile na neki na¢in nezavisne od Boga, a to
ograni¢ava Bozju svemo¢ i naru$ava njegovu prostotu.

Ekvivalentna spoljnim oznakama esse objectivum, tj. cognitum, tj. diminitum, jeste
spoljna oznaka esse potentiale objectivum, tj. bivstvovati-kao-objekat-Bozje-svemocéi
(8); iako je spoljna, ona jeste istinska oznaka (9). Kako smo rekli, u samim sustinama ne-
ma niega pozitivnog, ali ima ne€ega ,,negativnog*. Srz sustine stvorevine, koja se susti-
na nalazi u boZzanskom duhu, jeste negacija sopstvene nemogucnosti. Na strani Boga ima-
mo njegovu svemoc, dok na strani sustine kao takve, to da je ona non repugnantia (10),
potentia logica (11) ili, §to je ekvivalentno, non nihil. Ovo dvostruko negativno odrede-
nje predstavlja osnovu kojoj Bog — svojom svemo¢i — pridaje razli¢ite predikate,56 a re-
zultat jeste jedna stvarna sustina.

Govoreci jezikom svoga protivnika, Kapreola, Sudrez ce re¢i da sustine stvorenih
bica, pre akta BoZjeg delotvornog uzrokovanja, poseduju stvarnu sustinu u potenciji, ali
ta potencija nije njihova sopstvena unutrasnja oznaka (/2), kao $to Kapreol misli, ve¢ je
spoljna oznaka od Bozje svemodi, tj. jeste u potpunosti rezultat akta Bozje volje. Previd,
pogresno razumevanje ove oznake kao unutrasnje, po Sudrezu, vodi ka nezavisnosti su-
Stina u Bogu, od Boga samog.

55 ,,Opste mesto u poznosholastickoj tradiciji, pa i kod Sudreza i Eustahija [od Sen Pola], bilo je da na pre-
drasudivalackom nivou prostog obuhvatanja, za jedan te isti saznajni proces, u jedno te isto vreme, moze biti
re¢eno da egzistira u razumu i subjektivno (kao formalni koncept) i objektivno (kao bi¢e razuma)*, Wells,
»~Descartes and Suarez*: 599.

56 Evo je razlika u odnosu na Dekarta! Za Sudreza, ma koliko to bilo malo, ipak ima ne€ega §to u jednoj su-
$tini ne zavisi od Boga, to da sustina koju on stvara svojom svemoci mora biti nesamoprotivrecna. Sve ostalo
zavisi od njegove volje. Kod Dekarta, nema ni toga, te njegov Bog moZe stvarati i protivre¢ne stvari, brda bez
dolina, na primer (4rnou, 29. 7. 1648: V 223-4). 1 kod jednog i kod drugog, tek nakon ovoga dolazi pridavanje
aktualne egzistencije, takode delotvornom uzroénoséu.
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Sudrez, dakle, dopusta i upotrebljava i ovaj drugi, ne njegov nadin govora, ali sa ja-
snim upozorenjem da se mora znati §ta se i 0 ¢emu govori. U sada$njem kontekstu to zna-
¢i da on dopusta da se govori kako sustine imaju realnost u Bozjem duhu. Kao §to je rege-
no, ,,realno bice (ens) ima dva smisla: a) ono $to je u suprotnosti prema bi¢ima razuma i
b) ono $to aktualno egzistira (/3). U prvom sluéaju, realno bice, iako nije aktualno, jeste
realno, jer je sposobno da bude realno bi¢e u drugom smislu; temelj njegove realnosti jes-
te non repugnantia, upravo ono §to bica razuma nemaju u sebi (/4). Odavde sledi da je
omnino nihil ekvivalentno sa nista-aktualne-egzistencije-esencije, $to ne ukljucuje nega-
ciju njene moguce egzistencije, upravo zahvaljujuci non repugnantia.

Utoliko §to je non repugnantia, a ukoliko je posmatrana kao realno bice u Bozjem
duhu, sustina ima potentia objectiva, §to znaci: kao objekat bozanske svemoci, imati po-
tenciju za aktualno egzistiranje. Jo§ jednom, ovo je tek spoljna oznaka, od boZanske sve-
moc¢i. Upravo je potentia objectiva ono $to razlikuje Boga od stvorenih bi¢a. Naime, i
Bog i stvorevine jesu non repugnantia, jer to je srz stvarnih sustina (essentia realis).5
All, jedino sustine stvorevina imaju potentia objectiva, jer to jeste potencija za egzistiran-
je van svojih uzroka, aktualno egzistiranje, §to podrazumeva prisustvo pojma delotvorne
uzro€nosti u pojmu sustine stvorevine. Bog ne moze imati potentia objectiva, jer nema
uzrok (15), odnosno, jer on nuzno aktualno egzistira. Sustine stvorevina ovo odredenje —
potentia objectiva — imaju kao svoj predikat, jer da bi i egzistirale van svojih uzroka, tj.
van Boga, one zahtevaju njegovo delotvorno uzrokovanje (/6). Drugacije receno, zato
§to je njihova aktualna egzistencija kontingentna, one imaju potentia objectiva. Posto je
upravo ovaj predikat izraz stvarnosti sustina stvorevina, sledi da se one ne mogu adekvat-
no razumeti odvojeno od svog delotvornog uzroka (ukoliko egzistiraju aktualno) ili ba-
rem potencijalnog delotvornog uzroka (ukoliko su u svojim uzrocima) (/7). Odvajanje
razumevanja stvarnih sustina i stvarnog bi¢a od pojma delotvorne uzro¢nosti, direktno
vodi meSanju sa bi¢ima razuma (/8).

Bitnost aktualnog delotvornog uzrokovanja jedino za aktualnu egzistenciju, ukazu-
je da je za razumevanje stvorenih sustina, naprosto irelevantna njihova aktualna egzisten-
cija. Da ne bude zabune: relevantno je znati §ta je moZe uzrokovati, a ne da li je i uzrokuje.
Alj, takode da ne bude zabune, bez aktualnog delotvornog uzrokovanja, sustine stvorevi-
na jesu omnino nihil i utoliko sustine stvorevina imaju uzrok i to delotvorni.>8 Prvo je isto
§to i drugo, ali prvo je Sudrezovo razumevanje iskazano jezikom njegovih protivnika.

O sustinama stvorenih stvari se, dakle, sve moZze znati, a da se uopste ne uzima u
obzir da li one i egzistiraju aktualno. Sustine stvorenih stvari, ne-Sudrezovim jezikom re-
¢eno, jesu vedne, nuzne i nestvorene delotvornim uzrokom, dok je njihova aktualna egzi-
stencija vremenita, kontingentna i stvorena BoZjim delotvornim uzrokovanjem. To znaci
da je moguéno apstrahovati sustine stvari od njihove aktualne egzistencije, a da pri tome

57 ,Srz realnosti puko mogude stvari, dakle, jeste njena ne-nemoguénost ili ne-samoprotivregnost. Poseduju-
¢i ovo unutrainje, minimalno, ‘kvazi-negativno’odredenje, stvar potpada pod zajednicki pojam bi¢a kao imenice.
U ovome, ona je nalik aktualnim stvorevinama, pa ¢ak i samom Bogu, koji oboje jesu nesamoprotivrecni®, J.
Doyle, ,,Sudrez on the Reality of the Possibles*, The Modern Schoolman 45 (1967): 38-9, cit. prema N. Wells,
,»Old Bottles and New Wine: A Rejoinder to J. C. Doig*. The New Scholasticism 53 (1979): 519, nap. 14

58 Kada su u Bogu one jesu omnino nihil i nemaju uzrok, do¢im kada su u svetu one jesu stvarne i imaju uzrok.
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znanje o samoj sustini ne bude ni na koji naéin okrnjeno. Na osnovu same ¢injenice da je
jedna stvar ili sustina apstrahovana od svoje aktualne egzistencije, sledi da ovo njeno sta-
nje, modus bivstvovanja, nije sadrzan u objektivnom konceptu esencije stvorevine, te se
sa istinom stvorenoj sustini moze odreci aktualna egzistencija (/9). Ovo omogucava da
se, sa jedne strane, sustina stvari poima kao moguca, stvoriva, tj. sustina u svojim uzroci-
ma i to bez ikakve unutra$nje, njoj samoj svojstvene realnosti (dakle, samo kao non repu-
gnantia) (20), a da se, sa druge strane, ista ta sustina mozZe posmatrati i u aktu, kao egzisti-
rajuca van svojih uzroka, pri ¢emu joj je egzistencija tako unutrasnja i svojstvena, da se
sudtina moZe identifikovati sa sopstvenom egzistencijom.

Metafizicki temelj za razumsku razliku jeste nesavrsenstvo stvorevina, to da nema-
juaktualnu egzistenciju u sebi, ve¢ je moraju primiti od ne¢ega drugog (27). U ovom sve-
tlu, gornje dvoaspektno posmatranje sustine stvorevine, sada se iskazuje tako da suStinu
mozemo posmatrati kao indiferentnu prema tome da li je u sebi aktualna ili nije.

Spomenuli smo apstrakciju, zahvaljujuci kojoj sustinu moZemo posmatrati kao
jednu potenciju (22). Posto postoje tri na¢ina aktualnosti sustina, postoje i tri naina sa-
gledavanja sustina pomocu apstrakcije. One se mogu sagledavati kao aktualne van svo-
jih uzroka, u razumu i u svojim uzrocima. U prva dva sluaja, suStinama pridolazi nesto
njima spoljno: u prvom slu€aju aktualna egzistencija, u drugom esse objectivum/esse
cognitum, ubozanskom ili [judskom razumu.59 Kada apstrahujemo od sustina stvari sve
ono $to im pridolazi spolja, a §to ih ne konstituiSe, naprosto ostavljajuci sve to po stra-
ni,% sustine stvari jesu posmatrane na apsolutan na¢in.6! Sustina posmatrana isklju¢ivo
kao objekt Bozje svemodi, koja sustina, kao takva, ima esse potentiale objectivum, jeste
posmatrana apsolutno. Da ne bude zabune, znano bivstvovanje u boZanskom duhu, jes-
te ekvivalentno, 1 nije identicno sa bivstvovanjem-kao-objektom-boZanske-svemoci;
prvo je bivstvovanje u razumu, drugo je bivstvovanje u uzroku. Bez ekvivalencije, a sa
identitetom, apstrakcija koja vodi do su$tina u apsolutnom smislu, bila bi nemoguca.

Osim toga, i to je zapravo vazno, nestala bi razlika izmedu bozanskog saznanja i svemo-
¢éi (23).

Po Sudrezu, upravo sustine stvorevina posmatrane apsolutno, jesu predmet bozans-
kog znanja (scientia); znanje o aktualnoj egzistenciji to nije. Predmeti metafizike kao scien-
tiae jesu, da kaZzemo, potencijalne stvarne sustine, tj. one koje su u razumu (24), a ne stvarne
sustine koje egzistiraju aktualno, tj. u svetu, jer je ovo drugo za njih akcidentalno. Do ap-
strahovanja od esse cognitum/esse objectivum mora doci, jer bez toga nije vidljiva razlika u
odnosu prema bi¢ima razuma. Kada su posmatrane apsolutno, na videlo izlaze predikati su-
§tina i veze izmedu njih (25). Jo§ jednom: sustine jesu i objekti boZanske svesti (esse objec-
tivum) i objekti njegovog saznanja (esse cognitum), jesu u njegovom razumu, ali divina sci-
entia nije znanje toga, ve¢ je znanje o onome §ta sustine poseduju kao objekti bozanske sve-
moci (esse potentiale objectivum), tj. koje predikate poseduju i zasto ih poseduju.

59 Ne smeju se smesti sa uma razlike u smislu objektivnog koncepta i objektivnog bivstvovanja u ljuds-
kom i u bozanskom razumu.

60 Na primer to da egistiraju aktualno, da egistiraju u ljudskom razumu, da su reprezentovane ili da su znane.

61 DM 31.13.12: 26, 302.
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III Vecne istine

Istine o sustinama stvorenih stvari, posmatranih na apsolutan na¢in, jesu ve¢ne isti-
ne, i one su sastavni deo bozanskog znanja. Kao §to smo videli, po Sudrezu Bog je tvorac
sutina i one ne egzistiraju osim kao aktualne. No, i pored toga, nauka o sustinama jeste
moguca i postoji nezavisno od toga da li sustine egzistiraju aktualno; $ta je ruza to znamo
¢ak i u sred zime, kada ni jedna ruza ne egzistira. Istine o suStinama jesu vecne, bilo da
stvari koje poseduju doti¢ne sustine egzistiraju ili ne. Odavde, pitanje o ve¢nim istinama
za Sudreza jeste postavljeno kao pitanje o tim istinama pre pridavanja aktualne egzisten-
cije sustini stvari. Ve¢ne istine jesu istine o suStinama. Za§to su ve¢ne, za$to su nuZne, za-
Sto su istinite?

Po Sudrezu, ve¢ne istine jesu bazirane na nekom nacinu bivstvovanja sustina stvo-
renih stvari. Na primer, tvrdnja ,,Covek je Zivotinja“, jeste jedna ve¢na istina. Od toga ka-
ko se razume kopula ,,je* u tvrdnji, zavisi i razumevanje prirode vecnih istina. Dalje Sua-
rez kaze: ,, Kori§¢eno kao imenica, ens oznacava ono §to ima stvarnu sustinu, od ¢ijeg je
posmatranja odvojena aktualna egzistencija, §to ¢e reci da niti je iskljucena, niti negirana,
ved je jednostavno ostavljena po strani, pomocu jednog nadina apstrahovanja (praecisive
tantum abstrahendo); nasuprot tome, uzeto kao particip (naime, kao glagol) ens oznacava
samo realno bice, tj. takvo bice koje ima i stvarnu sustinu i aktualnu egzistenciju i, u
ovom smislu, oznatava bié¢e kao ogranienije*.62

Dakle, u nasSem, tj. Sudrezovom primeru: covek je Zivotinja, kopula ,je* moze
oznacCavati aktualnu egzistenciju oveka kao Zivotinje, a moze se odnositi i na sustinu ¢o-
veka, kao jednu essentia realis, koja ne mora aktualno egzistirati. Ekvivalencija sa pitan-
jem o kojoj se vrsti bivstvovanja radi, jeste o€ita. U svakom slucaju, kopula ,,je* u ve€noj
istini ne izrazava aktualno egzistirajuce stvari, jer bi tada ve¢ne istine bile ,.kontingentne
vecne istine, §to je protivreénost (26), posto je aktualno egzistiranje sustina stvorenih
stvari kontingentno. Prema tome, istinitost ve¢nih istina ne zavisi od aktualne delotvorne
uzrocnosti Boga (27).

Dve su vrste ve¢nih i nuznih istina.

Prva vrsta podrazumeva jedino bivstvovanje istine propozicije (esse veritas propo-
sitionis).63 One ne zavise bilo od aktualne egzistencije stvari, bilo od delotvornog uzroka,
potencijalnog ili aktualnog, ved jedino od samog razuma, te utoliko po¢ivaju jedino na es-
se cognitum. Takve su hipoteticke tvrdnje kako o mogudim, tako i o0 nemogucim stvari-
ma: ,,ako je ovek Zivotinja, on je sposoban da oseca“ ili ,,ako je kamen Zivotinja, on je
sposoban da oseéa‘“. Ove su veéne istine istinite, sve i da su ¢ovek ili kamen nemoguca bi-
¢a; zbog toga je istinito reci i da je slepilo privacija ili pak, da je himera izmisljeno ¢udo-
viste. Istine ovog tipa, kao i svakog tipa, jesu vecne jedino zato Sto ih Bog zna ve¢no (26).

Druga vrsta ve¢nih istina utemeljena je pre svega u bozanskoj svemodi i odnosi se
na stvarne sustine. Ni ovde kopula ,je* ne oznacava aktualno egzistiranje, niti ozna¢ava
neko bivstvovanje, koje bi sustina imala u sebi samoj, nezavisno od Boga; kako smo rekli,
u Bozjem duhu, sustine jesu omnino nihil.

62 DM 2.4.8; cit. prema Gilson, Being and Some Philosophers: 98, bez uvida u original.
63 DM 31.12.8: 26, 231. Upor. i 31.2.11: 26, 232: ,Esse in veritate propositionis*.
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Nuznost i istinitost vecnih istina o suStinama stvari utemeljene su u sustinama stvo-
revina, kao egzistirajuéim u svome uzroku. Sustina stvorevine koja egzistira u svome uz-
roku, egzistira kao objekat bozanske svemodi, jer bozanska svemoc jeste njen uzrok i zato
temelj vecnih istina o suStinama stvorevina jeste esse potentiale objectivum (29), odnos-
no, u krajnjoj liniji non repugnantia. Kao utemeljene u non repugnantia, ve¢ne istine ne
potrebuju ni potencijalno, ni aktualno delotvorno uzrokovanje, jer nema uzroka za nesto
takvo kao §to je non repugnantia. Kao $to smo rekli, i Bog i stvorevine jesu non repug-
nantia, potentia logica ili possibile logicum, dok su samo stvorevine i (konjunkcija!) po-
tentia objectiva, zato §to su uzrokovane. Kao non repugnantia, Bog i stvorevine padaju
pod zajednicki, konfuzni, neadekvatni i kvazi-univerzalni pojam biéa kao imenice (ens ut
nomen). S obzirom na koprisutnost boZanskog unutar takvog pojma bica, ne mozZe biti bi-
lo kakve uzro¢ne reference. Odavde i sam pojam non repugnantia jeste ambivalentan, jer
je sa jedne strane bez uzro¢ne reference, a sa druge strane, vezano za sustine stvorevina,
jasno je vezan za delotvornu uzro&nost.64

Kopula ,,je“ u ovom sluéaju izrazava unutra$nju vezu izmedu subjekta i predikata
tvrdnje, odnosno unutrasnju vezu izmedu sustine stvorevine i njenih predikata, kao obje-
kata boZanske svemo(i. To dalje zna¢i da je nuznost veze izmedu njih utemeljena na po-
tencijalnom bivstvovanju sustine, odnosno na njenoj potenciji za aktualno egzistiranje. U
skladu s tim, same vecne istine moraju govoriti nesto o egzistiranju sustina stvorevina.
Posto je re¢ o potencijalno aktualnom egzistiranju, sledi da je nuZnost veénih istina hipo-
teticka nuznost. Konkretno: ,,Covek je Zivotinja“ ekvivalentno je sa ,,ako postoji Covek,
onda je on Zivotinja* (30). Dakle, ve¢ne istine o suStinama stvorevina jesu istinite zato $to
takve suStine mogu aktualno egzistirati.

Posto su vecne istine istinite tvrdnje, one se svakako nalaze u Bozjem razumu, ali
one nisu od BoZjeg razuma, veé jesu istine o njegovoj svemodi, jesu od nje (31) i zato jesu
deo divina scientia. Za razliku od njih, ve¢ne istine o bi¢ima razuma zavise samo od bo-
zanskog razuma (32). Bog razume svoju svemoc i odatle razume koje su sustine stvari, a
koje su bi¢a razuma, pa odatle i koje su koje vecne istine.

Bog ne zna ve¢nu, pozitivnu realnost sustina kao takvih, te odatle ne zna niti bilo
kakvu unutra$nju istinitost ve¢nih istina, jer tako nesto po Sudrezu ne postoji (33). Vecne
istine nisu to $to jesu, zato §to su nezavisne od Boga (jer nisu), niti zbog boZanskog znanja
buduéih dogadaja, niti zato §to su u BoZjem razumu. Ono §to Bog zna jeste hipoteticki is-
tinito esse, a zato $to to zna veéno, re¢ je o jednoj veénoj istini. On zna egzistenciju kakvu
bi sustina imala, ako bi bila stvorena, tj. aktualno egzistirala (34).

Pa ipak, u krajnoj instanci, ve¢ne istine iako govore o potentia objectiva, nisu zavi-
sne od Bozje svemodi, kao §to je jeste zavisna potentia objectiva, dakle nisu izraz spoljne
oznake sustina stvari, §to potentia objectiva jeste. Jer, u srzi ve€ne istine jeste non repug-
nantia (35). Odatle, u krajnoj instanci, ono §to Bog zna jeste da ako bi veza izrazena u
vecnoj istini aktualno egzistirala, niSta protivre¢no odatle ne bi sledilo.65

64 Za ovo vidi Wells, ,Javelli and Suarez: 31.

65 Za ambivalentnost u razumevanju potentia objectiva i non repugnantia kod Sudreza, vidi Wells, isti
tekst: 31-3.
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Sve u svemu: vecne istine jesu vecne zato §to ih Bog zna veéno, a jesu istine jer nisu
protivre¢ne iliti jer jesu non repugnantia.66

1V Upucivanje: Sudrez i Dekart

Pre nego $to predemo na /1] Meditaciju, spomenimo samo neka mesta na osnovu ko-
jih je belodano da je izvor Dekartove metafizike pozna sholastika.67 U odgovoru na Hobso-
ve primedbe, Dekart pise: ,,Upotrebio sam ovu re¢ [ideja] zato $to je obi¢no veé bila kori-
$¢ena od filozofa za oznacavanje forme percipiranja boZanskog duha, iako ne smatramo da
Bog poseduje bilo kakvu imaginaciju i ni jednu prikladniju nisam naSao* (/II Odg: VII
181).68 Dakle, on koristi filozofski pojam ideje, koji je u sholastici bio isklju¢ivo rezervisan
za boZanske ideje, ne bi li objasnio Jjudske ideje. Osim toga on koristi i klasi¢ne poznosho-
lastitke pojmove esse objectivum, conceptus formalis (M VI 10: VI1 78; I Odg: V11 151),69
ali govori i 0 jasnom i razgovetnom poimanju (claro et distincto conceptu, Primedbe na je-
dan program: VIIIB 362) ili, pak, o ,,ideji ili konceptu* (Il Odg: AT VII 166).

Pasus 5: ideje jesu tanquam rerum imagines

Sada je pak potrebno poci po redu, pa podijelivsi prvo sve moje misli u stanovite redove, is-
traziti u kojima se od njih zapravo nahodi istina ili laZ. Neke od njih su poput slika stvari i sa-
mo njima navlastito odgovara ime ideja: kao kada mislim o Eovjeku, utvari, nebu, andelu ili
Bogu. Druge pak osim toga imaju drugacije oblike: kao kada hoéu, kad se bojim, kad tvr-
dim, kad nijecem.

(M 1 5: V11 36-7)70

66 Ocito je da se Sudrezova metafizika okonéava u logici. Lajbnic se naprosto namecée: mogudée je sve §to
nije protivrecno.

67 IstraZivanje znagaja kasnosholasti¢ke misli za Dekartovu filozofiju, nikada nije bilo narogito popular-
no. U skladu sa tim, i problem uticaja kasnosholasti¢ke misli na formiranje Dekartove metafizike, jedno je od
najslabije obradenih pitanja njegove filozofije. Osim dve ikada napisane knjige o ovom problemu (Cronin,
Objective Being in Descartes and in Sudrez; Jorge Secada, Cartesian Metaphysics: The Late Scholastics Ori-
gins of Modern Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2000), dve doktorske disertacije koje se
jos uvek nisu pojavile u formi knjige (Clemenson, Seventeenth-century Scholastics Philosophy of Cognition
and Descartes’ Causal Proof of God'’s Existence; P.Vasquez-Amarel, Descartes and Sudrez: An Introduction
to the Theory of Ideas, Ph. D. diss., University of Pittsburgh, 1984) i tekstova nekoliko autora, sve ostalo jesu
uglavnom uzgredna spominjanja. Neki autori traZe izvore ili kod Skota i Okama ili, u kontekstu traZenja izvora
Dekartovih stavova u vezi sa ljudskim saznanjem, okrecu se Tomi Akvinskom,; to nije pogre$no, niti promase-
no, ali je isuvise udaljeno od Dekarta (1274. Tomina smrt, 164 1. Meditacije; vise od 350 godina), da bi do nje-
ga moglo doci neposredovano tumagenjima njegovog sopstvenog vremena.

68 Ususque sum hoc nomine, quia jam tritum erata Philosophis ad foimas perceptionum mentis divinae
significandas, quamvis nullam in Deo phantasiam agnoscamus; & nullam aptius habebam*. Za forma cogitati-
onis/forma perceptionis upor. i II Odg: VII 160; III Odg: VII 188. Dekartova dela bice citirana na sledeci na-
¢in. Za Meditacije = M, redni broj i pasus; za Odgovore na Primedbe = Odg. i redni broj; nakon ovih odredni-
ca, iza dvotaCke naveden je tom i stranica standardnog izdanja Dekartovih dela: C. Adam et P. Tannery (publ.
par), Oeuvres de Descartes, 11 vols, Paris: Vrin, 1996. Koriséeni prevodi: Meditacije o prvoj filozofiji, u E.
Husserl, Kartezijanske meditacije, tom 1, Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, 1975 ,,Ususque sum hoc no-
mine, quia jam tritum erata Philosophis ad formas perceptionum mentis divinae significandas, quamvis nullam
in Deo phantasiam agnoscamus; & nullam aptius habebam*®.

69 Za sva spominjanja pojma conceptus kod Dekarta, vidi Gilson, Index Scholastico-Cartesién. Paris: Al-
can 1913: 48.

70 Nunc autem ordo videtur exigere, ut prius omnes meas cogitationes in certa genera distribuam, & in
quibusnam ex illis veritas aut falsitas proprie consistat, inquiram. Quaedam ex his tanquam rerum imagines
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Ovaj se citat mora vrlo paZljivo ¢itati, zbog opasnosti od kobnog previda. Dekart
razvrstava misli, moduse duha, i tvrdi kako nekim mislima svojstveno pripada ime
wideja*.”! Misli koje su ideje jesu poput slika stvari. Kada mislim o ¢oveku, utvari, nebu
ili Bogu, moje ideje jesu poput slika stvari; nisu poput slika stvari Bog, covek, nebo ili ut-
vara koji su u mojim idejama. Odatle sledi da, u svakom slu¢aju, Bogu, ¢oveku, utvari ili
nebu, jednom recju onome reprezentovanom, ne pripada svojstveno ime ,,ideja*; da li im
pripada nesvojstveno (a pripada im kao spoljna oznaka), ovde nije relevantno.

Misli koje nisu ideje imaju (i) drugacije oblike (forma), odnosno kvalitet misaone
aktivnosti kod njih, nije onaj koji je kod ideja.72 Kod misli koje su ideje, kvalitet misaone
aktivnosti jeste percipiranje. Odatle, kao meduzakljucak sledi da ime ,,ideja* svojstveno
pripada percipiranju. Medutim, kako percipiranje nuznim nacinom jeste i reprezentujuce,
sledi da ime ,ideja* svojstveno pripada reprezentujucem percipiranju.

Na osnovu re¢enog, moguéno je izvesti sledece zaklju€ivanje: a) misli koje su ideje
jesureprezentujuca percipiranja, b) misli koje su ideje jesu poput slika stvari, c) dakle, re-
prezentujuca percipiranja jesu poput slika stvari.

Prema tome, nije ideja tek kao misao, kao modus duha, poput slike stvari. Ideja kao
reprezentujuce percipiranje ne uzima se materijalno, in essendo, veé se uzima formalno, in
repraesentando, kao okrenuta onome o ¢emu je ideja, ono §to je znano/reprezentovano, a to
su &ovek, utvara, nebo, andeo ili Bog. Ideja posmatrana formalno, jeste poput slike stvari.”

»Zajedno sa izrazom idea, Dekart je nasledio i jezuitsku interpretaciju ideae kao
conceptus formalis i/ili conceptio formalis, pri E¢emu je sam poimajudi proces bio identifi-
kovan sa duhovnom re¢ju i istisnutim likom i sve ovo u direktnoj konfrontaciji sa orto-
doksnom tomisti¢kom tradicijom. Cine¢i to, Dekart je prigrlio ovaj proces poimanja kao
Jjedan inteligibilni egzemplar ili formu koja reprezentuje svoj intramentalni inteligibilni
parnjak ili objekt, tradicionalni conceptus objectivus*.74

Nije stvar (ideja uzeta objektivno) slika, stvar je stvar, a slika stvari moze biti samo
ono $to reprezentuje stvar, jer to s/ici stvari: ideja uzeta formalno.’> Ideja uzeta formalno
jeste poput slike reprezentovane stvari, jer je sam proces reprezentovanja razumevan kao
oslikavanje stvari u razumu.’6

sunt, quibus solis proprie convenit ideae nomen: ut cum hominem, vel Chimaeram, vel Coelum, vel Angelum,
vel Deum cogito. Aliae vero alias quasdam praetera formas habent: ut, cum volo, cum timeo, cum affirmo,
cum nego‘.

71 Ne sme se zaboraviti da su za Dekarta misli sve operacije duse (Reneriju za Poloa, april ili maj 1638: 11
36; Klerslijeu 12. 1. 1646: IXA 208). Za ovo vidi moj tekst: ,,Prolegomena za istraZivanje Dekartove metafi-
zicke teorije ideja II: Od duha do ideja“, Filozofski godisnjak 13 (2000): 42-3.

72 Upor. moj tekst iz prethodne napomene, poglavlje 9.1, za znagenje formae na ovom mestu.

73 Posto su ideje forme (formae) i posto nisu sastavljene od bilo kakve materije, ukoliko su posmatrane
kao one koje nesto reprezentuju, one se uzimaju ne materijalno, ve¢ formalno. Medutim, ako su posmatrane ne
kao one koje reprezentuju ovo ili ono, ve¢ naprosto kao delatnosti razuma, tada bi se moglo reci da su uzete
materijalno.” (IV Odg: VII 232)

74 Wells, ,,John Poinsot on Created Eternal truths vs. Vasques, Sudrez and Descartes*. The American Cat-
holic Philosophical Quarterly 68 (1994): 445, moje podvlacenje.

75 1li, kako to pregnantno izrazava N. Vels: ,,Kao jedna imago, ideja reprezentuje*, Wells, ,Material Falsi-
ty in Descartes, Amnauld and Sudrez“. The Journal of the History of Philosophy 22 (1984): 39, nap. 75.

76 U ovom kontekstu moramo spomenuti jo3 jedno mesto iz Meditacija. Dekart bespogovomo porie da
ideja Boga ima ikakve veze sa bilo kakvom slikom, da je Bog nepredstavljiv slikom, za razliku od materijalnih
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Pasus 14: pojava uzro¢nosti

Naravno, ve¢ po prirodnoj svjetlosti je o¢ito da u sveopéem djelotvornom uzroku (causa effi-
ciens et totalis) treba biti barem toliko, koliko i u u¢inku istog uzroka.?’

(M 1II 14: VII 41)

Sam princip uzrocnosti, na ovom mestu, Dekart kao da vadi iz §esira. Deus ex mac-
hina? Odakle mu princip uzro¢nosti? Zasto je on jasan ,,po prirodnoj svetlosti“? Kako to
da se u njega ne sumnja, dok je sve ostalo podlozno sumnji? Odakle Dekartu princip
uzro¢nosti na ovom mestu Meditacija, i za$to je on van svake sumnje? Odgovori na ovako
formulisana pitanja mogu biti da je princip uzro€nosti on preuzeo iz tradicije, te da ga je
nenamermno ili namemo izuzeo iz procesa sumnjanja. Prva moguénost je nedostojna De-
karta: onaj koji je doveo u pitanje matematicke istine, da ne posumnja u princip uzro¢no-
sti? Druga je mogucnost nefilozofska,’8 a ukoliko se ipak pokusa uzeti kao filozofska, ta-
da se u pitanje dovodi Dekartovo postenje misljenja.

Navedena dva pitanja svakako da nisu bez ikakve osnove, jer princip uzro¢nosti za-
ista kao da sa neba pada u &etranesti pasus i to jos kao nesumnjiv. Ali, problem o¢ito pos-
toji 1 u samim pitanjima, ,,0¢ito*“ zbog neprihvatljivosti mogucih odgovora.”

stvari (upor. na prim. //] Odg: VI 181, 183; V Odg: VII 385; Mersenu, jul 1641: 111 393). Kako onda Dekart se-
bi moze dopustiti da napi3e sledece: ,Ideja Boga ... je slika istinske i nepromjenljive naravi (imaginem verae
et immutabilis naturae)* (M V 11: VII 68)? Tumagenje, po kojem je ideja uzeta objektivno slika stvari, ovo
mesto ne moze objasniti. Ovakvo bi razumevanje mozda i moglo nekako da se ,,provuée* da je Dekart ubacio i
re tanquam; no, on kao da namerno to nije uradio na ovom mestu. Za spomenuto razumevanje, i dalje vrlo Zi-
vo medu interpretatorima, ostaje potpuna misterija kako je to ideja Boga slika. Sam Dekart, o¢igledno, ovde
nije video nikakav problem, a nije ga mogao videti jer on i ne postoji: slika Boga jeste ideja Boga uzeta formal-
no, reprezentacija Boga u ljudskom duhu. ,,Imati ideju andela znaci razumeti §ta andeo jeste, a ne imati mental-
nu sliku plamena ili ‘ljudskog deteta sa krilima’, kako je to Hobs mislio. Duhovne stvari, kao neproteZne, uop-
§te ne mogu biti zamisljane; a, iako proteZne stvari mogu biti i zami$ljane i razumevane, ova dva procesa ne
smeju biti pomesana“, E. J. Ashworth, ,,Descartes’ Theory of Objective Reality*“. The New Scholasticism 45
(1975): 333. Treba obratiti paZznju i na mesto iz Principa filozofije, gde Dekart, u paragrafu 17, pi§e kako stvar
u svom uzroku mora biti ,,ne samo objektivno ili predodzbeno (objective sive repraesentative), veé i formalno
ili eminentno (VIIIA 11). Ovo mesto, bez daljnjeg, zna¢i da je ,,biti objektivno** — ,,biti reprezentovan®, ali u
kontekstu koji omogucava tu ekvivalenciju; to ipak i dalje ne zna¢i da ideja uzeta objektivno reprezentuje. De-
kart ovde ne govori naprosto o tome da neka stvar naprosto bivstvuje u duhu objektivno ili reprezentativno, veé
da objektivno ili reprezentativno bivstvuje u duhu kao svome uzroku; znagenje ovoga razumljivo je na osnovu
Sureza. Stvar koja bivstvuje u svome uzroku, koji je uzrok misleée prirode, u potpunosti zavisi od svog uzroka,
jer njime je kreirana. Zato ona, kao bivstvujuéa u svom uzroku, ne moZe imati nikakvo bivstvovanje koje bi bi-
lo razlicito od bivstvovanja njenog uzroka, $to ¢e reci da izmedu ideje u formalnom i objektivnom smislu pos-
toji samo razumska razlika. Utoliko, stvar koja bivstvuje u duhu kao u svome uzroku, u njemu moze bivstvova-
ti jedino kao objekt njegove svesti. Ukoliko je stvar objekt svesti, njeno je bivstvovanje objektivno, na na¢in
znanog bivstvovanja, §to je ekvivalentno sa bivstvovanjem-kao-biti-reprezentovan.

77 Radi jezi¢kog ujednadavanja sa ostatkom rada, umesto tvorni uzrok, stavljeno je delotvorni uzrok (cau-
sa efficiens).

78 Ret je o tzv. ,,pretvornickoj hipotezi“, naime da je Dekart bio svestan propusta, ali da se nadao da ¢e Cr-
kva tolerisati heliocentri¢ni sistem ukoliko on bude prezentovan u kombinaciji sa teoloskom epistemologijom.
Ovu tezu, zajedno sa pitanjima koje i mi ovde postavljamo, iznosi L. Loeb, ,,Was Descartes Sincere in His Ap-
peal to the Natural Light?“. The Journal of the History of Philosophy 26 (1988): 377-406. Na svu srecu, ona
nije dobro prihvacena kod istori¢ara filozofije.

79 Da parafraziramo Hegela: na pitanja na koja istoricar filozofije nije odgovorio, treba tako odgovoriti da
ih ne treba tako postaviti!
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Pre svega ostalog, moramo utvrditi status principa uzro¢nosti. Za to ¢e nam poslu-
Ziti sledeca zakljucivanja.
Po prirodnoj svetlosti jasan nam je princip ex nihilo nihil fit (PF111, 18: VIIIA 8, 12).

Ex nihilo nihil fit jeste ve¢na istina (PF 1 49, 75: VIIIA 23, 38).
Dackle, po prirodnoj svetlosti su nam jasne veéne istine.

Ex nihilo nihil fit jeste identi¢no sa (ab eo non differt) principom uzroénosti (I Odg: VII 135).
Ex nihilo nihil fit jeste veéna istina.
Dakle, princip uzrocnosti jeste vecna istina.

Priroda principa uzro¢nosti — vecna istina — upucuje nas da odgovore na postavlje-
na pitanja (i odgovore na pitanja o pitanjima), moramo traZiti u kontekstu razumevanja
stvarnih sustina. Ovaj uvid, kombinovan sa poznavanjem poznosholastickih izvora De-
kartove metafizike kod Sudreza, omogucuje nam da po prvi put80 sagledamo kontekst ja-
vljanja principa uzro¢nosti u /Il Meditaciji.

U prethodnom, 13. pasusu Dekart je uveo pojam objektivne stvarnosti, ¢ime je za-
pravo uveo tvrdnju da ideje reprezentuju sustine stvari.8! Istovremeno, to $to govori o ob-
jetivnoj stvarnosti, svedo€i da on stvarne sustine, ¢ija je stvarnost predikat,32 (koji one
imaju nezavisno od toga da li su reprezentovane) posmatra apstrahovano od ¢injenice da
su one reprezentovane, tj. da ih posmatra na suarezijanski apsolutni nacin.

I, sada mu se odjednom na pocetku Cetrnaestog pasusa, javlja jedna vecna istina,
princip uzro¢nosti. Samim tim §to je vecna istina, princip uzro¢nosti govori nesto o stvar-
nim sustinama. U ovom trenutku moramo ostaviti po strani pitanje za$to je uzro¢nost
princip, kako Dekart dolazi do toga; za sada ¢emo posmatrati samo stvarnu sustinu i po-
kusati da u njoj nademo uzro¢nost, a ne neki princip.

Gde je veza uzroCnosti i stvarnih sustina? Treba se prisetiti Dekartove prve aksio-
me: ,,Nema ni jedne egzistirajuce stvari, o kojoj se ne bi moglo pitati 5ta je uzrok njene eg-
zistencije* (I Odg: VII 164). Za§to nema takve stvari? Pa, zato §to bi takva stvar bila pro-
tivrecna, jer:’

Egzistencija je posledica delovanja delotvornog uzroka (/V Odg: VI1 23245, pos. 243).

U pojmu svake stvari sadrzana je egzistencija (II Odg: VII 166).

Dakle, u pojmu svake stvari sadrzan je pojam uzroka njene egzistencije.

Stvar®3 nije stvar ako ne egzistira (potencijalno, aktualno, kontingentno, nuzno, u
razumu, u svetu), a ona ne moze egzistirati, ako nema delotvorni uzrok, dakle, stvar nije
stvar, ako nema delotvorni uzrok. Zato je protivrecno govoriti o stvari, negirajuci prisu-
stvo njenog delotvornog uzroka. Pojam uzroka egzistiranja stvarne sustine, ukljucen je u

80 Kazem ,,po prvi put“ to znaéi ne samo da se to odnosi na mene li¢no, ve¢, koliko je meni poznato i na
celokupnu literaturu 0 ovom problemu. Jednostavno, ni interpretacija koja sledi, pa ¢ak ni njeni elementi, ne
mogu se naci u literaturi.

81 Idea enim repraesentat rei essentiam* (¥ Odg: VI 371). Upor. i M V' 5: V11 64; I Odg: V1I 115-16; Pis-
mo ***,1645 ili 1646: 1V 350: ,,Ako pod sustinom podrazumevamo stvar kakva je ona u razumu, a pod egzis-
tencijom istu stvar ukoliko je izvan razuma...*.

82 Upor. moj tekst ,,Prolegomena I*: 5.1. i 5.2: 31-43.

83 Za analizu pojma stvari upor. moj tekst iz prethodne napomene. Ovde neka bude receno samo to da je
stvar (res) svaka sustina koja poseduje predikat: mogucnost egzistiranja i van razuma.
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pojam stvarne sustine i to nuznim nacinom, dakle, jeste njen predikat. Rec je o logickoj
nuznosti, jer iz suprotnog sledi protivrecnost.34

Dakle, delotvorna uzro&nost se nalazi, nadena je, u samoj sustini stvari, uvidom u
njene predikate (nuznost!). Zato se, kao vecna istina, da formuliSemo to ovako, moze reéi
sledece: svaka stvarna sustina nuzno ima aktualni delotvorni uzrok. Na osnovu ove veéne
istine, mogucno je izvrsiti apstrahovanje delotvornog uzrokovanja kao predikata stvarne
sudtine od same stvarne sustine, te delotvorno uzrokovanje posmatrati kao jednu samos-
talnu ve¢nu istinu. To je princip uzro¢nosti. Princip uzro¢nosti, dakle, a priori vazi za
stvarne suStine kao takve.

Princip uzro¢nosti ¢ini se kao da pada sa neba, samo zahvaljujuci Dekartovom, u od-
nosu na nas i za nas, neodgovaraju¢em izlaganju materije. On naprosto nije izloZio ceo je-
dan korak, da ne kazemo, propustio je da napise jedan pasus izmedu pasusa 13 i 14. Utoliko,
na osnovu svega izlozenog, mogli bi mozda zakljuciti da je ,,propust” metodoloske, a ne
metafizicke prirode. Ipak, ne smemo zaboraviti da Dekart nije pisao za nas, veé za svoje sa-
vremenike. Odavde gledano, pitanje: kako to da u sve sumnja, osim u princip uzro¢nosti, is-
postavlja se kao pogresno pitanje. Za njegovo postavljanje odgovornost snose istoriari fi-
lozofije, zato §to ne poznaju poznosholasticko zalede Dekartove filozofije. Oni koji ga pos-
tavljaju, zapravo pitaju: zasto Dekart nije pisao tako da ga i mi, ljudi XXI veka, razumemo.

Pasus 16: alternative kao ve¢ne istine

A §to te stvari duZe i pomnije istraZujem, sve jasnije i odjelitije spoznajem da su istinite. Ali
§to da iz toga zakljué¢im? A k o je objektivna stvarnost neke od mojih ideja takva da sam si-
guran kako ona nije u meni ni formalno, ni eminentno, niti da ja sam mogu biti uzrokom te
ideje, onda neminovno slijedi da nisam u svijetu ja sam, nego da egzistira i neka druga
stvar, koja je uzrok doti¢ne ideje. Ako pak u meni nema nikakve takve ideje, onda ne
znam nikakva argumenta koji bi me uvjerio u egzistenciju bilo koje stvari razli¢ite od mene;
sve sam pomno razmotrio, i nisam mogao dosad otkriti nikakva drugog.

(M III 16: VII 42)

Dekart, zna¢i, zakljucuje sledece: ako ja ne mogu biti uzrok svih svojih ideja, onda
u svetu postoji jo§ nesto; ako mogu biti uzrok svih svojih ideja, onda ja ne znam da li pos-
toji jo§ nesto u svetu.85

U ovako formulisanim mogucnostima prepoznatljiva su tri elementa suarezijans-
kog razumevanja ve¢nih istina:86 hipoteti¢ka nuznost, delotvorna uzro¢nost i vezanost
vetnih istina za suStine stvari. Da bi pokazali prisustvo ovoga treceg elementa, moramo
prvo pokazati da se u pasusu 16 uopste radi o ve¢nim istinama.

U obe navedene mogucénosti, bazi¢no pitanje jeste mogu li ja biti uzrok svih svojih
ideja? Mora se obratiti paznja na to da se Dekart ovde ne pita a ma bas nista o Bogu, vec

84  Egzistirajuéi kao uzrokovana, bi¢a jesu o€itovana kao biéa strogo u onom stepenu u kojem se pojavlju-
juusvetlu — ili, pre, u senci — uzroka njihove egzistencije. Vi§e sustinsko od ens qua cogitatum, ens je iznese-
no u svom bivstvovanju qua causatum*, Jean-Luc Marion, On Descartes’ Metaphysical Prism; The Constituti-
on and the Limits of Onto-theo-logy in Cartesian Thought, translated by Jeffrey L. Kosky. Chicago and Lon-
don: University of Chicago Press, 1999: 105.

85 S obzirom na nase ciljeve, nepotrebno je detaljnije ispitivanje ovoga pasusa.

86 Sa Sudrezovim razumevanjem odnosa esencije i egzistencije kao zaledem.
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da se pita o sebi, 0 onome Ja. Sta se pita? O tome Ja, on zna da jeste jedna aktualno egzisti-
rajuca stvarna sustina,87 tj, $to je po njemu isto, jedna misleéa supstancija. U ovome svet-
lu, bazi¢no pitanje znaci da li Ja kao misle¢a supstancija ima sposobnost da uzrokuje sve
svoje ideje? Posto je i po Dekartu egzistencija predikat esencije, sutina neke supstancije
determinise koje ce sposobnosti ta supstancija imati; samu, pak, sustinu kao takvu, ¢ine
njeni predikati. U sada$njem kontekstu to znaci da od toga koje predikate sustina mislece
supstancije (misljenje) poseduje, zavisi i to da li ée sama misleéa supstancija imati spo-
sobnost uzrokovanja svih ideja. Iz samog teksta 16. pasusa vidi se da je re¢ o predikatu:
najvisi stupanj formalne stvarnosti. Ukoliko je ,,najvisi stupanj formalne stvarnosti pre-
dikat moje sustine, ja ¢u moci uzrokovati sve svoje ideje, ukoliko nije — necu moci.

Prema tome, pitanje da li ja mogu biti uzrok svih svojih ideja ekvivalentno je (ne:
identi¢no) pitanju da li je predikat ,,najvisi stupanj formalne stvarnosti* predikat moje su-
Stine. To se Dekart pita o sebi.

Odgovor na pitanje o mogucnosti uzrokovanja svih svojih ideja, za Dekarta moze
biti ili pozitivan ili negativan. Na osnovu pitanja i principa uzro¢nosti, koji je vecna isti-
na, on konstruise dve hipoteti¢ke nuZnosti. Kako je njihova nuznost utemeljena na princi-
pu uzro¢nosti, one jesu dve vecne istine.

Sada moZemo uvesti Sudreza, te pogledati Dekartove dve moguénosti u svetlu Sud-
rezovog razumevanja veénih istina. To da Dekart ne zna moze li biti uzrok svih svojih
ideja, znaci da on ne zna koja je od ove dve vecne istine zasnovana na sustini stvorevine
kao egzistirajuce u svom uzroku (dakle, esse potentiale objectivum, odnosno esse potenti-
ali), a koja je zasnovana na bivstvovanju istine propozicije (dakle, esse cognitum). Dru-
gim redima, on ne zna koja je ve¢na istina o njegovoj, tj. o jednoj stvarnoj sustini, a koja
nije. Oc¢ito je da ne mogu obe biti iste vrste, jer ja ili mogu ili ne mogu biti uzrok svih svo-
jih ideja, nema treceg. Jedno od toga dvoga vaZzi za moju sustinu, drugo ne, ali vecne isti-
ne postoje i 0 nemogucim stvarima. Ovo moZemo izraziti na sledeci na¢in: pitanje je koja
bi vecna istina od ove dve, ukoliko bi izrazavala aktualno egzistirajué¢u vezu, povlacila
protivrecnost, a koja ne.

Na kraju smo duzni da pruzimo i odgovor na pitanje zasto Dekart na ovom mestu ne
moze da zna koja od ove dve ve¢ne istine jeste istina o njegovoj sustini? Sposobnosti, bol-
je modi (vis) duha, njemu samom jesu poznate tek na osnovu delatnosti tih sposobnosti,
on ih ne moZe a priori znati,38 odnosno on ne mozZe a priori znati koji su predikati — predi-
kati njegove sustine. Da bi to saznao, da bi saznao koja od dve vecne istine jeste ve¢na is-
tina 0 njegovoj sustini on mora sprovesti empirijsko ispitivanje svojih sposobnosti, koje
¢e mu ispitivanje pruziti odgovor na pitanje moze li on biti uzrok svih svojih ideja. U pa-
susima 17-22 III Meditacije, on se upusta u to ispitivanje. Zakljucak da ,,Bog nuzno eg-
zistira* (M 111 22: V11 45), ujedno jeste i saznanje da je vecna istina o njegovoj sustini, kao
o stvarnoj sustini sledeca: ako nisam uzrok svih svojih ideja, onda nisam sam u svetu.

87 Upor. res vera et verae existens (M II 6: VII 27). Za interpretaciju ovog izraza, vidi moj tekst
»Prolegomena I*, odeljak 6: 43-50. Inage, pojam stvarne sustine (essentia realis) jeste Sudrezov pojam; upor.
DM 2.4.6: 25, 89

88 Uvek smo svesni akata ili operacija naseg duha; nismo uvek svesni njegovih sposobnosti ili mo¢i, osim
potencijalno,, (/V Odg: VII 246).
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No, zanavek kao ve¢na istina propozicije stoji sledece: ako bih mogao biti uzrok
svih svojih ideja, onda ni$ta van mene ne bi moralo egzistirati, odnosno bio bih Bog.

*
% *

(1) U stvorevinama, egzistencija i esencija se razlikuju ili kao bi¢a u aktu od bica u po-
tenciji, ili ako se obe [esencija i egzistencija] posmatraju u aktu, one se razlikuju
Jjedino u razumu, sa nekom osnovom [razlike] u stvarnosti.8?

Bivstvovanje, prosto i supstantivirano uzeto, jeste isto §to i egzistiranje ... dakle,
esencija i egzistencija Ce biti isto i razlikovacée se jedino imenima.90

(2) Sustina koja je bi¢e u aktu, formalno i intrinsi¢no ukljutuje egzistenciju.’!

(3) Bice u aktu i bice u potenciji, razlikuju se formalno i direktno, kao bice i nebice, a
ne kao dodavanje jednog bica drugom bicu.92

Bice u aktu i egzistiranje znaéi istu stvar.93

(4) Sustina stvorevine ili sama stvorevina, pre nego §to je od Boga nacinjena, u sebi
nema istinsko i realno bivstvovanje ... sustina nije neka stvar, vec je potpuno ni-
§ta.%4

(5) Bice u potenciji kao takvo ne izrazava pozitivno stanje, ni modus bica, ve¢ pre, uz
dodatak oznake od mo¢i delatnika, ono ukljuéuje negaciju, naime, da ono jo§ uvek
nije izne$eno u akt iz takve potencije.%>

(6) Jer Bog jedini stvara sustinu, bez pretpostavljanja [bilo koje druge] sustine i sledstve-
no, on jedini stvara direktno i sustinski stvorenu sustinu, onakvu kakva ona jeste.%

(7) Dakle, na strani stvorevina, jedino §to stoji jeste ne-protivljenje da budu takvima
stvorene, zato $to u njima ne moze biti traZena niti postavljena ikakva realnost.%7

(8) Bivstvovanje u objektivnoj potenciji, nije nita drugo do moguénost bivstvovanja
kao objekta neke mo¢i.98

89 _In creaturis existentiam et essentiam distingui, aut tanquam ens in actu et in potentia, aut si utraque ac-
tu sumatur, solum distingui ratione cum aluquo fundamento in re*, DM 31.5.13: 26, 246.

90, Esse enim simpliciter et substantive dicitum, idem est quod existere ... igitur etiam essentia et existen-
tia idem erunt, solomque nominibus different”, DM 31.6.20: 26, 248.

91 ... quiaessentia, quae est ens in actu, formaliter et intrinsece includit existentiam*, DM 31.3.5: 26, 234.

92 Ens in actu et ens in potentia, distingui formaliter immediate tanquam ens et non ens, et non tanquam
addens unum ens supra aliud ens“, DM 31.3.8: 26, 235.

93 ,Ens actu et existens, eamdem rem ... significare®, DM 31.5.11: 26, 240.

94 Essentiam creaturae, seu creaturam de se, et priusquam a Deo fiat, nullum habere in se verum esse rea-
le ... essentiam non esse rem aluquam, sed omnino esse nihil“, DM 31.2.1: 26, 229.

95, Ens in potentia ut sic, non dicere statum aut modum positivum entis, sed potius praeter denominatio-
nem a potentia agentis includere negationem, scilicet, quod nondum actu prodierit a tali potentia“, DM 31.3.4:
26, 234.

96 ,,Nam solus Deus facit essentiam, nulla praesupposita essentia, et consequenter solus ipse facit per se
primo essentiam creatam, ut talis est”, DM 31.9.25: 26, 266.

97, Ex parte igitur creaturarum solum supponitur non repugnantia ut ita fiant, quia nihil rei in eis requiri
aut supponi potest”, DM 31.3.3: 26, 233.

98 ... potentia objectiva, nihil aliud est quam posse objici alicui potentiae*, DM 31.3.4: 26, 234.



FRANCISKO SUAREZ O POIMANJU, BOZANSKIM IDEJAMA [ VECNIM ISTINAMA 199

(9) Ako je [spoljna] oznaka uzeta od stvarne forme, samim tim ona egzistira u stvari-
ma i, sledstveno, ne pripada bi¢ima razuma.%?

(10) Ova mogucnost [da prima entitet, tj. aktualnu egzistenciju od svog uzroka], na
strani same sustine opisuje ne-protivljenje da bude proizvedena, ali na strani spolj-
nog uzroka ona opisuje moc za proizvodenje te sustine.!00

[Jeste samo] objektivno potencijalno bivstvovanje ili pomocu spoljne oznake od
potencije dobijene od Boga i jedno ne-protivljenje na strani stvorive sustine. 10!

(1I) ...entitet u potenciji koji istinski nije entitet, vec nista; i on opisuje jedino ne-proti-
vljenje ili logi¢ku potenciju na strani stvorive stvari.!02

(12) Sustina u potenciji nema entitet.103

(13) Sledstveno, Kajetan ispravno kaze u [komentaru Tominog] O bicu i sustini, pogl.
4, pit. 5, da realno bice moze biti sagledavano na dva nacina: na jedan nacin, ono je
razlikovano u suprotnosti prema bi¢ima razuma, koja su stvorena razumom (3to je
svojstveno bice razuma) i na drugi na¢in kao razlikovano od necega §to ne egzisti-
ra u aktu. Dakle, sustina stvorevine u sebi samoj jeste realno bice na prvi nadin, na-
ime u potenciji, ali ne na drugi na¢in i u aktu, §to bi bilo svojstveno realno bice, ka-
ko je Kajetan napomenuo na istom mestu.104

(14) Jer u ovome lezi razlika izmedu sustina stvorevina i izmi$ljenih i nemogucih stva-
ri, kakva je himera. U ovom se smislu za stvorevine kaze da imaju stvarnu sustinu,
¢ak i ako ne egzistiraju; medutim, kaze se da poseduju stvarne sustine, ne u aktu,
ved u potenciji, ne pomodu unutrasnje potencije, veé spoljne od tvorca; i, odatle se
kaZe da imaju stvarne sustine, ne u sebi, veé u svojim uzrocima.!05

(15) [Posto je on] nuzno biée, on ne mozZe biti pojmljen na nacin potencijalnog bica, veé
samo na nacin aktualnog; bivstvovanje u aktu sa istinom se kaze o njegovoj susti-

99 ,Nam si denominatio sumitur a forma reali, hoc ipso in rebus existit, et consequenter non pertinet ad
entia rationis*, DM 54.2.10: 26, 1020.

100 .. quae possibilitas ex parte illius solum dicit non repugnantiam, ut fiat, ex parte vero extrinsecae ca-
usae dicit virtutem ad illa efficiendam*, DM 31.2.2: 26, 230.

101 .. esse potentiale objectivum, seu per denominationem extrinsecam a potentia Dei, et non repugnan-
tiam ex parte essentiae creabilis, DM 31.2.2: 26, 230.

102 .. de entitate in potentia, quae revera non est entitas, sed nihil, et ex parte rei creabilis solum dicit non
repugnantiam, vel potentiam logicam®, DM 31.6.13: 26, 246.

103 . .essentiam in potentia nihil habere entitatis*, DM 31.3.5: 26, 234.

104 | Unde recte Cajetanus, de Ente et essentia, cap.4, quaest. 5, ait, ens reale dupliciter accipi: uno modo, ut
distinguitur contra ens fabricatum ab intellectu (quod proprie est ens rationis); alio modo, ut distunguitur contra
non existens actu. Essentia ergo creaturae secundum se est ens reale primo modo, scilicet, in potentia, non vero
posteriori modo, et in actu, quod est proprie ens reale, ut ibidem Cajetanus notavit, DM 31.2.10: 26, 232.

105 | In hoc enim distinguutur essentiae creaturarum a rebus fictitiis et imposibilibus ut chymera, et hos
sensu dicuntur creaturae habere reales essentias, etimasi non existant; dicuntur autem habere, non actu, set po-
testate, non per potentiam intrinsecam, sed extrinsecam creatoris, atque ita dicuntur habere non in se, sed in ca-
usa sua“, DM 31.2.2:26, 229.
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ni, jer bivstvovanje u aktu njemu pripada nuzno, kako u samoj stvari, tako i u sva-
kom istinskom objektivnom konceptu bozanskog.106

[Razumska kompozicija bivstvovanja i esencije] ukljuuje nesavrienstvo, protiv-
no Bogu koji je bice u aktu po esenciji i on nije, niti moZe biti, pojmljen kao poten-
cijalno bice, zato $to sama potencijalnost esencije jeste protivna Bogu, kao onom
koji jeste Bog.107

(16) Jer nema entiteta van Boga, osim pomocu njegove delotvorne uzro¢nosti.!08

Alj, stvorevina pomocu sopstvene prirode nema egzistenciju u aktu, [tj.] bez delot-
vornog uzrokovanja necega drugog.109

(17) Dakle, po nuznosti se mora priznati da kada se ukloni egzistencijalni entitet [enti-
tet u egzistenciji], koji je pridat stvorevini nekim delovanjem, da je esencijalni en-
titet [entitet esencije], potpuno nista.110

(18) On ... najsavrSenije zna ova bi¢a razuma i, sa ovog razloga, za bica ove vrste mo-
guéno je reci da poseduju neko bivstvovanje pomocu Bozjeg saznanja. Jer, njiho-
vo je bivstvovanje da budu objekti u razumu; ako su, medutim, znana od Boga, ona
su objekti u bozanskom razumu.!!!

(19) Nas razum, koji moze odvajati ono §to u stvari nije odvojeno, moze isto tako poi-
mati stvorevine apstrahujudi ih od aktualne egzistencije, jer, po§to one ne egzisti-
raju nuzno, nije protivre¢no da se njihove prirode pojme odvajanjem od delotvor-
nog uzrokovanja i, sledstveno, od aktualne egzistencije.!12

Na osnovu same ¢injenice da je stvar apstrahovana od egzistiranja u izvr§enom ak-
tu [od aktualnog egzistiranja], egzistencija [stvari] viSe nije pojmljena kao oznace-
na ovom re¢ju [egzistencija]. I, zato §to ovo stanje ili izvrSenje egzistiranja nije o
konceptu sustine stvorevine ... ispravno je reci da egzistencija dodaje esenciji akt
bivstvovanja van njenih uzroka. Ali, ovo stanje se ne razlikuje realno od samog ak-
tualnog esencijalnog entiteta [aktualnog entiteta esencije].!13

106 .. ens ex se necessarium, concipi non potest per modum entis potentialis, sed actualis tantum, et ideo
actu esse, vere dicitur de essentia ejus, quia actu esse illi necessario convenit, et in re ipsa, et in omni vero con-
ceptu objectivo divinitatis*, DM 31.6.15: 26, 247.

107 ... includit imperfectionem repugnantem Deo, qui est ens actu per essentiam, et neque est, neque conci-
pi potest ut ens potentiale, quia ipsa potentialitas essentiae, Deo, ut Deus est, repugnat, DM 31.13.10: 26, 301.

108 .. nulla enim entitas extra Deum est nisi per efficientiam Dei*, DM 31.6.13: 26, 246.

109 Creatura vero ex vi suae naturae non habet actu existere absque efficientia alterius*, DM 31.6.14: 26, 246.

110 | Fatendum ergo necessario est seclusa entitate existentiae, quae per effectionem aliquam communica-
tur creaturae, ipsam entitatem essentiac omnino nihil esse”, DM 31.2.5:26, 230.

111 Deus ... perfectissime cognoscere ipsa entia reationis, et ea ratione dici posse hujusmodi entia habere
aliquod esse ex vi divinae cognitionis. Quia esse eorum est esse objective in intellectu; si autem a Deo cognos-
cuntur, sunt objective in intellectu divino“, DM 54.2.23: 26, 1025.

112 Intellectus noster, qui potest praescindere ea quae in re non sunt separata, possit etiam creaturas con-
cipere abstrahendo illas ab actuali existentia, quia, cum non necessario existant, non repugnat conciprere ea-
rum naturas praescindendo ab efficientia, et consequenter ab actuali existentia®, DM 31.6.15: 26, 246.

113 Unde hoc ipso quod res abstrahatur ab existendo in actu exercito, jam non concipitur existentia prout
hac voce significatur. Et quia hic status, seu hoc exercitium existendi, non est de conceptu essentiae creaturae
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(20) Bivstvovanje u objektivnoj potenciji ne izraZava nekakvu stvarnu i pozitivnu po-
tenciju, koja bi bila u aktu.114

[Sustina stvorevine] nije u sebi, veé je objektivno u razumu. Ipak, ta se priroda zo-
ve stvorivom ili mogucom, utoliko $to u sebi samoj jeste stvarna i sposobna za eg-
zistiranje. Na isti na¢in, ona moZe imati stvarni egzemplar u Bogu.!15

(21) Ovaj spoj [bivstvovanja i sustine] jeste po prirodi stvorenog biéa, ne ukoliko je on
kompletiran ili mi$ljen od razuma, veé na osnovu onoga &ega ima u samom stvore-
nom bicu. Ali, ovaj osnov nije ni§ta drugo do toga da stvorevina nema po sebi sam-
0j egzistiranje u aktu, jer ona je samo potenicijalno bice, koje moze deliti bivstvo-
vanje drugoga.!16

Alj, to je nesavrSenost stvorevine, koja, na osnovu same ¢injenice da nema po sebi
samoj bivstvovanje i da moze da ga primi od drugoga, pruza priliku za ovo nase
poimanje [tj. razumsku razliku].117

(22) ... zovemo egzistencija, koju, iako nije u samoj stvari nita drugo do sam esencijalni
entitet, mi ipak poimamo pod razliitim aspektom i opisom; ovo je dovoljno za ra-
zumsku razliku. Ali, osnova za ovu razliku jeste to §to stvorene stvari nemaju biv-
stvovanje u sebi samima i mogu ponekad ne biti. Jer, zbog ovoga se dogada da poi-
mamo sustinu stvorevine kao indiferentnu prema bivstvovanju ili nebivstvovanju u
aktu. Ova indiferencija nije na na¢in negativne, vec¢ precizivne apstrakcije.!18

(23) Sustine stvorevina na ovaj nain jedino imaju bivstvovanje u svojim uzrocima ili u
razumu. Jedina razlika koja se moZe uspostaviti ... jeste zato §to bivstvovanje u is-
tini propozicije nema mesto samo u stvarnim sustinama, ve¢ takode i u bi¢ima ra-
zuma i u izmi§ljenim bicima.l19

(24) Nauke koje razmatraju stvari apstrahovanjem od egzistencije, ne bave se bi¢ima razu-
ma, ve¢ stvarnim bicima, zato §to one razmatraju stvarne sustine, ne u pojmovima nji-

... ideo recte dicitur existentiam addere essentiae actum essendi extra causas suas; hic tamen status in re non
differt ab ipsa entitate actuali essentiae, DM 31.6.21: 26, 249.

114 Esse in potentia objectiva nullam dicit potentiam realem et positivam, quae actu sit*, DM 31.3.3: 26, 233.

115 .. .quia non est in se, sed objective in intellectu. Dicitur tamen illa natura creabilis vel possibilis, qua-
tenus secundum se realis est, et apta ad existendum, et eodem modo potest habere in Deo rale exemplar, DM
31.2.10: 26, 232.

116 . haec compositio esse de ratione entis creati, non quatenus ab intellectu completur vel cogitatur, sed
secundum fundamentum quod in ipso ente creato habet; hoc autem fundamentum non est aliud, nisi quia crea-
tura non habet ex se actu existere, sed tantum est ens potentiale, quod ab alio potest esse participare”, DM
31.13.9: 26, 301.

117 .. sed imperfectio creaturae, quae, hoc ipso quod ex se non habet esse, et aliud potest ab alio recipere,
occasionem praebet huic nostrae conceptioni, DM 31.6.23: 26, 250.

118 .. apellamus existentiam, quod licet in re non sit aliud ab ipsamet etitate essentiae, sub diversa tamen
ratione et descriptione a nobis concipitur, quod ad distinctionem rationis sufficit. Hujus autem distinctionis
fundamentum est, quod res creatae de se non habent esse, et possunt interdum non esse. Ex hoc enim fit ut ess-
entiam creaturae nos concipiamus, ut indifferentem ad esse vel non esse actu, quae indifferentia non este per
modum abstractionis negativae, se precisivae”, DM 31.6.23: 26, 250.

119 | essentiae creaturam hoc modo tantum habent esse vel in causa vel objective in intellectu. Solum
potest constitui differentia ... quod esse veritate propositionis non solum habent locum in essentiis realibus,
sed etiam in entibus rationis et fictitiis*, DM 31.2.11: 26, 232.



202 PREDRAG MILIDRAG

hovog statusa koje one imaju objektivno u razumu, ve¢ u njima samima, tj. ukoliko su
one sposobne za egzistiranje sa takvim prirodama ili svojstvima [kakva imaju].120

(25) Poovom nacinu poimanja koji imamo, u tako poimanoj stvari — pomocu odvajan-
ja od aktualnog entiteta — nesto ¢e biti razmatrano kao potpuno unutra$nje i nuzno
1, da tako kazemo, kao primarni konstituent te stvari, koja je objekt takvog poiman-
ja. Ovo zovemo sustinom stvari, jer bez toga ona ne moze biti pojmljena. Za predi-
kate koji su otuda navedeni, kaZe se da joj pripadaju sa apsolutnom nuzno$éu i su-
Stinski, jer bez njih, niti bi ona bila, niti bi bila pojmljena.!2!

(26) Sve istine koje se ti¢u stvorevina, bile bi kontingentne, te dakle ne bi bilo znanja o
stvorevinama, jer ono jeste samo o nuznim istinama.!22

(27) Ali tada propozicije jesu istinite u drugom smislu, ¢ak iako termini ne egzistiraju; i
u istom smislu one imaju nuznu i vekoveénu istinitost, jer, posto kopula je ... ne iz-
razava egzistenciju, ona nije pripisana aktualnoj stvarnosti samih termina.!23

(28) [Vecne istine, tj.] ove izreke nisu istinite u sebi samima, veé u bozanskom razumu.
Jer na ovaj nacin, ve€nu istinu u boZanskom razumu imaju ne samo izreke u koji-
ma su pripisana sustinska svojstva, veé takode i sve akcidentalne ili kontingentne
koje su istinite.124

(29) Ova veza [izmedu Covek i racionalna Zivotinja] nije zasnovana na aktualnom biv-
stvovanju, ve¢ na bivstvovanju u potenciji.!25

(30) [Znanje] ukljucuje uslovnu nuZnost, jer, zasigurno, ako bi Covek bio stvoren, on bi,
po nuznosti bio racionalna zivotinja. Ova nuznost nije nista drugo do odreden ob-
jektivni identitet coveka i Zivotinje; ovaj identitet Bog zna najprostije, a mi, medu-
tim, pomocu spajanja koje oznacava re¢ ,,je*, kada kazem da je Covek od vecnosti
racionalna Zivotinja.126

120 Scientiae, quae considerant res abstrahendo ab existentia, non sunt de entibus rationis, sed de reali-
bus, quia considerant essentias reales, non secundum statum quem habent objective in intellectu, sed secun-
dum se, vel quatenus aptae sunt ad existendum cum talibus natuis vel proprietatibus“, DM 31.2.10: 26, 232.

121 | Ex hoc autem modo concipiendi nostro fit, ut in re sic concepta, praescindendo ab actuali entitate, ali-
quid considerentur tanquam omnino intrisecum et necessarium, et quasi primum constitutivum illus rei, quae
tali conceptioni objicitur; et hoc vocamus essentiam rei, quia sine illa nec concipi potest; et praedicata, quae in-
de sumuntur, dicuntur ei omnino necessario et essentialiter convinere, quia sine illis neque esse, neque concipi
potest”, DM 31.6.15: 26, 246.

122 Quia alias omnes veritates circa creaturas essent contingentes, unde non posset de creaturis esse sci-
entia, quia haec solum est de veritatibus necessariis“, DM 31.12.38: 26, 294.

123 At vero in alio sensu propositione sunt verae, etiamsi extrema non existant; et in eodem sunt necessa-
rie ac perpetuae veritatis, quia cum copula est ... non significet existentiam, non attribuit extremis actualem re-
alitatem in seipsis*, DM 31.12.45: 26, 297.

124 ' has enuntiationes esse veras, non in se, sed in intellectu divino. Quia hoc modo non solum hujus-
modi enuntiationes, in quibus attributa essentialia praedicantur, sed omnes etiam accidentales seu contingen-
tes, quae verae sunt, habent veritatem perpetuam in intellectu divino*, DM 31.12.40: 26, 294-5.

125 Haec autem connexio non fundatur in actuali esse, sed in potentiali, DM 31.2.8: 26, 231.

126 | includit tamen necessitatem conditionalem, quia nimirum, si homo producendus est, necessario
futurus est animal rationale, quae necessitas nil aliud est quam identitas quaedam objectiva hominis et anima-
lis, quam identitatem Deus simplicissime cognoscit, nos autem per compositionem, quam significat verbum
est, quando dicimus hominem ex aeternitate esse animal rationale”, DM, 31.2.8: 26, 231.
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Propozicije u ovom smislu jesu redukovane na hipoteticki ili uslovni smisao. Jer,
kada kazemo da je ¢ovek Zivotinja, apstrahujuci od vremena, mi ne kazemo nista
drugo do da je to priroda Eoveka, da je za njega nemoguce da poéne postojati, a da
ne bude Zivotinja. Sledstveno, kao $to je ova uslovna propozicija vekoveéna: 4ko
Covek jeste, onda postoji ili Ako tréi, krece se, isto je tako vekoveéno i: Covek je Zi-
votinja i Tréanje je kretanje. 1z ovoga takode sledi da ove veze, u ovom smislu, ne-
maju delotvorni uzrok, jer je sva delotvornost okon¢ana u aktualnoj egzistenciji,
od koje su navedene propozicije, u ovom smislu, apstrahovane ... u ovom istom
smislu, ne samo da ove veze ne zahtevaju delotvorni uzrok u aktu, ve¢ one ne po-
trebuju ni delotvorni uzrok u potenciji.!27

(31) Ponovo, ove izreke nisu istinite zato §to ih Bog zna, veé su, dakle, od Boga znane,
zato $to su istinite; drugacije, nema razloga za$to bi Bog nuzno znao da su istinite.!28

(32) ...valja da primenimo razliku izmedu nuznih veza, pojmljenih i izre€enih, [tj.] iz-
medu mogucih stvari ili stvarnih sustina i imaginarnih stvari ili bi¢a razuma, tako
da je u prvima veza nuZna na takav nacin u smislu unutra$njeg odnosa termina koji
su apstrahovani od egzistencije, da je veza jo§ uvek moguca u odnosu na aktualnu
egzistenciju ... pa kada se kaze: Covek je razumska Zivotinja, to oznatava da ¢o-
vek ima stvarnu sustinu tako odredljivu ili (§to je isto) da je Covek takvo bice koje
nije izmisljeno, ved je realno ili barem mogude. S obzirom na ovo, istina ovakvih
izreka zavisi od uzroka sposobnog da proizvede egzistenciju termina. Ali, u slu¢a-
Jjuizmisljenih bica, [veze] jedino nastaju bez odnosa, ¢ak i prema mogucéem egzis-
tiranju, veé tek s odnosom prema imaginaciji ili funkciji duha.!29

(33) Nema istine od ve€nosti u onim tvrdnjama, osim ukoliko su objektivno u bozans-
kom duhu, jer subjektivno ili realno, one nisu u sebi samima, niti su objektivno u
drugom razumu. Jer da bi znanje kojim Bog od ve¢nosti zna da je Covek racionalna
Zivotinja bilo istinito, nije nuzno da stvarna sustina ¢oveka ima neko realno biv-
stvovanje u aktu od vecnosti, jer takvo bivstvovanje [jeste racionalna Zivotinja] ne

127 Quia propositiones ... reducuntur ad sensum hypoteticum seu conditionatum; cum enim dicimus ho-
minem esse animal, abstrahendo a tempore, nihil aliud dicimus, nisi hanc esse hominis naturam, ut non possit
fieri homo quin sit animal. Unde sicut haec conditionalis est perpetua, Si est homo, est animal, vel Si currit,
moventur, ita haec perpretua Homo est animal, vel, Cursus est motus. Atque hinc etiam fit ut hae connexiones
ih hoc sensu non habeat causam efficientem, quia omnis efficientia terminatur ad actualem existentiam, a quia
dictae propositiones in hoc sensu abstrahuunt ... in hoc eodem sensu non solum non requirunt hae connexiones
causam efficientem in actu, verum etiam neque in potentia videntur illam postulare*, DM 31.12.45: 26,297.

128 Rursus neque illae enuntiationes sunt verae quia cognoscuntur a Deo, sed potius ideo cognoscuntur,
quia verae sunt, alioqui nulla reddi posset ratio cur Deus necessario cognosceret illas esse veras“, DM
31.12.40: 26, 295.

129 .. in hoc possimus discrimen assignare inter connexiones necessarias, conceptas et enunciatas inter
res possibiles seu essentias reales, et inter res fictitias vel entia rationis, quod in illis ita cst connexio necessaria
secundum intrinsecam habitudinem extremorum abstrahentium ab actuali existentia, ut tamen sit possibilis in
ordine ad actualem existentiam ... cum dicitur, Homo est animal rationale, significetur, hominem habere ess-
entiam realem sic definibilem, seu (quod idem est) esse tale end quod non est fictum, sed reale, saltem possibi-
le; et quoad hoc pendet veritas talium enuntiationum a causa potente efficere existentiam extremorum. At vero
in entibus fictitiis, solum fiunt connexiones necessariae sine habitudine etiam de posibilli, ad existendum, sed
solum per ordinem per imaginationem sed fictionem mentis*, DM 31.12.45: 26, 297.
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oznacava aktualno i realno bivstvovanje, vec jedino unutrasnju vezu izmedu tak-
vih termina.130

(34) ... ako, per impossibile nema takvog uzroka, ovakve bi izreke jo$ uvek bile istini-
te, ba§ kao §to je ovo istinito: Himera je himera i sli¢no.131

(35) Nuznost proistice iz samog objekta [koji zavisi od boZanske volje], a ne od boZans-
kog egzemplara [koji je u boZanskom razumu].!32

130 .. ab aeterno non fuisse veritatem in illis propositionibus, nisi quatenus erant objective in mente divi-
na, quia subjective seu realiter non erant in se, neque objective in alio intellectu. Ut autem vera esset scientia
quia Deus ab aeterno cognovit, hominem esse animal rationale, non oportuit essentiam hominis habere ex ae-
ternitate aliquod esse reale in actu, quia illud esse non significat actuale esse et reale, sed solam connexionem
intrisecam talium extremorum*, DM 31.2.8: 26, 231.

131 .. si per impossible nulla esset talis causa, nihilomnius ille enuntiatio vera esset, sicut haec est vera,
Chymera est chymera, vel similis*, DM 31.12.45: 26, 297.

132 | Ex objecto ipso et non ex exemplari divino provenit haec necessitas*, DM 31.12.46: 26, 298.
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