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Apstrakt: Razmatranje problema drzavljanstva i gradanstva u Srbiji izlozeno
u ovom radu, oslanja se na ideju da rezimi drzavljanstva i modeli upravijanja politic-
kim zajednicama reflektuju (promenljive) nacine na koje se konceptualizuju nacija i
korpus gradana. U pitanju je perspektiva iz koje se drzavijanstvo posmatra kao sred-
stvo kojim se polazna ideja o kongruenciji izmedu drzave i nacije smesta u legalni
okvir. Tvrdnja ovog rada je da su razliciti politicki projekti definisanja odnosa izmedu
drzave i nacije, u Sirem kontekstu jugoslovenskih sukoba i postkonfliktnih razvoja u
regionu, proizveli nekonsolidovan rezim drzavljanstva u Srbiji, s nejasnim resenjima u
pogledu uspostavljanja zeljene kongruencije izmedu drzave, teritorije i nacije.

Kljuéne reci: rezim drzavljanstva, gradanstvo, Srbija, ratovi u bivsoj Jugo-
slaviji, Kosovo.

1. Razumevanje politickih transformacija iz ugla rezima
drzavljanstva

Razmatranje problema drzavljanstva i gradanstva u Srbiji
izloZeno u ovom radu oslanja se na ideju da reZimi drzavljanstva® i

! Rad je rezultat uces¢a na projektima br. 43007 i br. 41004 koje finansira
Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.

2 Dve vazne stvari je potrebno objasniti na samom pocetku, $ta se razume pod
,rezimom® drzavljanstva i koji je odnos izmedu termina ,,gradanstvo® i ,,drzavljan-
stvo“. Rezim drzavljanstva je koncept koji ,,obuhvata uredenje pravnih statusa, sa-
gledanih u Sirem politickom kontekstu, kljuénih za funkcionisanje gradanskih prava,
politicku ukljucenost i ukupnu drustveno-ekonomsku ukljucenost pojedinaca na jed-
noj teritoriji. U uzem smislu, odnosi se na ,,drzavljanstvo®, kao unutrasnje i spoljno
priznatu vezu izmedu gradanina i drzave, pa samim tim i na korpus zakona koji odr-
zavaju tu vezu, kao $to su procedure sticanja i gubitka drzavljanstva, pitanja tolerisa-
nja, odnosno zabrane dvojnog drzavljanstva, odnos prema licima koja su de facto ili
de jure bez drzavljanskog statusa®, re¢ju na ukupnost konteksta u kome se ostvaruje
efektivan pristup gradanskom statusu (Shaw and Stiks 2010: 6). Re¢ je o konceptu
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modeli upravljanja politickim zajednicama reflektuju (promenljive)
nacine na koje se konceptualizuju nacija i korpus gradana. Za pola-
znu tacku uzima se Brubejkerova (Brubake 1998) teza da razlicite
politike drzavljanstva treba razumeti u kontekstu razlicitih koncep-
cija pojma nacije: u ovom tekstu pokusace se pokazati na koje naci-
ne rezimi drzavljanstva u Srbiji prevode razli¢ite narative i percep-
cije o naciji u realnosti politicke zajednice. U pitanju je perspektiva
iz koje se drzavljanstvo posmatra kao sredstvo kojim se polazna ide-
ja o kongruenciji izmedu drzave i nacije smesta u legalni okvir. U
tekstu Ce se analizirati neke od klju¢nih odlika preoblikovanja trou-
gla drzava—teritorija—nacija u Srbiji u poslednjih dvadeset godina,
kroz prizmu rezima drzavljanstva i u kontekstu dominantnih politic-
kih narativa kojima se zamisljala politicka zajednica u Srbiji i nacini
upravljanja njenim ¢lanovima. U periodu nasilnog raspada jugoslo-
venske drzave i Milosevi¢eve vlasti, rezim drzavljanstva u Srbiji —u
svojim pravnim okvirima — bio je iznenadujuce civilni, dok su de-
mokratske promene i liberalizacija samog rezima koja je usledila,
uvele etni¢ke elemente, ¢ije osnazivanje i dalje traje. Ovaj, reklo bi
se kontraintuitivni zakljucak, mogao bi se objasniti teznjom srpske
politicke elite ka odrzanju kontrole nad populacijom i teritorijom u
specificnim politickim okolnostima koje su se menjale. Tvrdnja
ovog rada je da su razlic¢iti politicki projekti definisanja odnosa iz-
medu drzave i nacije, u Sirem kontekstu jugoslovenskih sukoba i
postkonfliktnih razvoja u regionu, proizveli nekonsolidovan rezim

razvijanom u okviru anglosaksonske disciplinarne tradicije citizenship studies, koja,
dakle, jednim pojmom obuhvata i pitanja drzavijanskog statusa i gradanskih prava.
Nece mi biti moguée da se na ovom mestu dublje pozabavim odnosom izmedu ova
dva pojma (drzavljanstvo i gradanstvo) i razli¢itim kontekstima njihove upotrebe
(npr, o njihovoj medusobnoj suprotstavljenosti, videti Molnar 2004: 11-38), ve¢ ¢u
samo uputiti na jedan od elemenata njihove razlike i na kontekst njihove upotrebe u
ovom radu. Drzavljanstvo se, svakako, odnosi na pravno-politicki uslov formalnog
pripadanja drzavi, te predstavlja osnovni uslov za sva druga prava koja se u okvi-
ru drzave mogu ostvariti. Koncept gradanina je daleko slozeniji filozofsko-politicki
koncept i neodvojiv od ideje politicke zajednice i gradanskih prava. U tom smislu,

treba da budu ¢lanovi), ali i aktivno sudelovanje u njoj. U radu ¢u naizmeni¢no ko-
ristiti oba termina, uz polaziste da su svi drzavljani ujedno i gradani, a da se pitanja
pravno-politi¢kih okvira u kojima gradani delaju imaju shvatiti kao pitanja politike
drzavljanstva. O njima ¢e u ovom radu biti najvise reci.



drzavljanstva u Srbiji, s nejasnim reSenjima u pogledu uspostavlja-
nja zeljene kongruencije izmedu drzave, teritorije i nacije.

Pristup ovoj temi bice ,,0dozgo nadole®, s paznjom usmere-
nom ka gradanskom zakonodavstvu i politicCkim resenjima u pravcu
upravljanja gradanima, pri ¢emu ¢e se ove politicke i pravne mere
posmatrati kao vidljivi napori da se legalno utemelje zamisljeni i po-
liticki okviri nacije. Istrazivanje ¢e se osloniti na model ispitivanja
karakteristian za antropologiju politike koja drzavna i pravna doku-
menta Cita kao kulturne tekstove, kao ,,sredstva klasifikacije sa razli-
¢itim znacenjima, kao narative kojima se pravda ili osuduje trenutno
stanje, kao retoricka sredstva i diskursivne formacije u sluzbi dava-
nja mo¢i jednima i1 ucutkivanja drugih® (Shore & Wright 1997: 15).

Obnova interesovanja za teoretizaciju gradanstva i drzavljan-
stva, o ¢emu svedoci porast literature na tu temu od devedesetih
godina proslog veka, delimi¢no je izazvana i raspadom socijalistic-
kih multinacionalnih federacija. Razaranje jednog tipa politicke za-
jednice radi kreiranja nekih novih i drugacijih tipova ,,obnovilo je
vazna pitanja o tome Sta drzi gradane zajedno u deljenoj politickoj
zajednici® (Beiner, 1995: 3). Biti gradanin, drzavljanin, dakle, pri-
marno upucuje na formalnu pripadnost politickoj zajednici, drzavi.
Ali iz tog statusa neposredno proizlaze i druge, aktivnije dimenzije
gradanskog statusa, politicka prava i ucestvovanje u politickom Zzi-
votu, koje pojam gradanstva povezuju i s politickom moéi. Konac-
no, gradani, ucestvujuci u formiranju politicke zajednice i performi-
raju¢i prava kojima je oblikuju, dele i neki oseéaj zajednickog
pripadanja. Stoga je korisno, kako to Jopke (Joppke, 2007) predlaze,
praviti razliku izmedu gradanskog statusa, gradanskih prava i gra-
danskog identiteta. Identitetski aspekt gradanstva predstavlja naro-
¢it teorijski izazov s obzirom na pretpostavljenu univerzalnost gra-
danskog statusa (jednaka politicka, pa i socijalna prava za sve koji
uzivaju gradanski status), za koju se cesto tvrdi da je u koliziji s
mnostvom medusobno suprotstavljenih i na razlicite nacine politic-
ki reprezentovanih identiteta, koji, dakle, dovode u pitanje jedna-
kost zagarantovanu univerzalnim gradanskim statusom.® Na taj na-
¢in ,,identitetske borbe™ i politicki realm grupnih prava i borbi za
priznanje razli¢itih kolektivnih identiteta — §to predstavlja jedan od

3 Zapregled kritke koncepta gradanstva kao univerzalne politicke kategorije,
pogledati Nes 2006: 177-244.
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markera politi¢kih uslova sadasnjice (po misljenju nekih i ,,globalne
retradicionalizacije®, videti Milenkovi¢, 2010: 127-148) — postaju
neodvojivi deo svakog politickog projekta (re)definisanja gradan-
skog korpusa; statuse, prava i (ispolitizovane i brojne) identitete po-
staje sve teze razdvojiti kao kategorije, cak i radi analize. To naroci-
to vazi u kontekstu postjugoslovenskih zemalja, gde se pitanje
konsolidacije drzave Cesto svodi na pitanje efikasnog upravljanja
grupnim identitetima (videti Spaskovska 2010. i Sarajli¢ 2010. za
primere Makedonije i Bosne i Hercegovine).

Analiza koja sledi uzece u obzir iznetu slozenost identitet-
skog aspekta gradanstva, kao i tvrdnju da rezimi gradanstva i drzav-
ljanstva ne mogu biti posmatrani u svojoj izolovanosti; iako drzava
i dalje predstavlja osnovni okvir za analizu drzavljanskog i gradan-
skog statusa,* treba uzeti u obzir i da razli¢iti drzavljanski rezimi
uticu jedni na druge i opstaju u kontekstu u kome sami gradani Ce-
sto bivaju aktivni igraci koji koriste ,,strukture prilika“ koje im re-
zimi drZavljanstva u kojima su situirani obezbeduju. U tom smislu
¢ini se da je Baubekova (Baubdck) ideja o ,,konstelaciji gradanstva“
kao ,,strukturi u kojoj su pojedinci istovremeno povezani sa nekoli-
ko razli¢itih politickih entiteta® (2010: 848) naroCito korisna za
promisljanje rezima drzavljanstva u drzavama koje karakteriSe me-
dusobno preplitanje politickih uticaja, kao u postjugoslovenskim
drzavama.

Postjugoslovenska gradanska konstelacija oformila se kroz
ratove u kojima se jugoslovenski federalni gradanski model rastocio
na svoje republicke komponente iz kojih su se razvili novi gradanski
rezimi; nasilni sukobi u kojima je nestala socijalisticka Jugoslavija
postavili su se u same temelje procesa izgradnje novih drzava. Sva-
ka od novoformiranih nezavisnih drzava suocila se s potrebom da
redefiniSe sopstvene unutrasnje okvire politickog pripadanja (za Sta
su presudni kontekst Cinili rat i politike etnicke homogenizacije),
kao i da odredi novi korpus gradana (ko ¢e biti primljen, a ko ne).
Pogled na transformaciju postjugoslovenskog prostora iz ugla rezi-
ma drzavljanstva omogucava nam da bolje razumemo ,pravne

4 Uprkos brojnim radovima koji upu¢uju na fenomene ,,devaluacije drzav-
ljanstva/gradanstva“ ili na razlicite oblike transnacionalnog gradanstva gde uloga
drzave postaje sve manje izrazena (Spiro 2008, Soysal 1998 i dr.), ne mozemo negi-
rati ¢injenicu da je drzava i dalje primarni okvir u kome se regulise gradanski status.



osnove 1 drustveni lepak novih zajednica“ (Shafir, 1998: 3). Politike
drzavljanstva ujedno su i odslikavale i omoguéavale implementaci-
ju novih nacionalnih politika.

2. Srbija u novom jugoslovenskom okviru: (zlo)upotreba
drzavljanstva

Po raspadu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
Srbija i Crna Gora ostaju zdruzene u krnjoj Saveznoj Republici Ju-
goslaviji, osnovanoj u aprilu 1992. godine. Ta se zajednica rekonsti-
tuisala 2003. godine kao Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora. Po
uspesnom referendumu o crnogorskoj nezavisnosti u junu 2006, i
Srbija je formalno proglasila nezavisnost, 5. juna iste godine. Dakle,
put do nezavisnosti Srbije i§ao je preko otcepljenja drugih republika
od Jugoslavije i unije sa Srbijom; moglo bi se reci da ustanovljenje
nezavisnosti Republike Srbije nije bilo deo procesa jugoslovenskih
secesija, ve¢ je doslo kao njegova konacna posledica, izazvana ra-
spadom dveju drzavnih zajednica.

Odsutnost retorike koja bi favorizovala nezavisnost Srbije
bila je, jednim delom, uslovljena strategijama legitimizacije kojima
se MiloSeviéev rezim sluzio da bi ostao na vlasti i na ¢elu SRJ, koja
je proglasila pravni kontinuitet sa SFRJ. Takva retorika kori§¢ena je
i za maskiranje nasilnih sukoba u Sloveniji i Hrvatskoj 1991. godine
u intervenciju federalne armije zarad oCuvanja suvereniteta federal-
ne drzave. Mobilizacijski potencijal retorike kontinuiteta nije jenja-
vao ni tokom nastavka sukoba u regionu. Ali pri¢a o nastavku (i
»ocuvanju®) Jugoslavije imala je svoju vaznost 1 za unutra$nju poli-
tiku Srbije. Bez obzira na nacionalisti¢ke predznake kojima se obic-
no opisivao 1 uprkos prioritetu koji su ,,nacionalni interesi* imali u
njegovoj agendi, MiloSevi¢ev rezim snazno se oslanjao na retoriku
kontinuiteta sa socijalizmom i jugoslovenskim idealima tolerancije
1 multikulturalnosti, na taj na¢in poigravajuci se i upravljajuci i pro-
jugoslovenskim i nacionalistickim sentimentima gradana Srbije (vi-
deti Jansen 2005: 20-24).

Milosevicev specifican stil vladanja kooptirao je i instrumen-
talizovao rastu¢i nacionalizam, te utro put centralizaciji politicke
mo¢i u Srbiji. Medutim, dok su druge jugoslovenske republike svo-
je etnonacionalizme i legalno kodifikovale, ugradivsi ih u najvise
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pravne aktove kroz ,,ustavni nacionalizam® (Hayden, 1992),° Srbija
je 1990. godine usvojila civilni ustav® bez ikakvih indikatora etni¢ke
diskriminacije u postoje¢em korpusu drzavljana. No, s druge strane,
Ustavom su ukinute autonomije Kosova (s dominantnom alban-
skom populacijom) i Vojvodine (s multietnickim sastavom stanov-
niStva) 1 omogucena je centralizacija politickog upravljanja. Tako-
de, donosenje civilnog ustava nije bilo prepreka stvaranju politicke
atmosfere i uslova u kojima su gradanska i politicka prava mnogih
bila sistematski krSena.

Ovaj rascep izmedu pravnih i retorickih okvira vladanja, s
jedne, i1 sprovodenja etnonacionalne politike, s druge strane, bio je
karakteristican za politiku devedesetih u Srbiji: nacionalizam, iako
pogonsko gorivo Milosevi¢eve vladavine, nije bio noseé¢i okvir nje-
gove retorike; ipak, efekti etnopolitke bili su vise nego vidljivi ne
samo u ratovima u Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini ve¢ i u samoj
Srbiji, narocito na Kosovu. Ukidanje autonomije toj pokrajini pratila
je politicka i socijalna diskriminacija albanskog veéinskog stanov-
nistva. lako su kosovski Albanci formalno bili punopravni drzavljani
SR1J i Srbije, njihova prava bila su krSena, §to je dalje vodilo njiho-
vom samoisklju¢ivanju i zasnivanju paralelnih kvazidrzavnih insti-
tucija (o elementima kosovske kvazidrzavnosti i kvazidrzavljanske
politike tokom devedestih godina videti Krasniqi 2010).

Realna sociopoliticka iskljuc¢enost (a kasnije i samoiskljuce-
nost) Albanaca koji su formalno uzivali jednaka gradanska prava,
no-politicke retorike 1 politi¢ke stvarnosti. Mogli bismo reci da je
njihova de facto isklju¢enost imala oblik iskljuéenja ,,drugog® u
okvirima nacionalisticke politike. Ali politika Srbije devedesetih
godina iskljucivala je de jure jo§ jednu znacajnu populaciju koja je

> Komentari$uéi novonastale ustavne aranzmane bivsih jugoslovenskih re-
publika koji su favorizovali dominantne etnicke grupe (tako §to su brojni gradani
— pripadnici manjinskih grupa — bili denaturalizovani dok je, istovremeno, u drzav-
ljanstvo, sa olakSicama, primana dijaspora ,,odgovarajuce* etnicke grupe), Hejden
je s pravom primetio: ,,Tesko je zamisliti bolji primer za to kako mo¢ zamisljene
zajednice moze da unisti jednu realno postojecu* (Hayden 1992: 666).

¢ Pod civilnim ustavom (civic constitution) misli se na ustav u kojem zajed-
nica nije definisana u etnickim terminima: ,,Republika Srbija je demokratska drzava
svih gradana koji u njoj zive, zasnovana na slobodama i pravima ¢oveka i gradanina,
na vladavini prava i na sociajalnoj pravdi“, Clan 1 Ustava Republike Srbije iz 1990.



pripadala istoj etnickoj skupini u ¢iju joj je politicku zajednicu bio
zaprecen ulazak. Naravno, re€ je o srpskim izbeglicama iz Hrvatske
i Bosne kojima je pristup drzavljanstvu bio smisljeno otezan prav-
nim sredstvima i njihovom primenom. Naime, SRJ je izglasala fede-
ralni zakon o drzavljanstvu tek 1996, Cetiri godine po osnivanju
nove drzave. Jedno od mogucih objasnjenja za takvo odugovlacenje
moglo je biti da su vladajuce elite ¢ekale konacan ishod ratova za
jugoslovensko teritorijalno naslede pre nego $to odrede pravnu for-
mulaciju za okvire novog gradanskog tela. Po tom zakonu, svi koji
su posedovali drzavljanstvo Republike Srbije ili Republike Crne
Gore na dan osnivanja nove drzavne zajednice, 27. aprila 1992. go-
dine, postali su drzavljani SRJ ex lege (¢lan 46). Medutim, novi za-
kon nametnuo je restriktivne uslove za prijem onih gradana koji su
dosli u Srbiju ili Crnu Goru nakon tog datuma, dakle tokom ratova,
a to su ogromnom vecinom bile izbeglice kojih je vise od pola mili-
ona pobeglo iz Hvatske i Bosne.”

Restriktivni pristup dobijanju drzavljanstva SRJ otvorio je
znatan manevarski prostor za manipulisanje izbeglicama. Prvo, zva-
ni¢ni vokabular insistirao je na terminu ,,prognani, $to je bilo na
liniji drzavnog stava prema ratovima u susednim zemljama u kojima
Srbija ,,nije ucestvovala®. Taj termin odrazavao je i o¢ekivanje drza-
ve da se ,,izgnanici vrate odakle su izgnani, a ne da se stalno nasele
na teritoriji SRJ. S druge strane, postoje indicije da se manipulisalo
1 moguénostima njihovog trajnijeg naseljenja upuc¢ivanjem na teri-
toriju Kosova kako bi se izmenila demografska slika te pokrajine:
prema nekim navodima, mogucnost dobijanja drzavljanstva bila je
ugradena u ucenu — drzavljanski status dobile bi porodice koji bi se
naselile na Kosovu (Rava 2010: 10). Ipak, u kona¢nom bilansu, zna-
tan broj izbeglica dugo je bio bez ikakvog drzavljanskog statusa.®
Razloge za otpor njihovom prijemu u drZavljanstvo (i dodeljivanju

" Upis u drzavljanstvo reSavao se pozitivnim odogovorom na zahtev koji su
potencijalni drzavljani morali da upute Ministarstvu unutrasnjih poslova. Uslovi su
bili da je aplikant izgubio prethodno drzavljanstvo (dvojno drzavljanstvo nije bilo
tolerisano), da je aplikaciju podneo u roku od jedne godine nakon dono$enja novog
zakona 1 da je ostvario ,,stalno boraviste”. Najveci problem za izbeglice bio je da,
po tada vaze¢im zakonima, ostvare stalno boraviste u zakonom predvidenom roku
(Rava 2010: 9).

# Prema nekim podacima, samo je tre¢ina izbeglica uspela da reguliSe svoj
drzavljanski status u tom period. (Rava op. cit: 9)
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prate¢ih gradanskih prava) mozemo traziti i u nepoverenju vlasti
spram njihove politicke lojalnosti. Iako je re¢ o srpskoj populaciji
koja je bezala od etnicki motivisanih ratova u Srbiju, s Milosevi¢em
— ,,zaStitnikom srpskih interesa“ — na ¢elu, vladajuce strukture nisu
mogle sa sigurno$¢u rac¢unati na njihove glasove (pod uslovom do-
bijanja drzavljanstva), jer je medu izbeglicama, naroc¢ito onima iz
Hrvatske, prevladavao stav da beogradski rezim snosi krivicu za nji-
hovu izdaju.’

Cinjenica o ove dve grupe de facto, odnosno de jure iskljuce-
nih iz gradanskog statusa u Srbiji, koncizno ilustruje ambivalentnu
prirodu zvani¢nog politickog narativa u Srbiji devedesetih godina
proslog veka (pravni jezik inkluzivne civilne drzave, javno zalaga-
nje za multinacionalnu Jugoslaviju uz istovremeno proklamovanje
duznosti zastite interesa Srba) i diskrepanciju u odnosu na politi¢ku
praksu.

3. Novi kurs: promisljanje odnosa izmedu nacije, drzave
I teritorije

Osnovne karakteristike rezima drzavljanstva u Srbiji tokom
devedesetih godina bili su restriktivna struktura (oteZan pristup dr-
zavljanskom statusu, s najve¢im efektom na populaciju izbeglica),
de facto isklju¢enje kosovskih Albanaca i slabljenje kontrole nad
teritorijom Kosova posle intervencije NATO-a i usvajanja Rezoluci-
je 1244 u Savetu bezbednosti OUN 1999. godine. Nakon demokrat-
skih promena iz oktobra 2000, i politika drzavljanstva pocinje da se
transformise, najvise u pravcu liberalizacije pristupa drzavljanskom
statusu, ali i uvodenjem etnickih kriterijuma, §to nam dozvoljava da
tematizujemo pitanje etnifikacije rezima drzavljanstva.

Liberalizacija politike drzavijanstva

Ve¢ 2001. godine federalni parlament usvojio je izmene po-
stojeceg zakona o drzavljanstvu, uvodeéi moguénost dvojnog, od-
nosno mnogostrukog drzavljanstva, §to je imalo za cilj stimulisanje

° Vise o politickim afinitetetima izbegli¢ke populacije u Srbiji videti u Gruji¢
2006.



dijaspore (narocito one s ekspertskim znanjima) za vece ucesce u
,»politicki transformisanoj* zemlji, kao i pomo¢ izbeglicama u regu-
lisanju statusa. Medutim, mnoga sporna pitanja — poput ¢injenice da
su federalni i republicki zakon o drzavljanstvu bili u koliziji (treba
podvucéi i to da je u Srbiji sve do 2004. godine na snazi bio zakon o
republickom drzavljanstvu iz 1979. godine!) ili pitanja regulisanja
statusa stanovnika Kosova koje je od 1999. godine stavljeno pod
medunarodnu administraciju Ujedinjenih nacija — tim izmenama
nisu dotaknuta (YUCOM 2001).

Dve godine kasnije, Srbija i Crna Gora promenile su okvir
svoje zajednicke drzave i februara 2003. godine transformisale se u
Drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora, ¢ime je Jugoslavija konac¢no
nestala iz geopolitickog vokabulara. Ustavna povelja nove drzavne
zajednice eksplicitno je postavila — treba usput primetiti, prvi put u
istoriji juznoslovenskih zajednica — primat republickog drzavljan-
stva nad drzavljanstvom zajednice. Postavljanje tog primata konac-
no je ucinilo nuZnim zamenjivanje republickog zakona o drzavljan-
stvu koji je u Srbiji bio na snazi duZe od dve decenije i koji nije bio
uskladivan s federalnim zakonima. Novi zakon izglasan je 2004. go-
dine i njegove osnovne karakteristike jesu liberalizacija i uskladiva-
nje sa osnovnim principima i normama Evropske konvencije o dr-
zavljanstvu (iako je Srbija nije ratifikovala) (Mileti¢ 2005: 41-44).
Osnovni cilj novog zakona bio je da se pristup drzavljanstvu, svima
koji ispunjavaju osnovne uslove za to, ucini §to laksim (videti izve-
Staj za Srbiju u Imeri 2006: 267-285). Tako se, na primer, pod spe-
cijalnim okolnostima, za prijem u drzavljanstvo ne zahteva ¢ak ni
stalno boraviste. Kao uslov se ne navodi ni obaveza polaganja ,.kul-
turnog* testa, poput poznavanja jezika ili kulture, $to je inace sastav-
ni deo naturalizacije u mnogim bivS§im zemljama Jugoslavije, ali i
uopste (Sto ne znaci da ,,etnokulturnih® preferenci za prijem u zajed-
nicu nema, kako ¢emo uskoro pokazati). Vazna odlika aktuelnog za-
kona o drzavljanstvu je i tolerancija dvojnog, odnosno visestrukog
drzavljanstva (¢lan 52). Zakon posebno precizira olaksan pristup dr-
zavljanstvu za posebne kategorije aplikanata: samo uz pismenu izja-
vu ,,da Republiku Srbiju smatra svojom drzavom®, i bez otpusta iz
nekog drugog drzavljanstva, drzavljanstvo Srbije mogu dobiti sve
osobe koje pripadaju ,,srpskom narodu* ili ,,nekom drugom narodu
ili etnickoj zajednici sa teritorije Republike Srbije* (Clan 23).
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Promene koje je donela nova politika drzavljanstva u drzavi
koja je promenila svoj politicki kurs (kao 1 svoj naziv i oblik suvere-
nosti, nakon proglasenja nezavisnosti Crne Gore), otvorile su niz
pitanja kojima ¢e se ovde pristupiti, u svetlu jo§ nekih naknadno
usvojenih zakona, kao i Ustava donetog 2006. godine. Ona ukljucu-
ju aspekte etnifikacije drzavljanstva, politi¢ko znaenje dvojnog dr-
zavljanstva, kao i1 (odbijanje da se pravno regulise) pitanje drza-
vljanskog statusa stanovnika Kosova.

Ustav i politike pripadanja

Labava drzavna zajednica Srbije i Crne Gore raspala se 2006.
godine. Iste godine kada je prepustena svojoj nezavisnosti, Srbija
usvaja novi ustav, koji je formalno — ali, takode, i na simbolickom
planu — ponistio veze sa socijalistickom prosloséu i ,,starim zajedni-
cama“ prigrliv§i drzavnicka obelezja devetnaestovekovne srpske
drzavnosti.'” Usvajanje novog ustava imalo je i snaznu simboli¢ku
vaznost, jer je to bio prvi ustav nezavisne Srbije nakon vise od jed-
nog veka. U njemu su potvrdeni kao drzavni simboli kraljevski grb
1 himna koji su bili u upotrebi u Srbiji do 1918. godine. O¢igledno,
ovakva reSenja svedocila su o potrebi da se izgradi oseéaj kontinu-
iteta i ukorenjenosti u navodno stabilnu tradiciju drzavnosti i nacije.
Ali, zapravo, mnogo drugih elemenata u vezi s na¢inom na koji je
Ustav donet!! i na koji su neki aspekti drzavnosti u njemu formuli-
sani, otkrivalo je nedoslednosti i kontradikcije u zamisljanju ,,stare—
nove* drzave (na primer, ,,diskrepancija izmedu uspostavljanja kle-
rikalno-monarhistickih simbola — ozivljenih iz Kraljevine Srbije — s
jedne strane, i isticanja moderne srpske drzave kao sekularne repu-
blike, s druge* (Karamani¢ i Suber 2010: 16). Prvi ¢lan Ustava na-
vodi da je Republika Srbija ,,zasnovana na vladavini prava i socijal-
noj pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim
pravima i slobodama i pripadnosti evropskim principima i vredno-
stima“. Istovremeno, Srbija je definisana kao ,,drzava srpskog naro-
da i svih gradana koji u njoj zive®, dakle i kao etnicka drzava, sa
srpskim jezikom i ¢irilicom kao sluzbenim jezikom i pismom.

19O razlozima i interpretacijama posezanja za simbolima Kraljevine Srbije
videti Malesevi¢ 2008.

' Prakti¢an izostanak javne rasprave o Ustavu u€inilo je njegovo donosenje
predmetom ostrih kritika.



Neke analize upucéuju, dalje, na nekonzistentnu i nejasnu
upotrebu osnovnih kategorija pripadanja. Na primer, u preambuli se
pominju ,,srpski narod®, ,,svi gradani i etnicke zajednice u Srbiji* i
jedan deo republicke teritorije — Kosovo i Methohija.!> Ovi pojmovi
teritorijalnog, odnosno etnickog i gradanskog pripadanja, upotre-
bljeni su u istoj recenici, koja predstavlja polaziste na osnovu kojeg
»gradani Srbije donose Ustav* (kurziv dodat). Pitanje njihovog od-
nosa ostaje otvoreno — ko je nosilac suverenosti: srpski narod, ,,svi
gradani i etnicke zajednice u Srbiji“ ili gradani Srbije koji donose
ustav? Koje su razlike i odnosi medu ovim kategorijama? Da li po-
minjanje ,,svih gradana‘“ nakon kategorija ,,srpskog naroda‘“ i ostalih
»etnickih zajednica® znaci da gradani Srbije prvenstveno moraju biti
pripadnici srpske ili neke druge etnicke zajednice iz Srbije, tj. da
etnic¢ki identitet nuzno prethodi gradanskom (videti jo§s u Brkovié
2008)? Kako Brkovi¢ u svojoj analizi pokazuje, Ustavom se garan-
tuje zastita ljudskih prava i stavlja akcenat na politiku posStovanja i
priznanja individulanih sloboda, ali se istovremeno ugraduje pretpo-
stavka — koju i§¢itavamo na razli¢itim mestima u Ustavu gde se poj-
movi poput identiteta, kulture i tradicije upotrebljavaju kao ontolo-
Ske datosti — o pripadnosti svih pojedinaca (etno-nacionalnim)
grupama i ,,kulturama®. U tom smislu, ¢lan 64 nudi zanimljivu ilu-
straciju: ,,Svako dete ima pravo na licno ime, upis u mati¢nu knjigu
rodenih, pravo da sazna svoje poreklo i pravo da ocuva svoj identi-
tet** (kurziv dodat). Dakle, identitet se ovde razume kao nesto §to
prethodi osobi koja ga svojim rodenjem dobija, te joj se garantuje
pravo i da ga ofuva. A kako analiza Carne Brkovi¢ pokazuje, u
Ustavu se pojmovi kulture i identiteta razumeju skoro iskljuéivo kao
etnicki identitet i kultura (ibid).

Ustavom se priznaje postojanje razli¢itih etni¢kih kultura u
Srbiji 1 insistira na o¢uvanju etno-kulturne raznolikosti i zaStiti ma-
njinskih (etnickih) identiteta, ali na nacin koji implicira da je drzava
Srbija zajednica vecinske i manjinskih etnickih zajednica. Jasno je
da su ,,svi gradani“ iz preambule Ustava zapravo smesteni, bez
ostatka, u kategorije ,,srpskog naroda® i ,etnickih zajednica u

12 KiM se pominje tri puta u Preambuli: kao sastavni deo teritorije Srbije, kao
oblast koja ,,ima polozaj sustinske autonomije®, te zbog toga ,,slede ustavne obaveze
svih drzavnih organa da zastupaju i Stite drzavne interese Srbije na Kosovu i Meto-
hiji u svim unutra$njim i spoljnim politickim odnosima*.
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Srbiji“. Ne samo S§to je gradanin utopljen u te kategorije etnickog
pripadanja nego se i zagarantovana jednakost svih etnickih zajedni-
ca moze dovesti u pitanje. Inicijalno razlikovanje izmedu ,,srpskog
naroda“ i drugih etnic¢kih zajednica u Srbiji ponavlja se kroz Ustav,
a zatim i u mnogim drugim zakonskim aktima. Nije sporno samo to
Sto se te dve kategorije gradana Srbije ¢esto spominju odvojeno veé
je sporan i odnos koji se pri tom uspostavlja izmedu drzave i tih
kategorija, kao i sadrzaj koji im se upisuje. S jedne strane, gradani-
ma Srbije smatraju se pripadnici svih etnic¢kih zajednica koje nase-
ljavaju teritoriju Republike Srbije. S druge strane, Srbija je definisa-
na kao drzava ,,srpskog naroda“, dakle ne samo onog njenog dela
koji zivi u Srbiji i poseduje drzavljanstvo te drzave. Kao ilustraciju
mozemo navesti ¢lan 13 Ustava, o ,,zastiti drzavljana i Srba u ino-
stranstvu (kurziv dodat): ,,Republika Srbija Stiti prava i interese
svojih drzavljana u inostranstvu. Republika Srbija razvija i unapre-
duje odnose Srba koji zive u inostranstvu sa mati¢énom drzavom.*
Dakle, Srbija se Ustavom postavlja kao mati¢na drzava svim Srbi-
ma, bez obzira na to da li su oni ikada u njoj ziveli i da li poseduju
drzavljanstva nekih drugih drzava. Ovim se pokazuje reSenost drza-
ve Srbije da promovise svoje odnose s onima kojima — ne kao gra-
danima, ve¢ etnicki — ,,pripada“.

Emifikacija drzavljanstva Srbije

Po raspadu drzavne zajednice s Crnom Gorom i donoSenju
Ustava 2006. godine, Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije pro-
Sao je kroz blage izmene, uglavnom da bi se uskladio s nastalim
promenama. Na primer, iako su uslovi za prijem u drzavljanstvo
ostali isti, u izmenjenoj verziji zakona stoji da ,,pripadnik srpskog
naroda... ima pravo da bude primljen u drzavljanstvo...“, dok ,,pri-
padnik drugog naroda ili etnicke zajednice sa teritorije Republike
Srbije ... moze biti primljen u drzavljanstvo Republike Srbije* (¢lan
23, kurziv dodat). Ovo je nijansiranje verovatno uneto kako bi se
zakon harmonizovao sa Ustavom koji, videli smo, definiSe Srbiju
kao drzavu ,,srpskog naroda i svih gradana koji u njoj zive*. Medu-
tim, ovim je pokrenuto i pitanje etnifikacije drzavljanstva, pitanje
koje ¢emo bolje razumeti ako uzmemo u obzir i neke druge zakon-
ske okvire kojima se regulisSu prava gradana i drzavljana.



Buduc¢i da je etni¢ka pripadnost glavni kriterijum olakSanog
pristupa drzavljanskom statusu, postavlja se pitanje kako je dokaza-
ti. Uobicajena procedura podrazumeva dokazivanje rodbinskih od-
nosa sa ve¢ registrovanim drzavljanima ili vezu s nekom organizaci-
jom dijaspore. Ovde je zgodno podsetiti na Zakon o dijaspori i
Srbima u regionu, donet 2009. godine, i implikacije koje iz njegovog
donosenja mozemo da izvu¢emo. Njegova je svrha da pre svega or-
ganizuje i unapredi kulturnu i ekonomsku saradnju s dijasporom, ali
sama inicijativa da se za tu vrstu aktivnosti donese poseban zakon
(¢ak i zasebno Ministarstvo dijaspore) i da se uvede nova formulaci-
ja ,,Srbi u regionu®, indikativna je za razmisljanje o novim politika-
ma postteritorijalnog ,,okupljanja“ nacije, i to shvacene u etnickim
terminima. lako je Ministarstvo dijaspore (koje se u reorganizaciji
Vlade (mart 2011) spojilo s Ministarstvom vera, §to je potez koji bi
vredelo zasebno analizirati) tezilo da promovise dijasporu na inklu-
zivniji nacin, ¢lan 2 zakona jasno razlikuje dve kategorije dijaspore:
»drzavljane Republike Srbije koji Zive u inostranstvu‘ i ,,pripadnike
srpskog naroda iseljenike sa teritorije Republike Srbije i iz regiona i
njihove potomke*. Odrednica ,,Srbi u regionu* odnosi se na ,,pripad-
nike srpskog naroda koji Zive u Republici Sloveniji, Republici Hr-
vatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Republici Makedoniji,
Rumuniji, Republici Albaniji i Republici Madarskoj“. Osim $to se
zalaze za zastitu prava i interesa pripadnika dijaspore i Srba iz regi-
ona (bez objasnjenja zasto je potrebno praviti razliku izmedu te dve
kategorije), zakon se zalaze i za ,,upotrebu, ucenje, ¢uvanje i nego-
vanje srpskog jezika i ¢irilickog pisma, ¢uvanje i negovanje srpskog
kulturnog, etnickog, jezickog i verskog identiteta™ (¢lan 4). Moglo
bi se re¢i da su ovakve politicke mere izraz takozvanog ,,postterito-
rijalnog drzavljanstva® — koje ozivljava u mnogim postjugosloven-
skim drzavama — ,,gde prisutnost na teritoriji prestaje da bude rele-
vantni kriterijum pripadanja zajednici (Ragazzi and Balalovska
2010), dok se relevantnost etnickog kriterijuma ne dovodi u pitanje.

Jos jedan korak ka deteritorijalizovanom drzavljanstvu jeste
tolerisanje dvojnog drzavljanstva koje zakon u Srbiji priznaje od 2001.
godine. Iako se dvojno drzavljanstvo ponekad zastupa kao ljudsko
pravo (Spiro 2010), u postjugoslovenskim drzavama predstavlja i
predmet nekih sporova. Njegovo uvodenje u Srbiji predstavljalo je
prvi korak ka liberalizaciji drzavljanstva i ka olakSanoj naturalizaciji
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izbeglica i dijaspore, medutim danas je jedno od goruéih politickih
pitanja izmedu Srbije i Crne Gore. Nakon $to je Crna Gora proglasila
nezavisnost, mnogi Crnogorci s prebivaliStem u Srbiji, kao i Srbi s
prebivalistem u Crnoj Gori, nasli su se pred nuzno$¢u odabira jednog
drzavljanstva, dakle u nezavidnoj poziciji s obzirom na svu komplek-
snost odnosa srpskog i crnogorskog nacionalnog identiteta, kao i broj-
ne rodbinske veze izmedu dva naroda. Pod zakonskim okvirima Re-
publike Srbije, dvojno drzavljanstvo se toleriSe, cak s posebnim
olakSicama izdaje ,,Srbima u regionu®, dok zakon o drzavljanstvu
Crne Gore ne dozvoljava mnogostruko drzavljanstvo, i ta je restrikcija
¢ak uvedena s intencijom liSavanja crnogorskog drzavljanstva (i sa-
mim tim prava uc¢esc¢a na izborima) stanovnika Srbije. Ovakav zakon,
naravno, odrazava specificne okolnosti s kojima se nezavisna Crna
Gora suocila — fragilna glasacka aritmetika, s proporcionalno izuzetno
brojnom potencijalnom dijasporom u Srbiji i unutrasnje politi¢ke bor-
be izmedu prosrpski orijentisanih partija i zagovornika crnogorske
samostalnosti (videti viSe u Dzanki¢ 2010: 20-22). Dogovor o preva-
zilazenju inkompatibilnosti izmedu zakona dveju drzava, ¢ije stanov-
nike povezuju jake rodbinske i imovinske veze, jo$ nije postignut.
Treba dodati i da pitanje dvojnog drzavljanstva Cesto otvara
problem politicke lojalnosti i gradanskih obaveza, §to ima narocitu
tezinu za politicki nestabilne drzave, kojima dalju pretnju po stabil-
nost moze predstavljati ¢injenica da je jedan broj njenih gradana
istovremeno u drzavljanskom i gradanskom statusu drugih drzava.
U naSem regionu taj je problem vidljiv na primeru Bosne i Hercego-
vine, konsocijalno uredene drzave, ¢iji su najblizi susedi ujedno i
,»hacionalne domovine* znatnom broju bosanskohercegovackih gra-
dana. Srbija, za sada, jos nije pristupila praksi masovnog izdavanja
drzavljanstva bosanskim Srbima — za razliku od Hrvatske i bosan-
skih Hrvata (vidi Sarajli¢ 2010: 12) — ali moze se ocekivati da ¢e
politika prema ,,Srbima u regionu‘ ohrabriti kretanje u tom pravcu.'?

Gradani Kosova drzavljani Srbije?

Po okoncanju intervencije NATO-a u Srbiji, Kosovo je 10.
juna 1999. godine stavljeno pod direktnu medunarodnu administra-

13 Indikativan je podatak da je Predsednik Republike Srpske, Milorad Dodik,
ujedno i drzavljanin Srbije od 2007. godine.



ciju u skladu s Rezolucijom 1244 UN-a. Sva legislativna i izvrSna
vlast stavljena je u ruke privremene administrativne misije Ujedi-
njenih nacija na Kosovu (UNMIK). Formalnopravno, stanovnici
Kosova ostali su drzavljani SR Jugoslavije, ali je UNMIK oformio i
zasebno telo zaduzeno za registar gradana, s kompetencijama za re-
gulisanje gradanskog statusa i izdavanje putnih dokumenata stanov-
nicima s boravis$tem na Kosovu.'* Dakle, posle donosenja Rezoluci-
je 1244, jedan deo stanovniStva Kosova dobio je dokumenta
UNMIK-a, dok je drugi nastavio da koristi dokumenta SRJ; pred
zakonima SRJ i Srbije svi stanovnici Kosova i Metohije smatrani su
i dalje drzavljanima Srbije s nepromenjenim gradanskim statusom.

Posle nekoliko rundi neuspelih pregovora Beograda i Pristine
oko statusa Kosova, kosovski politicki predstavnici proglasili su
jednostranu nezavisnost 17. februara 2008. godine. Uz Ahtisarijev
(Ahtisaari) plan kao polaziste, nedugo potom izglasan je i kosovski
Ustav, kao i Zakon o kosovskom drzavljanstvu, ¢ime je utrt put for-
malno-politiCkom zasnivanju kosovskog gradanskog tela (videti jo$
u Krasniqi 2010).

Srpska politika drzavljanstva prema Kosovu otkriva neke od
kompleksnosti kosovskog politickog pitanja koje ne prestaje da se
usloznjava od vremena intervencije NATO-a. Najvisi drzavni akt,
kao ni zakon o drzavljanstvu Republike Srbije, ne reflektuje ade-
kvatno promene koje su se desile u vezi s na¢inom regulisanja gra-
danskog i drzavljanskog statusa na Kosovu, a koje su delom rezultat
i povlacenja Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije sa te teritorije.
Jedna od posledica neprisutnosti organa MUP-a na Kosovu bilo je
izuzimanje stanovnika Kosova iz programa vizne liberalizacije za
putovanja u zemlje Sengenske zone. Prema stajalistu Evropske uni-
je, kako ne kontroliSe teritoriju Kosova, MUP Srbije nije ni u pozi-
ciji da izdaje biometrijske pasoSe, nuzne za bezvizno putovanje u
zemlje Sengena, kosovskim stanovnicima. Tako je iz perspektive po
kojoj su svi stanovnici Kosova drzavljani Republike Srbije stvorena
diskriminacijska situacija za stanovnistvo jednog regiona koje je

'* Ovo je bilo neophodno jer su mnogi stanovnici Kosova ostali bez svojih
dokumenata i potvrda o drzavljanstvu i prebivalistu nakon bombardovanja. Albanski
zvanicnici su tvrdili da su gradanski registri bili namerno unistavani od strane srpskih
vlasti, dok srpske vlasti tvrde da su sve mati¢ne knjige prenete na razlicite lokacije u
centralnoj i juznoj Srbiji, gde su uspostavljene tzv. kosovske opstine ,,u egzilu®.

FILOZOFIJA | DRUSTVO 4/2011

77



JELENA VASILJEVIC

78

iskljuceno iz beneficija obezbedenih ostalim drzavljanima. U medu-
vremenu, kosovske vlasti izdaju gradanima svoje dokumente i paso-
Se, koje Srbija ne priznaje. Takva situacija, uz pojacano prisustvo i
aktivizam organa srpske drzave na severu Kosova, vodi ka kreiranju
razli¢itih i medusobno iskljucivih rezima drzavljanstva na Kosovu.
Medutim, u ovom su kontekstu zanimljivi procesi i prakse dis-
rupcije proklamovanih politika drzavljanstva i politickih ciljeva koji
ih natkriljuju. Nemogucénost Srbije da obezbedi svim svojim drzavlja-
nima uslove bezviznog putovanja (odnosno pristanak na takvu vrstu
uslovljavanja EU), ocigledno je svedocanstvo gubitka kontrole nad
jednim delom teritorije; ali isto tako, ovaj primer svedoci i o elastic-
nosti politicke vrednosti drzavljanstva. Oc¢igledno, osetne beneficije
dobijene proevropskim kursom Vlade — kao S$to je konacno ukidanje
viznog rezima — procenjene su, mada ne javno, kao vecée postignuce
za status gradana nego $to bi to bilo insistiranje na teritorijalnom su-
verenitetu po svaku cenu. S druge strane, iako ne priznaju Srbiju za
svoju drzavu, mnogi kosovski Albanci pokusavaju, i ¢esto uspevaju,
da dobiju srpske biometrijske pasose — a tako i olakSano putovanje u
zemlje Sengena — prijavljuju¢i fiktivna boravista na teritoriji Srbije i
koristeci se svojim srpskim drzavljanstvom.'s Razli¢ite oportune stra-
tegije, bilo da ih primenjuje srpska drzava bilo kosovski Albanci, ,,sa-
vijaju® oficijelne politicke okvire, naglasavajuci prakti¢ni znacaj
dzavljanstva koji nadilazi njegove politicke i identitetske aspekte.

4. Zakljucak

Na opstijem nivou, teznja ovog rada je da pokaze kako nam
politike drzavljanstva mogu pruziti uvid u politicke procese u jednoj
zajednici; istovremeno, i same politike drzavljanstva postaju jasnije
ukoliko su sagledane u Sirem drustvenopolitickom, pa i simbolic-
kom kontekstu.

Konkretnije, cilj ovog rada je da uputi na neke od klju¢nih
toposa rezima drzavljanstva u Srbiji u poslednjih dvadeset godina,'®

15 Videti: http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/175714/Zitelji-Kosova-za-srpski-
pasos-placaju-5000-evra i http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/215963/Dacic-U-toku-
oduzimanje-fiktivnih-pasosa (pristupljeno maja 2010. godine)

1o Zbog prostora i zelje za koncizno$c¢u, ovaj se rad fokusirao samo na neke,
od strane autora prepoznate kao vazne, probleme rezima drzavljanstva u Srbiji. Za



osvréuci se na i kontekstualno povezujuéi neke od pravnih dokume-
nata, konkretnih praksi i politicku klimu.

Po raspadu SFRJ, Srbija se suocila sa izazovom upravljanja,
pod novim uslovima konceptualizovanog gradanskog tela, uprkos
retorici kontinuiteta i ¢injenici da je republic¢ki zakon o drzavljan-
stvu ostao nepromenjen. Ambivalentna i ideoloski nekoherentna po-
litika iz devedesetih izrazavala se u diskrepanciji izmedu pravnih
okvira i politicke prakse. Retorika antisecesionizma i o¢uvanja dr-
zave nije bila brana politici iskljucivanja i diskriminacije, pri ¢emu
se politika drzavljanstva stavljala u sluzbu odrzanja politicke struk-
ture 1 kontrolisanja pristupa gradanskim pravima. Rezultat je bio
rezim drzavljanstva koji je u praksi bio ,,manji* od gradanskog tela
zajednice koju je tezio da kontrolise (a koja je ukljucivala i kosov-
ske Albance, kao i Srbe iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine).

Novi politi¢ki kurs, zauzet posle 2000. godine, pokazao se
kao nemocan u nastojanjima da koherentno poveze drzavu, naciju i
teritoriju. Njegove glavne tendencije, kad je promisljanje regulative
drzavljanstva u pitanju, iSle su ka liberalizaciji, izvesnim aspektima
etnifikacije 1 postteritorijalnom drzavljanstvu. Mere za sprovodenje
vanteritorijalnog drzavljanstva, uperene u dijasporu i Srbe iz regio-
na, i dalje su nejasne i izazivaju nezadovoljstvo u regionu; napori
Srbije da uti¢e na politiku medu Srbima u susednim zemljama poka-
zuju se kao posebno osetljiva tema s obzirom na sec¢anja na politiku
iz devedesetih. Neka skorija ustavna i pravna uredenja kojima su
uslovi pristupanja drzavljanskom statusu ujedno i olaksani i ,,etnifi-
kovani, tek treba da pokazu svoje efekte. Konac¢no, uprkos koncep-
tualnom prosirivanju sfere svog uticaja (na one koji nemaju prebiva-
liste u zemlji, koji nisu njeni gradani), trenutni rezim drzavljanstva
ima umanjeni teritorijalni doseg, ne nalaze¢i svoju efektivnu prime-
nu na Kosovu.

Dodajmo jos i da se rezim drzavljanstva u Srbiji sve viSe pre-
plice s drugim drzavljanskim rezimima, ne samo Kosova ve¢ i —
zbog politike ,,Srba u regionu®, kao i dvojnog drzavljanstva — Crne

dobijanje potpunije slike, npr. aktuelnog rezima, svakako bi trebalo ukljuciti i anali-
zu politike prema nacionalnim manjinama (s osvrtom, pre svega, na osnivanje Naci-
onalnih saveta), prema Romima, teritorijalnu politiku (s osvrtom na Statut Vojvodi-
ne), odnos prema interno raseljenim licima... Za nesto potpuniju analizu i istorijski
pregled rezima drzavljanstva u Srbiji tokom poslednjeg veka, videti Vasiljevi¢ 2011.
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Gore 1 Bosne i Hercegovine. Politika u regionu i perspektiva evrop-
skih integracija — koja otvara neka druga politicka i prakti¢na pitanja
— nastaviée da postavljaju nove izazove pred promenljivi i nekonso-
lidovani rezim drzavljanstva u Srbiji.

Primljeno: 15. decembar 2011.
Prihvaceno: 30. decembar 2011.
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Jelena Vasiljevi¢

TRANSFORMATION OF CITIZENSHIP REGIMES IN SERBIA
SINCE 1990: THE KEY ELEMENTS

Summary

Abstract: The discussion on citizenship in Serbia, as laid out in this paper, is
a proposal to look at the citizenship regimes as reflections of (changing) trends in the
ways the body of citizens and nation is being conceptualized and consequently man-
aged within a given political community by its policy makers. This is a perspective
from which citizenship can be seen as a means of giving legal substance to the under-
lying idea of congruence between state and nation. I will argue that the legacy of
different attempts at defining the relation between the Serbian state and the people,
coupled with the wider context of Yugoslav conflicts and post-conflict developments
in the region, led to an unconsolidated citizenship regime in Serbia with varying and
contested conceptions about how to achieve congruence of state, territory and nation.

Key words: citizenship regimes, Serbia, Yugoslav wars, Kosovo





