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,DUH* I ,SLOVO*“ MORALNOG ZAKONA

Tekst 1 komentar u hermeneutici
nemackog idealizma (II)'

Apstrakt: Prvi deo ovog rada, objavijen u prethodnom broju c¢asopisa, bio je
posvecen razmatranju religijskog porekla dvojnosti ,,duha* i ,,slova*, a zatim i pi-
tanju njenog znacenja u kontekstu filozofije ranog nemackog idealizma. Ovaj, drugi i
zakljucni deo rada usredsreduje se na eticke implikacije tog pitanja, posto je suprot-
stavljanje ,,duha** Kantovog sistema njegovom ,,slovu ', uz cesta pozivanja na novo-
zavetno ispunjenje mojsijevskog zakona ljubavlju i verom, predstavijalo jednu od o-
snovnih strategija kriticara Kantove teorije morala. Krajnja konsekvenca ovog
pravca kritike Kanta lezi u ukidanju autoriteta transcendentne moralne norme. Ovaj
korak, kojim se istovremeno ponistava autoritet teksta kao takvog, a time i stav ko-
mentara kao literarnog zZanra, moze se uociti ve¢ u Hegelovim mladalackim teolo-
Skim spisima, u kojima se zastupa ukidanje transcendencije moralnog zakona njego-
vim inkorporiranjem u slobodnu subjektivnost koja egzistira u zajednici verujucih
hris¢ana.

Kljucne reci: duh, hriséanstvo, judaizam, moral, slovo, tumacenje, zakon.

Jedan ,,sloj“ rasprave o odnosu izmedu duha i slova u istoriji
ranog nemackog idealizma stoji u blizoj vezi s Kantovom etikom i
njenim odnosom prema hri§éanstvu, $to dopusta da se predmet ra-
sprave o ,,duhu“1i,,slovu’ poveze sa motivima iz Pavlovih poslanica
pomenutim na pocetku ovog rada. Da bi se ulog ove rasprave mogao
razumeti, potrebno je, medutim, imati u vidu osnovne karakteristike
kantovske teorije morala.

' Ovaj clanak je raden u okviru naucno-istrazivackog projekta Instituta za fi-

lozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti
integrativnih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za bu-
ducnost, koji finansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije
(br. 149031). Prvi deo teksta je objavljen u prethodnom broju ¢asopisa (Filozofija i
drustvo 3/2009: 143-175).
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Kantova etika se zasniva na principu autonomije volje, i pri-
pisuje presudnu vaznost unutrasnjoj nastrojenosti moralnog subjek-
ta. Kant vidi u autonomiji princip prave moralnosti, koji omogucéava
da se ona razlikuje od puke legalnosti kao ,,spoljasnje* saglasnosti
radnji sa moralnom normom. U tom, najSirem smislu moze se reci da
se 1 Kantova filozofija morala zasniva na stavu o prioritetu ,,duha“
moralne norme ili zakona u odnosu na njihovo ,,slovo®. I pored toga,
Kantova eticka pozicija ostaje obelezena jednom dubinskom dvo-
smisleno§¢u. Kantovska ,,unutra$nja moralna nastrojenost™ ne de-
finiSe se, poput etike koja je izlozena u Isusovoj Besedi na gori,
upucivanjem na osecanje ili ,,srce” moralnog subjekta, ve¢ samo po-
zivanjem na njegov um. Prema Kantu, moralni karakter ,,dobre vo-
lje* proistice jedino odatle $to se ona upravlja prema nacelima koja
vaze za svako umno bi¢e. Tako nam Kantov moralni zakon ili , kate-
goricki imperativ‘ ne propisuje nikakvu posebnu radnju, veé napro-
sto zahteva od nas da procenjujemo principe prema kojima se opre-
deljujemo prema kriterijumu njihove podesnosti da posluze kao
principi jednog opsteg zakonodavstva.” Da bi se, medutim, moral-
nost mogla zasnovati na samome umu, iz motivacije ,,dobre volje*
mora se iskljuciti sve §to dolazi iz podrucja afektivnosti moralnog
subjekta. Posto osecanja, ¢ulnost ili ,,srce” zavise od pojedinca i od
njegovog slucajnog karaktera, oni se ne mogu shvatiti kao univerzal-
no vazedi principi. Zbog toga je, prema Kantu, jedini moralno pri-
hvatljiv motiv dobre volje ¢isto ,,poStovanje” moralnog zakona. U
tom svom uverenju Kant je iSao tako daleko da je tvrdio da sadejstvo
¢ulnosti i uma u motivaciji moralnog subjekta kompromituje moral-
nu vrednost njegovih ¢inova. To, na primer, znaci da je pomo¢ bli-
znjima koja proizlazi jedino iz ¢istog postovanja moralnog zakona i
svesti o duznosti coveka kao umnog bi¢a moralno vrednija od one u
koju se mesa oseéanje simpatije prema drugim ljudima.’

Siler je bio medu prvima koji su reagovali na ovu konsekven-
cu kantovske koncepcije morala. Ona je, o¢igledno, neprihvatljiva i
za obiénu moralnu svest. Siler to podvlagi u jednom od svojih epi-
grama (,,Gewissensskrupel®), u kojem se podsmeva kantovcu koji

2 Up. Kant 1974: 51.
3 Up. Milisavljevi¢ 2004: 147-152.



sumnja u sopstvenu moralnost jer ,,svojim prijateljima sluzi rado®,
tj. ne suprotstavljajuci se pri tom svojim ,,patoloSkim* ose¢anjima,
kao sto to kantovska etika navodno zahteva (Schiller 1966: 743).
Poput drugih autora, Siler je pronalazio afinitete izmedu Kan-
tovog pojma moralnog zakona i mojsijevskog shvatanja zakona. U
oba sluc¢aja radi se o zakonu koji je tako velicanstven i uzviSen da je u
neku ruku transcendentan u odnosu na konac¢nog ¢oveka, i to uprkos
tome Sto se — kada je re¢ o Kantovoj etici — nalazi samo ,,u njemu*.
Moralni zakon snabdeven je, naime, autoritetom s kojim ¢ovek kao
¢ulno bi¢e ne moze da se identifikuje. Zato Siler aludira na ,judai-
zam‘ koji je na skriven nacin prisutan u kantovskom moralu duzno-
sti. Na primer, u ¢lanku ,,Ljupkost i dostojanstvo* on govori o ,,tvrdo-
¢i* s kojom se kantovski moralni zakon (kategoricki imperativ)
obrac¢a ¢oveku kao moralnom subjektu, i postavlja pitanje zbog Cega
Kant tretira ,,domacu decu kao sluge* (Schiller 1966: 407). Ovaj pri-
govor sadrzi neskriveno upucivanje na jevandelja — pre svega, na
poslanicu Galatima, u kojoj sveti Pavle podvlaci razliku izmedu
jevrejske potcinjenosti zakonu — ¢emu odgovara stav sluge ili roba u
odnosu prema njegovom gospodaru — i ljubavi, koja odgovara odno-
suizmedu oca i sina (Galatima 4: 21-31; upor. Rimljanima 8: 14-23).
U osnovi, Siler usvaja pavlovsku koncepciju zakona kao sredstva
kvarenja, 1 suprotstavlja je Kantovom shvatanju o primatu zakona.
On smatra da zakon kao takav neizbezno izaziva Zelju da bude
prekrsen: kao $to je govorio sveti Pavle, zakon je dat ljudskom rodu
upravo zato $to ga sam ¢ovek ne moze ispuniti; on postoji samo zbog
toga da bi se umnozio greh, i da bi se time pokazalo da je spasenje
moguce jedino u Hristu (Rimljanima 2, 3). ,,Ropstvu zakona“ sveti
Pavle je suprotstavio ,,slobodu ljubavi® i veru, a ,,slovu koje ubija®,
,.duh koji ozivljuje*; tako i Siler suprotstavlja Kantovoj teoriji morala
svoj pojam ljupkosti i viziju estetskog vaspitanja, u kojoj je Covekova
moralnost odredena u terminima harmonije izmedu razuma i ¢ulno-
sti. U spisu O estetskom vaspitanju ¢oveka Siler polemise protiv Kan-
ta kada tvrdi da ta harmonija, kojom se ukida nasilje kantovskog
zakona nad covekom, predstavlja samo savrSenstvo moralnosti
(Schiller 1966: 449—452). Naravno, Silerova kritika Kanta pretposta-
vlja shvatanje da je osnovni stav prethriS¢anskog judaizma upravo
Hlegalisti¢ki*, koje je u poslednjim decenijama dovedeno u pitanje.*

4 Up. posebno Sanders 1977.
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Vec¢ tada, tj. nekoliko godina pre spora koji se rasplamsao po-
vodom Fihteove interpretacije ,,duha* kriticke filozofije, Kant se
upleo u raspravu kao ,,Cuvar slova® ili istote zakona; on je istupio
protiv Silerovog ,,duhovnog® ili ,,nadahnutog* tumacenja. Posebno,
on se suprotstavio Silerovom shvatanju uloge koju ¢ovekova ¢ulnost
ili srce igraju kao pokretaci moralnosti. Prema Kantu, pozivanje na
Culnost, lepotu ili ljupkost ugrozava Cistotu zakona i, prema tome,
princip autonomije, na kojem se prava etika jedino moze zasnovati.
Ako bi se analogija izmedu Kantove filozofije i judaizma zaostrila,
gotovo da bi se moglo rec¢i da Kant ovde usvaja ,,farisejsku‘ pozici-
Jju, tj. stav onoga koji podize ,,ogradu oko Tore*, oko njenog ,,slova“
ili njenog ,,doslovnog* smisla.

U jednoj belesci iz rasprave o Religiji unutar granica samoga
uma, u kojoj je odgovorio na Silerovu kritiku, i sam Kant je uporedio
velicanstvenost kategorickog imperativa sa velicanstvenoséu Zako-
na na Sinaju. On je, medutim, izbegao da se direktno izjasni protiv
onoga §to je u Silerovoj poziciji bilo specifi¢no ,hriséansko*: njego-
va polemika bila je pre svega usmerena protiv Silerove interpretacije
grckog ideala, u kojem su sjedinjeni vrlina i lepota, duznost i ljup-
kost. To proizlazi i iz sledece alegorije: ,,slika vrline”, kaze Kant,
dopusta nam da zamislimo ,,gracije jedino kao njene pratilje, koje,
prema tome, smeju da se pojave jedino iza nje: gracije, koje prate
,»Veneru Uraniju®, postaju ,,bludne sestre u povorci Venere Dione,
¢im se upletu u posao odredivanja duznosti i ushtednu da daju pokre-
tace za nju* (Kant 1907: 23-24). Zato je Silerovoj ljupkosti dopu-
Steno da se pojavi tek nakon izvrSenja duznosti, a nikako pre toga.

2.

Do daljih peripetija u razvoju problematike odnosa izmedu
duha i slova u nemackom idealizmu doslo je, medutim, u raspravi
koja se 0 ovom predmetu vodila izmedu Silera i Fihtea.

Ubrzo nakon objavljivanja Kantovog spisa o religiji Siler je
zatrazio od Fihtea da napiSe ¢lanak o razlici izmedu duha i slova u
filozofiji za Gasopis Horen (1794). Siler je o&ekivao od Fihtea da
polozi ra¢una o pojmu duha i o njegovom odnosu prema slovu u filo-
zofiji. Medutim, na osnovu onoga §to znamo o Silerovim intereso-
vanjima iz tog vremena, mozemo pretpostaviti da je se on nadao da
¢e Fihte razjasniti svoj odnos prema Kantovoj teoriji morala, i to na



nacin koji bi mozda oja¢ao Silerovu sopstvenu poziciju u njegovoj
raspravi sa Kantom.® Ali, Silerova o¢ekivanja nisu se ispunila; ume-
sto da krene putem koji mu je bio predlozen, Fihte je odgovorio
pokusajem da integrise esteti¢ku problematiku koju je Siler razvio u
sopstveni, Sire postavljeni filozofski koncept.

U doti¢nom spisu Fihte shvata duh kao snagu koja obezbe-
duje zZivotnost prikaza neke umetnicke ideje. On postavlja pitanje
gde lezi osnov jedne takve subjektivne sposobnosti, i nalazi ga u
,.estetskom nagonu‘.® Pri tom Fihte bitno prosiruje granice onoga §to
se podrazumeva pod odredenjem ,,estetskog*. On, doduse, polazi od
kantovske definicije kojom se atribut estetskog ograni¢ava na odnos
koji predstava ima prema saznajnim moc¢ima subjekta. Kao §to je
poznato, u ovim terminima Kant odreduje svoj pojam ukusa. Medu-
tim, prema Fihteovom tumacenju, u navedenom odredenju estetskog
izrazava se rasterecenje od pritiska stvarnosti, koje se moze pratiti i
dalje, tj. izvan podrucja ukusa, i koje vodi do duha, koji predstavlja
stvaralacku sposobnost u pravom smislu reci. Tako shvacena spo-
sobnost stvaranja ne manifestuje se samo u umetnickom stvaralastvu
veé i u filozofiji. U kasnijoj prepisci sa Silerom, Fihte opisuje filozo-
fiju i umetnost, na nadin sasvim blizak Selingu i romanti¢arima, kao
vrste jednog i istog roda (Fichte (I. H.) 1847: 35). Time se, u isti mabh,
teziSte ¢itavog njegovog spisa o odnosu izmedu duha i slova preme-
Sta iz filozofije morala u temeljnu metafizicku problematiku.

Siler je zato odbio da objavi Fihteova pisma o duhu i slovu u
filozofiji, koja ¢e biti izdata tek nekoliko godina kasnije. Razlozi
Silerove odluke mogu se razabrati iz spisa pod naslovom O nuznim
granicama pri upotrebi lepih formi (prvobitna verzija ovog ¢lanka
nosila je naslov O nuznim granicama lepoga, posebno u iznosenju
filozofskih istina). U ovom tekstu, koji pokazuje svu distancu koja
Silera odvaja od romantizma i iznova potvrduje njegovu pripadnost
klasici, pada u o¢i i konsekventno pridrzavanje stanovista kriticke fi-
lozofije, pri ¢emu autor u svome rigorizmu ponekad nadmasuje i

5 Sam Fihte je, medutim, bio iznenaden Silerovim predlogom da za temu svo-
ga ¢lanka ne uzme naprosto pojam duha, ve¢ upravo odnos izmedu duha i slova;
upor. Fichte (I. H.) 1847: 36. U predgovoru priredivaca (isto: 15) takode se navodi da
je Siler pre svega bio zaokupljen praktitkom dimenzijom ovog problema.

¢ J. G. Fichte, ,,Uber Geist und Buchstab in der Philosophie. In einer Reihe
von Briefen® (prvi put objavljeno u Philosophisches Journal, 1798), u: Fichte (J. G.)
1845-1846: 270-300.
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samog Kanta. U stvari, moglo bi se re¢i da se tu Siler vra¢a na kan-
tovsko stanoviste striktnog razdvajanja izmedu razlicitih covekovih
sposobnosti — saznanja, morala i umetnosti — posto je prethodno, i to
na Fihteovom primeru, mogao da se osvedoci o tome kakve posledi-
ce mogu proizaéi iz jednog suvise slobodnog tumadenja Kanta.’

Siler se vraca ,,slovu® Kantove filozofije. Na primer, on tvrdi
da ukus sme da odredi samo spoljasnju formu izlaganja, dok odre-
denje unutrasnje sustine i sadrzaja ostaje rezervisano za um i iskust-
vo. Istovremeno, on insistira na prioritetu sadrZaja u odnosu na for-
mu. Nadalje, Siler istiGe da se uticaj ¢ula mora iskljugiti iz svega §to
,»duh ¢ini. Takode, on afirmiSe primat teorijskog stila i nastoji da
ogranici uticaj popularnog izlaganja, posebno kada je re¢ o obrazo-
vanju i vaspitavanju mladezi. Istovremeno, on se suprotstavlja pre-
teranoj rafiniranosti i ,,beletristiCkoj proizvoljnosti* koje predsta-
vljaju obelezje savremenog doba.

Doduse, preostaje jedna koncesija koja se kod Silera ¢ini le-
pom prikazu, ali i ona je izloZzena na nacin koji samo potvrduje auto-
rovo pristajanje uz Kantovu filozofiju: kada je jedanput potrebni
teorijski nivo postignut, onda se, radi obezbedenja delatne snage pri-
kaza, saznanja razuma moraju preobratiti u lepu formu. U terminima
Kantove filozofije, to znaci da zadovoljstvo moze da prati saznanje,
ali da ne sme da mu prethodi, ¢ime se iskljuc¢uje mogucnost da ukus
uti¢e na sadrzinu. Konaéno, Siler preuzima u svoj spis i onu alegori-
ju kojoj je Kant pribegao u svome odgovoru na njegovu raniju kriti-
ku: onaj ko je ve¢ proveo svoje vreme ,,u drustvu muza“ moze se
nakon toga prepustiti uzivanju ,,u krugu gracija®, Sto, medutim, po-
cetniku ostaje zabranjeno (Schiller 1966: 532).

U istom pravcu ide i moralnofilozofska relativizacija principa
ljubavi, s kojom se sreéemo u ovom Silerovom spisu, i koja takode
zvudi sasvim kantovski. Siler odreduje ljubav kao ,,oplemenjenu
sklonost™. Ali, on pri tom istice da ona moze biti cak i opasnija od
drugih, manje plemenitih sklonosti, upravo zbog toga sto i sama, po-
put moralnog zakona, ¢esto polaZze pravo na postovanje, koje, ipak,
sme pripadati jedino moralnom zakonu. Naime, kako Siler sada

7 Kako je primeéeno i u literaturi, u spisu O nuznim granicama Siler zapravo
menja svoju filozofsku poziciju: ,,Ovde autor Estetskog vaspitanja coveka s kan-
tovskim rigorizmom sebe samoga poziva na red i relativizuje svoje ranije razume-
vanje lepoga“; Gorner 2001: 17.



smatra, isuviSe blisko zajedniStvo (eine zu innige Gemeinschaft)
izmedu Culnih i moralnih pokretaca, koje postoji u ljubavi, pred-
stavlja opasnost za ¢istotu morala (Schiller 1966: 538).

3.

I pored revolucionarnosti Fihteovog razumevanja Kanta, kod
njega je izostalo nesto bitno: on je propustio da razjasni smisao svoje
namere ,,duhovnog‘ tumacenja Kantovog korpusa u pogledu proble-
matike filozofije morala. U stvari, Fihteovo razilazenje s Kantom s
obzirom na prakticku filozofiju nije bilo tako potpuno kao kada je re¢
o teorijskoj filozofiji. I pored toga Sto navedeni Fihteov pokusaj po-
sredovanja izmedu filozofije i umetnosti predstavlja odstupanje od
Kanta, Fihteova koncepcija morala, uzeta sama po sebi, zapravo je
mnogo bliza Kantovoj poziciji nego shvatanjima koja je Siler zastu-
pao u svojim ranijim spisima, u kojima je kritikovao ,,tvrdo¢u* Kan-
tove etike. Zbog toga je Jakobi, u citiranom pismu Fihteu, tretirao
njegovu etiku, niSta manje nego Kantovu, kao etiku slova i poslu-
$nosti, 1 pripisao joj sve slabosti kojima je optereceno zasnivanje mo-
rala na koncepciji jednog zakona koji ,,nikada ne moze da postane
covekovo srce* (Jacobi 1816: 41). Toj etici, koja je istovremeno Kan-
tova i Fihteova, Jakobi suprotstavlja jevandelja i Pavlove poslanice:
on preuzima i varira re¢i kojima je Hrist odgovorio farisejima na pri-
govor zbog prekrsaja ,,slova® zakona da se radi u subotu: zakon je na-
¢injen radi Goveka a ne ¢ovek radi zakona (Jacobi 1816: 37-38).° U
stvari, Jakobi smatra da je idealisti¢ka etika nadmasena ve¢ Hristo-
vim tumacéenjem mojsijevskog Zakona putem ljubavi i vere.

Medutim, mladi Hegel, na koga je Jakobi izvrsio izvanredno
snazan uticaj, upustio se u dalje razvijanje problematike ,,slova“ i
»duha®, 1 to upravo u njenom odnosu prema moralnom zakonu u
kantovskom smislu te reci.

Ve¢ u najranijim saCuvanim Hegelovim rukopisima, moze se
uociti, 1 to kao jedan od dominantnih motiva, suprotstavljanje zivog
iskustva ,,doslovnosti“ Skolskih udzbenika, priru¢nika i katehizisa.
Polemika protiv ,,slova“ implicitno se javlja u Hegelovoj kritici
Buchstabenmenscha, knjiskog Coveka, tj. Coveka koji svoja sazna-
nja crpi iz knjiga (Hegel 1986: 28), ali u svetu nije izgradio svoj

8 Up. Jevandelje po Marku, 2.
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dom, i utoliko u njemu nije ,,kod sebe samoga®. Pri tom se mora upo-
zoriti da ¢e poslednje navedeno odredenje, posebno u obliku ,,bi¢a
kod sebe samoga u svojoj drugosti*, uskoro postati upravo jedna od
najvaznijih definicija Hegelovog pojma ,,duha“. Pored toga, u
»Najstarijem programu sistema“, gde se zastupa misao o neophod-
nosti poezije 1 mitologije za filozofiju, sreCemo se sa invektivama
protiv ,.knjiskih filozofa®, ili, doslovno (!), ,.filozofa slova* (Buch-
stabenphilosophen), kojima se odrice svaki ,,estetski smisao* (Hegel
1986: 235).°

Suprotnost izmedu duha i slova dobija, medutim, na znacaju
u nesto kasnijem Hegelovom rukopisu ,,Duh hri§¢anstva i njegova
sudbina®. Ovde se ,,duh judaizma* kao stav poStovanja prema slovu
ili ,,doslovnosti izri¢ito dovodi u vezu sa duhom Kantove filozofije,
koja je predmet Hegelove kritike. 1z ove kritike Kanta proizaslo je i
shvatanje o Hegelovom navodnom ,,antisemitizmu*, koje ga prati do
danas."

Poput Silera, i Hegel nastoji da ,,slovu moralnog zakona su-
protstavi njegovo tumacenje putem ,,duha“. Zanimljivo je primetiti
da, kao student teologije, on to ¢ini u literarnoj formi ,.komentara“
Novoga zaveta. Medutim, ovaj kanonizovani tekst daje apsolutna
ovlas¢enja ,,duhu® u odnosu na ,,slovo* zakona, i, Sire posmatrano, u
odnosu na tekst koji je predmet tumacenja. Neobi¢na, pa ¢ak i para-
doksalna hermeneuticka situacija koja odatle proizlazi mogla bi se,
dakle, opisati u terminima dvostruke ,,performativne protivrecno-
sti“. Rec je najpre o protivrenosti Novoga zaveta, ¢ije ,,slovo®, kako
izgleda, sankcioniSe prioritet ,,duha* u odnosu na ,,slovo®. S druge
strane, moze se govoriti 1 o performativnoj protivre¢nosti Hegelo-
vog tumacenja: ono se, doduse, predstavlja kao ,.komentar* jednog
prethodno postojeceg teksta; ali — kako ¢e se pokazati — iz tog tuma-
¢enja mogu se izvesti radikalni zakljucci, kojima se dovodi u pitanje
autoritet tog teksta, a time 1 osnovna pretpostavka od koje zavisi i
sam komentar kao forma egzegeze.

Prema Hegelu, stav potpunog izdvajanja u odnosu na prirodu
i okolni ljudski svet, predstavlja zajednicko obelezje kantovske

? Kao i kod Selinga, i kod mladog Hegela kritika ,,slova“ stoji u vezi sa su-
protstavljanjem Storovoj dogmatici; o ovim temama upor. Harris 1972: 182, 253.

' Up. Deridinu interpretaciju ovog Hegelovog fragmenta, u: Derrida 1981: 1,
47-130, posebno 55-77.



etike 1 mojsijevske religije Zakona (u slucaju jevrejstva, to izdvajan-
je se, na primer, pokazuje u izolovanosti u odnosu na druge narode).
Zbog toga se kantovska etika ne moZze pomiriti sa pomenutom kon-
cepcijom slobode kao bica pri sebi samome u svojoj drugosti, koju
Hegel ve¢ ovde razvija. Na drugom planu, ista nedovoljnost izra-
zava se u shvatanju o covekovoj temeljnoj zavisnosti od jedne
instance koja se nalazi izvan njega, koje je takode zajednicko za
Kantovu filozofiju i za judaisticko shvatanje o apsolutnoj transcen-
denciji Boga. Hegel smatra da u tom pogledu nista ne menja ni ¢inje-
nica da Kant nastoji da zasnuje svoju etiku na principu autonomije
volje umnoga bic¢a. Naime, posto se moralni zakon o kojem Kant go-
vori obraca jedino ¢ovekovom umu, njegova etika samo premesta
spoljasnji odnos zavisnosti od Boga u unutra$njost subjekta: uniza-
vajuci njegovu ¢ulnost — ,,prirodu‘ koja postoji unutar samog moral-
nog subjekta — kantovski moralni zakon ¢ini ¢oveka zavisnim od
jednog autoriteta koji se nalazi u njemu samome (Hegel 1986: 299,
323-325). Kao i Siler, i Hegel insistira na razlici izmedu judaizma, u
kojem je odnos izmedu coveka i Boga shvacen po analogiji sa odno-
som izmedu gospodara i njegovog sluge, i hris¢anstva, koje coveka
smatra Bozjim sinom (Hegel 1986: 373-387).

U svom tumacenju Novoga zaveta Hegel se, u stvari, sluzi
elementima iz Besede na gori koji su okrenuti protiv ,,mojsijevskog™
shvatanja zakona da bi doveo u pitanje osnove kantovske etike. He-
gel ima u vidu Kanta kada kaze da je ,,Isus, uopste uzev, okrenuo
subjekt protiv zakona* (Hegel 1986: 299). Stav pot€injenosti zako-
nu, koji je svojstven Kantovoj etici, za Hegela ima smisao nasilja
opstosti nad pojedinacnos¢u, a ne njihovog pomirenja ili sjedinjenja.
Prema Hegelu, pravo sjedinjenje moze se posti¢i samo putem ljuba-
vi, koju je Isus shvatio kao ,,puninu‘ ili ,,ispunjenje* (pleroma) za-
kona.'' Hegel insistira na tome da je kantovska koncepcija moralnog
zakona nespojiva sa jevandeljima; kako on kaze, Isus nije mogao da
smatra da je delanje u duhu zakona suprotstavljeno culnosti (Hegel
1986: 324). Tako Hegel rehabilituje, zajedno sa Silerom (iz doba
kada je ovaj kritikovao Kanta), neposrednu ,,sklonost* subjekta da
dela ovako ili onako; isto vazi i za pojmove ,,nagona‘ ili ,,potrebe*,
koji su u Kantovoj teoriji morala obezvredeni, a koje Hegel uzimau
pozitivnom moralnom smislu. ,,Zivot* iz Jevandelja po Jovanu i

' Up. Jevandelje po Mateju 5:17.
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»ljubav* iz Besede na gori izraZavaju, prema Hegelovom tumacenju,
upravo sjedinjenje zakona i neposredne sklonosti subjekta — sjedi-
njenje kojim se ukida i sama razlika izmedu onoga ko zapoveda i
onoga ko se pokorava.

Pod Silerovim i Helderlinovim uticajem, i Hegel smatra da je
»lepota“ princip koji izrazava sjedinjenje izmedu uma i culnosti. Ali,
moze li se ta re€ uopste pronaci u jevandeljima? Hegel se potrudio da
uoci mesta na kojima se ona pominje. On podvlaci da se ta re¢, u
svom pravom znacenju, u ,,pri¢i o Isusu™ (Hegel 1986: 359; upor.
311) pojavljuje jedan jedini put: povodom one Zene ,,koja bjese grje-
$nica*“'? — slededi tradiciju, Hegel poistoveéuje ovu osobu sa Mari-
jom iz Magdale — koja je, kako izgleda, Isusu dala neku vrstu po-
slednjeg pomazanja pred njegovo raspece. Ova Zena iz Vitanije, koja
je, ukuci fariseja Simona, izlila na Isusove noge skupoceno mirisno
ulje, izazvala je negodovanje njegovih ucenika, koji su postavili pi-
tanje ne bi li bilo ispravnije da su to ulje prodali a novac podelili siro-
masima. U stvari, Hristovi u€enici, koji se drze upravo ,,slova“ zako-
na, ne razumeju ,,duhovni* smisao ¢ina koji je Marija izvrsila, 1 zato
joj se obracaju sa pogrdama. Tada im Isus kaze da je ostave, jer je
ona na njemu izvrsila jedno ,,lepo delo“."”* Simonu, svome domagi-
nu, koji pocinje da sumnja da li onaj ko dopusta da mu se priblizi jed-
na gresnica zaista moze biti Mesija, Isus kaze da su toj Zeni svi njeni
gresi oprosteni, ,,jer je veliku ljubav imala“."* Zena o kojoj je ovde
re¢ nije Grkinja ve¢ hris¢anka. Prema tome, ona svakako ne bi mogla
da bude samo neka od onih ,,bludnih sestara“ koje Kant pominje u
svom odgovoru Sileru, kao ni jedna od ,,gracija®, koje sam Siler, po-
vinujucéi se kantovskom ,,slovu®, razlikuje od ,,muza“. Cini se da He-
gel hoce da kaze da je duhovni smisao ¢ina Marije Magdalene ostao
skriven ne samo Hristovim u€enicima ve¢ i samom Kantu.

Ipak, postavlja se pitanje, ima li uopste razloga da se govori o
»tekstu® Kantovog moralnog zakona i o njegovom ,,doslovnom*
smislu? Kantovski moralni zakon — ,kategoricki imperativ" — ne
propisuje doslovno nista, ve¢ samo zahteva od moralnog subjekta da

2 Up. Jevandelje po Luci 7:37; upor. i Hegelov tzv. ,, Tibingenski fragment*,
gde se takode aludira na ovu pricu (Hegel 1986: 20). Ipak, kategorija lepote tu jos
uvek nema istaknuto mesto.

3 Gré. kalon ergon; u prevodu Vuka KaradZi¢a, ,,dobro djelo* (Matej 26: 10).

'* Za ceo odeljak o Mariji Magdaleni, upor. Hegel 1986: 357-359; u jevande-
ljima, upor. mesta u Matej 26: 613, Marko 14:3 -9, Luka 7: 37-50, Jovan 12: 3-8.



ostane u saglasnosti sa samim sobom kao umnim bi¢em. I pored
toga, u njemu preostaje forma imperativa ili naloga, ili Cista forma
autoriteta, koja sada prianja jedino uz um. Ono S$to u kantovskom
moralnom zakonu ima karakter ,,pisma“ ili ,,slova®, jeste, dakle, mo-
menat bezuslovnog naloga ili zapovesti, koja se ne moze bez ostatka
svesti na ,,spontanitet ljudske slobode ili ,,duha®. Kantovi kritic¢ari
smatrali su da je 1 ovaj ostatak autoriteta ili zapovesti nespojiv sa
principom autonomije. Tako Hegel kaze da ljubav, koja je punina ili
izvrSenje zakona, 1 koja ga pokrece iz njegove sustinske inercije,
istovremeno ¢ini samu formu zakona suvisnom. U pozadini ovog
stava ponovo se moze prepoznati motiv ocuvanja ,,duha“ zakona,
koje je moguce ostvariti samo kroz ukidanje njegovog ,,slova‘“.

Ali, ako se prihvati ova poslednja konsekvenca, moZemo po-
staviti pitanje da li je stav komentara nekog datog teksta zaista pri-
meren onome Sto Hegel Zeli da kaze. Naime, ¢ini se da kod Hegela
viSe ne moze biti reci ¢ak ni o ,,duhovnom smislu“ nekog zakona ili
teksta, ve¢ naprosto o ,,duhu®, koji ne priznaje neki postojec¢i autori-
tet, 1 koji nema nikakvu ,,apsolutnu pretpostavku‘. Pojam duha u He-
gelovoj kasnijoj filozofiji potvrduje ovakav zakljucak.

Motiv unistenja slova od strane duha kao slobodne subjektiv-
nosti — svojevrsna tekstualna epirrhiosis — moze se, medutim, pro-
naéi ve¢ u ovom istom Hegelovom fragmentu. Taj motiv se pojavlju-
je u sasvim teoloskom kontekstu Hegelovog razmatranja znacenja
koje u hri§¢anskom kultu pripada ritualu prices¢a. Hegel, medutim,
izvlacinjegove konsekvence s obzirom na hermeneuticku situaciju u
njenoj opstosti. Prema njegovom izvodenju, smisao price$ca sasto-
jao bise u ,,vracanju‘ jedne objektivne egzistencije — hleba i vina—u
formu subjektivnosti, koja je tu egzistenciju i stvorila. Pijenju vina i
jedenju hleba odgovara, medutim, upravo ono §to se dogada pri Cita-
nju nekog teksta: ,,ovo vracanje moze se ...uporediti sa misljenjem,
koje je postalo stvar u pisanoj reci, koja u Citanju, iz necega mrtvog,
iz jednog objekta, ponovo dobija svoju subjektivnost”. Hegel u
ovom poredenju ide i korak dalje: ,,To poredenje bilo bi tacnije kada
bi pisana rec (...) i§¢ezla kao stvar u ¢inu njenog razumevanja“, kao
$to je to slucaj sa hlebom i vinom, koji u euharistiji nestaju ,kao
objekti“ (Hegel 1986: 367).

Ovu ideju unistenja teksta putem duha Derida je protumacio
kao najuverljiviju potvrdu Hegelovog ,,logocentrizma® (Derrida
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1981: 1, 96 i sled.). Derida se suprotstavlja tom logocentrizmu, isti-
cuci protiv Hegela koncepciju o nesvodljivosti teksta ili ,,pisma‘.
Istovremeno, on odbacuje shvatanje tumacenja kao eksplikacije
»duha® nekog teksta, i poziva nas, u izvesnom smislu, da se vratimo
njegovom ,,slovu* (upor. Derrida 1967: 32-33). Takva hermeneutic-
ka strategija delimi¢no se oslanja na Nicea, koji je tvrdio da se
najvisa disciplina u odnosu prema tekstu sastoji upravo u tome da se
on Cita onakav kakav jeste, tj. kakav je u svojoj doslovnosti, i da se u
njega ne mesa neka ,,interpretacija® (Nietzsche 1988: 460). I zaista,
izvesna ,,rehabilitacija® doslovnog tumacenja svakako ¢ini mogu-
¢im otklon od koncepcije prema kojoj se krajnji cilj tumacenja jed-
nog teksta svodi na otkrivanje misljenja ili namere njegovog autora.
Ipak, ni dekonstrukcija ne moze znaciti povratak na shvatanje da
»doslovni smisao* teksta predstavlja vrhovni autoritet, koji se ne
sme dovesti u pitanje. Ovaj zakljucak namece se ve¢ i zbog toga §to i
Deridina hermeneutika u tekstu pronalazi razlicite smislove, za koje
se upravo ne moze tvrditi da su u njemu ,,prisutni od pocetka. To
znaci da ni za Deridu, kao ni za Hegela, ,,slovo* teksta nije neka da-
tost ili ,,apsolutna pretpostavka“, kojom bi interpretacija bila ogra-
nicena. Odatle bi, medutim, proizlazilo da i ,,dekonstrukcija“ na
izvestan nacin zavisi od destrukcije autoriteta teksta i njegove do-
slovnosti, o kojoj govori i Hegel.

Pored toga, postavlja se pitanje da li se u Hegelovom poku-
$aju nadvladavanja Kanta ili prevazilaZenja ,,slova® njegove teorije
morala, moze pronaci i nesto drugo sem pukog ,,logocentrizma*.
Ovde se moZze samo ukazati na pravac u kojem treba traziti odgovor
na pomenuto pitanje. Pod logocentrizmom se obi¢no podrazumeva —
kao $to je to slucaj upravo kod Deride — tradicionalna filozofska
pozicija koja afirmiSe idealnost smisla ili jezickog znacenja, uz
istovremeno potiskivanje samobitnosti znaka ili, preciznije, jezic-
kog oznacitelja. U tom smislu, logocentrizam bi predstavljao sustinu
idealizma. Zbog toga se u pozadini kritike logocentrizma skriva i
prigovor da idealisticko osporavanje znaka ili ,,slova®, koje se vrsiu
ime duha, povlac¢i za sobom i obezvredenje tela. Na tom mestu pri-
govor zbog logocentrizma povezuje se ponekad s tradicionalnom
kritikom idealizma, koja se primenjuje i na Hegela. Ali takav prigo-
vor svakako nije osnovan, posto se Hegelova filozofija ne moze
poistovetiti s metafizickim idealizmom, koji bi, recimo, bio suprotan



materijalizmu. Medutim, na etiCkom planu, odgovarajuci prigovor
glasio bi da Hegelova afirmacija ,,duha‘“ na racun ,,slova“ — i, prema
tome, na racun ,tela® jezickog znaka — implicira i dovodenje u pita-
nje same objektivnosti moralnog zakona, tj. relativizaciju ontolo-
Skog statusa norme.

Ipak, ni ovaj prigovor ne pogada Hegelovu koncepciju. Sta-
vise, odnos koji Hegelovi pojmovi ,,slova“ i ,,duha“ imaju prema
»telu dijametralno je suprotan onome od koga se u navedenom pri-
govoru polazi. Ve¢ u navedenom Fihteovom spisu o duhu i slovu u
filozofiji, ,,duh* se odreduje kao sposobnost ideala (ein Vermdogen
der Ideale), $to znadi, kao mo¢ otelovljenja neke ideje u ¢ulnosti."”
Sa svoje strane, Hegel dovodi u pitanje izdvojenost ili transcenden-
ciju moralnog zakona upravo time §to istice neophodnost njegovog
»otelovljenja“. Pri tom se pod ,,otelovljenjem* ovde podrazumeva
povezivanje objektivnih moralnih normi (,,moralnog zakona* u
Sirem smislu te reci) sa subjektivnim energijama koje su njihovi ne-
ophodni nosioci. To povezivanje ostvaruje se, u Hegelovoj kasnijoj
filozofiji prava, posredstvom institucija gradanskog drustva i drza-
ve. ,,Duh* kod Hegela ima smisao takvog ozivljujuceg ili pokretac-
kog principa, koji obezbeduje ostvarenje moralnih normi. Uzete
same po sebi, norme su apstraktne upravo zbog toga Sto su liSene
svoga ,.tela“. Dakle, Hegelov pojam ,,duha‘“ ne znaci ukidanje odno-
sa prema telu ve¢, naprotiv, samo kretanje ,,otelovljenja“.

Ovakvo shvatanje odnosa izmedu pojmova duha i slova stoji,
uostalom, u neposrednoj vezi sa hri§¢anskom teologijom. Razma-
tranje njenih osnovnih motiva pokazuje da se suprotnost izmedu
duha i slova ne moze naprosto svesti na antitezu izmedu duse i tela.
Pri tom se, doduse, mora zauzeti distanca i u odnosu na tradicionalno
shvatanje alegorijskog ili duhovnog tumacenja u helenizuju¢em
hris¢anstvu. To je, s obzirom na svetog Pavla, primetio jedan hris-
¢anski teolog: ,,Tradicionalno hris¢ansko ¢itanje dihotomije izmedu
duha i slova u smislu antiteze onoga spoljasnjeg i onoga unutra-
$njeg, onoga manifestnog i onoga skrivenog, tela i duse, ispostavlja
se kao dramati¢no pogresno tumacenje, u stvari, kao potpuna inver-
zija. Za Pavla, duh je, na skandalozan nacin, identi¢an upravo sa
onim spoljasnjim i opipljivim, sa posebnom ljudskom zajednicom
Novoga zaveta, koju je, po pretpostavci, Bozja mo¢ preobrazila tako

'* Fichte 1845-1846: 291.
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da ucini Hristovu poruku vidljivom za sve. Pismo, naprotiv, ostaje
apstraktno i mrtvo zato §to nije otelovljeno®. Ovakvom shvatanju
duha i otelovljenja odgovara i jedna hermeneutika koja je sasvim
srodna sa konceptom izloZzenim u navedenom Hegelovom fragmen-
tu: ,,U ... eshatoloskoj zajednici Novoga zaveta, pisari i profesori
postacée beskorisni, zato Sto tekstovi vise nece biti potrebni. Pismo ¢e
postati ’artefakt koji ukida sebe samoga’; mo¢ reci bic¢e obuhvaéena

Zivotom zajednice, otelovljena bez ostatka®.'®
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Vladimir Milisavljevi¢

“SPIRIT” AND “LETTER” OF THE MORAL LAW

Text and Commentary in the Hermeneutics of German Idealism (II)
Summary

The first part of this paper, published in the previous issue of the review, was
intended to expose the religious origins of the duality between “Spirit” and “Letter”
as well as its meaning in the general philosophical context of early German idealism.
This second and final part of the paper is focussed on the ethical implications of this
question, since the opposing of the “Spirit” of Kant’s System to its “Letter”, backed
by frequent references to the Christian fulfillment of the Mosaic Law through love or
faith, represented one of the principal resources of contemporary critiques of his
moral philosophy. The final consequence of this line of criticism of Kant lies in the
suppression of the authority of a transcendent moral norm. This step, which at the
same time abolishes the authority of the text, and hence the reverent attitude of the
commentary as a literal genre, can be observed as early as in Hegel’s theological
youth writings, which advocate the suppression of the transcendent moral law by
means of its integration in free subjectivity which exists in the community of believ-
ing Christians.

Key words: Christianity, Judaism, interpretation, law, letter, morality, spirit.
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