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Zaposleni u javnim službama i u privrednim
kompanijama se u pojedinim situacijama u sklopu svog posla
suočavaju sa nizom moralnih konflikata, koji ukqučuju, s
jedne strane, potrebu (ili normu) da se bude lojalan
poslodavcu i, s druge strane, moralni zahtev da se pre svega
bude lojalan široj zajednici i wenim etičkim principima.
Pojedinac doživqava svoj lični moralni integritet pre
svega kao rezultat prosuđivawa šire zajednice, kao skup
normi koje je preuzeo od socijalnog okružewa ili koje su
rezultat wegovih religioznih ili drugih uverewa. U svakom
slučaju, on sebe doživqava kao moralno integrisanu ličnost
ukoliko postupa u skladu sa tim normama, a ne bezuslovno u
skladu sa potrebom da bude lojalan poslodavcu. Stoga se, u
situacijama kada u službi dođe do zloupotreba koje mogu
ugroziti javni interes, zaposleni nalazi u unutrašwem
konfliktu, između potrebe da, u skladu sa principom
službene lojalnosti, zaštiti poslodavca, i potrebe da
zaštiti javnost objavqivawem zloupotrebe van same organi-
zacije, odnosno, kako se to popularno kaže, „duvawem u
pištaqku”.

Postoje različite „pištaqke”, na različitim
nivoima. U integrisanim sistemima, u kojima samo pojedini
službenici postupaju korumpirano ili na drugi način
zloupotrebqavaju svoj položaj, dovoqno je dunuti u najtišu
„pištaqku”, odnosno prijaviti slučaj nadležnom
nadređenom službeniku unutar organizacije. Međutim, u
drastičnijim slučajevima, kada je veliki deo organizacije
korumpiran, kada prete opasnosti od „ućutkavawa duvača” i
preduzimawa represije prema wemu, a da za zloupotrebu kao
razlog za represiju niko ne zna, potrebno je dunuti u glasni-



ju pištaqku, kao što je prijavqivawe slučaja policiji ili
drugim vladinim službama. U nekim slučajevima, objavqi-
vawe skandala u javnosti je jedini način na koji je moguće
dunuti u pištaqku. Ipak, svako duvawe u pištaqku je vrlo
rizično i ukqučuje moralne dileme koje se svode na speci-
fičnu ličnu agoniju duvača u pištaqku, odnosno službeni-
ka koji prijavquje zloupotrebu.

DEFINICIJA DUVAWA U PIŠTAQKU 
I MOTIVACIJA ZA WEGA

Prema jednoj definiciji, duvawe u pištaqku je „po-
stupak zaposlenog kojim on obaveštava javnost o nemoralnom
ili nelegalnom postupawu svog poslodavca ili nadređe-
nog”.1

Problematika u vezi sa ovakvim obaveštavawem
javnosti o neodgovarajućim postupcima poslodavca se
obično raspravqa u četiri osnovna konteksta, naime (1) kako
što preciznije definisati duvawe u pištaqku, (2) da li je
i kada ono moralno dopustivo i opravdano, (3) da li i kada
postoji obaveza da se dune u pištaqku i (4) koji su odgo-
varajući mehanizmi za institucionalizaciju duvawa u
pištaqku.

Praktični problemi sa kojima se, u motivacionom
smislu, suočava potencijalni duvač u pištaqku,
podrazumevaju niz moralnih konflikata koje on mora da
razreši pre nego što dune u pištaqku. 

Pre svega, zaposleni treba da odluči da li je objavqi-
vawe informacije u javnom interesu, a to nije uvek lako
proceniti, jer često nije sasvim jasno ko je konkretno odgo-
voran za konkretnu zloupotrebu ili propust, kolika je pre-
twa za javni interes koja proističe iz prekršaja, i kolika je
verovatnoća da objavqivawe informacije dovede do promena
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na boqe u praksi poslodavca.2

Drugi moralni konflikt proističe iz potrebe da se
uzajamno odmere profesionalna etika, koja, prema mišqewu
nekih komentatora, nalaže lojalnost kolegama i poslodavcu,
i dužnost koja proističe iz javnog interesa, koja se obično
smatra superiornom u odnosu na samu profesionalnu etiku
usko posmatranu.

Treći konflikt je ličniji, i odnosi se na odnos
između procene da, sa tačke gledišta javnog interesa, treba
progovoriti u javnosti, i procene da će to dovesti do
odmazde poslodavca od koje se zaposleni teško može zašti-
titi.

Konačno, duvawe u pištaqku dovodi u pitawe raši-
renu argumentaciju pojedinih društveno uticajnih profe-
sija o tome da su one jedine u stawu da same sebe kontrolišu.
Na primer, lekari često smatraju da wih niko osim lekara ne
može kontrolisati, pre svega zbog toga što raspolažu zna-
wima koja su ezoterična za većinu pripadnika društva, pa
samim tim smatraju da se, usled specifičnosti tih znawa, i
etički status wihovog postupawa mora procewivati samo od
strane stručwaka koji su u stawu da adekvatno odmere obje-
ktivne okolnosti u kojima su delovali. I neke druge, mawe
ezoterične profesije, nastoje da društvu nametnu standard
samokontrole, poput pravnika, koji, iako u osnovi barataju
elementarnim intuicijama o pravednosti o kojima se dru-
štvo svakodnevno na različite načine izjašwava, često kao
korporativno ustrojena interesna, a i profesionalna, grupa,
perpetuiraju tzv. javni narativ o tome da „samo pravnici
mogu procewivati pravnike”. Ne ulazeći u diskusiju toga
koliko su ovi stavovi, pogotovo u drugom navedenom slučaju,
neosnovani, dovoqno je konstatovati da duvawe u pištaqku
unutar bilo koje profesije koja smatra da raspolaže pra-
ktičnim monopolom na samokontrolu izaziva gnev pripadni-
ka te profesije, i može imati vrlo teške posledice za
duvača u pištaqku, u strukturnom (pripadnost profesiji i
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mogućnost da se wome bavi) i dugoročnom smislu.
Po svojoj prirodi, duvawe u pištaqku je slično

svakom društvenom neslagawu sa stavovima većine ili
vlasti, ali je po domenu uže, jer se društveno neslagawe
može odnositi na bilo koju odluku ili zvanični stav, dok
duvawe u pištaqku objavquje neslagawe sa konkretnom
zloupotrebom. Pri duvawu u pištaqku, duvač u principu
nastoji da zaustavi korumpirano postupawe, ali je u tome
često onemogućen. Naime, on u načelu objavquje zloupotrebu
članova svog „tima”, tako da se wegov postupak najčešće
doživqava kao prekršaj lojalnosti. Takođe, on obično
narušava i hijerarhijsko ustrojstvo organizacije, jer
izlazak izvan kruga organizacije da bi se u javnosti ukazalo
na zoupotrebe ili propuste unutar we podrazumeva da će
organizacija biti izložena pažwi javnosti i, posredno ili
neposredno, ugrožena, te da će hijerarhija upravqawa orga-
nizacijom takođe biti izložena spoqašwem pritisku. Obe
vrste narušavawa institucionalnih pravila podrazumevaju
da postoji mogućnost odmazde organizacije i wene hije-
rarhije protiv duvača u pištaqku kao pojedinca.

Da bi duvawe u pištaqku bilo uspešno, ono se mora
odnositi na jasno prisutnu pretwu društvu. Ukoliko pretwa
nije direktna, ili bi se tek mogla pojaviti u budućnosti,
najverovatnije je da javnost uopšte neće reagovati na upo-
zorewe, a duvač u pištaqku će se izložiti odmazdi onih koje
je optužio. Stoga je vrlo bitna procena problema u vezi sa
kojim treba dunuti u pištaqku sa tačke gledišta načina na
koji će ga javnost doživeti, pre nego što se pribegne duvawu
u pištaqku.

Drugi uslov da bi duvawe u pištaqku dovoqno
motivisalo javnost da reaguje je da način davawa upozorewa
bude dovoqno atraktivan, da uzbudi publiku, inače samo upo-
zorewe može proći neprimećeno od onih koji treba na wega
da reaguju.

Konačno, dunuti u pištaqku ima smisla samo u rela-
tivno uređenim sistemima, dakle ili u organizacijama koje
su dobro ustrojene i koje karakteriše visok nivo integrite-
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ta, a unutar kojih su pojedinci načinili prekršaje, ili,
ukoliko je integritet institucija doveden u pitawe, onda
bar u društvu u kome ostale institucije funkcionišu i
moguć je složan odgovor tih institucija na probleme koji se
objavquju. U razorenom društvu, u kome institucije genera-
lno slabo funkcionišu ili uopšte ne funkcionišu, u kome
vlada visok stepen konfuzije i anomije, dakle u anarhičnim
okolnostima, duvawe u pištaqku nema nikakvog smisla, jer
duvača u pištaqku izlaže reperkusijama, a ne donosi rezu-
ltate zbog kojih se on odlučio na intervenciju. 

Ukoliko je motivacija za duvawe u pištaqku zdrava,
dakle ukoliko se ona zasniva na uviđawu opasnosti za dru-
štvo, onda je ta motivacija u anarhičnim društvenim oko-
lnostima ugrožena, tako da, u načelu, u tim okolnostima
treba očekivati mawe potencijalnih duvača u pištaqku. 

Konkretno, ukoliko postoje funkcionalne instituci-
je, pravosuđe i tužilaštvo, koje su u stawu da efikasno i
brzo zaštite prava zaposlenog od nepravedne odmazde poslo-
davca protiv koga je zaposleni dunuo u pištaqku, onda su
prisutne sistemske pretpostavke za pozitivnu motivaciju da
zaposleni, kada iscrpe sve druge mogućnosti, ili kada one iz
nekog drugog razloga nisu na raspolagawu, dunu u pištaqku.
Istovremeno, ukoliko je u društvu korupcija raširena,
institucije razorene, a kontrolni mehanizmi pod kontrolom
neformalnih centara moći, političkih stranaka i uglednih
pojedinaca, pa, recimo, pravosuđe i izvršne inspekcije ne
funkcionišu, tako da zaposleni nema institucionalnu
zaštitu od odmazde, on je demotivisan da dune u pištaqku,
jer se suočava sa neproporcionalnim ličnim rizikom.
Drugim rečima, u anarhičnim društvenim okolnostima
pojedinac nije zaštićen od organizacija, a istovremeno, s
obzirom na raširenu korupciju i faktičku imobilizaciju
ili kolaps sistema, sama svrha duvawa u pištaqku, u smislu
prouzrokovawa pozitivnih promena, je dovedena u pitawe.
Ukratko, ako je sve korumpirano, čemu ispravqati stawe u
nekom malom segmentu, pogotovo ako to znači rizik za so-
pstveni opstanak. S druge strane, u uređenom sistemu ima
smisla dunuti u pištaqku, jer uočena nepravilnost odudara
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od opšte društvene atmosfere, koja ja uređena i obeležena
integritetom službenika i institucija.

Opisani odnos društvene uređenosti i motivacije za
duvawe u pištaqku je ujedno i i jedan od najozbiqnijih
problema u vezi sa tranzicionim društvima, koja karakte-
riše visok nivo anarhije i nedostatak društvenog konse-
nzusa, nedovoqna kontrola nad represivnim institucijama
koje prete da postanu vlast po sebi, i nefunkcionalno
pravosuđe. Pošto je u takvim okolnostima stawe u vezi sa
korupcijom po definiciji vrlo loše, utoliko bi bilo znača-
jnije da pojedinci duvaju u pištaqku. Istovremeno, duboko
erodirani integritet društva demotiviše duvawe u pi-
štaqku, što onda dodatno doprinosi društvenom rasulu.

MORALNA DIMENZIJA 
ODLUKE DA SE DUNE U PIŠTAQKU

U savremenoj literaturi o duvawu u pištaqku posto-
je dva suprotstavqena stava u pogledu pitawa o moralnosti
duvawa u pištaqku. Jedan, koji je dominantan, sugeriše da
duvawe u pištaqku narušava moralne principe poput
lojalnosti kolegama, te da stoga mora postojati posebno
opravdawe da bi se donela odluka da se dune u pištaqku.
Drugi stav sugeriše da u stvari ne postoji problem, jer je
duvawe u pištaqku u načelu moralan akt, a da pojedinac,
principijelno posmatrano, ne može imati nikakvu genera-
lnu obavezu lojalnosti prema organizaciji, pogotovo prema
privrednoj organizaciji (kompaniji).

Lojalistička perspektiva
Prvo stanovište polazi od pretpostavke da je duvawe

u pištaqku narušavawe poverewa organizacije u zaposle-
nog, jer organizacija podrazumeva da može očekivati značajan
stepen lojalnosti od zaposlenog, te da se time, nužno,
nanosi šteta organizaciji. Stoga je potrebno da duvač u
pištaqku dobro odmeri štetu koja preti društvu od
prekršaja u vezi sa kojim namerava da dune u pištaqku
naspram štete koja će biti naneta organizaciji samim
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duvawem u pištaqku.3 U tom kontekstu se pre svega postavqa
pitawe o tome kako svesti štetu u smislu narušavawa loja-
lnosti na najmawu moguću meru, a istovremeno ne dopustiti
da korumpirano postupawe ostane neprimećeno. Ovo
stanovište podrazumeva da postoji moralna obaveza
zaposlenog da bude lojalan svojoj organizaciji, i stoga ćemo
ga nazvati lojalističkom perspektivom na duvawe u pišta-
qku. U lojalističkoj perspektivi, postoji izražena svest o
potrebi da se svako duvawe u pištaqku moralno opravda u
kontekstu pretpostavqene moralne obaveze lojalnosti
poslodavcu. Stoga lojalistički teoretičari smatraju da je
opravdano dunuti u pištaqku samo na način koji u najmawoj
nužnoj meri narušava princip lojalnosti, i da je, pri
donošewu odluke da se o bilo kom konkretnom pitawu dune
u pištaqku, važno dobro razmotriti štetu koja će time na-
stati za poslodavca, te da je opravdano izneti informaciju u
javnost samo ako je šteta koja bi proistekla za javnost od
ćutawa o zloupotrebi veća nego šteta za poslodavca koja će
nastupiti usled otkrivawa zloupotrebe.

Jedan od načina da se narušavawe lojalnosti kompa-
niji svede na neophodni minimum je postepeno duvawe u pi-
štaqke, koristeći pri tome prvo najtišu pištaqku, a potom
glasnije, sve do otvorenog izlažewa u javnost, koje je najgla-
snija pištaqka. Ukoliko unutar organizacije postoje službe
ili službenici koji su zaduženi za rešavawe relevantnih
problema, onda se prvo treba obratiti wima, jer ako se pro-
blem može rešiti unutar organizacije, onda je gubqewe vre-
mena za javnost izlaziti u javnost sa tim problemom, a osim
toga takvo radikalno duvawe u pištaqku nepotrebno nanosi
štetu organizaciji. Ukoliko, međutim, nema načina da se o
problemu produktivno raspravqa unutar organizacije, ili
je problem takav da se pitawe o wemu ne može ni postaviti
unutar organizacije (teška korumpiranost velikog broja
službenika, ili čak većine, ili pak više kqučnih
rukovodilaca od kojih „sve zavisi”), ili ukoliko nema vre-
mena da se problem raspravqa unutar organizacije (preti
ekološka katastrofa ili teška zloupotreba javne moći), ili
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je pak institucija toliko represivno ustrojena iznutra da
bi interno postavqawe pitawa dovelo do teških posledica
za duvača u pištaqku i gušewa same rasprave — ukoliko je
bilo koji od ovih uslova ispuwen, tada je opravdano odmah
dunuti u najjaču pištaqku.

Neke organizacije podrazumevaju, da bi se neko u wima
zaposlio, da se on obaveže na čuvawe tajni i odrekne prava
na izlažewe u javnost u vezi sa pitawima o funkcionisawu
organizacije. Najtipičnije takve organizacije su službe
bezbednosti, ili tajna policija, obaveštajne i kontra-
obaveštajne službe, kao i organizacije koje se bave tzv.
poslovnim konsaltingom visokog rizika, u čijem radu ne
samo zaposleni, nego i svi saradnici moraju prvo potpisati
sporazum o tajnosti da bi im uopšte bilo saopšteno u
pogledu čega se od wih očekuje savet ili konsultantska uslu-
ga.4 Čak i onda kada su potpisani sporazumi o poverqivosti,
postoje štete za javnost, odnosno za javni interes, koje
opravdavaju da se dune u najglasniju pištaqku. I u radu
tajnih službi postoje primeri da su zaposleni izašli u
javnost u vezi sa zloupotrebama, a kada su tajne službe
pokušale da ih gone zbog narušavawa zakona o tajnim
službama, sudovi su ih zaštitili. Jedan od skorašwih
primera je slučaj Ketrin Gan (Katharine Gunn), službenice
jedne britanske obaveštajne službe.

Radeći u obaveštajnoj strukturi kao stručwak za
kineski i japanski jezik, Ketrin Gan je jednog dana slučajno
došla do elektronske poruke od strane američkog obavešta-
jca, kojom se od britanske obaveštajne službe tražilo da
prisluškuje šest delegacija pri Ujediwenim nacijama, koje
je potom trebalo nekako „ubediti” da podrže donošewe nove
rezolucije UN kojom bi se „pokrio” napad na Irak.
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Usledili su dani ispitivawa savesti i razmišqawa.
Na kraju, Ketrin Gan je zakqučila da je reč o nedemokratskom
načinu rada, koji je u suprotnosti sa raspoložewem brita-
nskog naroda, i pustila je informaciju u javnost. Mediji su
vest proveravali čak tri nedeqe, pre nego što su je objavili.
Odjeknula je medijska bomba.

U obaveštajnoj službi je započeo unutrašwi „lov” na
izvor informacije. Ketrin je uhapšena, ispitivana, pušte-
na, zatim ponovo hapšena i puštana uz kauciju, a potom je
optužena za odavawe službene tajne protivno Zakonu o ta-
jnim službama. Februara 2004. godine, u čuvenom london-
skom sudu Old Bejli (Old Baily), imala je posledwi susret sa
tužiocem. Weni advokati su zatražili da vlada dostavi
sudu na uvid kompletne materijale koji su bili povezani sa
slučajem, a koji su inače zaštićeni kao službena tajna.

Sudija je odlučio da naredi tajnim službama da
otkriju dokumente, uprkos klasifikaciji, jer je smatrao da
su prava Ketrin Gan važnija od fame o mistici državno-ra-
tničkih poslova. Na to, da bi izbegao otkrivawe dokumenata,
tužilac je povukao optužbu i Ketrin Gan je iz suda izašla
slobodna.

Institucionalni sistem u kome je država, ukquču-
jući i tajne službe, stranka pred sudom, omogućava da se
zaštiti pojedinac čak i u ovako drastičnim slučajevima
duvawa u pištaqku.

Poseban aspekt moralnog izbora pri odluci da se
zloupotreba iznese u javnost je pitawe o otkrivawu ili
neotkrivawu identiteta duvača u pištaqku. Zbog mogućih
posledica, dešava se da duvač u pištaqku podnese anonimnu
prijavu, koja onda posebnu težinu stavqa na provere koje
sprovode vladine agencije, ali istovremeno štiti samog
duvača u pištaqku od odmazde organizacije ili pojedinaca
na pozicijama moći unutar organizacije. Kredibilitet
informacije koja se otkriva duvawem u pištaqku je veći
ukoliko se duvač u pištaqku identifikuje, a samim tim je
informacija i proverqivija. Ukoliko je duvač spreman da
prihvati odgovornost za svoj postupak, veća je verovatnoća da
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će ga javnost shvatiti ozbiqno. Wegove motive je lakše
proveriti ako se zna wegov identitet, a uz wegovu pomoć i
čiwenice se mogu jasnije i lakše utvrditi. Anonimna pri-
java, s druge strane, daje veliku moć istražnim agencijama,
koje onda mogu usmeravati svoju istragu u kom god pravcu
žele i praktično mogu postupati na način koji podseća na
delovawe tajne policije, kada se ne zna izvor informacija na
osnovu kojih deluju.

Skeptička perspektiva u odnosu na lojalnost
organizaciji

Drugi glavni pristup pitawu o moralitetu lojalno-
sti je skeptički, jer, kao i svaki skepticizam, polazi od
pretpostavke da postoje razlozi sa sumwu, u ovom slučaju
razlozi za sumwu da uopšte postoji moralna obaveza loja-
lnosti kompaniji ili drugoj formalnoj organizaciji. Kada je
reč o kompaniji, onda je ciq tog tipa formalne organizaci-
je da ostvari što veći profit. Imajući to u vidu, može se
dovesti u sumwu pretpostavka da postoji neka moralna
obaveza da zaposleni budu lojalni strukturi koja iznad svega
ima u vidu povećawe profita. Oni imaju obavezu da rade u
skladu sa svojim najboqim mogućnostima, zauzvrat za platu
koju primaju ali, prema moralnim skepticima, oni istovre-
meno nemaju moralnu obavezu da budu lojalni kompaniji
izvan obaveza koje proističu iz sadržaja wihovog ugovora o
zaposlewu, dakle van domena izvršavawa svojih radnih
obaveza za koje su plaćeni. Na isti način kao što zaposleni
nisu dužni da vole kompaniju ili weno rukovodstvo, oni,
prema stanovištu moralnih skeptika, nisu dužni ni da
osećaju lojalnost prema kompaniji, sve dokle dok ne krše
svoje radne obaveze i formalno definisane dužnosti u ko-
mpaniji.

Sličan zakqučak se može izvesti i za zaposlene u
bilo kojoj drugoj formalnoj organizaciji, jer svaka takva
organizacija ima primarni ciq koji nije, po svom sadržaju,
prevashodno moralni ciq, a samim tim ni zaposleni nemaju
moralnu dužnost da budu lojalni prema organizaciji. Reč je
o tome da moralni skeptici sve formalne organizacije
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shvataju samo kao sredstva, instrumente za realizaciju onih
ciqeva koje te organizacije sebi postavqaju u programskom
smislu, a iz tog shvatawa proističe nepostojawe moralne
obaveze prema instrumentu. Posmatrano sa ove tačke gledi-
šta, organizacija nema relevantan moralni subjektivitet da
bi uopšte mogla biti referenca moralne dužnosti, ništa
više nego što automobil može biti referenca moralne
obaveze lojalnosti. Kao što čovek nema nikakvu moralnu
obavezu prema svom automobilu, on nema ni moralnu obavezu
prema formalnoj organizaciji. On ima faktičke obaveze u
odnosu na automobil, dakle mora ga registrovati, mora za
wega posedovati dokumentaciju o vlasništvu i, ako želi da
automobil ispravno funkcioniše, mora ga redovno
servisirati i opravqati, ali to nisu moralne, nego pra-
ktične, instrumentalne obaveze, koje služe tome da automo-
bil ispuni svoju svrhu, a to je da bezbedno, efikasno i lega-
lno prevozi svog vlasnika. Ukoliko vlasnik proda automobil
i nabavi drugi, on time nije izneverio nikakvu moralnu
obavezu prema automobilu. Slično tome, sa skeptičke tačke
gledišta, ako neko primeti da u formalnoj organizaciji u
kojoj je zaposlen nešto nije u redu, i to se najboqe može
rešiti duvawem u najjaču pištaqku, dakle iznošewem
nepravilnosti u javnost, nema nikakvog moralnog razloga da
on to ne učini, jer ne postoji nikakva obaveza lojalnosti
organizaciji koja bi to sprečila.

Autori koji, u navedenom kontekstu, zastupaju pozici-
ju moralnog skepticizma smatraju da analogija između rada u
formalnim organizacijama i učestvovawa u timu iskrivqu-
je perspektivu morala zaposlenih. Svaki menaxer želi da
stvori situaciju u kojoj će zaposleni kompaniju ili drugu
formalnu organizaciju doživqavati kao tim, i pokazivati
lojalnost prema tom timu. Ako oni postupaju na opisani
način, kompanija će, po svoj prilici, boqe poslovati.
Međutim, to ne znači da realno postoji moralna obaveza
zaposlenih da budu lojalni firmi isto onako kako treba da
budu lojalni sportskom timu, jer između okolnosti u kojima
posluju formalne organizacije i okolnosti u kojima nastu-
paju sportski timovi postoje suštinske razlike sa mora-
lnim posledicama. U sportu postoje dobitnici i gubitnici,
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pri čemu biti gubitnik, u najvećem broju slučajeva, ne
podrazumeva neke drastične, a pogotovo ne egzistencijalne,
posledice. Gubitnici u privrednom poslovawu ili radu
drugih formalnih organizacija su u daleko težem položaju
od sportskih gubitnika, i neretko su direktno egzistenci-
jalno ugroženi. Istovremeno, qudi slobodno biraju da li će
učestvovati u sportskim nadmetawima, dok praktično niko
sasvim slobodno ne bira da li će imati posla sa formalnim
organizacijama, pošto je wihov doseg izuzetno širok i po-
stoje kako praktične, tako i zakonske obaveze da svi članovi
društva stupaju u odnose sa formalnim organizacijama (re-
gistrovawe prebivališta, izdavawe ličnih dokumenata,
naplata poreza, zapošqavawe, itd.). Stoga formalne organi-
zacije nikako nisu timovi, već sasvim različite strukture
koje — kao instrumenti — prouzrokuju ozbiqne posledice
za pojedince, a to nije osnova za lojalnost. Lojalnost je
odnos koji podrazumeva izvesnu intimnost i uzajamnu mora-
lnu obavezu, a upravo takvu uzajamnost moralne obaveze ske-
ptik poriče. Kao što daje pravo zaposlenom da, bez ikakvih
moralnih briga, bez zazora dune u najjaču pištaqku, moralni
skeptik tako daje i organizacijama pravo da postupaju
iskqučivo u skladu sa instrumentalnom racionalnošću,
nemajući i vidu imperative moralne racionalnosti.5

Moralni skeptik smatra da je dilema koja se postavqa
pred duvača u pištaqku ne to da li iznošewem pro-
blematične situacije u javnost narušava lojalnost organi-
zaciji, nego to da li postoji moralna obaveza pred javnošću
da se dune u pištaqku ako bi to donelo teške posledice za
duvača u smislu odmazde formalne organizacije. Ne
postavqa se pitawe o tome ima li zaposleni moralno pravo
da dune u pištaqku, nego koje su granice wegove obaveze da
dune u pištaqku, ako bi, sa tačke gledišta wegovih intere-
sa, to bilo rizično. Drugim rečima, interesi formalne
organizacije uopšte ne ulaze u kalkulaciju moralnog opra-
vdawa bilo koje vrste postupawa duvača u pištaqku, već
iskqučivo interesi javnosti i interesi samog duvača u
pištaqku. Obaveza prema javnosti postoji praktično a
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priori, dakle po definiciji je požeqno dunuti u pištaqku
kad god se u nekoj formalnoj organizaciji pojavi zloupotre-
ba, ali je ta obaveza ograničena pravima i interesima samog
zaposlenog.

Prema Ronaldu Duski, moralni skeptik treba da usvo-
ji poziciju moralnog minimaliste, a to znači stanovište da
se moralne obaveze svode na izbegavawe da se bilo ko povre-
di ili ošteti, odnosno da se one shvataju kao negativne, kao
zabrane postupawa koje bi drugima nanelo povredu ili
štetu. U etici se ove negativne obaveze mogu smatrati
„obavezama” u užem smislu. Šire obaveze, koje bi
podrazumevale ne samo obaveze da se ne čini zlo, već i da se
čini dobro drugima, mogle bi se nazvati „obavezama u širem
smislu” ili „supererogacijom”. Moralni minimalista ne
priznaje supererogaciju, dakle on ne smatra da postoji
moralna obaveza da se čini dobro, a samim tim, ukoliko bi
otkrivawe zloupotrebe donelo probleme duvaču u pištaqku,
on nema obavezu da dune u pištaqku, jer on, u suštini, ima
„obavezu” da čini dobro samo sebi, a ne i drugima.

VREDNOSTI I MORALNO RASUĐIVAWE 
O OBAVEZI ZAPOSLENOG

Svako moralno rasuđivawe počiva na skupu vrednosti
koje opredequju i moralne zakqučke, pa se to može reći i za
navedeni „lojalistički” i skeptički stav. Lojalistička
argumentacija podrazumeva da pripadnost formalnoj organi-
zaciji nije samo ugovorni odnos u kome se rad razmewuje za
materijalnu nadoknadu, dakle platu, već i konstitutivan
odnos za identitet kako formalne organizacije, tako i
zaposlenog. Drugim rečima, prema ovom stanovištu, nas kao
pripadnike društva delimično određuje i naša profesija,
odnosno pripadnost nekoj formalnoj organizaciji, na isti
način na koji nas, u političkom životu, određuje pripadnost
političkoj stranci. Stoga lojalističko stanovište impli-
cira da postoje prirodne obaveze zaposlenog prema svojim
kolegama i prema poslodavcu koje su suštinski moralne
prirode, jer svaki zaposleni delimično konstituiše kole-
ktiv, kao što i kolektiv određuje pojedinca. Kao delić ide-
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ntiteta kolektiva, a time i formalne organizacije, poje-
dinac ima prima facie obavezu lojalnosti kolektivu, što ne
znači da tu obavezu po snazi ne može prevazići obaveza
prema društvu u širem smislu, čiji je član, u možda još
suštinskijem smislu, isti taj pojedinac. Stoga u lojali-
stičkoj perspektivi zaposleni do izvesne granice ima
obavezu da čini dobro svom kolektivu, odnosno postoje izve-
sna legitimna očekivawa kolektiva, to jest formalne orga-
nizacije, od svakog zaposlenog, a ta legitimna očekivawa
ukqučuju i izvesnu meru lojalnosti koju je teško precizno
odrediti, ali princip lojalnosti svakako treba imati u
vidu pri odmeravawu da li je neka situacija opravdawe da se
taj princip prekrši ili ne.

Pozicija moralnog skeptika se zasniva na pre-
tpostavci da su odnosi u društvu koji su posredovani insti-
tucijama (ili „formalnim organizacijama”) iskqučivo za-
snovani na interesima, a to znači da svako primarno štiti
svoj interes, a tek potom dolaze moralne obaveze prema
drugima.

Obe pozicije imaju svoje različite, mawe ili više
intuitivno prihvatqive aspekte, ali treba imati u vidu da
je pozicija moralnog skeptika u celini neodrživa. Naime,
to je pozicija koja je nespojiva sa opštedruštvenim
moralom, jer kada bi svako bio moralni minimalista, u
društvu bi potpuno izostao svaki kolektivni duh, pošto bi
se odnosi članova društva svodili na to da jedan drugog ne
povrede, ako baš ne moraju, a pozitivnih inicijativa da se
učini neko kolektivno dobro ne bi bilo. To nije realno
objašwewe duha qudskog društva, koje nije samo koegziste-
ncija diskretnih pojedinaca, nego zajednica kreativnih
bića koja su suštinski usmerena jedno ka drugom.

Druga neadekvatnost moralnog skepticizma leži u
pretpostavci da organizacije nisu određene pojedincima
koji u wima rade, to jest da su institucije nekakvi apstra-
ktni subjekti, ili kvazisubjekti, društvene mašine, u koji-
ma različiti pojedinci mogu, praktično bez promene,
obavqati iste funkcije. Iskustvo pokazuje da formalne
organizacije mnogo više zavise od pojedinaca nego što to
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sugeriše skeptički stav, i sa promenom pojedinaca u tim
organizacijama često se drastično mewa wihov duh, politi-
ka, pa i doživqaj organizacija u društvu. Kao što jedan
vrhunski profesor univerziteta može svojim odlaskom po-
tpuno promeniti doživqaj tog univerziteta u lokalnoj sre-
dini, tako i vrhunski menaxer, stručwak za borbu protiv
korupcije ili zloupotreba, može doneti reputaciju i
efikasnost formalnoj organizaciji u kojoj radi, ili pak
prouzrokovati gubitak te reputacije. Stoga je vrlo značajno
kako će se pojedinac postaviti u odnosu na organizaciju, i da
li će pokazati odgovarajuću lojalnost prema strukturi koja
određuje wegov (profesionalni) identitet i čiji on, s druge
strane, korporativni identitet takođe delimično određuje.

Poseban problem, sa duhovne tačke gledišta, pre-
dstavqa stav moralnog minimaliste da ne postoji obaveza da
se čini dobro, već samo zabrana da se čini zlo, jer, recimo,
verujući Hrišćanin ne može nikada prihvatiti takvo
stanovište, a društva zasnovana na hrišćanskoj veri i ci-
vilizaciji koja se zasniva na hrišćanskim vrednostima su
primarni kontekst u kome se uopšte postavqaju pitawa o
korporativnoj i poslovnoj etici. Upravo se u hrišćanskim
sredinama pojavquju dileme u vezi sa dužnošću, granicama
obaveze, odnosu između svojih i tuđih interesa (sva ona
pitawa koja sačiwavaju poslovnu etiku, kao i svaku drugu
etiku). Pošto su to društva zasnovana na veri koja priznaje
slobodu pojedinca, dakle wegovo pravo da se opredequje za
ili protiv vrednosti na kojima se društvene norme zasniva-
ju, pa opravdavaju opredeqivawe za hrišćanske vrednosti, a
osuđuju opredeqivawe protiv wih, u wima je i moguć
diskurs o granicama moralnog opravdawa pojedinih oblika
delovawa zavisno od konteksta i moralne argumentacije.
Iskustveno posmatrano, praktično i nema analiza poslovne
etike iz zemaqa, recimo, islamskog sveta, ili pak iz budi-
stičke kulture. Norme i vrednosti su drugačije, a samim tim
je i mawe inicijative da se razvija etička argumentacija, bar
u ovom segmentu.

Kada se ima u vidu socijalni i vrednosni kontekst
poslovne etike, postaje jasno da je pozicija moralnog mini-
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maliste protivna svim socijalnim i duhovnim pre-
tpostavkama na kojima su ta društva zasnovana. Hrišćanska
etika, koja je osnova svake prihvatqive poslovne etike,
podrazumeva upravo obavezu tzv. supererogacije, dakle
obavezu da se u pozitivnom smislu čini dobro. Reč je o ko-
nstruktivnom načelu koje zahteva od članova društva, a u
izvedenom smislu i od zaposlenih u bilo kojoj društvenoj
instituciji, bilo da je ona privredna ili administrativna,
da čine dobro u sistematskom smislu, kako svojoj organizaci-
ji, tako i svojim kolegama i društvu u celini. Upravo zbog te
obaveze se i pojavquje konflikt moralnih načela kada orga-
nizacija zapadne u moralne probleme, to jest kada se u woj
pojave mawe ili više raširene zloupotrebe, jer pojedinac i
daqe ima sve navedene obaveze supererogacije, dakle, obaveze
da čini dobro svojoj organizaciji, pojedincima u woj i
društvu u celini. Kada činiti dobro društvu u celini
znači nauditi organizaciji i kolegama, čovek je u moralnom
konfliktu, a upravo taj konflikt je koren čitave poslovne
etike. Bez „supererogacije” hrišćanske etike, problema
nema, a time nema ni etike. Međutim, bez te supererogacije
nema ni društva, ni kooperativnog duha u wemu, ni boqitka
u bilo kojoj delatnosti. Prema tome, moralni minimalizam
ne samo da je duboko promašeno moralno stanovište, nego je
to i logički protivrečno stanovište, jer ono daje odgovor na
pitawe o moralnom konfliktu negirajući sam moralni kon-
flikt. 

Moralni konflikt nastaje tamo gde postoji moral, i
gde nije neposredno jasno, bar pojedincu, na kojoj strani
normi koje su u konfliktu leži prioritet. Zakqučiti da u
stvari i nema konflikta — da nema različitih normi i da
pojedinac nema problem — isto je kao bolesniku saopštiti
da on u stvari nije bolestan, te da stoga treba da prestane da
oseća bol. To neće otkloniti bol, već će prosto biti
očigledno pogrešna dijagnoza. Isto se može reći za moralni
minimalizam kao sastavni element moralnog skepticizma u
poslovnoj etici. Stoga vaqa biti izuzetno rezervisan prema
objašwewima koja, naoko zavodqivo, „ukidaju” elementarne
intuicije o kompleksnim odnosima između organizacija,
pojedinaca i društva u celini, time što će se organizacije
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proglasiti „mašinama” ili „pukim instrumentima”. Redu-
kcionizam ove vrste i nije etika, već okretawe leđa etici u
nedostatku odgovarajućeg odgovora na etička pitawa.

Odgovori na pitawa o prirodi i granicama moralne
obaveze da se dune u pištaqku nisu jednostavni, i zavise od
osetqive procene čitavog niza okolnosti i pretpostavki, i
na tom tragu su kriterijumi koji su povezani sa potrebom da
se u pištaqke duva postepeno, od najtiše do najjače, da se,
kada je god to moguće, upotrebe unutrašwi mehanizmi ko-
ntrole u samoj organizaciji, da se procene potencijalne
opasnosti za društvo i štete za organizaciju od različitih
opcija za delovawe, te da se, nakon svih tih razmatrawa,
donese odluka o postupawu u konkretnoj situaciji. Sa intu-
itivne tačke gledišta, jedino takvo procewivawe opra-
vdanosti duvawa u pištaqku, koje je grubo u skladu sa pe-
rspektivom koja je ovde opisana kao „lojalistička”, bar nai-
zgled, zadovoqava zahteve za uvažavawem opštih hrišća-
nskih i društvenoprihvaćenih moralnih normi, kao i
zahteve koje postavqa svakodnevna stvarnost postojawa u
društvu duboko prožetom institucionalizovanim odnosima
i ličnom dramom koju takav visok stepen institucionalnog
posredovawa qudskih odnosa donosi za pojedinca.
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