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.ware er nicht mehr Staat”: Seling i Rozencvajg
o drzavi s onu stranu drzave

Apstrakt: U Rozencvajgovom tekstu ,Das dlteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus. Ein handschriftlicher Fund”, iznenaduje nepostojanje komentara jednog
od najmisterioznijih fragmenata tog kratkog dvostranog rukopisa koji je Rozencvajg
otkrio 1914. godine u Pruskoj drZavnoj biblioteci u Berlinu. Rozencvajg detaljno anali-
zira svaki njegov deo dokazujuci ¢injenicu da rukopis kojim je napisan ovaj dokument
ne podrazumeva da je Hegel i autor tog teksta, potpuno stavljajuci u drugi plan onaj
slavan, sasvim anarhisti¢an i radikalan fragment o drzavi. Dakle, moje pitanje je zasto
izostaje Rozencvajgova argumentacija o Selingovom razumevanju drzave ili preciznije,
kako su Selingovi stavovi o drzavi inkorporisani i transformisani u tekstovima Franca
Rozencvajga? Kako Rozencvajg upotrebljava ove fragmente i zasto nigde ne tematizuje
Selingove refleksije o drzavi ili Selingovo revolucionarno ucenje o drzavi (eine revoluti-
ondire Staatslehre), kako ga naziva u pomenutom tekstu?

Kljuénereci: drzava, institucija, Systemprogramm, Jevrejin, s one strane drzZave.

U jednom od najbolje argumentovanih i najpreciznije demonstriranih tekstova
Franca Rozencvajga (Franz Rosenzweig), ,Das élteste Systemprogramm des de-
utschen Idealismus. Ein handschriftlicher Fund“ (Rosenzweig 1984), iznenaduje
nepostojanje komentara misterioznog fragmenta tog kratkog dvostranog rukopi-
sa koji je Rozencvajg otkrio 1914. godine u Pruskoj drzavnoj biblioteci u Berlinu.
Rozencvajg detaljno analizira svaki njegov deo dokazujuci ¢injenicu da rukopis
kojim je napisan ovaj dokument ne podrazumeva da je Hegel i autor tog teksta,
potpuno stavljajudi u drugi plan onaj slavan, sasvim anarhisti¢an i radikalan fra-
gment o drzavi. Dakle, moje pitanje je zasto izostaje Rozencvajgova argumenta-
cija o Selingovom (Shelling) razumevanju drzave ili preciznije, kako su Selingovi
stavovi o drzavi inkorporisani i transformisani u tekstovima Franca Rozencvajga?
Kako Rozencvajg upotrebljava ove fragmente i zasto nigde ne tematizuje Selingo-
ve refleksije o drzavi ili Selingovo revolucionarno ucenje o drzavi (eine revoluti-
ondre Staatslehre), kako ga naziva u pomenutom tekstu?

Evo tog poznatog fragmenta iz Das dlteste Systemprogramm des deutschen Ideali-
smus: ,Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk. Die Idee der Menschheit vo-
ran - will ich zeigen, dass es keine Idee vom Staat gibt, weil der Staat etwas mecha-
nisches ist, so wenig als es eine Idee von einer Maschine gibt. Nur was Gegenstand
der Freiheit ist, heist Idee. Wir miissen also auch tiber den Staat hinaus! — Den
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jeder Staat muss freie Menschen als mechanisches Rdaderwerk behandeln; und das
soll er nicht; also soll er authéren®. ,Od prirode stizem do ljudskog dela. Ideja ¢o-
vecanstva prednjaci — Zelim da pokazem da ne postoji ideja drzave, ima je onoliko
malo koliko je i masina sadrzi. Samo ono $to jeste predmet slobode zove se ide-
ja. Dakle, moramo prevazici i drzavu! - Jer svaka se drzava mora prema ljudima
ophoditi kao prema mehani¢kom zupéanom mehanizmu, a da to ne bi trebalo ¢i-
niti; znadi, ona mora prestati [da postoji]. (Rosenzweig 1984: 5-6)

Dva klju¢na dela ovoga fragmenta koji najavljuju prekid s drzavom, Wir miissen
also auch tber den Staat hinaus! (Il nous faut dépasser UEtat?; So we must go
beyond the StateP) i poslednji deo, und das soll er nicht; also soll er authéren (or
cela, il ne le doit pas; donc, il doit cesser*) (Hegel (Hegel) ili Seling podvlace po-
slednju re¢), kao da se na izuzetno pravilan nadin transformi$u u gotovo komple-
mentaran Rozencvajgov fragment, delimi¢no preuzet u naslovu mog teksta: ,,wdre
er nicht mehr Staat®. Naime, u odlomku Zvezde iskupljenja koji se bavi narodima
sveta, odnosno mesijanskom politikom, Rozencvajg eliminise potrebu za budu-
¢im postojanjem drZave ako se uklone dve najvaZnije realnosti (Wirklichkeit) pu-
tem kojih se sama drZava manifestuje: rat i revolucija. Evo tog odlomka:

»S0 ist Krieg und Revolution die einzige Wirklichkeit, die der Staat kennt, und in
einem Augenblick, wo weder das eine noch das andre statthdtte — und sei es auch
nur in Gestalt eines Gedankens an Krieg oder Revolution —, wdre er nicht mehr
Staat*®. Tako su rat i revolucija jedina stvarnost koju drzava poznaje, i u jednom
trenutku kada se ni jedno ni drugo ne bude desavalo - makar samo u vidu neke
pomisli na rat ili revoluciju -, drZave vise nece biti.

Selingov imperativ da drzava ne odgovara Ideji, da nema nikakve Ideje o drzavi, od-
nosno da drzava kao ¢ovekovo delo (Menschenwerk) mozZe biti zamenjena ne¢im
drugim, jednom re¢ju, Selingov imperativ i u izvesnoj meri Selingov optimizam o
eventualnom postojanju jednog drugacijeg ljudskog stvaranja (danas bi rekli da Se-
ling najavljuje jedan novi oblik institucionalizma®), Rozencvajg zamenjuje u fina-
lu svoje knjige jednom sasvim drugom strategijom. Drzava je redukovana na samo
dva oblika (i dva misaona oblika - to je posebno vazan Rozencvajgov dodatak), i

1 U svome tekstu Rozencvajg evocira ovaj fragment na 18. i 38. stranici. Podvucene reci su
prenete iz italijanskog prevoda i komentara toga dokumenta, koji je priredio Leonardo Amo-
r0S0 2007: StI. 20—22.

2 Francuski prevod Zerara Bensisana, Rosenzweig 1991: 49.
3 Harris 1972: 510.

4 Francuski prevod Laku-Labarta i Nansija je slobodniji: ,et c’est ce qu'il ne doit pas; il faut
donc qu’il disparaisse®, Lacou-Labarthe, Nancy 1978: 53.

5 Rosenzweig 1996: 370.
6 Cf. Poglavlje ,Institution und Revolution‘, Rosenzweig 1996: 268-269.
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drzava ne postoji ili nece je biti ukoliko vise ne bude onoga $to je de facto potvr-
duje: ako nema rata ili ako nema revolucije. Da bi se odbranila komplementarnost
ove dve strategije, ili ove dve vrste argumentacije o ukidanju drzave, i da bi Ro-
zencvajgov angazman zaista mogao da bude deo Selingovog projekta ili zadatka
koji on izlaZe zajedno sa svoja dva prijatelja 1796. godine, nuzno je dovesti u pitanje
prirodu ¢itanja, ili recepciju jednog teksta ili jedne filozofske ideje (¢ak i jednog fi-
lozofskog projekta, imperativa ili naloga). Ako Rozencvajg daje prednost Selingu u
odnosu na Hegela, u vreme pisanja svoje knjige o Hegelu i drzavi (kasnije se u nje-
govim pismima i tekstovima Seling i njegov imaginarni projekat Schellingianum’
vi$e ni ne pominju), za$to onda odustaje ili odlaZe da tematizuje razliku izmedu
dve teorije o drzavi koje je, kako sam kaZe, veoma svestan? Sta je onda ,,revolucio-
narno ucenje o drzavi“ (eine revolutiondre Staatslehre) i na koji nac¢in ga Seling, a
onda i Rozencvajg, potvrduju u svojim tekstovima? Na kraju, da li se osnovna Ro-
zencvajgova tesko¢a tematizacije Selinga odnosi na postojanje nekoliko razli¢itih
Selingovih teorija o drZavi ili nekoliko razli¢itih Selinga? U jednom odlomku iz
knjige Hegel und der Staat, u kome govori o afirmaciji duhovnosti drzave kod He-

gela, Rozencvajg implicitno ukazuje da ne postoji samo jedan Seling: >/

,Mit diesem Ja trat er dann freilich in Reih und Glied der idealistischen Bewegung
seit Kant; keiner mehr von diesen seinen unmittelbaren Vorgdngern, den einzigen
Schelling im Systemprogramm vom Friihjahr 1796 ausgenommen, hatte den Staat
vé6llig und grundsdtzlich entgeistigen wollen.“ ,Sa ovim Da on se stoga svrstava u
poredak idealistickog pokreta zapocetog s Kantom: niko od tih njegovih nepo-
srednih prethodnika, izuzimajuéi jedino Selinga u programu sistema iz prole¢a
1796. godine, nije u potpunosti i nacelno hteo liiti drZzavu duha.” (Rosenzweig
2010: 359)

Ako odmah ostavimo po strani nekoliko moguc¢nosti, koje mozda nije potrebno
detaljno obrazlagati ali koje bi takode mogle da budu deo komplikovanog odgo-
vora na pitanje o razlogu nepostojanja Rozencvajgove interpretacije Selingovog
novog ucenja o drzavi,® bilo bi zaista dobro razmotriti jo$ dva sasvim direktna

7 ,Ich bin Antihegelianer (und Antifichteaner); meine Schutzheiligen unter den Vier sind
Kant und - vor allem - Schelling. Dass grade ich das Schellingianum gefunden habe, ist ein
ganz merkwiirdiger Zufall [,Ja sam antihegelijanac (i antifihteanac); moji sveci zastitnici
medu ova Cetiri su Kant i - prije svega — Schelling. To da sam upravo ja nasao Schellingia-
num, je skroz ¢udna sluéajnost.] Iz Rozencvajgovog pisma majci od 15. aprila 1918. godine.
Rosenzweig 1979: 538. Cf. Pismo roditeljima od 31. avgusta 1917, ibid., 433; iz Rozencvajgovog
pisma Margrit Rosenstock od 15. novembra 1918. (2002): 189. U pismu Margit Rosenstock od
26. martai1921. Rozencvajg napominje da tek treba da radi na Selingovim tekstovima, ibid., 742.

8 Schellingianum kao projekat je napusten, jednako kao $to Rozencvajg nikada nije na-
pisao svoju veliku knjigu o ratu (Kriegsopera, Kriegsgrund), jer je rad na jevrejskim knji-
gama postao mnogo vazniji. Zatim, po uzoru na Selinga, Rozencvajg usvaja druga¢iji mo-
del filozofiranja ili nefilozofiranja, drugacdiji oblik demonstracije, ili preciznije, tematizaciji
Selingovih refleksija o drzavi on suprotstavlja inkorporisanje istih u temelje svog misljenja.
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uticaja Selinga iz Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus na ra-
nog Rozencvajga. Prvi, koji de facto vremenski dolazi posle drugoga, evidentan
je u skici predavanja Der Jude im Staat odrzanom decembra 1920. u Kaselu, a koji
zapocinje kratkom analizom relativno nove reci Staat. Re¢ Staat ne postoji na
hebrejskom i nemoguce je prevesti na hebrejski kao i iscrpeti znacenja koja ova
red, transformisana u Nationalstaat, ima u devetnaestom veku (Rosenzweig, 1982:
553). DrZava za Jevreje, za razliku od ostalih naroda, kaZze Rozencvajg, ne pred-
stavlja ni$ta Zivotno.

»Der Jude ist auch in seinen ’klassischen Zeiten’, auch im eigenen Land, auch vor
der ersten Zerstérung, nie Polismensch oder Staatsklave gewesen, wie sonst der
Antike Mensch. Der jiidische Staat hat als einziger unter allen ein antipolitisches
Priestertum (eine staatsfreie ’Kirche’), ein metapolitisches Prophetentum (eine
staatsfreien Geist). Deshalb hat es sein Staat zu nichts bringen kénnen. (...) Das ist
also der tiefste Grund fiir die Unméglichkeit des politischen Zionismus®‘ ,Jevrejin,
i u svojim ’klasi¢nim epohama’ i u svojoj zemlji, i pre prvog razaranja hrama, ni-
kad nije bio ¢ovek polisa ili rob drzave kao $to je to inace bio ¢ovek antike. Jevrej-
ska drzava jedina medu svima ima antipoliti¢ko svestenstvo (bezdrzavnu ‘crkvu’),
metapoliti¢ko proro¢anstvo (bezdrZzavni duh). Stoga ono svoju drzavu nije moglo
dovesti do nicega. (...) Eto najdubljeg razloga nemoguénosti politickog cionizma.”
(Rosenzweig 1982: 554)

U polemikama neposredno posle Prvoga svetskog rata, Selingova revolucionarna
teorija svakako je veoma dobar oslonac za Rozencvajgov anticionizam.

Drugi neposredni uticaj Selingove politi¢ke filozofije i pre svega ovih njegovih
ranih razmis$ljanja o drZavi, pronalazimo u Rozencvajgovom veoma komplikova-
nom razumevanju rata koje je izlozeno u prepisci i nekoliko geopolitickih tekstova

Dodajmo ovde dva poznata Rozencvajgova razmisljanja o Selingu, prvi, iz pisma Margrit Ro-
zenstok 22.11.1920, gde govori o poslednjem Selingovom delu Philosophie der Offenbarung:
»Ich nenne es gar nicht mehr philosophisch”,]a to vi$e ne nazivam filozofskim., Rosenzweig
2002: 686, i drugi, iz pisma Rudolfu Erenbergu 28.05.1917: ,Ako Seling kaZe u Dobu sveta da
buduc¢nost filozofije treba da bude ,ispri¢ana“ (erzdhlend), onda je to takode subjektivno (ne
samo objektivno, kako je to on mislio)“. Rosenzweig 1979: 410.

9 Cf. Deo ovoga odlomka je preveo na francuski Z. Bensisan u ,,predstavljanju“ Rozencvaj-
gove doktorske teze. Rosenzweig 1991: XXIV. Zan-Fransoa Kurtin (Jean-Francois Courtine) je
nedavno preveo na francuski Selingov odgovor, koji on pise kao tajni savetnik Maksimilijana
II (Maximilian II), na molbu suverena od 13. 11. 1848. da mu objasni zna¢aj donosenja eventu-
alnog zakona koji bi ,sicherste Mittel sei, die Israeliten zu ruhigen Staatsbiirgern zu machen®,
,bio najsigurniji nacin kojim bi od Jevreja napravio mirne gradane.” Na kraju svoga Zivota
Seling govori o Jevrejima u Pruskoj, o Jevrejima u stranoj drzavi: ,Eto zasto Jevreji, u skladu s
njihovom prirodom, imaju neprijateljski stav prema uredenim strukturama drzave: sasvim su
liSeni najmanjeg smisla za institucije nemacke drzave jer je nacelo superiornog razmatranja na
kojem pociva ta drzava za njih beskona¢no nepojmljivo“ (Citat preuzet iz Courtine 2010: 449)
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neprocenjive vrednosti, nastalih na rati$tima juznog Balkana. Rozencvajgov pro-
jekat o ratu nije zamis$ljen da upravo uradi ono $to Hegel nije uradio - da misli rat,
da daje i pronade smisao ratu, ali ne ratu kao osnovnom elementu koji konstitui-
$e jednu drzavu (ili bilo koju drzavu, ili ¢ak, jednu jedinu svetsku drzavu), nego
kao klju¢nom faktoru koji stvara svet bez drzava, svet bez granica i stvarajuci time
mir®. U tom smislu, ovaj projekat je u svom poreklu i u svojoj nameri apsolutno
hegelijanski, ali njegovo aktuelizovanje, odnosno Rozencvajgovo konkretno tra-
ganje za razlozima i za ciljevima rata, donosi potpuno antihegelijanske rezultate
i definitivno udaljava Rozencvajga od njegovog mentora Majnekea (Meinecke).

Tako ovaj rat nije bio, kao $to tvrdi Majneke, politi¢ki neproduktivan i nesvrhovit
(zwecklos). (...) Majnekeova temeljna greska (Grundfehler) je da malgré tout jo$

uvek misli na drzave (Staaten), a ne na saveze drZava (federacije, Staatenverbdn-

de). On kaZe: savezi drzava ¢ine da su ratovi beskorisni, da ratovi ne donose ni-

$ta politic¢ki kreativno, te time upucuje na zakljucak da ratovi stvaralacki delu-

ju isklju¢ivo na pojedina¢ne drzave. Ali drzave uopste viSe nisu nosioci istorije,

vec¢ su to Savezi drzava, i upravo na njih rat, pre svega ovaj rat, stvaralacki deluje. 59
Realpoliti¢ko ispravno jezgro (realpolitisch berechtigte Kern) pacifisticke ideje je-

ste: prevazilaZenje nacionalnog u Saveznoj drzavi (die Uberwindung des Nationa-

len im Verbandsstaat)".

Ovaj odlomak iz pisma roditeljima je deo veoma burne i nervozne reakcije Ro-
zencvajga na Majnekeov pacifisticki angazman i njegov tekst iz septembra 1917,
Demobilmachung der Geister. Ovo nije bila samo dobra prilika za Rozencvajga da
ponovo izrazi svoje rezerve prema pacifizmu i detaljno pokaze granice i militari-
sti¢ko (i profano) poreklo pacifizma, ili da akcentuje nepoverenje prema konzer-
vativizmu svoga ucitelja, nego i da objasni da nema svetskog mira ¢ak ukoliko se
i drzave i ,duhovi“ (intelektualci) potpuno pacifikuju i ,demobili$u“ Kao da Ro-
zencvajg rac¢una da rat jo$ uvek ne sme da se zavrsi jer nece ispuniti svoju osnov-
nu ulogu stvaranja zajednickog prostora sveta, jedinstva naroda, ukidanja drzava
i pomeranja i transformacije granica'.

Vec u svojim tekstovima za vreme Prvog svetskog rata, Rozencvajg uspeva da kom-
binuje nekoliko Selingovih refleksija o drzavi iz razli¢itih njegovih dela: drzava ni-
kada nije cilj po sebi ve¢ je sredstvo kojim se ostvaruje ne$to drugo (na razli¢itim

10 ,...drZava u ratu dobija formu koja bi je vodila izvan njenih granica u vreme mira, kako
spolja tako i u unutra; drZava u ratu ima oblik buduce drzave koja ée tek nastati sa mirom*
(das Werdebild eines zukiinftigen Friedensstaats), Rosenzweig 1984: 294.

11 Pismo roditeljima 1. 10. 1917, 1. Rosenzweig 1979: 459. Komentari Majnekea se nastavljaju
i u narednim pismima iz toga perioda.

12 U uvodu u tekst ,Globus®, koji pi$e na kraju, kada je ceo projekat zavr$en, Rozencvajg
kaze: ,Biti oivicen (Begrenzbarkeit) granicama je u prirodi zemlje, otsustvo svake granice
(Unbegrenztheit) jeste njena poslednja svrha“. Rosenzweig 1984: 313.
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mestima Seling varira ovaj stav”®) - ovaj stav je samo implicitno prisutan u Das
dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus; zatim, analogno, ideja o ¢o-
vecanstvu (die Idee der Menschheit) koja ée u razli¢itim Selingovim knjigama biti
rekonstruisana ili kao poslednja drzava-organizam koja se nalazi na kraju istori-
je*, ili kao idealna univerzalna drzava koja tek treba da se institucionalizuje ali
i kao jedan buducdi idealni entitet koji je o¢is¢en od bilo kakvih analogija i me-
tafora (mehanizma, masine, organizma, tela, ili kasnije, li¢nosti)” ili kao neka-
kva svetska, nuzno hri§¢anska, imperija (Weltherrschaft ili Weltreich)'®. Prakti¢-
no, nekoliko fragmenta iz Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus
ve¢ najavljuju sve ove mogucnosti. Zato mislim da je ipak sasvim neizvesno i sko-
ro nemogude razumeti Rozencvajgovo oklevanje da pise o Selingovom revolucio-
narnom uéenju o drzavi ili da eksplicitno opravda Selinga kao autora fragmenta
o drzavi iz Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus, iskljucivo kao
posledicu Selingove nekonzistentnosti (postojanje vise razli¢itih ,Selinga“). Na-
suprot, iako je mozda zaista komplikovano precizno razdvojiti tri prijateljske ruke
(Hegelovu, Selingovu i Helderlinovu (Hélderlin)), kada je u pitanju ovaj fragment
- razdvojiti ih medusobno i u odnosu na Kanta i Fihtea (Fichte) takode - upravo
kasniji odnosno poslednji Selingovi spisi lako potvrduju snagu Selingovog prvog
projekta i vaznost njegove mladalacke vizije.

Dakle, $ta je to revolucionarno (novo, neponovljivo), §to detektuje Rozencvajg u
ovih nekoliko fragmenata o drzavi? Cini se da upravo ovaj Rozencvajgov atribut
ne treba samo da potvrdi Selinga kao autora teksta Das dlteste Systemprogramm
des deutschen Idealismus, ili da pokaZze razliku u odnosu na ostale moguce autore
ovoga projekta. Postojanje Selingove novine, koja se ovako ili onako opire temati-
zaciji, mogla bi da objasni prirodu Rozencvajgove akcije, koji vlastitu teoriju poli-
tickog mesijanizma ili mesijanskog delovanja, izloZenu u njegovoj glavnoj knjizi,
organizuje u harmoniji sa Selingovim nalogom ili zadatkom. Citira¢u jo$ jednom
ovih nekoliko recenica:

,Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk. Die Idee der Menschheit voran —
will ich zeigen, dass es keine Idee vom Staat gibt, weil der Staat etwas mechanis-
ches ist, so wenig als es eine Idee von einer Maschine gibt. Nur was Gegenstand der
Freiheit ist, heist Idee. Wir miissen also auch tiber den Staat hinaus! - Den jeder
Staat muss freie Menschen als mechanisches Rdaderwerk behandeln; und das soll er

13 Kasnije, na pocetku 24. predavanja Philosophische Einleitung in die ,Philosophie der
Mythologie®, drzava je u poredenju sa vi§im razvojem (die hohere Entwicklung), podloga, hi-
poteza, prolazna tacka (Unterlage, Hypothesis, Durchgangspunkt). Schelling 1856 — 61 XI: 553.
14 Schelling 1856 - 61: V 316.

15 Na kraju 10. predavanja u Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums
Seling kaZe da se uopste ne radi o konstruisanju drzave kao takve, ve¢ obratno, o konstruisa-
nju apsolutnog organizma u formi drzave. Schelling 1856 — 61: V 316.

16 Schelling 1856 — 61: XI 544 - 545.
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nicht; also soll er authéren®. ,0d prirode stizem do ljudskog dela. Ideja ¢ovec¢an-
stva prednjaci - zelim da pokazem da ne postoji ideja drzave, ima je onoliko malo
koliko je i masina sadrzi. Samo ono $to jeste predmet slobode zove se ideja. Dakle,
moramo prevazidi i drzavu! - Jer svaka se drzava mora prema ljudima ophoditi
kao prema mehani¢kom zup¢anom mehanizmu, a da to ne bi trebala ¢initi; znadi,
ona mora prestati [da postoji]

Organizam (koji se ne pominje u programu, ali je prisutan)”, odnos organizma
i masine u analogijama s drZavom, ili odnos drzave i slobode (slobode pojedina-
ca: drzava smanjuje i u isto vreme povecava slobodu pojedinca), odnos drzave i
crkve, razliditi oblici prisile i sile, ili, ¢ak, drzava kao negacija, kao negativno - o
svemu ovome konac¢no detaljno piSe Rozencvajg u svome doktoratu ali i u Der
Stern der Erlésung - nisu iskljuc¢ivo Selingov pronalazak®. Kada pratimo kako ¢e
Seling kasnije dekonstruisati ovu svoju vlastitu konstrukciju u pokusaju da even-
tualno spasi drzavu, da preimenuje drzavu ne¢im drugim $to ima ideju i $to moze
da bude samom sebi vlastita svrha (na primer, u Uvodu u Filozofiju mitologije on
kaze: ,Sie ist z.B. nicht Construktion des Staats als solchen, sondern des absolu- 61
ten Organismus in der Form des Staats®: ,Ona, na primer, nije konstrukcija drza-
ve kao takve, ve¢ apsolutni organizam u formi drzave.?), pronalazimo da uvek na
kraju pobeduje otpor prema drzavi, najava neuspeha pravljenja drzave i poziv na
prekid i odustajanje (u System des transzendentalen Idealismus, na primer, prav-
ni poredak Seling prvo ,proizvodi u prirodni poredak, pokusavajuéi da prevazide
masinu i mehanizam, potom zamislja savr§eno drzavno ustrojstvo, tj. Staatsverfa-
ssung, pa zatim federaciju, i na kraju svejedno otkriva nemogucnost ovakvog pro-
jekta?). Oklevanja Rozencvajga, koji je bio der Jude im deutschen Staat (Jevrej u

17 U poglavlju ,Die Polis* knjige Der Stern der Erldsung, kada pravi razliku izmedu anticke
zajednice i moderne drZave, Rozencvajg ne upotrebljava re¢ organizam nego Organisation.
F. Rosenzweig 1996: 59 — 60.

18 Karl Smit u knjizi Politische Romantik nabraja razli¢ite Selingove zasluge u formiranju
novoga pojma drzave ili nove ideje drzave. Cini mi se da organizam neopravdano dominira
u njegovoj argumentaciji. C. Schmitt 1998: 156 - 159. Cf. Alexander Hollerbach, poglavlje
»Der Organismusbegriff in den naturphilosophischen Schriften Schellings. Hinweise auf or-
ganisches Rechts - und Staatsdenken vor Schelling®, u A. Hollerbach 1957: 140 i dalje. Posle
nedavno objavljenih Hajdegerovih predavanja iz zimskog semestra 1934. o Hegelovoj teoriji
drzave bilo bi zanimljivo odrediti Selingov odnos izmedu drzave i organizma u odnosu na
dva Hajdegerova stava o Hegelovom shvatanju organizma: Hegel organizam ne misli biologki
nego kao sistem i recenicu ,Geist als Organismus ist eben der Staat“ (Duh kao organizam je
upravo drzava), Heidegger 2011: (19. 12. 1934) 642.

19 Schelling 1856 - 61: V 316.

20 ,Es ist also an kein sicheres Bestehen auch nur einer einzelnen, wenn schon der Idee
nach vollkommenen, Staatsverfassung zu denken, ohne eine iber den einzelnen Staat hina-
usgehende Organisation, eine Foderation aller Staaten, die sich wechselseitig untereinander
ihre Verfassung garantiren, welche allgemeine wechselseitige Garantie aber wiederum nicht
moglich ist, ehe erstens die Grundsdtze der wahren Rechtsverfassung allgemein verbreitet
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nemackoj drzavi) i nemacki vojnik, jednako su dramati¢na. U tom slucaju bi bilo
vazno obratiti paznju na Rozencvajgove patriotske igre, na uticaj ratne propagan-
de na njegove tekstove, na njegove analize novinskih vesti i permanentni pokusaj
da anticipira pomeranja na frontu i u svetskoj politici, odnosno, da uskladi kon-
struisanje svog teksta s ritmom rata. Kako razumeti njegovo ocajanje i potpun gu-
bitak vere u ishod rata (odnosno u sudbinu svoga teksta), kada saznaje za ostavku
Reichskanzlera Bethman-Holvega (Bethmann-Hollweg), umerenog patriote koji
je, po Rozencvajgu, bio svestan znacenja rata u oblikovanju sveta?'? Kako razumeti
njegove brojne brutalne i prebrze komentare, njegov bes u vezi s rezultatom rata
(Kriegsausgang) (,,Es [Engleski narod] ist ein barbarishes Volk. Stvarno je nesreca
$to su oni (Englezi) pobedili u ratu“??)?

,Meine Meinung ist‘ pise Seling u svojim predavanjima u Stutgartu, ,daf} der
Staat als solcher gar keine wahre und absolute Einheit finden kann, daf alle Staa-
ten nur Versuche sind, eine solche zu finden, Versuche, organische Ganze zu wer-
den, ohne sie je wirklich werden zu kénnen, oder wenigstens nur mit dem Schick-
sal jedes organischen Wesens, zu blithen, zu reifen, endlich zu altern, zuletzt zu
sterben. Was von der Idee eines Vernunftstaats, was vom Ideal eines Staats zu hal-
ten ist [...] Die hochste Verwicklung entsteht durch die Collision der Staaten un-
tereinander, und das hochste Phanomen der nicht gefundenen und nicht zu fin-
denden Einheit ist der Krieg, der so nothwendig ist als der Kampf der Elemente
in der Natur. Hier treten die Menschen ganz in das Verhaltnif$ von Naturwesen
gegeneinander®. ,Mislim da drzava kao takva uopste ne moze da nade jedinstvo,
da su sve drzave samo pokusaji njegovog pronalazenja, pokusaj postajanja organ-
skom celinom, a da ona nikad ne moze postati ili u najmanju ruku podeliti sudbi-
nu svakog organskog bica da zri, potom stari i kona¢no umire. Sta se moZe odrzati
u ideji umne drzave (...) Najvi$e ostvarenje nastaje medusobnom kolizijom drza-
va, a najvisi fenomen jedinstva nije pronaden i ne moze se pronadi jer je rat nuzan
onoliko koliko je nuzna borba elemenata u prirodi. Ljudi se ovde ponasaju sasvim
kao prirodna biéa jer se ustremljuju jedni protiv drugih.®.

sind...“ (,Dakle, ne mozZe da se misli ni na kakvo sigurno opstajanje, ni pojedinca, pa ni onog
prema ideji potpunog drzavnog ustrojstva, bez organizacije koja nadilazi pojedina¢nu drza-
vu, bez federacije svih drZava koje jedne drugima medusobno garantuju njihovo ustrojstvo,
ali koja opsta medusobna garancija opet nije moguca pre nego $to se najprije sveopste ne
rasire nacela istinskog pravnog ustrojstva.), Schelling 1856 — 61: I1I 586 - 587;

21 Pismo roditeljima od 20. 7. 1917, 1. Rosenzweig 1979: 422 - 423. Cf. P. Mendes-Flohr 1991:
323 - 325.

22 Ovo je Rozencvajgov komentar napisan povodom posete svojih rodaka (die Londoner),
koje nije video devet godina i u kojima prepoznaje blagu ,promenu u sustini“ (Englischkeit
des Wesens). Pismo Gritli od 6. 7.1920. Rosenzweig 2002: 621.

23 Schelling 1980: 239. Schelling 1856 - 61: VII 462.
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Aleksandar Holerbah nas, setimo se, informise da je Seling prilikom ovoga pre-
davanja, upravo na ovom mestu, izgovorio i sledece reci: ,Daher ist ein Vernunft-
Staat etwas unmoglich. Die wahre Republic kann nur in Gott sein: ,Stoga je umna
drzava nes$to nemoguce. Istinska republika moze da bude samo u Bogu“ (Holler-
bach, 1957: 190).

Bez obzira $to je Seling u narednom periodu svedok fantasti¢nog napredovanja
Hegelovog sistema i teorije apsolutne drzave, njegov dosledni antiinstitucionali-
zam i danas bi mogao da zadrzi ime kojim ga je obelezio Franc Rozencvajg.

Primljeno: 22. jun 2012.
Prihvaceno: 30. jun 2012.
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,wadre er nicht mehr Staat”. Schelling and Rosenzweig
on the State and Beyond the State

Abstract

The surprising thing about “Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus.
Ein handshriftliher Fund,” one of Rosenzweig’s best supported and most carefully
detailed texts, is that he almost completely ignores one of the most stunning and
mysterious fragments of this brief, two-page manuscript that he discovers in 1914
at the Prussian State Library in Berlin. Not only that: while discussing and justifying
in detail every part of this manuscript, attempting to prove that just because it is in
Hegel’s handwriting, does not necessarily mean that Hegel is its author, Rosenzweig
completely sidelines the famous, completely anarchistic, and radical fragment about
the state. My question then is, why does Rosenzweig leave out any argument about
Schelling’s understanding of the state? Or more precisely, how have Schelling’s po-
sitions on the state been incorporated and transformed in Rosenzweig’s texts? How
does Rosenzweig use these fragments? Why does he nowhere thematize Schelling’s
thoughts on the state, or what in eine revolutiondre Staatslehre Rosenzweig calls
Schelling’s revolutionary teachings on the matter?

Key words State, Beyond the State, Institution, Systemprogramm, Jew.



