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Mit o moralnom poboljsanju: povratak u buduénost?*

Apstrakt: Tekst pokusava da osvetli poreklo ideje moralnog poboljsanja. Njenu epi-
stemolosku i eticku osnovu. Time se otvara pitanje uporedne analize sli¢nih ideja koje su
prisutne u razli¢itim savremenim strujama bioetike, analize samih korena Poterove glo-
balne bioetike, ideje moralnog poboljsanja, kao i razlaza autora koji zastupaju potonju
ideju sa nekadasnjim transhumanistickim istomisljenikom DZonom Harisom. U radu
smo pokusali da prikazemo osnovna polazista, slicnosti i razlike izmedu globalne bioe-
tike i moralnog poboljsanja, kao i da ukazemo na osnovnu liniju razdvajanja transhu-
manizma od ideje moralnog poboljsanja.

Kljuéne reci: moralno poboljSanje, globalni (odgovorni) liberalizam, globalna bio-
etika, poboljsanje.

Od moralne obaveze poboljsanja do moralnog poboljsanja

U izvestaju Predsednickog bioeti¢kog saveta SAD-a, ,poboljsanje“ je definisano
kao usavrs$avanje ili produzenje nekih karakteristika, kapaciteta ili aktivnosti
ljudskih bi¢a. Istovremeno se ukazuje na potrebu razlikovanja ove vrste ,,pobolj-
$anja“ od unapredenja ili usavrsavanja kojima se popravljaju izvesni poremecaji ili
nedostataci, odnosno kojima je cilj da nezdravu individuu dovedu u zdravo stanje
(The President’s Council on Bioethics 2003).

U danasnjim (bioeti¢kim) raspravama o pobolj$anju mogu se izdvojiti i uopsteno
analizirati tri eticke i idejno teorijske struje. Transhumanisticka ¢iji se predstav-
nici otvoreno zalazu za prakse genetskih, protetic¢kih i kognitivnih pobolj$anja
ljudske vrste — prelazak iz humanog u posthumano drustvo; biokonzervativistic-
ka ¢iji predstavnici vide pretnju u narusavanju ljudskog dostojanstva, mesanju
u ,poslove boga“ i promeni prirode ljudskog biéa; struja srednjeg stanovista ¢iji
predstavnici smatraju da opasnosti leze u dijalektici odnosa ,kapitalizma i me-
dicine®. Autori srednje struje pristupacnost i upotrebu biotehnologije posmatra-
ju kao izvesni resurs u osvajanju boljih drustvenih pozicija (Mitrovi¢ 2010: 9-15).

* Tekst je rezultat rada na projektu Instituta za sociologka istrazivanja Filozofskog fakulteta
u Beogradu 2011-2014. godine: ,Izazovi nove drustvene transformacije u Srbiji: koncepti i
akteri“ (broj 179035), koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke RS.
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Suprotstavljajudi se definiciji Predsednickog saveta SAD-a u zborniku iz bioetike'
od 2007. godine (prevedeno 2010), tada$nji transhumanista DZulijan Savulesku
(Julian Savulescu) isti¢e: ,,Pod ’pobolj$anjem’” podrazumevam pomo¢ da se vodi
duzi i/ili bolji Zivot od normalnog. Ljude mozemo poboljsati na razne nacine, ali
Zelim da se usredsredim na bioloska poboljsanja, a posebno na genetska poboljsa-
nja... U ovom poglavlju’ isti¢e dalje Savulesku, ,zauzeéu jednu provokativniju po-
ziciju. Zelim da pokaZem da ne samo da je dozvoljeno da se poboljsamo ve¢ ima-
mo moralnu obavezu ili moralni razlog da sebe i svoju decu poboljsamo. Doista,
imamo istu vrstu obaveze kao kad vr§imo prevenciju ili le¢imo bolesti. Ne samo
da se moramo poboljsati, ve¢ bi to trebalo da radimo* (Savulesku 2010: 35-36).

Medutim, nedugo zatim, ¢ini se, iz transhumanisticke struje izdvaja se jedan na-

izgled sasvim novi eti¢ki pravac. Dojucerasnji istomisljenici po pitanju gotovo ne-

ogranifene upotrebe novih biotehnologija u svrhe postizanja boljeg i sre¢nijeg

Zivota za sebe i svoje potomstvo, zastupnici ,moralne obaveze poboljsanja“ (Sa-

vulesku 2010: 40), danas zagovaraju ideju ,moralnog poboljsanja“ (Persson; Savu-
112 Jescu 2011).

Sta je moralno poboljsanje?

Ali, $ta u stvari znac¢i ,moralno pobolj$anje“ i u kakvoj je vezi sa drugim delom
naslova povratak u buducnost? Kako bismo ispravno odgovorili na pitanje iz na-
slova potrebno je prethodno videti kako tvorci ove ideje o novom tipu unapredi-
vanja ljudske ,savesti“ definiu tu vrstu pobolj$anja. U ¢emu je njegova sustina i
koja sredstva se koriste za ostvarivanje takvog cilja? Potom, koji su efekti tih in-
tervencija? Da li je ideja o ,moralnom poboljsanju“ proizvod nekolicine odmet-
nutih transhumanista? S tim je tesno povezano i pitanje da li se ovo otpadnistvo
moze posmatrati kao nekadasnje sekularizovanje grupe teologa do kog je doslo
pocetkom sedamdesetih godina XX veka, koje je dalo izuzetan doprinos novoj
nauc¢noj disciplini - bioetici. S tim u vezi potrebno je ispitati da li se radanje ide-
je moralnog pobolj$anja svodi na ,epistemolosku otmicu“ Poterove (Potter) ide-
je prikazane u knjizi Bioetika: most ka buducnosti (Potter 1971), njenu distorziju
i izmisljanje novih praksi koje su navodno ukorenjene u tradiciji bioetike. S obzi-
rom da predstavnici moralnog poboljsanja smatraju da se do njega dolazi pomo-
¢u farmakoloskih sredstava, potrebno je analizirati da li distorzija globalne (Pote-
rove) bioetike ima za cilj stvaranje mita o nuZnosti uspostavljanja nove, globalne
moralnosti, zasnovane na osec¢anju zadovoljstva i srece. S druge strane, ¢ini se da
ovakav mit ne opravdava svoju socijalnu i kulturnu funkciju - kohezija zajedni-
ce, odnosno njeno prezivljavanje. Nasuprot mitskoj koheziji, ba$ kako to afirma-
tivno isti¢e Tomas Daglas (Thomas Douglas), moralno pobolj$anje zagovara upo-
trebu farmakoloskih sredstava zarad postizanja kohezije (Douglas 20m1). Pored

1 Up. Savulescu 2007.
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ovog autora, Ingmar Person (Ingmar Persson) i DZulijan Savulesku? isti¢u da su
ljudi evolucijski predodredeni i opremljeni za suzivot samo u malim zajednicama
sli¢nim onim prvobitnim (oko 150 ljudi), te da su rivalske grupe u stalnoj borbi
za ogranicene resurse (Persson, Savulescu 2011: 632). Iz toga je, isti¢u ovi autori,
proizasla svakodnevna moralnost koja se sastoji u necinjenju zla, umesto ¢injenja
dobra (isto: 633). Oni, pri tome, ne uvidaju da se zakljucak o ,svakodnevnoj mo-
ralnosti“ svodi na neprihvatljivo izjednacavanje i medusobno uslovljavanje prin-
cipa ,nedinjenja zla“ i principa ,dobroc¢instva“. Medutim, ovo poistovedivanje nije
slu¢ajno. Naime, posle raskida sa pocetnom idejom transhumanizma, o potrebi
poboljsanja u cilju produzenja i podizanja kvaliteta individualnog Zivota, koju su
skupa sa Dzonom Harisom (John Harris) zastupali, ova dva autora prave sustinski
rez upravo putem suceljavanja navedenih principa u konstruisanju ,nove teorije
morala“. Haris (koji je postao njihov ideologki suparnik) ove principe striktno ra-
zdvaja, te tvrdi da ako nikome ne ¢inimo zlo, imamo pravo da se pobolj$avamo ¢ak
i ukoliko to nije dostupno drugima, i smatra da nismo duzni da to dobro obezbe-
dujemo drugima sem ukoliko ne postoje izvesni viskovi koji bi se mogli donirati.
Harisova definicija ,postenog odnosa“ otkriva poznati utilitaristicki stav o eti¢-
kom opravdanju poboljsanja koje se ,,ne svodi na obezbedivanje bolje drustvene
pozicije, nego je njegova sustina da Zivot pojedinca ucini boljim* Tako se iz kate-
gorije ,boljeg drustvenog statusa®, principom necinjenja zla (bez obaveze ¢injenja
dobro¢instva), dolazi do ,boljeg Zivota za pojedinca“ (Harris 2007: 29-30).
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Pored razlike u razumevanju principa necinjenja zla i dobrocinstva, koja se javlja
izmedu Harisa s jedne i Persona i Savuleskua s druge strane, potonja dvojica
autora nastoje da pokazu kako ljudi ne samo da nisu naviknuti da ¢ine dobro nego
nemaju predstavu o deSavanjima u dalekoj, ve¢ samo u blizoj buduénosti. Ovaj
zakljucak izvode na osnovu pretpostavke da ljudi neprijatne stvari uvek odlazu,
a prijatne sa nestrpljenjem prizeljkuju. Dakle, iz ovoga proizilazi da smo manje
zabrinuti za dalju budu¢nost. Imajuci u vidu ove nedostatke danasnjeg ¢oveka
oni smatraju da je opstanak ljudskog roda u daljoj buduc¢nosti doveden u pitanje
(Persson, Savulescu 2011: 633).

Imajudi u vidu nesrazmernu raspodelu u pristupu visokim tehnologijama na glo-
balnom nivou i navedenu egzistencijalnu zabrinutost Persona i Savuleskua, sti-
Ce se utisak da se oni odvajaju od transhumanizma. Medutim, postavlja se pitanje
da li se onda time pribliZzavaju biokonzervativizmu ili tradiciji globalne bioetike.

Priblizavanje biokonzervativizmu je samo prividno. Ako se osvrnemo na sredstva
kojima se dolazi do moralnog unapredenja (biomedicinska), sasvim je jasno da
sustinska sli¢nost ne postoji.

2 Videti tekst ,Nepodobni za buduénost? Ljudska priroda, nau¢ni napredak i potreba mo-
ralnog poboljsanja“ (Persson, Savulescu 2011)
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analizu i nasa paznja ¢e se zadrzati na tom slucaju.

Poterovo videnje globalne bioetike

Naime, u Poterovoj knjizi Globalna bioetika (Global Bioethics, 1988) zabrinutost
za buduc¢nost reflektuje se kroz problemati¢nost koncepta odrzivog razvoja koji
ne moze obezbediti prezivljavanje u narednih pet stoleda, ve¢ se projektuje tek na
nekoliko dekada.

Svoje videnje prezivljavanja ljudske vrste Poter definiSe kroz bioetiku, nauku o
prezivljavanju koja pravi most izmedu prirodnih, drustvenih i humanistic¢kih na-
uka. U tom smislu, globalno prezZivljavanje je jedini prihvatljiv okvir koji omogu-
C¢ava prezivljavanje za $to vedi broj ljudi u narednih vise od pet vekova.

Oslanjajudi se na prethodna ekoloska ucenja, Poter Zivot ljudi na planeti poredi
114 sa kancerogenim celijama u organizmu jer su, po njemu, nesrazmerno poveca-
nje populacije i ograniceni resursi planete analogni nekontrolisanoj celijskoj di-
ferencijaciji iz koje nastaje kancer. Stoga se globalna bioetika zasniva na globalno
prihvatljivom opstanku i diverzitetu biosfere. Prelazak sa geocentri¢ne na helio-
centri¢nu paradigmu trebalo bi da bude inspiracija i putokaz za napustanje antro-
pocentri¢nog pogleda na na$u planetu i njen Zivi svet (Potter 1988: 32-35).

Za razliku od zastupnika moralnog poboljsanja, koji prezivljavanje ljudskih za-
jednica i grupa redukuju na prezivljavanje zasnovano na drustveno-ekonomskom
polaritetu (siroma$no i bogato preZivljavanje), Poter defini$e nekoliko tipova pre-
Zivljavanja sa akcentom na ¢injenici da pojedine grupe svojim nacinom Zivota
mogu dramati¢no uticati na preZzivljavanje i nacin zivota drugih grupa i vrsta. Po-
lazedi od veli¢ine zajednice (civilizacija, zajednica, grupe i pojedinci), s jedne stra-
ne, i kvaliteta Zivota, s druge strane, Poter defini$e nekoliko tipova prezivljavanja.

Puki opstanak podrazumeva hranu, skloniste, i reproduktivno odrZavanje, ali
nema progresa u odnosu na to jednoli¢no stanje. U takvom tipu opstanka nema
biblioteka, pisane istorije, gradova, niti agrikulturne podrske gradovima, to je u
sudtini drustvo lovacko-sakupljac¢kog tipa. Hiljadama godina unazad opstanak
Eskima na ivicama Arktickog okeana predstavlja arhetip takvog opstanka. Me-
dutim, ta zajednica ima svoj ponos i standarde ponasanja. Oni poseduju bioetiku
opstanka utoliko $to ve¢ generacijama uce o svom okruzenju (filozofski koncept
sjeste’) i o tome kako da se ponasaju da bi opstali i u budu¢nosti (,treba“ kon-
cept). Kao $to studije o takvim zajednicama (plemena u pustinji Kalahari, reci-
mo) govore, njihov Zivot i nije toliko lo§ (Sahlins 2002). Sada Eskimi imaju mo-
torne ¢amce, saonice i puske, a ipak je njihova budu¢nost dovedena u pitanje. Sa
njima se, uZe posmatrano, desava isto ono $to se desava u ¢itavom svetu, globalno



POBOLJSANJE — BIOETICKA KONTROVERZA

gledajudi. Mnoga plemena koja su zivela u stanju ,,pukog® opstanka, pod naletom
,belih doseljenika“ prelaze u fazu ,mizernog“ opstanka (Potter and Potter 1995: 2).

Mizerni opstanak je stanje koje se poredi sa Stetama nastalim ratom ili zbog bole-
sti, i ogleda se u lo$oj ishrani, izumiranju ili parazitizmu. Sva ova stanja pojavljuju
se i kombinovano. Zivot u uslovima hroni¢nih bolesti ili slabosti izazvanih nekom
boleséu je ocigledan primer jadnog opstanka. Od pojave polno prenosive bolesti
AIDS-a, milioni inficiranih $irom planete Zive u ovom tipu opstanka do smrti. Da-
nas se mizerni opstanak moze pronaci u svim delovima sveta, uklju¢ujudi i SAD
(Potter and Potter 1995: 3).

Ne postoji jasan konsenzus kad je re¢ o ¢iniocima idealistickog opstanka, ali se ge-
neralno mozemo sloziti da tu spadaju pozeljnost zdravlja i nepoZeljnosti bolesti

koje mozemo spreciti. Ne postoji kultura ili religija, primitivna ili moderna, koja

vi$e od zdravlja vrednuje izumiranje, izgladnjivanje, crevne ili parazitske infekci-

je.? Jasno je, da je eliminacija ovih pretnji jedna od komponenti idealisti¢kog op-
stanka. Ipak, istice Poter, danas jedino $to se mozZe ponuditi u zamenu za ovaj tip 115
opstanka jeste prihvatljivi opstanak u globalnim i odrzivim razmerama (Potter

and Potter 1995: 3).

Neodgovorni opstanak je sasvim suprotan konceptu idealistickog ili prihvatljivog
opstanka. Mnogi ljudi poseduju dvostruko vise od svojih stvarnih potreba, a ipak
vode veoma malo racuna o ljudima koji pate u stanju mizernog opstanka. Krat-
koro¢no gledano, ova tradicija Zivi ve¢ generacijama, ne mare¢i mnogo za Zivote
svojih suseda koji Zive u jadnim uslovima. Dugoro¢no posmatrano, isti odnos po-
stoji i prema drugim vrstama. Prenaseljenost i konzumerizam, kao i unistavanje
biosfere su primeri neodgovornog opstanka. Dominantna kultura je bazirana na
ociglednom konzumerizmu koji je povezan sa eksploatacijom i progresivnim uni-
$tavanjem prirodnih resursa. Danasnji ekonomski model obezbeduje zaposlenost
sa vi$im zaradama samo za nekolicinu privilegovanih, dok milioni ostalih Zive na
ili ispod nivoa siromastva. Dominantna kultura je neodgovorna i neprihvatljiva.
Ona ne moZe opstati na duZe staze, navode Poterovi (Potter and Potter 1995: 3).

Prihvatljivi opstanak je predlozeni cilj globalne bioetike. Medutim, iz tog pojma
radaju se i odredena pitanja: prihvatljivi opstanak za koga i opstanak prihvatljiv
kome? Sta se de$ava sa pojmom odrzivog razvoja? Odgovor na prvo pitanje u $i-
rem smislu je prihvatljivi opstanak za sve ljude sveta i prihvatljiv u univerzalnom
smislu onoga $to je moralno ispravno i dobro i $to ¢e biti stvarno prihvatljivo na

3 Videti u Knight, internet. Izuzetak su religijski ili svetovni pokreti koji zagovaraju ma-
sovna samoubistva. Takav primer daje i hipoteza iz 1991. godine Leza Najta (Les U. Knight),
osnivaca jednog takvog pokreta za dobrovoljno istrebljenje ljudi VHEMT (The Voluntary
Human Extinction Movement), prema kojoj ¢emo jednog dana postati prosveceni i po¢initi
kolektivno samoubistvo ili prekinuti sa reprodukcijom.
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duze staze. Ovaj vid opstanka je dakle opstanak dugog trajanja sa moralnim oba-
vezama: svetski rasirenim pojmom ljudskog dostojanstva, ljudskih prava, zdra-
vlja, i moralnih obaveza vezanih za ljudski fertilitet. Vlade drzava moraju promo-
visati dobrovoljno ograni¢enu reprodukciju koja je primerena ostatku biosfere; svi
ovi zahtevi traze ekonomsko prilagodavanje u ,oblasti zastite zemlje” i reproduk-
tivno prilagodavanje u oblasti zdravstvene zastite. Poter na kraju ovih opisa navo-
di da ostvarena sloboda prokreacije, kao pitanje izbora, treba da bude ogranicena
stvarno$cu i etikom (isto).

Pored toga, Poter smatra da globalna bioetika treba da poziva na dobre namere
koje ¢e biti u stanju da pokriju pet realisti¢nih vrlina: postenje, odgovornost, in-
terdisciplinarna kompetencija, interkulturalna kompetencija i saosecajnost. Ako
su ovi zahtevi preveliki za pojedine ekonomiste i druge stru¢njake, onda ne bi tre-
balo ni ocekivati da ¢e se zapoceti planiranje i osnivanje komisija i ¢asopisa koji bi
se bavili ,gorud¢im svetskim problemima.” Ipak, navode Poterovi, potrebno je ra-
diti na o¢uvanju plodnog tla i kovanju uslova potrebnih za globalno prezivljava-
116 pje. Prve korake u tom smeru predstavljaju ponovno specifikovanje i preispitiva-
nje zahteva medicinske zastite i zastite Zivotne sredine (Potter and Potter 1995: 5).

U skladu sa zahtevima prihvatljivog globalnog prezivljavanja, Poter govori i o li¢-
noj i porodi¢noj odgovornosti. Ova vrsta odgovornosti razvija moral koji nije ba-
ziran ili nije rezultat upotrebe legalnih farmakoloskih sredstava - naprotiv, takva
moralnost se gradi na prihvatanju nekoliko vrsta odgovornosti*, odnosno zastupa
ideju promene dosadasnjeg neodgovornog nacina zivota u skladu sa napreduju-
¢im izazovima globalnog okruZenja i u skladu sa ostatkom biosfere (Potter 1988:
159-160).

Model (obaveznog) moralnog poboljSanja Persona i Savuleskua

Kao $to smo videli, Poterov analiti¢ki okvir opstanka zasnovan je na razvoju i pri-
meni navedenih vrlina i odgovornosti. Na jednom polu skale preZivljavanja Poter
postavlja kvantitativnu dimenziju (od individualne, preko grupne, drustvene, bio-
loske i civilizacijske), a na drugom kvalitativnu (opis nacina Zivota: mizerni, puki,
neodgovorni, idealisti¢ki i prihvatljivi). U poredenju sa ovim izvornim pristupom,

4 Vise videti u Potter 1988: 160-161. 1) Izbegavanje droga, uklju¢ujudi alkohol, cigarete, ko-
kain i ostale ilegalne droge, pa ¢ak i legalna farmaceutska sredstva; 2) poklajanje paznje pra-
vilnoj ishrani i rekreaciji; 3) ¢uvanje od seksualno prenosivih bolesti koje su rezultat promi-
skuiteta; 4) pazljiva i pravilna upotreba motornih vozila; 5) izbegavanje ponasanja koje moze
dovesti do neZeljene trudnoce i kori$c¢enje vestackih kontraceptivnih sredstava; 6) izbega-
vanje izlaganja toksi¢nim i radioaktivnim materijalima; 7) pravovremeno traZenje medicin-
ske pomodi u slu¢aju nejasnih simptoma i obavezno zdravstveno osiguranje; 8) podrzavanje
nacionalnih i lokalnih vladinih institucija kao i privatnih oranizacija koje sprovode odgovor-
ne mere u cilju ispunjenja navedenih obecéanja putem edukacije, ekonomske pravde, zastite
Zivotne sredine i javnog zdravlja.
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«

u Bostromovoj (Nick Bostrom) analizi rizika termini ,li¢ni® ,lokalni“ ili ,globalni*
oznacavaju kvantitativni okvir koji se odnosi na veli¢inu direktno pogodene po-
pulacije. Na primer, ,globalni rizik“ je onaj koji pogada celo ¢ovedanstvo (i njegove
potomke). Distinkcija ,podnosljivi“ vs. , krajnji“ rizik pokazuje kojim ce intenzite-
tom ciljana populacija biti pogodena. Podnosljivi rizik moze prouzrokovati veliko
razaranje, ali je takode moguc oporavak od stete ili pronalaZenje nacina da se ona
izbegne. Nasuprot tome, ,krajnji rizik“ predstavlja pretnju koja pogada i razara ili
nepovratno obogaljuje na nacin koji krajnje smanjuje moguénosti (nacina) Zivota
kome tezimo. U slucaju li¢nog rizika, krajnji ishod moze biti smrt, nepopravljivo
ostecenje mozga ili dozivotna robija. Primer lokalnog krajnjeg rizika moze biti ge-
nocid koji vodi uni$tenju naroda (poput nekoliko indijanskih naroda). Padanje u
stalno ropstvo je jo$ jedan primer ovakvog tipa rizika.

Egzistencijalni rizik (X) je rizik sa neZeljenim ishodom koji u potpunosti unista-

va inteligentni oblik Zivota na Zemlji ili drasti¢no ostecuje njegove mogucnosti.

U ovoj kategoriji rizika ugrozeno je ¢itavo ¢ovedanstvo. Egzistencijalne katastro-

fe predstavljaju glavne neZeljene posledice za ¢itav ljudski rod u vremenu kojeje 117
pred nama (Bostrom 2002: 2-3).

Imajudi u vidu poredenje izmedu Poterovih tipova opstanka i Bostromove skale
rizika nije tesko zakljuciti da model moralnog pobolj$anja Persona i Savuleskua
crpe snagu iz Bostromove analize rizika. Oni pokusavaju da svoj pomalo parano-
idni model (moralnog pobolj$anja) utemelje na korenima izvorne bioetike i pozi-
vanjem na diskurs odgovornosti.

S tim u vezi, ovi autori navode da sa razvojem tehnologije rastu $anse koje omo-
gucavaju da se pre nanese zlo, nego da se pomogne. Prema njima, nauka i tehno-
logija su omogudile da mala grupa moze da terorise ve¢inu pretnjom nuklearnim
i bioloskim oruzjem. Pri tome, osnovna pretnja se vidi u narastaju¢em terorizmu,
a manjinske (razli¢ite religiozne i ideologke) grupe u zapadnim dru$tvima mogu
putem sile i novih tehnologija nametati vecini svoje stavove, kako isti¢u dvojica
autora (Persson; Savulescu 2011: 638).

Sli¢no Poteru, oni se kriticki osvréu na danasnju situaciju u kojoj pet najbogati-
jih zemalja raspolaze sa 86 odsto svetskog BDP-a® (bruto nacionalnog proizvoda)
dok najsiromasnijih pet zemalja ima svega jedan odsto svetskog BDP-a, a tri naj-
bogatija pojedinca poseduju imovinu vrednu koliko i ukupna imovina 600 milio-
na stanovnika siromasnog dela sveta. Stoga je sasvim jasno, isti¢u Person i Savule-
sku, da nau¢ni progres ne vodi nuzno boljem svetu (isto: 643).

Kritikujuéi danasnja liberalna drustva, Person i Savulesku isti¢u nekoliko pro-
blema. Pre svega, tu je ve¢ pomenuto nepostojanje solidarnosti sa siromasnima

5 Trzi$na vrednost svih proizvedenih dobara i usluga u toku jedne godine, radom i svojinom
stanovnika jedne zemlje.
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i neplanski odnos prema opstanku planete u dalekoj buduc¢nosti. Pored toga, tu
je i problem ugrozavanja privatnosti zbog pracenja i prisluskivanja u okviru bor-
be protiv terorizma. U toj situaciji dolazi do suspenzije osnovnog stuba liberalne
drZave - privatnosti. Na taj nacin liberalna drzava se pretvara u totalitarnu drzavu
sli¢nu onoj opisanoj u Orvelovom (Orwel) romanu 1984 (isto: 644). Socio-antro-
poloski je diskutabilan nalaz ovih autora da su ljudska drustva istorijski gledano
kulturalno homogena. Pretpostavke za ovu tvrdnju oni nalaze u dva stava. Prvo,
da su ljudi po prirodi konformisti; deca usvajaju jezik, religiju, obicaje, uopste tra-
diciju drustva u kome se radaju. Drugo, da su dosadasnje migracije bile malog obi-
ma i intenziteta; pojedinci su do kraja Zivota ostajali u drustvima u kojima su se
radali. Ipak, pocetna tvrdnja tesko se da dokazati, s obzirom na to da se u potpuno
razli¢itim dru$tvenim okruzenjima mogu pronadi pojavno gotovo identi¢ne i (ili)
strukturalno iste kulturne prakse. Takode, u tvrdnji o kulturnoj homogenosti pro-
cesi poput akulturacije i enkulturacije ostaju potpuno van domasaja analize ovih
autora (isto: 645). Stoga mogu da zaklju¢e da napetost izmedu etike nekadasnjih
drustava koje karakteriSe slaba mobilnost i kulturalna homogenost, s jedne stra-
ne, i etike danasnjeg globalnog drustva, tehnologkog napretka, postovanja privat-
nosti i multikulturalnost, s druge strane, mogu dovesti do kulturoloskih sukoba u
razvijenim dru$tvima (isto: 645).
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Upravo iz ove drustvene zabrinutosti rada se njihova ideja o potrebi i veri u mo-
gucnost moralnog pobolj$anja ljudi. Ipak, kako navode Person i Savulesku, tradi-
cionalna sredstva poput obrazovanja i ,moralnog treninga“ ne daju vise tako do-
bre rezultate. Ideal tradicionalne liberalne drzave da je sloboda neogranicena sve
dok ne ugrozava tudu slobodu, dopunjen je idejom o drustvenoj pravdi kroz si-
stem placanja i raspodele poreza. Medutim, ova dvojica autora smatraju da je ovaj
model takode prevaziden, te da bi stoga trebalo ostvariti globalni (odgovorni) li-
beralizam, koji e se sa nivoa nacionalnih drustava prosiriti globalno u daljoj bu-
duénosti. To znaci da u globalno povezanom svetu norme unutar pojedina¢nog
drustva nisu dovoljne (isto: 646). Drustva treba da uklju¢e norme koje vode racu-
na o dobrobiti svetske zajednice ¢iji su integralni deo. lako su Ujedinjene nacije
napravile neke konkretne korake u tom pravcu, postojece razlike beleze rast ume-
sto da se smanjuju. Stoga ovi autori zaklju¢uju da je jedna stvar intelektualno za-
stupati moralne principe, a sasvim druga i mnogo teza stvar internalizovati ih do
stepena da se njima reguliSe Zivot (isto: 647-648).

lako u ovim kritikama postojece drustvene neodgovornosti najrazvijenijih drusta-
va lezi sli¢nost sa Poterovom idejom globalne bioetike, klju¢na distinkcija izme-
du globalne bioetike i moralnog poboljsanja nalazi se u etici kori$¢enja sredstava
kojima se stize do globalno prihvatljivog opstanka. Dakle, u Poterovom konceptu
odgovornog ponasanja se takode istice razarajuci potencijal novih tehnologija i za-
brinutost u pogledu njihove distribucije i koris¢enja. Medutim, kod Persona i Sa-
vuleskua se u cilju spre¢avanja razarajucih efekata novih tehnologija ne predlaze
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uspostavljanje novih programa na nivou UN-a, niti uvodenje diskursa odgovorno-
sti zasnovanog na pet vrlina i diskursu li¢ne i porodi¢ne odgovornosti, kao sto je to
slucaj kod Potera, ve¢ se zagovara upotreba farmakolosgkih sredstava koja obezbe-
duju lucenja hormona oksitocina koji izaziva osecaj srece i samozadovoljstva. Ve-
liko pitanje je, medutim, da li veStacki izazvan osecaj srece (koji je privremen), bez
obzira narealno stanje, moze da se poredi sa odgovorno$c¢u i vrlinama koje, uistinu
u duzem vremenu, mogu promeniti svest i dovesti do promene ponasanja i Zivota.

Drugi problem je taj $to se zastupnici moralnog pobolj$anja drze Savuleskuove
ideje o smanjivanju agresivnosti i pove¢anju empatije kod pojedinaca, sto bi, pre-
ma jednom ranijem tekstu ovog autora, za posledicu imalo smanjenje destrukcije,
kriminala i ubistava u drustvu, te bi se takvom vrstom pobolj$anja obezbedio duzi
i kvalitetniji Zivot za sebe i svoje potomke (Savulesku 2010).

Takav koncept postulira upotrebu farmakologkih sredstava i genetskih intervenci-
ja koje bi promenom ljudske fiziologije i genotipa dovele do stvaranja ,manje ag-
resivnih, empati¢nijih i kooperativnjh pojedinaca“ (isto). 119

U tom smislu, Person i Savulesku u navedenom ¢lanku iz 20u. godine isti¢u da
postoje ozbiljni razlozi da se veruje da je ljudsko ponasanje vezano za praved-
nost i postenje delimi¢no bioloski uslovljeno, kao i da postoji izvesna veza izmedu
ljudske biologije i moralnog ponasanja (Persson; Savulescu 201m: 648). Stoga, ovi
autori navode da poremecaji i uzoréne veze izmedu neurotransmitera (MAOA,
serotonin) i hormona (oksitocin) mogu uticati na vise ili manje asocijalno ili ko-
operativno ponasanje (isto: 648-649).

Medutim, navedeni stav Persona i Savuleskua sasvim zapostavlja ¢injenicu da je
agresiju kao oblik ponasanja tesko definisati. Agresija nije ponasanje koje se ispo-
ljava u izolaciji, bez medusobnog uticaja drugih vrsta ponasanja i emotivnih sta-
nja. Ona sadrzi i jak element impulsivnosti. Kao i druga ponasanja, nasledena
sklonosti ka nasilju i agresiji ne ¢ini ponasanje po sebi. Sva merenja kojima je te-
stirana agresija kod ljudi pokaziju i osnovne uticaje okoline. Nasledna komponen-
ta agresivnosti - iritabilnost, moze sugerisati pove¢anu osetljivost na gotovo sve iz
okruZenja, $to se podudara sa nalazima porasta norepinefrina (noradrenalin) kod
mnogih agresivnih pojedinaca. Dogadaji u okolini mogu inicirati agresiju, ali ¢ini-
oci sredine, kao $to su edukacija, savetovanje i svakodnevna iskustva mogu biti od
izuzetnog znacaja za ovladavanje drustveno neprihvatljivim (agresivnim) ponasa-
njem. Ovo obogadeno razumevanje ¢itavog spektra ljudskog ponasanja upucuje
na oba ¢inioca - genestki i faktor sredine — i omogucava efikasnije dijagnostikova-
nje i tretiranje mogucih problema u ponaganju (Clark, Grunstein 2000: 174-175).

Cak i kada bi biohemijske i molekularne procese vezane za ovaj oblik ponasanja
bilo moguce do kraja objasniti i ustanoviti funkcionalnu meduzavisnost neuro-
transmitera, gena i hormona, ostaje nedorecen navedeni uticaj li¢nih, drustvenih
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i kulturnih faktora koji ni sami za sebe, niti u sadejstvu sa genotipom, nisu ekvi-
valentni i nezavisni jedan od drugoga.

Pored teskode u odredivanju uzro¢nih veza i svih ¢inilaca koji ucestvuju u pojavi
agresije, tu su i teskoce iz domena istrazivacke etike. Prouc¢avanja i moduliranje
agresivnog ponasanja podrazumevaju primenu drustveno i eticki neprihvatljivih
praksi poput namernih (invazivnih) amputacija reproduktivnih organa, premesta-
nja mladunaca iz jednog gnezda u drugo, itd (B. Clark, Grunstein 2000: 158, 171).

Svesno zanemarujuc¢i kompleksnost ovog pitanja, Savulesku isti¢e da bi i osobi-
ne poput povedanja empatije, monogamija, povecanje kapaciteta pamcenja, 1Q-a
itd, sigurno bile one koje svaki roditel;j prizeljkuje za svoju decu. Zasto, onda, uko-
liko bi to tehnologija omogucavala, ne bi promenili prirodu svoje dece, istice Sa-
vulesku (Savulescu 2010). [ako je sasvim jasno da u tekstu iz 2010. godine (origi-
nalni ¢lanak iz 2007. godine) Savulesku zastupa ,moralnu obavezu poboljsanja’,
on skupa sa Personom (2011) menja taj koncept u ,,moralno pobolj$anje* (isto:
120 650), koje bi trebalo da podseca na osnove globalne bioetike.

Pored toga, postoji jo$ jedna bitna razlika izmedu Poterovog s jedne strane i kon-
cepta Persona i Savuleskua s druge. Naime, koncept Poterovog ,globalnog prezi-
vljavanja“ i ,moralnog poboljsanja“ (model Persona i Savuleskua) se razilaze u
tacki antropocentrizma. Dok globalna bioetika zastupa stav da je antropocentri-
zam upravo i doveo do iscrpljivanja prirodnih resursa nekontrolisane polne repro-
dukcije i uni$tavanja slabijih drustvenih grupa i Ziviotinjskih i biljnih vrsta (Potter
1985: 35), koncept moralnog poboljsanja akcenat stavlja na ¢oveka i uperen je na
biomedicinsko stvaranje empatije i odgovornosti koja bi bila okrenuta brizi za
ljudski Zivot, radikalno na taj na¢in zapostavljajuéi biodiverzitet planete (Persson;
Savulescu 2011: 636-637).

Zakljucak

U zaklju¢nom delu potrebno je osvrnuti se na pocetnu ideju rada. Naime, upo-
treba biomedicine na zdravim ljudima u svrhe poboljsanja, za koju se zalazu
transhumanisti, izazvala je zabrinutost biokonzervativaca. To je dovelo do stva-
ranja nacionalnih saveta za bioetiku koji se protive upotrebi takvih praksi. Medu
kriticarima pobolj$anja su i pripadnici srednje struje koji su najblizi izvornoj ideji
bioetike. Oni ovaj fenomen posmatraju u globalnim razmerama i skre¢u paznju
na to da poboljsanje uve¢ava mo¢ ne samo ,poboljsanih’, ve¢ i onih koji upravljaju
tim intervencijama i koji ih komercijalizuju. Medutim, iz korpusa ovih ideja od-
nedavno se izdvaja jedna grupa autora (zastupnici moralnog poboljsanja) koja se
naizgled priblizava onim izvornim u¢enjima globalne bioetike u kojima se izraza-
va zabrinutost zbog enormnog tehnoloskog progresa, s jedne strane, i neodgovor-
ne upotrebe te tehnologije s druge.
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lako kriticki odnos prema neodgovornom ponasanju najrazvijenijih drustava
predstavlja manifestnu sli¢nost izmedu zatupnika moralnog poboljsanja i glo-
balne bioetike, sustinske razlike izmedu razmatranih bioetickih pristupa su ipak
znacajnije:

1) Struja moralnog poboljsanja svesno previda ¢injenicu da je osnovna kriti-
ka neodgovornog ponasanja ekonomski i tehnoloski najrazvijenijih dru-
$tava iz ugla Poterove ideje globalne bioetike u stvari kritika antropocentri-
zma i koncepta odrzivog razvoja. Nasuprot tome, model analize ljudskog
opstanka Persona i Savuleskua se upravo zasniva na antropocentrizmu.
Opsesivni strah ovih autora od terora manjih (uglavnom islamskih) reli-
gijskih zajednica nad vec¢inskom populacijom u zapadnim demokratskim
drustvima i pretnje terorizma koja dovodi do egzistencijalnog rizika (X-ri-
zik) trebalo bi da pokrene biomedicinske intervencije koje ée uticati na pro-
menu ljudske biologije, od koje u velikoj meri, kako se na kraju Persono-

vog i Savuleskuovog teksta ispostavlja, i zavisi ljudsko moralno ponasanje.
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2) Postoji bitna razlika u razumevanju principa necinjenja zla i dobro¢instva

izmedu transhumanizma, s jedne strane, i Persona i Savuleskua s druge.
Transhumanisticki orijentisani DZzon Haris smatra da je moralno isprav-
no upotrebljavati biomedicinska sredstva u svrhe licnog pobolj$anja ¢ak i
kada ona nisu dostupna drugima. Drugim re¢ima, drustveno je neprihvat-
ljivo ogranicavati upotrebu biomedicinskih intervencija nekolicini zdravih
ljudi sve dok te intervencije ne budu dostupne svima. Nasuprot tome, Per-
son i Savulesku ovo shvatanje nazivaju svakodnevnim ili op$tim moralom,
koji je drustveno prevaziden. Po njima bi svi ¢lanovi drustva, pored podra-
zumevanog postovanja principa necinjenja zla, trebalo da se vode i obave-
zom Cinjenja dobra (lekarskom etikom). Ova razlika izmedu dojucerasnjih
istomisljenika po pitanju moralne obaveze poboljsanja zdravih bitna je iz
dva razloga. Prvo, Person i Savulesku svesno poistovecuju i medusobno
uzrokuju principe necinjenja zla i dobroc¢instva, kako bi napravili rez sa
Harisom. Drugi i mozda bitniji razlog je pokusaj Persona i Savuleskua da
se priblize ideji Poterove globalne bioetike kroz egzoti¢nu sliku moralnosti
i prezivljavanja malih zajednica (u Poterovom slucaju, to je puki opstanak).

3) Medutim, dok Poter, polazeéi od koncepta pukog prezivljavanja i oslanja-
juc¢i se na dosadasnja saznanja drustvenih i humanisti¢kih nauka, gra-
di globalni i prihvatljivi okvir opstanka pozivaju¢i na li¢nu, porodi¢nu i
drustvenu odgovornost, Person i Savulesku prelazak iz stanja svakodnev-
ne moralnosti (proizagle iz Zivota u malim zajednicama, do 150 ljudi) u
stanje globalnog (odgovornog) liberalizma zasnivaju na farmakoloski iza-
zvanom osecaju samozadovoljstva i srece. Imajudi u vidu rezultate farma-
koloski izazvanih osecanja i ponasanja, nama se ¢ini da je ideja moralnog
poboljsanja drustveno, medicinski i moralno neprihvatljiva zbog toga sto
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ljudsko ponasanje, bilo da je re¢ o kooperativnom, s jedne, ili agresivnom
i asocijalnom ponasanju, s druge strane, nije uzro¢no posledi¢no poveza-
no, niti kooperativno i agresivno ponasanje predstavljaju slucajeve koji se
desavaju u izolovanoj sredini, bez uticaja drugih faktora (drugih oblika po-
nasanja, genetike i okoline).

Ideja moralnog pobolj$anja stoga ne predstavlja povratak ili revitalizaciju global-
ne bioetike, niti novu ideju koja bi zaista mogla da razvije izvesni model global-
nog (odgovornog) liberalizma, jer ljudsko ponasanje svodi na ispoljavanje odrede-
nog genotipa, zanemarujuci uticaje drustvenog i kulturnog okruzenja pa, shodno
tome, samo ,,pobolj$anje” svodi na biomedicinsku korekciju.

Primljeno: 15. jun 2012.
Prihvaceno: 6. jul 2012.

Literatura

Bostrom, Nick (2002), , Existential Risks", Journal of Evolution and Technology 9 (internet)
122 dostupno na: http://www.jetpress.org/volumeg/risks.html (pristupljeno 10. decem-
bra 2008).

Clark, William; Grunstein, Michael (2000), Are We Hard Wired? The Role of Genes in Hu-
man Behavior, New York: Oxford University Press.

Douglas, Thomas (2011), ,Moral Enhancement®, u Julian Savulescu; Ruudter Meulen; Guy
Kahane (prir.), Enhancing Human Capacities, Chichester: Blackwell Publishing Ltd:
609-651.

Knight, L.U. (2001), The Voluntary Human Extinction Movement (internet) dostupno na:
http://www.vhemt.org (pristupljeno 10.decembra 2008).

Mitrovié, Veselin (prir.) (2010), ,Bioetika-izazovi pobolj$anja‘, Trec¢i program Radio Beo-
grada 148: 9-15.

Persson Ingmar, Savulescu Julian (20m1), ,Unfit for the Future? Human Nature, Scienti-
fic Progress, and the Need for the Moral Enhancement®,u Julian Savulescu, Ruud
ter Meulen, Guy Kahane (prir.), Enhancing Human Capacities, Chichester: Blackwell
Publishing Ltd, str. 632-651.

Potter, Van Ransselaer and Potter Lisa (1995), ,Global Bioethics: Converting Sustainable
Development to Global Survival‘, Medicine & Global Survival 3 (2): 185-191. (inter-
net) dostupno na: http://www.ippnw.org/medicine-and-global-survival.html (pri-
stupljeno 10. decembra 2008).

Potter, Van Rensselaer (1971), Bioethics: Bridge to the Future, New Jersey: Prentice Hall.

Potter, Van Rensselaer (1988), Global Bioethics: Building on the Leopold Legacy, USA:
Michigan State University Press.

Savulescu Julian, ,Genetic interventions and the Ethics of Enhancement of Human Beings*
u B. Steinbock (prir.), The Oxford Handbook of Bioethics, New York: Oxford Univer-
sity press 2007, str. 516-536.

Savulesku, DZulijan (2010), ,Genetske intervencije i etika pobolj$anja ljudskih bic¢a“, Tredi
program Radio Beograda 148: 35-56.

The President’s Council on Bioethics (2003) Beyond Therapy: Bioetechnology and the Pur-
suit of Happiness. Washington, DC: President’s Council on Bioethics.



POBOLJSANJE — BIOETICKA KONTROVERZA

Veselin Mitrovic¢
The Myth of the Moral Enhancement: Back to the Future?

Abstract

This text tries to shed some light on the origin of the idea of moral enhancement,
on its epistemic and moral foundations. This requires a comparative analysis of simi-
lar ideas present in various trends of bioethics today — the analysis of the very roots
of Poter’s global bioethics, the idea of moral enhancement, as well as the break be-
tween advocates of moral enhancement and John Harris, their transhumanist col-
league, with whom they used to share the same perspective. In this article we iden-
tify some basic starting points, similarities and differences between global bioethics
and moral enhancement, and draw lines of demarcation between transhumanism
and moral enhancement.

Key words moral enhancement, global (responsible) liberalism, global bioethics,
enhancement.
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