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Varijante ,Trece Srbije”

Apstrakt: U radu se ispituju razlicite forme diskurzivnog konstruisanja , Trece Srbije”, koja
se u savremenom javnom govoru u Srbiji nudi kao alternativa nekada ukorenjenoj podeli
na,Prvu”i,Drugu” Srbiju. Uprkos jedinstvenom terminu, , Treca Srbija” nije samo jedna ve¢
ih ima razlicitih. Svima im je, medutim, zajednicko eksplicitno apelovanje na prevazilaZenje
rascepa i krajnosti koji se percipiraju kao prenaglaseni, vestacki i/ili udaljeni od realnih bri-
gaiinteresa srpskog drustva. U ovome je sadrZana i jedna moralna pretenzija, jer se tvrdi da
se nudi nesto bolje i ispravnije od predasnje dihotomije. Razlicita lica , Trece Srbije”, njihove
slicnosti i divergencije bice istraZeni na osnovu analize korpusa tekstova iz Stampe i periodi-
ke u kojima se ova sintagma javlja.

Kljuéne reci: Treca Srbija, Prva Srbija, Druga Srbija, simbolicke podele, drustveni rascepi,
diskurs.

»Dve Srbije” i njihova alternativa

Govoriti o ,dve Srbije“ predstavlja ve¢ opste mesto.' Prema uobi¢ajenom razume-
vanju, iza ovih oznaka kriju se dva tabora, ili dva politicko-vrednosna stanovista,
kao i odgovarajuce drustvene grupacije koje ih nose, na koje je javnost u Srbiji ve¢
dugo podeljena. Podela vodi poreklo sa samog pocetka devedesetih godina, kada
je, dok se rasplamsavao rat u biv§oj Jugoslaviji, a u Srbiji manje-vise neprikosnove-
no vladao Slobodan Milos$evi¢, grupa intelektualaca okupljena u netom osnovani
Beogradski krug pocela sebe da naziva ,,Drugom Srbijom®, iskazujuéi svoje protiv-
ljenje vladajucoj politici i vladajucoj ideolosko-kulturnoj paradigmi. Godine 1992.
izasla je zbirka govora odrzanih na sedmi¢nim protestnim okupljanjima, koja je
svojim naslovom, Druga Srbija, ovekovedila ovaj termin (Colovi¢ i Mimica /prir./
1992; drugo izdanje Mimica /prir./ 2002). Njome se izrazava Zelja ,Druge Srbije,
koja sebe vidi kao gradansku, kosmopolitsku, urbanu i kulturnu, protivnika rata i
zlo¢ina, da se nedvosmisleno odvoji i distancira od , Prve Srbije” — nacionalisticke,
autoritarne i primitivne, identifikovane s Milo$evi¢evim rezimom, koja sprovodi,

1 Tekst predstavlja deo projekta ,Politike drustvenog pamdéenja i nacionalnog identiteta“
(br. 179049) Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, uz finansijsku podrsku
Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije.
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podrzava i opravdava zloc¢ine. Za samoidentifikacijom Druge Srbije sledilo je i pri-
hvatanje ovih parnih izraza, zajedno sa manje-vise konzistentnim krugom njiho-
vih simbolickih znacenja, i u $iroj javnosti.

Posle 2000. godine, medutim, a narocito od sredine prve decenije XXI veka, figura
»Irece Srbije’, kao alternative dominantnoj dvoc¢lanoj podeli, postaje sve prisutni-
ja u javnom govoru i, ¢ini se, sve privla¢nija kao retoric¢ko stanoviste. Pojava Trece
Srbije predstavlja pokusaj da se nacini korak dalje od podele koja se oznac¢ava kao
ve$tacka, neproduktivna i elitisticka. Nasuprot tome, Treca Srbija se Zeli pokaza-
ti kao ona ,prava’, vec¢inska Srbija. U tom svom pokusaju ve¢ je dospela i u srpsko
izdanje Vikipedije:

Kao reakcija na podelu ,Prve - i ,Druge Srbije®, ¢esto se u intelektualnim
krugovima i medu kriti¢arima pojavljuje termin ,Trec¢a Srbija“ u koju se
ubrajaju najveci broj gradana, a koji ne Zele vizije razli¢itih Srbija, niti po-
delu koju smatraju vestackom. (,Druga Srbija‘, internet)

Uvodni citat ukazuje na osnovne crte Trece Srbije, ali i ilustruje nejasnoce koje se
Cesto javljaju u vezi s njom. U kratkoj (i nedovrsenoj) definiciji koju je dao anoni-
mni urednik odrednice ,Druga Srbija“, pored ve¢ pomenutih elemenata (reakcija
na podelu, koja se odbacuje kao vestacka), za glasnogovornike Trece Srbije ime-
nuju se intelektualci i kriti¢ari. Medutim, suptilnom, ili nespretnom, formulaci-
jom (,u koju se ubrajaju”), izvoriste ideje se seli iz elite u ,najveci broj gradana® 1
zaista, Treca Srbija se u najrazradenijim oblicima javlja u polemikama i tekstovi-
ma intelektualaca, politickih analiti¢ara i komentatora, koji pretenduju da govo-
re u ime gradana, odnosno naroda. Kada se Treca Srbija gradi jezikom politike u
uzem smislu, u fokusu je pitanje razjedinjenosti politicke zajednice i teznja ne-
kom obliku ,sabornosti‘, nasuprot ,vestackim“ podelama i navodnoj rascepkano-
sti. Medutim, u Trecu Srbiju se ne upisuje samo to. U zavisnosti od konteksta i go-
vornika, ona se moze izgraditi na osnovu velikog broja razli¢itih elemenata. Zbog
toga se pre moze govoriti o mnostvu Trec¢ih Srbija nego o jednoj jedinoj. Neke ko-
riste prevashodno jezik kulture, neke socijalnih razlika, a neke - ideologije. Pozivi
na izgradnju Trece Srbije dolaze sa razli¢itih institucionalnih mesta i imaju razli-
¢itu ciljanu publiku. Medutim, glavna arena u kojoj se sve to odvija jesu Stampani
mediji: NIN, Vreme, Politika, zatim ¢asopis i internet portal NSPM, a polemike se
dalje Sire na radio emisiju ,Pes¢anik® i njihov sajt kao i na internet portal e-novine.

Cilj je ovoga teksta da, na osnovu korpusa tekstova koji referisu na ,Ire¢u Srbiju
izvucenih iz uzorka $tampanih i elektronskih medija posle 2000, a naro¢ito od

2 Osim zdravorazumskog, ucesni¢kog znanja, o podeli na ,dve Srbije“ na raspolaganju je i
ve¢ solidna baza akademske literature. V. npr. Popov (prir.) 1996; Gordi 2001; Jansen 2005;
Deri¢ 2005; Ribi¢ 2005; Naumovi¢ 2009; Zivkovié¢ 2011; Bili¢ 2012.
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2006. godine naovamo,’ ispita razli¢ite osnove, nacine i strategije konstruisanja
Trece Srbije, kao i njenih pretpostavljenih protivnika, zatim argumente kojima se
ona legitimise, adresate kojima se konstrukcije obracaju i, u meri u kojoj je mogu-
e proceniti, namere i posledice tih konstrukcija.

Zajednicke odlike Trece Srbije

Kako se Treca Srbija javlja kao odgovor na podelu na dve Srbije, njene varijante se
najpre mogu razlikovati po tome kako se ta podela Zeli prevazici. Jedna mogué-
nost je da se u prvi plan stavi sinteza: ,i Exit i Gu¢a® ,i nacija i demokratija“; druga
mogucnost je da se naglasi odbacivanje: ,ni Prva, ni Druga Srbija!“. Dakle, neke
Treée Srbije konstruisu se vise pozitivno (,,i/i“), prihvatanjem obe strane prethod-
no postojece dihotomije, odnosno isticanjem da su obe ,,polovine“ potrebne Srbiji:

Tesko da mogu da prihvatim frazu o ,dve Srbije* [...] Ma kako razli¢ita mi-
$ljenja bila, verujem da su oba proizvod dobronamernosti i Zelje za dobro-
bit Srbije, samo sa razli¢itim pristupom. (Grbi¢ 2008, internet)

Sa druge strane su oni slucajevi u kojima se Treca Srbija gradi vi$e negativno (,ni/
ni“), napus$tanjem obe opcije kao pogresne:

lako je politika , Evropa nema alternativu“ besmislica, ona nikako ne znaci
da su tradicionalisti u pravu. Izmedu evroentuzijasta i evroskeptika postoje
i evrorealisti. Postoji Treca Srbija. (Rapai¢ 2012, internet)

Treéa Srbija imade smisla samo ako ne postane kao Prva ili Druga. (Obra-
dovi¢ 2009, internet)

sVeliki brat“ili ,Farma“? Aman! Ni jedno ni drugo! S jedne strane rok, rejv,
rege, pank a sa druge strane turbo-muzika. Ima li nesto treée? [...] Jedno od
Cestih pitanja je ,Egzit ili Gu¢a? Vidite, nema nista izmedu. [...] E, pa ja
li¢no niti odoh u Guéu ni na Egzit. (Grbovi¢ 2009, internet)

Svakako, ovde je vise re¢ o retorickom naglasku nego o bitnoj razlici u sadrzaju, ali
je zanimljivo uoditi da su, u naporu da se omedi diskurzivno tlo za ,Tre¢u Srbiju”

3 Pocetni uzorak je formiran za potrebe istrazivackog projekta ,Social and Cultural Capital
in Serbia’, koji realizuje Centar za empirijske kulturne studije jugoisto¢ne Evrope iz Nisa, u
sklopu Regional Research Promotion Program Univerziteta u Friburu. Sastojao se od po 25
brojeva nedeljnika Vreme i NIN izaslih u periodu od 2006. do 2010. godine (5 brojeva po godi-
ni) odabranih po principu slu¢ajno generisanih brojeva na sajtu www.random.org, kaoipo 5
izdanja ¢asopisa Nova srpska politicka misao i Pes¢anika FM. Za potrebe ove analize uzorak je
prosiren na sva izdanja Pe§¢anika FM (transkripti svih radio emisija od januara 2005. do juna
2009. godine), kao i na tekstove na sajtovima pescanik.net i nspm.rs, u kojima se pojavljuje
referenca na Tre¢u Srbiju. Grada je upotpunjena tekstovima sa ostalih elektronskih i $tampa-
nih medija koji su sadrzali istu referencu.
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i dokaZe njena opravdanost, obe vrste argumentacije smatrane dovoljno korisnim
da se primene.

Kako god postavljena, svaka elaborirana ,Trec¢a Srbija“ sadrzi i, manje ili vise ista-
knutu, izvesnu moralnu pretenziju, jer njeni predlagaci tvrde da nude ne$to bo-
lje, istinitije i po$tenije od predasnje dihotomije. ,Trec¢a Srbija“ je u veéini slucaje-
va pozitivna i optimisti¢na:

Niz dobrih vesti [...] osnova je za temeljnu promenu jednog drustvenog
obrasca koji je svoju radikalnu primitivnost gradio na kulturi gubitnistva
i nemoc¢nom prkosu svojstvenom onima koje je neko dobro izbatinao. Ni-
zanje dobrih vesti deluje kao povetarac koji razgoni otrovne dimove zlovo-
lje, jeda, nemoc¢nog besa i, sledstveno tome, mrznje prema onima koji su
uspesniji. (Zarkovié 2007: 4)

Jedan od razloga za ponos i optimizam svakako je Novak Pokovié¢, najneosporniji
26  heroj Trece Srbije.* Zahvaljujudi njemu, istice se u nekim tekstovima, nakon niza
poraza za drzavu i drustvo ,kona¢no nam se dogodilo nesto lepo®

»[NJacija drzi palceve” ¢oveku koji joj je pruzio mogucnost da sa ponosom
kaze odakle dolazi. Makar samo na jedan tren, makar samo jednom u Zivo-
tu. (Georgijev 2007: 21)

Danas je Novak Srbija, onakva kakva je upravo dugo nedostajala i sebi i sve-
tu, pozitivhog duha, optimisti¢na, nasmejana, uporna, odgovorna i pono-
sna. [...] Biti drugadiji Srbin u svetu i u isto vreme gradanin sveta u Srbiji
koji Srbiju ne namerava da promeni iz korena, ve¢ da unapredi sve ono $to
moZe i treba da da plod. (Saper 2011: 10-11)

Pokovi¢ je za ,Trec¢u Srbiju” vazan zbog ,slike Srbije u svetu®, u meri u kojoj ono
kako nas Drugi vide utice na to kako sami sebe vidimo. A, odmah moZemo dodati,
uti¢e mnogo, jer su Srbi, poput drugih perifernih evropskih naroda, pa - zahvalju-
juci nedavnoj istoriji - i vise od njih, izuzetno osetljivi na svoju sliku u tudim o¢i-
ma, pogotovo u odima najznacajnijeg i najmoc¢nijeg Drugog, civilizacijskog Cen-
tra, Zapada.’ Ciljana publika onih koji govore o Trecoj Srbiji nikako nije pomenuti
»svet’, ve¢ se ona nalazi u okviru granica politicke zajednice ili nacije (zavisno od
toga iz kog ideoloskog ,tabora“ dolazi autor teksta). Govor o Trecoj Srbiji je naj-
CeSce i govor o identitetu - i Trec¢a Srbija ne samo da moze, nego i treba da zadr-
7i sopstveni identitet, a da u isto vreme bude kompatibilna sa ,svetom®. Novak

4 Identifikacija je najuodljivija na naslovnoj strani Vremena broj 867, izaslog 16. avgusta
2007: na njoj je slika Novaka Dokovica koji slavi pobedu, a uz njegovo ime stoji: ,Ireca Srbija“
5 Dobre novije analize ove zavisnosti mogu se naci u Vol¢i¢ 2005; Radovi¢ 2009; Simic¢ 2010;
Greenberg 2011; Zivkovi¢ 2011; Petrovi¢ 2012.
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Dokovic je savr$en amblem te Srbije, koja u sebi spaja savremenost i tradiciju, na-
cionalno i globalno, patriotizam i kosmopolitizam, ¢irilicu i Vimbldon.

Nas globalni fenomen, Novak Pokovié, predstavlja veéinsku Srbiju. [...] To
je Srbija koja se prepoznaje u Noletu koji ponosno diZe tri prsta, i koji, iako
govori svetske jezike, zna da nikada nije bilo niti ¢e biti sramota pisati ¢iri-
licom. Ako [ga] je potrebno klasifikovati, onda je on savremeni tradiciona-
lista u najboljem smislu te reci. (Koljevié 2011: 34-35)

Na to se nadovezuje i ,vremenska orijentacija“ Trece Srbije. Za razliku od Prve i
Druge Srbije, koje su nepopravljivo zarobljene u devedesetim i ¢ijim se pominja-
njem prizivaju dogadaji iz (ruzne) nedavne proslosti, Trec¢a Srbija je primerena
danagnjem vremenu i okrenuta ka budu¢nosti. Ona je takva i zato $to je otvorena
prema izazovima novog drustvenog konteksta i pluralizmu koji je sa njim dosao:

U nametnutoj crno-beloj stvarnosti sakrivene su jo$ neke boje a da nijed-

na nije siva. O takvom koloritu drustvenog Zivota gotovo da je nevaspitano 5
govoriti. On rusi ustaljenost crno-bele ovestalosti. [...] Nisu svi proevropski
orijentisani istovremeno anacionalno usmereni, niti su svi rodoljubi protiv
Evrope; nisu svi navija¢i huligani kao $to ni svi huligani nisu navijadi; niti

su svi oni koji nisu za nas neizostavno protiv nas. (Jeremic 2010, internet)

Treca Srbija je, takode, istinita, realna, ona gleda istini u o¢i i kaze popu pop, a
bobu bob:

Treca Srbija kao pojam postoji iako je ¢ini mali broj ljudi. [...] Nju ¢ine lju-
di koju Srbiju vide onde gde ona zaista i jeste. Naime, u k...u. A kao jedinu
zaista realnu perspektivu vide konaé¢ni kolektivni odlazak u p... m... (Lam-
bros 2012, internet)

To $to ovako shvadena Treca Srbija ne samo da nije nasmejanija od prve dve nego
je od njih jo$ depresivnija, ne mora se shvatiti kao nepomirljiv kontrast razdraga-
noj Novakovoj Trecoj Srbiji, jer se obe interpretacije susrecu u fundamentalnoj
pretenziji: obe se, naime, predstavljaju kao tac¢nije, adekvatnije, blize stvarnosti
nego $to su i Prva i Druga Srbija.

Pejzaz Trece Srbije

Kao sto je receno, Treca Srbija nije jedna, vec sacinjava ¢itav pejzaz, ispunjen do-
sta razlic¢itim prizorima koji su pravljeni tako da ispunjavaju mnoge, ¢esto inkom-
patibilne Zelje. Najpre ¢emo, stoga, dati kratak pregled ove sarolikosti. U opstim
okvirima koji su malopre opisani - Tre¢u Srbiju kao nesto $to nije Prva ni Druga,
nesto $to je drugadije i bolje od njih - obelezavaju razli¢iti elementi koji se isti¢u
kao noseci za njen identitet. Tako, na primer, Trec¢a Srbija moze biti pre svega -
Cutljiva Srbija:
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U meduvremenu politi¢ke narikace i prevaranti iz prve i druge Srbije doja-
dili su ,i Bogu i ljudima“! Bilo koje vazno drzavno, politi¢ko, civilizacijsko
pitanje da se pokrene u zemlji Srbiji, odmah smo svedoci agresivne i oStre
polarizacije - prva protiv druge udara bez milosti... Prva i druga medusob-
no se hrane i pomazu, ma koliko bile u svadi, jer samo zajedno opstaju.
Sve dok oni koji ne pristaju da ih guraju ni u prvu ni u drugu - ¢ute i trpe.
Koliko jo$ treca Srbija moZe da posmatra kako Zive prva i druga? (Petrovi¢
2009, internet)

Veoma Cest motiv u varijantama Trece Srbije je kritika upu¢ena samozadovoljnoj,
Jkritizerskoj“ eliti, od koje narod/gradani ne mogu da dodu do redi i do svojih in-
teresa. Tako je cutljivoj bliska i gladna Srbija:

Danas se uglavnom govori o dve Srbije - prvoj, za koju Evropa nema al-
ternativu i drugoj, koja Zivi u mitovima. Postoji, medutim, i zaboravljena
Srbija, koja je gurnuta na margine Zivota. U Zelji da dokumentujemo takvu
Srbiju jesenas i ove zime zajedno sa aktivistima Crvenog krsta obisli smo
sela izmedu Maljena, Kablara i Rudnika i posetili one kojima ni postonose,
ni poreznici odavno ne dolaze. (Marjanovic 2011, internet)

Zatim, dok se politicari i intelektualci gloZe, najve¢a masa gradana spada u pasiv-
nu, neopredeljenu Srbiju, koju podele nimalo ne zanimaju:

Sada je izazov mnogo slozeniji, pokrenuti iz duboke i teske apstinencije bi-
racko telo koje je izgubilo poverenje u politiku, demokratiju i same izbo-
re. To je izazov trece Srbije pred kojim se sada nalaze demokratske politic-
ke stranke jo$ uvek okrenute prevashodno svojim stranackim interesima i
unosnim sinekurama i privilegijama. (Vuéinié 2006, internet)

Za mlade i modernije, Treca Srbija, najbolja od svih, postoji, avaj, samo u virtuel-
nom prostoru, kao cyber Srbija:

Prva i druga Srbija ratuju - sa istim posledicama po nas, kolateralce. Tre¢a
Srbija postoji samo ovde, u cyber prostoru. Dajte sebi oduska, makar ovde.
(anonimni bloger, ,Tre¢a Srbija“ 2008, internet)®

Srbi u rasejanju, koji su uvereni da bi bolje od Srba ostalih u Srbiji vodili njihove
poslove, samo kad bi ih neko slusao, kazu da se prava Srbija, Treéa Srbija, nalazi
kod njih, dakle, kao dijasporska Srbija:

Postoji i Tre¢a Srbija. Mnogi u njoj su vanpartijski, visokoobrazovani ljudi
koje politicki Zivot u sadasnjici ne interesuje... Ipak, veéina Trece Srbije je u
dijaspori. Tu su ljudi koji su otisli u inostranstvo tokom prethodnih 30-40

6 Anonimni bloger na http://kudsad.blogspot.com/.
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godina. [...] U poredenju sa mnogima u Drugoj Srbiji [...] mnogi u Trecoj
Srbiji su prava pravcata srpska aristokratija. Ti su ljudi bolje obrazovani od
onih u Drugoj Srbiji, bolje govore strane jezike, imaju bolje manire. Treca
Srbija je daleko sofisticiranija i od Druge Srbije, a kamoli od Prve. (Konec¢-
ni 2009, internet)

Redak pokusaj da se Treca Srbija utemelji na odresitom protivljenju konkretnoj
ideoloskoj opciji jeste sledece nastojanje da se ona defini$e kao nekomunisticka
Srbija:

Prva i Druga Srbija egzistiraju jedna na ra¢un druge, hrane se jedna dru-

gom... Jer, oni su zapravo isto. To su stari drugari iz pionirskih jutara sa De-

dinja, prepodnevnih dackih ekskurzija stazama komunisti¢kih heroja, iz
studentskih, marksisti¢kih dana i kozarackog kola 1968... To $to su uz po-

mo¢ politi¢kih i medijskih manipulacija uspeli da podele srpski narod na
simpatizere jedne ili druge strane, da ubede da [...] mimo njih, Trece Srbije

nema i ne moze biti, ve¢ da mozZemo birati samo izmedu njih dve, njihov je 29
najvedi zivotni uspeh. (Obradovi¢ 2009, internet)

Dva puta izgradnje Trece Srbije

U svoj ovoj raznolikosti, medutim, izdvajaju se dve glavne okosnice Trece Srbije,
najjasnije artikulisane i ujedno politi¢ki najznacajnije. Posmatrano u uze politi¢-
ko-ideoloskim terminima, raspoznaju se dva puta kojima se Treca Srbija gradi.
Jedan put vodi iz pravca Prve Srbije, koja se ¢isti od neugodnog tereta (zlo¢ina,
politi¢ke autoritarnosti, prostakluka i sl.) i prikazuje kao ne$to novo i korenito
drugacije - kao Treca. Drugi put nastaje unutrasnjom evolucijom Druge Srbije,
gde se distanciranjem od onih koji se opazaju kao dZangrizavi ekstremisti pribli-
zava ideji Trece Srbije.

Put broj 1: Postmodernizovana Prva Srbija

Gotovo neizostavan element konstituisanja Trece Srbije je napad na Drugu Srbiju
koja se oznacava kao agresivna i ekstremisti¢ka. Ovakvim postupkom se dolazi do
formalnog uravnotezavanja dve Srbije kao krajnosti, izmedu kojih se nalazi Treca.

Predstavnici ,dve Srbije“ su predstavnici jedne ili druge strane rasceplje-
ne ,narodne duge” [...] lako se ta podela eksploatiSe i potencira narocito
od ,druge®, a zapravo prve i dominantne Srbije kao manipulativno sredstvo
[...]Jona ima svoje utemeljenje u realnosti... Interesantno je kako predstav-
nici onog agresivnog evropejstva po pravilu pokazuju negativne osobine
balkanskog mentaliteta kome pokusavaju da umaknu (vulgarnost, baha-
tost, ideoloska zadrtost, netolerancija...). (Radun 2008: 203-204)
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Druga Srbija se u ovakvim tekstovima optuzuje za elitizam, zadrtost, ekstremi-
zam, radikalizam, netoleranciju, ali joj se pripisuju i neki od atributa kojima je
dotada bila oznacena Prva Srbija, kao $to su vulgarnost i bahatost. Zajedno sa tim,
razgraduju se vrednosti na kojima je Druga samu sebe podigla, pa tako Treca Srbi-
ja postaje ona koja je istinski kulturna, tolerantna i otvorena.

Osnivaci ,Druge Srbije, s pocetka devedesetih, bili su uglavhom ugledni
univerzitetski profesori, pristojni, ozbiljni i staloZeni ljudi. Danas, neki od
njenih najistaknutijih predstavnika, prosto se takmice u vulgarnostima,
uvredama, cinizmu i seksualno-verbalnom egzibicionizmu. Zaista Zzalosna
devolucija. (Antonic 2010, internet)

Pseudokulturni ¢ovek je i Sterijin gospodin Ruzi¢i¢, a danas je to provin-
cijalni kosmopolita — gradanin sveta koji ima saosecanje za sve i svakog,
samo ne za svog prostog komsiju dosljaka koji sluga narodnjake. (Kanje-
vac 2008: 53)

U ovoj javnoj ,hardkor istoriji“ zbog nekih ,detalja“ rasprsila [se] iluzija o
gradanskom $lifu, dobrom ukusu, ose¢anju za meru u redovima misionara
koji se javno lazno predstavljaju kao civilizovani Evropejci, nadmeno i aro-
gantno poducavajudi pravilima dobrog ponasanja ,divlju, neobrazovanu i
primitivnu® Srbiju. (Bogdanovi¢ 2012, internet)

Pa kako onda da se objasni to $to ta pametna i uspe$na Zena, za koju niko
ne moze reci da nije ,urbana“, ,sa filingom“i ,sa hercom®, ne marsuje u istoj
koloni sa Drugom Srbijom i njenim bojovnicima? Mozda ba$ zato $to nje-
na ,urbanost“ nije snobovska, a njena ,hrabrost“ nije grantovska, oportuni-
sti¢ka.[...] MoZda bas$ zato $to je pristojna. [...] MoZda bas zato $to Mirjana
Bobi¢ Mojsilovi¢, a ne oni, predstavlja sliku istinskog Beograda - otvore-
nog, nasmejanog, modernog i osecajnog. Beograda, kakvog ga se se¢amo iz
najlepsih vremena, pre ratova i pre nego $to su ga uzupirali svi ti silni zom-
biji, besni, pakosni, sujetni i zli, oki¢eni zna¢akama sa natpisima: ,Ja sam
urban®, ,Ja sam centar sveta“ i ,Ja ¢u da ti kazem". (Antonic¢ 2008, internet)

Svakako treba primetiti da je ovaj proces, nazovimo ga tako, izokretanja burdije-
ovske kulturne distinkcije, kojim se Drugoj Srbiji oduzima monopol na ,kultu-
ru, nesto sasvim novo u srpskom diskurzivnom prostoru. Tokom celih devedese-
tih godina, pa i do danas, obrazovanost, sofisticiranost i urbani pedigre se snazno
identifikuju sa liberalnim, antinacionalistickim stavom.” Drugoj strani, rutinski

7 O ovom poistovecivanju svedoce sve relevantne studije( Jansen 2005:109-167, Zivkovi¢ 2011:
76-93, 115-143) i drugi govore o drustvu iz sredine devedesetih; projekt ,Politika i svakodnevni
Zivot“ o razdoblju neposredno posle pada Milo$eviéa (v. narocito Spasi¢ 2006: 159-161); a da je
kombinacija jo$ uvek na snazi sredinom dvehiljaditih dobro pokazuje, recimo, Simic¢ 2009.
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ocrnjivanoj u ovom tipu okr$aja, nije ni bilo mnogo stalo da tu spregu ozbiljno
osporava, jer je svoje stanoviSte legitimisala drugom vrstom argumenata. To vre-
me je, izgleda, proslo.

Uporedo sa reinterpretacijom prirode i navika Druge Srbije, vrsi se diskurzivna
rekonstrukcija Prve Srbije, kojom se ona prevodi u Trec¢u. Prva Srbija se, najpre,
odlaze u proslost, tvrdnjom da je ona, mozda, nekada postojala — devedesetih, u
vreme Miloseviceve vladavine, ratova i nedemokratije.

U doba staroga rezima uvrezilo se uverenje o postojanju dve Srbije. ,Prva
Srbija“ bila je, grubo uzev, ona vladajuéa, uglavnom autoritarna, militari-
sticka i ksenofobi¢na. ,Druga Srbija“ bila je potisnuta u opoziciju, uglav-
nom demokratska, mirotvorna i proevropska. I to nije bila sasvim neta¢na
slika. (Antonic 2003: 60)

Sada je, medutim, vi$e nema, osim u namerno mistifikatorskim izjavama Dru-

ge Srbije. Ono $to zlonamernici nastavljaju da nazivaju Prvom Srbijom u stvari 31
je normalna umerena politicka desnica poduprta konzervativnim kulturnim sve-
tonazorom, uobicajena u svakoj civilizovanoj zemlji i neizostavni, konstruktivni
ucesnik u demokratskoj diskusiji o identitetu i strateskim ciljevima nacije; ukrat-

ko, drugo (plu¢no?) ,krilo“ Srbije:

U Srbiji se, nakon 5. oktobra, desilo ono $to se desava i u svim drugim de-
mokratskim porecima. Demokratske i proevropske snage razlucile su se u
dva krila, potpuno prirodna i jednako potrebna svakom demokratskom si-
stemu. Ona se medu sobom veoma razlikuju, ali su oba demokratska i oba
evropska. (Antoni¢ 2003: 60)

U postmoderni, uostalom, o$tra razgranic¢enja gube smisao a jasni identiteti esen-
cijalnost, te je i nekadasnja Prva Srbija danas samo zaliha simbolic¢kih fragmenata
koji slobodno plutaju i kombinuju se s drugim fragmentima, stvarajuéi nove, hi-
bridne pozicije:

Kako Zivimo u postmoderno doba (a i nuzda nas tera), sasvim je legitimno
tu kulturnu pric¢u postaviti u jednom ,,opustenom* klju¢u. Naime, kako je
identitetska Sizoidnost istorijski fenomen dugog trajanja, pa ga stoga mo-
ramo prihvatiti kao datost, na njoj se moze graditi jedna pluralisticka i to-
lerantna kultura i kulturna politika. [...] Postmoderno postavljena kulturna
politika bi, za pocetak, uvazavala i Gucu i Egzit kao simbolicke reprezente
narodnjackog i zapadnjackog elementa domacde kulturne industrije. (Ra-
dun 2008: 204)
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Ipak, sredi$nji momenat transformisanja Prve Srbije u Trec¢u jeste smestanje srp-
skog nacionalizma u prihvatljive okvire ,novog vremena“ U skladu sa tim, Srbija
bi trebalo da ima pravo na ono $to se svima drugima priznaje.

Odbijam tvrdnju da je najveci problem dana$nje Srbije srpski nacionali-
zam. (Antonié¢ 2003: 61)

Srbima se tako negira i istorijsko pravo da se pozivaju na svoje izvorne na-
cionalne interese i namece se osec¢anje kolektivne odgovornosti i krivice.
(Vu¢ini¢ 2006, internet)

The values and principles of democracy must be applied equally to Serbia

and to the outside world. If the EU and America choose to violate interna-

tional law and to behave undemocratically, Serbia’s political leaders and

political parties that advocate democracy must confront Washington and

Brussels or else their advocacy of democracy will continue to be perceived
32 as either being superficial or even cynical. (Kesi¢ 2008: 132)

Za razliku od Druge Srbije, Treca Srbija smatra da nije bilo voljnog egzodu-
sa Srba iz Hrvatske, ve¢ brutalnog progona. I, za razliku od Druge Srbi-
je, Treca Srbija ¢vrsto drzi u svom istorijskom sec¢anju pokolj Srba u NDH
i Gengerovo beskrupulozno zanemarivanje tog pokolja kao najuticajnijeg
faktora u odvajanju Srba od nove Hrvatske, stvorene unilateralnom secesi-
jom i bez davanja ikakvih garancija srpskom stanovnistvu. (Kone¢ni 2009,
internet)

Da bi se ovo postiglo, potrebno je otresti se balasta iz devedesetih, narocito pita-
nja ratnih zloc¢ina koji se Srbima pripisuju.

Koliko se gradanski rat u biv$oj Jugoslaviji mogao izbe¢i, kakva je uloga me-
dunarodnih centara mo¢i u izazivanju i podgrevanju toga rata, koliko je taj
rezim bio demokratski ili ne, $ta su njegovi ekonomski dobri, a $ta losi po-
tezi, sloZena su pitanja i ne resavaju se sistemom etiketiranja ve¢ ozbiljnim
analizama kojih je tako malo. (Obradovi¢ 2009, internet)

Nastaje i $iri se sve vise neka vrsta apologije poraza kao da se takmic¢imo u
tome ko ce izreci teze i turobnije ocene o na$oj istoriji, tradiciji, mentali-
tetu, politi¢kim prilikama. [...] Formira se svojevrsna politi¢ka ideologija
samorazaranja i politickog nihilizma u ¢ijoj se osnovi nalazi stalno insisti-
ranje na stavovima da je srpski narod, upravo zato $to nije spreman da se
suodi sa svojom isklju¢ivom krivicom za raspad druge Jugoslavije i zlo¢ine
podinjene u gradanskom ratu, zasluzio da se nade na istorijskom i nacio-
nalnom dnu i bespucu. (Vuéinié 2006, internet)
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Jedn[a] manihejsk[a] i sveobjasnjavaju¢[a] dogm(a], da bi sve $to se desava
tumacila samo sa dva pojma: ,srpski nacionalizam® i ,srpski zlo¢ini“. (An-
tonic¢ 2008, internet)

Ovde nije na delu direktno poricanje da su se zlo¢ini dogodili ve¢ se ¢itava tema
pokusava zaobidi, prebacivanjem na drugu diskurzivnu ravan, tako da se o njoj go-
vori indirektno, kroz neku vrstu citata (to je ne§to o ¢emu govore drugi - oni koji
na zlo¢inima insistiraju, oni koji ih Srbima pripisuju itd.), ili kao o pitanju suvise
ozbiljnom i zamr$enom da bi se o njemu uopste ista reklo. Dakle, zaista vise ,otre-
sanje pitanja ratnih zlo¢ina“ nego odbacivanje ¢injeni¢nosti samih zlo¢ina. Dalije
ipak ovo drugo bilo krajnja namera korisnika te strategije, ne mozemo znati. Ono
$to se u diskursu vidi jeste nastojanje na neutralizaciji pitanja i sklanjanju s vidi-
ka. Forma je mudro izabrana, jer odaje razum i umerenost. Sta moze biti razbori-
tije od odbijanja da se o kompleksnim problemima zauzme stav pre no $to se oni
podvrgnu ozbiljnim analizama, kojih je sada tako malo?

Put broj 2: Izdanci Druge Srbije 33

Drugi put je manje zastupljen i njegove primere ¢emo rede naci. Ali ipak posto-
ji: on iskazuje distanciranje nekih (samo)prepoznatih pripadnika Druge Srbije od
»Svojih“ ekstremista i kritizera:

Ono sto ¢ovek moze da procita na Pesc¢aniku i ono $to moze da ¢ita u Peca-
tu iz broja u broj - neverovatno se poklapa. [...] Zabrinuta sam zbog tog ne-
verovatno uskog nacina razmis$ljanja i argumentacije ta dva udaljena pola.
Cini mi se da se u sredini nalaze svi oni koji su vrlo suzdrzani, koji misle da
je bolje ¢utati, jer nije lako nositi se ni sa jednom ni sa drugom stranom.
Jedna sebe naziva patriotskom, druga sebe naziva demokratskom, a i jed-
na i druga se strahovito plase opcije u kojoj bi se demokratsko i nacional-
no mozda susreli na nac¢in koji ne bi bio ni nacionalizam ni ksenofobija, ali
ni demokratija shvac¢ena kao potpuno anacionalna. (S. Liht u Gligorijevi¢
2012: 14)

U gornjem citatu se koristi isti mehanizam kao i u okviru Puta #1: postuliraju se
dva udaljena pola (ekstrema), izmedu kojih se nalaze oni koji ne mogu da dodu do
glasa od dve krajnosti. Iako nije eksplicitno nazvana Tre¢om Srbijom, ona je tu, u
susretu demokratskog i nacionalnog. Glavna karakteristika Trece Srbije koja izvi-
re iz Druge jeste kritikovanje samozadovoljnog ,kritizerstva“ i onog $to se pred-
stavlja kao gotovo egzibicionisticki elitizam nekih delova Druge Srbije, odvojen
od realnosti drustva.

Njih je bas briga, vazno je samo da bude po njihovom. Oni kritikuju iz jed-
ne uzvisene pozicije, postavljajudi se izvan predmeta kritike, $to kritiku
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¢ini nezrelom, autodestruktivnom i bez uporista u realnosti. (S. Biserko u
Gligorijevic 2012: 15)®

Osim §to je dzangrizava, radikalna Druga Srbija zraci defetizmom i negativno$cu,
i ruga se optimizmu i pozitivnoj energiji naroda. U narednom citatu se ponovo
pojavljuju zombiji koji su figurirali u Putu #1, doduse u nesto blazoj formulaciji.

Poslednji koji je na politickom nebu zrac¢io tom pozitivhom energijom i
optimizmom bio je Zoran DPindi¢. Zanimljivo je da oni koji najradikalni-
je polazu pravo na tumacenje njegove bastine najvi$e zrace defetizmom,
a neki od glasnogovornika politike da bi bilo najbolje da sve ode u vrazju
mater, uklju¢ujudi i Kosovo, otvoreno se rugaju izlivima narodnog oduse-
vljenja zbog malih uspeha ovda$njeg bombardovanog gradanina. (Zarko-
vié 2007: 5)

Mogu se videti razlike u strategijama - dok je u Putu #1 primetan vedi trud da se
(podrobno i predano) performativno opise Tre¢a Srbija kao nesto novo i drugadi-
je, Put #2 je manje elaboriran, i pretezno ga ¢ini markiranje razlike prema drugo-
srbijanskim ,preterivanjima“ Najkrace, i slikovito, re¢eno, ,ne¢emo vise da bude-
mo depresivni i ljuti, doslo je vreme da se razmislja pozitivno“ U oba sludaja, ipak,
prisutna je, ve¢ ranije naznacena, moralna pretenzija: trazimo, i nudimo, nesto
bolje, autenti¢nije, postenije, korisnije, Zivotnije i trenutku primerenije od potro-
$ene ,dve Srbije“ U oba slucaja, takode, Tre¢a Srbija se konstituise napadom na
Drugu Srbiju - s tom razlikom sto se kod jednih napada kao celina, a kod drugih
samo njen ,ekstremisticki“ deo.

Odgovor Druge Srbije

Zaslugu za $irenje ovog diskurzivnog okvira ima i sama Druga Srbija, koja je aktiv-
no usla u polemiku, reagujuci na tekstove u kojima se predlaze Treca Srbija, bilo
Putem #1 ili Putem #2. Jedan od prvih tekstova koji je izazvao komesanje bio je
,Glava u Pe$¢aniku“ Dragoljuba Zarkovica, objavljen u Politici krajem 2005. godi-
ne, kao i nekoliko tekstova u NIN-u nedelju dana kasnije:

Kad god ponestane argumenata za raspravu potegne se teza o — dve Srbije.
Kanda ova dvore¢na sintagma treba sve da nam pojasni, kao da je poteza-
njem ovog iskaza zadat konadan udarac protivniku - ili si primitivni naci-
onalista ili si izdajni¢ki strani placenik. Sigurno je da (najmanje) dve Srbije
postoje; aman, ne razumem $ta je tu neobi¢no, a jo§ manje razumem kako
je prirodna drustvena pojava narasla do stereotipa po kome je jedna Srbija
konzervativnairuzna, a druga reformisticka i lepa... Kako to u politici biva,

8 Uzgred, pomalo iznenaduje da primenu ovog mehanizma susre¢emo kod li¢nosti koju bi
vecina graditelja Trede Srbije, oba puta, prepoznala kao susto otelovljenje Druge.

VARIJANTE , TRECE SRBIJE”
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poneki su poverovali da ¢e posle onog Petog oktobra postojati samo Druga
Srbija i sada se ljute na samu prirodu drustva. (Zarkovi¢ 2005)

Ta ,revolucionarno-liberalna“ misao deli Srbiju od Srbije, ,drugu® od ,,prve‘,
jer ,prva“ ne shvata da je diskontinuitet sve! ,Prvoj“ nije jasno, ne brine o
tome, $to je ,druga“ mala i niStavna ako se ne meri jedino sa umisljenom
slikom o sebi. (Relji¢ 2005)

Nakon toga je usledio odgovor u emisiji Pes¢anik:

[P]ostavlja se pitanje zasto je obnovljena diskusija o tome postoje li dve Sr-
bije. Pokretanje tog pitanja uvek se nekako ispostavi kao napor da se u¢ut-
ka, smanji, ponizi, zapljune i na kraju ukine ta takozvana druga Srbija. Ako
pratimo $tampu, onda mozemo videti da se to sada pojavilo prvo u Politici,
gde se bas Pescanik navodi kao najgori mogucdi primer, pa je to sa oduse-
vljenjem docekao NIN, gde je napravljeno veliko ispitivanje, iz koga smo sa-
znali $ta razne umne glave misle o tome. Stvarno mi se namece pitanje da
li je druga Srbija najveci problem danasnje Srbije. (D. Stojanovic¢ u ,Biljni
narod“ 2005, internet)

Drugi ,viralni“ tekst bio je mini-feljton NIN-a o Latinki Perovié, oznac¢enoj kao
»majka Druge Srbije, objavljen sredinom 2006. godine. I 0 ,majci“ i 0 njenom na-
vodnom ¢edu izre¢ene su dosta smele tvrdnje, kao na primer:

Ili:

Neki od sagovornika NIN-a trazili su da im se ne pominje ime zbog starog
prijateljstva. Na pitanje zasto niko od sagovornika iz ,druge Srbije®, pa ni
on, nece javno da govori o ovom ekstremnom segmentu gradanske scene,
jedan od sagovornika je rekao: ,, Ljudi (u 'drugoj Srbiji’) ih se boje... Oni li¢e
na jednu vrstu tajnog drustva, koje ima uticaja i ljudi se plase diskreditaci-
je“ (Cirjakovi¢ 2006: 66)

Latinka je jedan od odgovornih zato $to je srpska nesreca danas bipolar-
na, $to nas nacionalisticki i ,gradanski ekstremisti, diskvalifikuju¢i demo-
kratsku opciju (bilo kao izdajnic¢ku, bilo kao faisti¢ku), umesto u jedan,
guraju u dva ¢orsokaka. (Cirjakovi¢ 2006: 67)

Na Pesc¢aniku je uzvra¢eno ravnom merom:

Ako citate Politiku i ako ¢itate NIN i onaj skaredni ¢lanak o Latinki Pero-
vi¢, kako kazu, majci druge Srbije, vi prosto ostanete potpuno zgranuti — o
¢emu taj prica. To je jedan policijski nacin, to su neki glasovi koji njemu go-
vore... U jednom delu tog teksta trebalo je da se prepoznamo mi iz te druge

35
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Srbije i vidimo ko je taj $pijun. Za autora teksta sam pomislila da uopste ne
postoji, ja sam mislila da je on jedno izmisljeno ime. Pa su mi onda rekli -
ne, ne, taj postoji stvarno, radio je na Bgz. (V. Pe$i¢ u ,Treca Srbija“ 2006,
internet)

Ovde moze da se vidi kako Put #2, iako redi, nije i beznacajan, bududi da je znat-
no doprineo $irenju price o Tre¢oj Srbiji, kao mogucnosti za samopozicioniranje
u danasnjem vremenu. Reakcija Druge Srbije na pokusaje prestrojavanja dosko-
rasnjih saboraca, jednako kao i na tekstove onih iz Puta #1, nedvosmislena je. Pre
svega, Druga Srbija jasno prepoznaje aktere Trece Srbije.

Prvo je pocelo sa prvom i drugom, a onda nas je to naravno dovelo do izmi-
$ljanja trece Srbije, koja je negde izmedu prve i druge. To je tema o kojoj se
danas najce$ce raspravlja i uglavnom na onim medijima koji su na neki na-
¢in vezani za sadasnju vlast. To su Politika, NIN, to je Nova srpska politicka
misao. (J. Bajford u ,Nazad u boj za narod svoj“ 2006, internet)

To mozete vrlo dobro da vidite ako ¢itate NIN i ako ¢itate glavne dnevne no-
vine, a to je Politika. (V. Pe$i¢ u ,Treca Srbija“ 2006, internet)

Sadrzinski, odgovor Druge Srbije (ili onog njenog dela koji je oznacen kao radika-
lan) na predlozenu Trecu Srbiju prili¢no je ujednacen. U gotovo svim tekstovima i
javnim istupima koji su usledili identifikuju se iste tacke napada kojima je Druga
izloZena, kao $to se ocrtavaju i iste linije odbrane. Jedan od glavnih ciljeva protago-
nista diskurzivne izgradnje Trece Srbije prepoznaje se upravo u napadu na Drugu
Srbiju. Centralno je pitanje etikete ekstremizma koja je nalepljena Drugoj Srbiji.

A obaska sto ljudi koji formuli$u ¢itavu ideju o trecoj Srbiji, koja bi bila iz-
medu ova dva ekstrema, kada dodu do izbora koji je od ta dva gori, vrlo ce-
sto ¢e drugu Srbiju oznaciti kao mnogo strasniju i mnogo goru... Ali u sva-
kom slucaju, posledica toga je da treca Srbija zapravo legitimise ovu prvu,
zato Sto delegitimisSe ovu drugu i predstavlja ovu drugu kao nesto $to je
ekstremno i $to je neprihvatljivo. (J. Bajford u ,Nazad u boj za narod svoj*
2006, internet)

Druga Srbija dosledno ne prihvata tu etiketu i prepoznaje u tome strategiju legi-
timizacije Prve Srbije i pokusaj da se njeni dosadasnji napori osujete, a ,moderna
Srbija“ marginalizuje.

Do restauracije je doslo instaliranjem na vlasti , tree Srbije“ koja sebe na-
ziva ,,demokratskim nacionalizmom® i koja se okupila oko sadasnjeg pre-
mijera - Vojislava Ko$utnice i njegove Demokratske stranke Srbije kao
stozerne. ,Ireca Srbija“ se bavi marginalizovanjem moderne Srbije tako $to
je proglasava ekstremisti¢kom i opasnom. (Pegi¢ 2006, internet)

VARIJANTE , TRECE SRBIJE”
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Pored aktera, u okviru Druge Srbije jasna je i nedvosmislena slika drustvenog
prostora, pa tako Druga Srbija, skoro bez izuzetka, ne brani od Trece Srbije sebe
samu, ve¢ ¢itavo drustvo, kroz antinacionalizam kao moralno polaziste i predu-
slov demokratije. Ono s$to protagonisti Trece Srbije poku$avaju da ucine sa na-
cionalizmom nailazi na neprobojni zid kod Druge Srbije, koja istupa kao ¢uvar
moralnog reda i podele na dobro i zlo. Drugim re¢ima, tvrdi se da je nemoguce
govoriti o ekstremizmu kada se istupa protiv zlo¢ina.

Da, to je ta umiljata Srbija, to je taj dobri nacionalizam, $to bi rekao Ne-
nad Canak - taj krokodil vegetarijanac, koji se sada nudi kao jedno kom-
promisno srednje re$enje jer mi necemo prihvatiti te ekstremiste, ljuti smo
na njih i na te ratne zlocince. Ali ako pogledamo - i ovi antifasisti i ovi kri-
ticari zlo¢inaca mogu da preteruju i preteruju strasno. Dajte da i jedne i
druge eliminiSemo, da zauzmemo jednom prihvatljivom, kompromisnom,
Tre¢om Srbijom koja ¢e svoje zube sakriti i umiljato se i ljupko osmehivati.

(Colovi¢ 2006, internet)
37

1z toga sledi i da su zastupnici Trecée Srbije medu ,ekstremistima“ iz Druge ozna-
¢eni kao ,relativizatori®

I onda se uvodi taj moralni relativizam. Cim im kaZete da nesto nije poste-
no, oni kazu - Aha, misionarstvo, moralni fundamentalizam. Cim vi kaZete
- Ne moZete da postavite pitanje je li Mladi¢ heroj ili ubica, oni kazu - A, to
je suvise iskljuciva pozicija. Trebalo bi valjda neku tre¢u, srednju poziciju
da nademo, da je on neki heroj ubica ili ubilacki heroj. To su gluposti, to ne
moze da izdrzi nikakvu proveru. To moze da postoji samo ako se sve drugo
ucutka. Pustite trube iz Guée do daske, pa nista nece da se ¢uje. (S. Popovic¢
u ,Plan B“ 2006, internet)

»Ivrdo jezgro“ Druge Srbije ne odustaje ni od svog ,kulturnog Drugog®, pa Trecoj
nije raspolozena da dozvoli nikakvu tzv. postmodernu kulturnu politiku. Guca i
Ceca su i dalje neprihvatljivi, kulturne distinkcije ostaju jasne.

Ako ¢e Srbiju da menja neko kome je u redu i filharmonija i Ceca, pa onda
sam za Cedu od glave do pete i svrstao sam se. Vi ste gradanska Srbija, vi
delite Srbiju na dve Srbije, na tri Srbije, dosta podela, ho¢emo jedinstvo.
Aman, dosta sloge, hajde malo razuma... posle stalne price o dve ekstremne
Srbije, $to su kao Natasa Kandi¢ i Aleksandar Vucié¢, mi treba da idemo tom
sredinom, gde ¢e Vladeta da nas vodi na Cecin koncert. I to je super, to je
kao siguran put u Evropu. E, pa zna$ §ta, muka mi je. (A. Nosov u ,,Sumnji-
vo Lice” 2007, internet)
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Konvergencija?

Dok iz tacke gledanja Druge Srbije stvari, dakle, izgledaju ostro i jednostavno, iz
neke manje opredeljene perspektive — koja uopste ne mora biti ona Trece Srbi-
je same - one mogu delovati neutralnije, opustenije, kao neka vrsta dobrodoslog
predaha od prinude svrstavanja. Nekada smo imali dve strane, sada se pomalja tre-
¢a, pa $ta tu ima lose? Ovde bi, medutim, valjalo biti oprezan prema prividnim ba-
lansima. Za adekvatno interpretiranje Trece Srbije, narocito one njene verzije koja
je rezultat Puta #1, neophodno je vratiti se na pocetak, odnosno na nacin usposta-
vljanja ,dveju Srbija“ ranih devedesetih godina. Jer, izmedu ,dve Srbije®, od tada pa
nadalje, postoji konstitutivna asimetrija. One nisu ,dve strane‘, na neki nacin urav-
notezene kao diskurzivni protivnici, ili dva tasa na istoj simbolic¢koj vagi. Moglo bi
se, Stavise, re¢i da ovakvo njihovo svodenje na zajednicki imenitelj — da su to dva
komplementarna ,ekstrema“ - ve¢ po sebi predstavlja jedan strateski potez u per-
formativnom stvaranju predmeta o kojem se navodno samo izvestava. Re¢i da na-
suprot Drugoj postoji neka Prva koja joj je slika u ogledalu, ide na diskurzivnu ruku
onima koji bi da se od Prve distanciraju ali da zadrze sve sto im je od nje drago.

Jer, Druga Srbija je jedina koja je bila konstituisana i spolja i iznutra. Receno ter-
minima DZenkinsove (2001) teorije identiteta, ona je jedina kod koje su se poklo-
pile unutrasnja definicija i spoljasnja kategorizacija, odnosno grupa i kategorija.
Prva Srbija nikada i nije bila prihvacen samoidentitet; ko je i kada za sebe rekao,
»ja sam Prva Srbija“? To je oduvek bila etiketa — manje ili viSe uvredljiva - $to se
pripisuje drugome. Prvu Srbiju je, stvaraju¢i samu sebe, stvorila Druga. Tako po-
smatrano, Treca Srbija moZe se protumaciti kao Prva koja moze sebe da prihvati.

Videli smo da to, ipak, nije jedina Treca Srbija koja postoji u polju javhog govora.
U mnostvu varijanata, koje dele dosta toga zajednickog (teZnja ka nalazenju sre-
dine izmedu ekstrema, prihvatanje novog vremena...), najsigurnija linija razgra-
nicenja jeste odnos prema zloc¢inima iz ratova devedesetih. Uprosceno receno, su-
stinsko je, dakle, pitanje, da li se samo nacionalizam prihvata kao validna opcija
(Put #2), ili se ide i korak dalje, relativizacijom zloc¢ina (Put #1).

Dilema koja otud sledi jeste, u kojoj meri su ishodi Puta #1 i Puta #2 konvergen-
tni? U kojoj meri se nekadasnji protivnici istinski susre¢u na ,srednjem®, zajed-
ni¢kom terenu? Za sada je tesko decidno odgovoriti. Mnogo $ta se menja, i tek ce
se menjati, promenom opsteg okvira diskurzivne produkcije, prouzrokovanom
smenom vlasti na predsednickom i parlamentarnom nivou. Za sada smo sklone
da zaklju¢imo kako je konvergencija viSe povrsinska, a u pogledu sustinskog sadr-
Zaja, ogranicena; sve Trece Srbije idu otprilike u istom pravcu, ali ne stizu na isto
mesto, odnosno ne stvaraju isti proizvod. Nema zajednicke Trece Srbije. Znacajno
je zapaziti da taj tip diskurzivno-politicke strategije viemenom postaje sve pozelj-
niji, i da tako brojni i tako razliditi akteri za njim posezu.

VARIJANTE , TRECE SRBIJE”
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Pluralizam i ,sabornost” u demokratiji

Tekuca rasprava oko Trece Srbije moZe se ¢itati i kao samo jos jedno neproduktiv-
no ,,prepucavanje” (kako se to u Srbiji voli reéi) starih neprijatelja: jedni se presvu-
kli, drugi se prestrojili, tre¢i se posvadali, ¢etvrti namiguju... a sve zapravo ostaje
isto. lako, bez sumnje, i takvo videnje ima osnova, mi smatramo da rasprava ipak
ukazuje, makar nevesto i neartikulisano, na jedno istinsko i za demokratiju vaz-
no pitanje, a to je pitanje upravljanja pluralizmom. Da li postoji - i, ako da, gde se
nalazi i kako da je prepoznamo - grani¢na linija izmedu destruktivnih, konflik-
togenih rascepa u politi¢koj zajednici i, na drugoj strani, ,normalne“ raznovrsno-
sti politi¢kih opcija i svetonazora? Kao i pitanje-parnjak: $ta je s istom takvom
linjjom izmedu neophodne uzajamne tolerancije i konsenzusa oko pravila igre
koja omogucavaju suzivot razli¢itih opcija i, na drugoj strani, totalitarnog, namet-
nutog jedinstva? Ovo je, naravno, jedno od klju¢nih pitanja savremene politicke
teorije,” koje daleko prevazilazi skromne okvire ovoga rada.

U kontekstu drustva Srbije, a primenjujuci jedan vise kulturalizovani pristup ka- 39
kav je i u ovom tekstu usvojen, tom temom bavio se niz autora. Naumovi¢ (2005,

2009) sistematski prou¢ava ono $to on naziva ,, kvazietni¢kim identitetskim rasce-

pima‘, ukazujuéi na antidemokratske potencijale prakse simboli¢kog iskljuciva-

nja protivnika iz same politi¢ke zajednice, ali i na jednako antidemokratske efekte
zloupotrebe floskula o ,srpskoj neslozi“ kojoj se ,mora stati na put“ Peri¢ tako-

de kontinuirano prati diskurzivnu produkciju i reprodukciju simboli¢kih podela
(najrazvijenije u Peri¢ 2005).1° Simi¢ (2009), Grinberg (Greenberg 20m) i drugi
dokumentuju opstojavanje rascepa i posle 2000. godine.

Naspram te pozadine, razgorevanje debate o Trecoj Srbiji mogude signalizira jed-
no pomeranje u jeziku politickog pozicioniranja u Srbiji. Osim konzervativnih
fundamentalista ili organicista koji se toga ne stide, a koji se od druge polovine
dvehiljaditih polako zgrusavaju u prepoznatljivu politicku potkulturu, sve $to pri-
pada intelektualno-politickom glavnom toku insistira na samolegitimaciji putem
»demokratije“. Drugim re¢ima: malo ko ¢e danas rado tvrditi kako je on za uki-
danje demokratije, politickih stranaka, povratak na selo i u srednjovekovnu sim-
foniju crkve i drzave. Mnogo je vi$e onih koji se Zele prikazati kao ,centar” i kao
branioci demokratije. A posto su branioci razni, razni su i ugrozavaoci od kojih se
ova brani. Tako Druga Srbija u toj ulozi vidi, kao i tokom prethodne dve decenije,
nacionaliste, autoritarce i antievropejce, a nastajuca Treca vidi upravo Drugu kao
takvu opasnost po dostignute demokratske procedure i standarde:

9 Dobri domaci pregledi ove teme mogu se naci npr. u Sladecek 2008; Pavicevi¢ 2011.

10 U Perié 2005: 180-185, na primer, moZe se naci popis istovetnih retorickih strategija,
odnosno ,pravila diskursivne mistifikacije kako ih autorka zove, koje je identifikovala kod
obe ,strane” u identitetskom sukobu u Srbiji.
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»,Druga“ Srbija bi rado jednu revolucijicuy, ali da se to tako ne zove, pa da se
malo hapsi onako po ,li¢cnom znanju i uverenju, da se malo vrate ,krizni
$tabovi“jer je izgradnja pravne drzave i podizanje demokratije nedopustivo
spor proces u ,,zemlji kojoj se Zuri“ i ne obec¢ava da u politici mogu da vode
oni koji ne dobijaju glasove na izborima. (Relji¢ 2005)

Na ovaj nacin se politi¢ki marginalne opcije preporu¢uju, mimo demokrat-
skih procedura, kao jedini garanti demokratizacije drustva. [...] Takode,
suprotstavljanje ,druge Srbije“ svim ostalim politi¢ckim opcijama implicira
ponistavanje politickog pluralizma i zagovaranje ¢istog politi¢kog jednou-
mlja. (M.Vasovi¢ u Milosavljevi¢ 2005)

Moglo bi se ustvrditi da u svemu ovome nema neke narocite saznajne vrednosti i
da je opstepoznato kako je u danasnje vreme ,,demokratija“ svima na jeziku, kao
puki retoricki manevar bez teZine. Mi ipak mislimo da to nije trivijalan podatak.
Prvo, i demokratija i forma pozivanja na nju su uvek lokalno obelezene, domacim
politi¢ckim dogadajima i istorijom, i stoga ta vrsta retoricke igre moze predstavljati
dobar heuristi¢ki put za uocavanje nekih dubljih struktura i kretanja u politic-
kom zivotu jednog drustva. Drugo, nije nevazno $to ukazivanje na potrebu ocu-
vanja osvojenih demokratskih tekovina u Srbiji dobija na zamahu bas u ovom po-
litickom trenutku. Prizvati pluralizam i toleranciju na svoju stranu pocinje da se
percipira kao politi¢ki probita¢no u jednom znatno Sirem krugu aktera nego pre
dvadeset, ili deset godina. Uz izvestan interpretativni optimizam, taj proces bi se
mogao iscitati, u klju¢u kulturne sociologije politike DzZefrija Aleksandera, kao
ucvrscivanje ,diskursa gradanskog drustva“ u smislu simboli¢ckog master-koda
koji vazi u demokratskim politickim zajednicama (Alexander 2006).

Ali, kao sto originalna formulacija teorije ve¢ upozorava, ,gradanski diskurs“ kao
jezik sporazumevanja ne povlac¢i nuzno gradanske ishode. Aleksander pokazu-
je na primeru politicke istorije americkog drustva kako je ,binarni kod“ diskursa
gradanskog drustva kori$cen i za tlacenje, uskradivanje prava i iskljucivanje ¢ita-
vih kategorija ljudi iz sfere gradanstva. U ovde analiziranom slu¢aju postoje sli¢ne
ambivalencije: dok vecdina verzija Treée Srbije govori liberalnim jezikom uzajamne
trpeljivosti razli¢itih mnjenja, za neke od njih preduslov za tu trpeljivost je odu-
stajanje od navodno beskorisnih i razdornih debata oko proslosti, narocito oko
nasleda nasilja i zlo¢ina iz devedesetih, koje treba ,napokon ostaviti za sobom®.

Primljeno: 16. septembar 2012.
Prihvaceno: 1. oktobar 2012.
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Abstract

This paper examines different forms in which “Third Serbia” is being discursively con-
structed. This concept has recently been offered within the public arena as the alter-
native to the former division into “First” and “Second” Serbia. Although the name is the
same, “Third Serbia” is not one but many. They all share an explicit call for overcoming
cleavages and extremes, which are pereceived as overdrawn, artificial, and/or removed
from genuine concerns and interests of Serbian society. There is also a moral claim con-
tained in this, since what is offered is presented as better and more correct than the pre-
vious dichotomy. The various facets of “Third Serbia’, their similarities and divergences,
will be explored based on the analysis of a corpus of texts from daily and weekly press
in which this signifier is found.

Key words Third Serbia, First Serbia, Second Serbia, symbolic divisions, social cleav-
ages, discourse.
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