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Quelques elements pour introduire a la lecture de Rosenzweig

Résumé: Par la guerre, la philosophie en son entier, “I'idéalisme”, s‘avére selon Rosen-
zweig dans son mensonge, c’est-a-dire dans sa fausseté a la fois épistémologique et exis-
tentielle. Cette double lecon le portera a esquisser les contours d’un “nouveau penser”
issu du bris de la totalisation universelle de toutes les particularités. Ce bris passera par la
voix revivifiée de la résistance du singulier. Il faut alors s’interroger sur ce que Rosenzweig
nomme lui-méme dans La pensée nouvelle le “systeme” de I'Etoile. En lisant ce maitre-
ouvrage, et en particulier sa deuxiéme partie, on remarque la double fonctionnalité de
la Révélation. D'une part, elle irradie I'ensemble du livre, le “systeme” en son entier en
quelque sorte, c'est-a-dire les parties | et Ill, la Création aussi bien que la Rédemption.
D'autre part, la Révélation revét un sens étroit: elle révéle la Création, elle réveéle la Ré-
demption et elle s‘autorévele comme “dme aimée” dans I'ipséité tragique du soi. Au sens
fort, ou large, seule existe la Révélation d’un passé créationnel et d’un avenir rédimant.
L’Etoile dessine donc une économie générale des flux, des multiplicités ouvertes les unes
surles autres. Le “systéme” est un systeme des temps (Schelling). Le Systéme, c’est la Révé-
lation. Le “philosopher dans la forme du monde “ que promeut Rosenzweig s‘éclaire de
ce constat quiemporte d son tour une repensée du rapport de la philosophie a la religion.

Mots-clés: philosophie, religion, existence, guerre, totalité, systeme, histoire, Hegel,
Levinas, singularité, résistance.

1.

La Premiére Guerre Mondiale, ses champs de batailles, ses affrontements gigan-
tomachiques de nations a nations, son extréme cruauté furent pour Rosenzweig
I'épreuve de vérité de la pensée. De sa pensée d’'abord, et par conséquent de celle
des grands penseurs “classiques” dont il héritait en les pensant pour son propre
compte, de I'exercice méme de la pensée également dans ses significations offus-
quées par la réalité, sa dureté, les blessures quelle inflige a la vie. Et cette réalité
qui vient barrer quelque chose de la pensée, la heurter, 'empécher, ce fut bien
siir et pour l'essentiel I'effroyable réalité de la mort en masse des combattants, ce
que L’Etoile décrit comme son souffle pestilentiel, son dard mortel et impitoyable.
L'angoisse que décrivent les premieres lignes de l'oeuvre, je songe en particulier
a cette phrase ott Rosenzweig écrit que 'homme, pour fuir cette terrible peur qui
le prend au ventre, s'enfouit comme un ver dans les plis de la terre nue, qu'il tente
d’échapper aux fatales tentacules qui le menacent en se terrant ou et comme il
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peut et en hurlant son refus de cette violence inexorable —cette angoisse est bien
celle éprouvée par tous les soldats des tranchées, dans la boue et le sang. J'ajoute
que cette expérience fut décisive pour toute cette génération de jeunes hommes
européens car elle a emporté de considérables déplacements, ruptures et restruc-
turations dans la vie des sociétés, dans la politique, I'histoire, dans la culture. En
bonne part, 'expressionisme en Allemagne, le surréalisme en France en sortent.
Et je ne dis rien des conditions funestes instaurées par I'aprés-guerre de part et
d’autre du Rhin, d’'ot devaient en fin de compte sortir le nazisme, le fascisme, des
millions et des millions de morts.

2.

Une épreuve absolument cruciale, donc. Une épreuve de vérité, comme je disais,
une épreuve par oul, pour Rosenzweig, la philosophie perd sa vérité. L’Etoile, tou-
jours dans ses premiéres pages, insiste beaucoup sur le mensonge (ontologico-
historial) et les mensonges (existentiels) de la philosophie. Ces passages consti-
tuent un acte d’accusation impitoyable, on peut y lire le Misére de la philosophie
de Rosenzweig. Pour le dire en deux mots : face a 'angoisse de mort qui est aussi
une angoisse du corps souffrant, face a la terreur des mortels, la philosophie op-
pose son sourire vide et béat. Elle “embrouille” les hommes, si je puis dire, en tis-
sant autour d’eux sa “brume bleue du Tout”, comme un opium vaporeux qui 6te-
rait illusoirement, dans une sorte d’hallucination factice, son dard a ce qui nous
plonge dans la plus horrible des épouvantes. Bétise de la philosophie, en quelque
sorte, bétise et enivrement, bétise et consolation. Déni du cri, déni du corps, déni
de la résistance du singulier, comme dit Rosenzweig, sous 'emprise du “concept
de I'Un et du Tout” ou rien ne meurt, ou tout est dans tout et ne laisse rien en
reste. La premiére lecon des tranchées, c’est cela : ne plus s’en laisser conter par
I'idéalisme, la métaphysique, I'universel et la totalité parce qu’ils ont montré, par
et dans la guerre, leur face hippocratique, désormais inoubliable pour qui I'a un
jour entrevue. Il est treés instructif de lire les premieres pages de Totalité et infi-
ni de Levinas, autour de la guerre, expérience pure de I'étre pur, comme I'écho, le
commentaire, le prolongement de la thése rosenzweigienne, “trop présente pour
étre citée”, comme on sait. Je ne méconnais pas les subtiles et profondes diffé-
rences (entre I'angoisse de mort et I'idée de I'infini, entre I'étre et la guerre comme
sujet ou comme prédicat) qui clivent les deux pensées. Elles se tiennent en tout
cas 'une et l'autre sur un méme socle, un méme terrain. Il s'agit de faire piéce a la
totalité hégélienne. Dans les deux ceuvres, Hegel est le Commandeur qui domine
tout le paysage. Comme une figure muette dans Totalité et infini ou comme une
immense statue de pierre dans L’Etoile.

3.

Si, par la guerre, la philosophie en son entier, “l'idéalisme”, s'avére dans son men-
songe, c’est-a-dire dans sa fausseté épistémologique et existentielle, Hegel se tient
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en effet au centre de cette avération. C'est la seconde lecon des tranchées. Elle
concerne avant tout la philosophie de I'histoire de Hegel. Laquelle est “nocive’,
nuisible, comme écrit Rosenzweig dans une lettre, schddlich, occasion de dégats
et de désastres. Précisément parce qu’elle oblige a penser I'histoire comme une to-
talité “spirituelle” et la guerre comme le secret ontologique de I'histoire. Hegel dit
la vérité du mensonge de la philosophie en quelque sorte. Par lui, en effet, quelque
chose de trés profond s’atteste du lien étroit qui noue en Occident métaphysique
et politique. Ce lien, les champs de bataille de 14-18 'auront confirmé : “I'étre se ré-
vele comme guerre” dans les mots de Levinas ou, pour le dire comme Rosenzweig,
I'histoire des ontologies de I'histoire porte en elle la guerre, comme la nuée l'orage
selon le mot de Jaurés a propos du capitalisme. Cette double lecon, sur la méta-
physique et sur l'histoire, va porter Rosenzweig, dans la longue méditation de
L’Etoile appuyée sur das Jtidische, I'élément juif du penser, a esquisser les contours
d’'un “nouveau penser”. Il s'agit pour Rosenzweig d’effectuer le bris de la totalité,
de la totalisation universelle de toutes les particularités, de retrouver les éclats, les
éléments qui sont bien plus vieux que le tout. Ce bris passe donc par la voix revivi- 25
fiée de cette résistance du singulier, il s’effectue par la sortie hors du mutisme des
concepts. Dans sa nouvelle pensée, Rosenzweig tente ainsi de défaire toute la tra-
dition de la philosophie en Occident, “de I'lonie a 1éna”, en la laissant en quelque
sorte se déconstruire d’elle-méme par l'effet conjoint et continué de ce qui est au
cceur de la nouvelle pensée, ce noeud de la parole, de la temporalité et de I'altéri-
té. A l'essentialisation, a la fixité logique des substances produites par 'ontologie
traditionnelle, Rosenzweig substitue les figures inventées par L’Etoile. Il en resti-
tue le vivant tracé dans la parole et ses grammaires différentielles, dans l'altérité
des autres et 'altérité a soi de I'existence et aussi dans le temps, puisque “le temps,
C’est lautre” et qu'il est le “qui ?” de chaque existence individuelle. Levinas, Hei-
degger sont par Rosenzweig, et a sa fagon propre, anticipés, comme pouvait l'étre
Adorno dans sa proposition bien connue selon laquelle “le tout est le non-vrai”.
Je dirais que la “philosophie” de Rosenzweig est en bonne part une pensée de la
temporalité rompant avec I'interrogation sur I'essence du temps et au contraire at-
tachée a son événementialité pure. Cest cette pensée de la temporalité qui guide
également le second point que jévoquais. La temporalité signifie aussi I'impossi-
bilité pour la totalité historique de se totaliser sans reste. Rosenzweig part d’'une
analyse du mode d’existence extraterritorial, diasporique, qui marque le rapport
du judaisme a lhistoire telle que la détermine la philosophie spéculative et dia-
lectique de I'histoire. Il y voit une facon foncierement extra-historique qu'il re-
tourne contre Hegel. Car cette extra-historicité juive s'évase jusqua une pensée
de Phistoire, de I'Etat et du politique qui excéde le seul “peuple juif”. L'extra-his-
torique détient une efficience historique propre, il témoigne du reste intotalisable
face a la totalité de I'histoire dans sa reléve continuée de toutes les particulari-
tés. L'histoire ne serait pas toute dans I'histoire. La théorie de I'extra-historicité
juive ne procede pas d’'une opposition abstraite de I'éternité et de la temporalité de
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I'histoire, de la liturgie et de la politique, de la transcendance et de I'immanence.
Il y a au contraire chez Rosenzweig un “matérialisme” de la révélation -le mot est
de lui, il le brandit dans une lettre comme I'embléme de son antiplatonisme. Ces
analyses rosenzweigiennes forment en fin de compte une pensée des effets histo-
riques singuliers de I'extra-historicité, repérables dans des configurations particu-
lieres du rapport entre histoire et éternité. C’est certainement d’ailleurs 'oubli de
ce lien complexe entre extériorité a toute histoire et temporalité des guerres, des
Etats et des révolutions qui est au principe des grands désastres et des grandes ca-
tastrophes historiques, comme on dit justement - en tout cas d'un point de vue
rosenzweigien.

4.

Rosenzweig détermine donc explicitement I'enjeu philosophique de son entre-
prise et le nerf de sa “pensée nouvelle” a partir de ce qu’il appelle son “refus d’'ob-
tempérer” a la tradition idéaliste, a la philosophie dans son histoire, dans sa geste
de longue durée. Ce refus d'obtempérer signifie pour Rosenzweig quelque chose
qui outrepasse considérablement le projet d’'une critique rigoureusement concep-
tualisée de I'ontologie traditionnelle ou de la métaphysique occidentale — encore
que le premier livre de L’Etoile engage une destruction ou une déconstruction
de la totalité en ses éléments restants, une détotalisation de tout Tout, si je puis
dire. Mais ce premier livre est excédé par les deux suivants. C’est que le travail de
déblaiement qu’il effectue est requis pour qu'une pensée de la Révélation, c’est-
a-dire de ce que la parole en révele, et de la Rédemption, c’est-a-dire de ce que le
temps en porte, puisse venir a se constituer de fagon articulée au-dela méme du
travail philosophique de la détotalisation. En méme temps, cette détotalisation
préalable ne se supporte pas ni ne s'autorise d’elle seule, elle est comme une condi-
tion de possibilité (de la pensée de la Révélation et de la Rédemption) soutenue
par une autre condition de possibilité, elle-méme inconditionnelle. Elle est en
effet engagée, au sens le plus fort, par 'expérience —de la guerre, en 'occurrence.
Elle est commandée par une résistance a I'insupportable des ontologies de I'étre
historique. Il s’agit bel et bien de résister a la processualité historique objective qui
fait de la Raison une totalité, un automouvement de totalisation de soi sans reste,
quand bien méme il reste toujours des restes, les morts sur le champ de bataille,
les morts en général —leur vocation, si je puis dire, étant ultimement d’entrer dans
le processus, de ne pas rester dehors, donc de ne pas rester. D’autres ont insisté sur
ce rapport entre rester et résister, sur la toute petite différence qui associe et disso-
cie les deux mots. C'est bien de résistance en tout cas que parle a son tour Levinas
au début de Totalité et infini, dans ces pages déja évoquées plus haut, ou s’élabore
son concept de séparation —et qui doivent tant a Rosenzweig.

La résistance, explique Levinas, c’est ce qui pousse le psychisme, comme il dit,
a ne pas consentir a sa totalisation, et ceci, pour lui, n'est possible que depuis
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une séparation radicale, depuis un Dasein créaturiel, selon 'expression de Rosen-
zweig, depuis un “étre” créé a-thée, c’est-a-dire creusant le monde & méme son
intériorité. Ce que je voudrais surtout relever, c'est que Levinas associe cette résis-
tance a la totalisation, ce refus, a un “secret”, c’est-a-dire a la force des intentions
intérieures qui viennent interrompre la continuité sans faille du temps historique,
soit du temps dialectiquement totalisé que toute résistance serait seulement vouée
a nourrir pour mieux mourir ainsi a elle-méme, ressaisie malgré elle dans un sens
quelle s'échine a ne pas accepter. Au contraire, le secret de la résistance intérieure,
dans sa puissance inouie, et dans la premiere cinquantaine de pages de Totalité et
infini auxquelles je songe, c’est quelle défait par sa seule “existence” le fond onto-
logique ou le temps de 'histoire universelle engloutit les existences particuliéres,
si I'on se tient aux déterminations générales de la grande philosophie hégélienne
de l'histoire. Cette impulsion quasi-existentielle, éphémeére et tres instable d’ail-
leurs chez Levinas, vient de Rosenzweig et les éléments de la critique de Hegel, de
I'Histoire et de la Totalité quon peut y lire retraduisent les constituants de la résis-
tance selon Rosenzweig, résistance a la totalisation, résistance dont seul I'individu
séparé et jouissant a le “secret”, résistance qui disjoint le temps de I'Un et le temps
de I'Autre, résistance du temps du “je” a toute absorption dans un temps commun,
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partagé, égal. Si cette absorption, cette sursomption dialectique, cette perte du se-
cret dans l'histoire étaient irrémédiables, si I'engloutissement des existences par-
ticuliéres dans la totalité sans extériorité était définitif, alors il n’y aurait pas de vie
avant la mort, si je puis dire. Or il y en a une. Levinas associe expressément le mo-
tif de la résistance et le motif de la mort en les nouant par la question du temps,
de son impossible homogénéité. L'idéalisme, au fond, c’est bien cela, une pro-
cédure de pensée qui consiste a produire du méme, de la consonance, de la syn-
thése, de la totalité ~quoi qu'on en ait et quoi qu'on fasse. Ce temps homogene ne
se laisse constituer que depuis la fiction d'une non-séparation de la métaphysique
et du métaphysicien, comme écrit Levinas. Et cette fiction, Rosenzweig le dit tres
bien lorsqu’il vante les mérites de ce qu’il appelle “une philosophie du point de
vue’, ne se peut qua partir d’'une sorte d'im-posture : tout se passe, pour le philo-
sophe idéaliste, comme s’il pouvait s'apercevoir lui-méme du dehors, surplomber
son propre rapport au monde ou aux autres, totaliser sans se prendre lui-méme
et se comprendre dans cette totalité. Levinas propose méme de commencer par
ce qu’il appelle, toujours dans Totalité et infini, une asymétrie métaphysique, soit
I'impossibilité fonciére de parler du dehors et dans un méme sens, dans un flux
homogeéne, de soi et des autres. Il ne s’agit pas la immédiatement de l'asymétrie
qui structure la relation éthique, mais d'une sorte d”’éthique” élémentaire du phi-
losophe, lequel devrait consentir a se rendre a 'expérience sociale ou intersubjec-
tive que son idiotisme de métier, comme disait Marx, le force a oublier. Cest la que
je vois un geste partagé par Rosenzweig et Levinas, soit dans le refus d'obéissance,
dans la résistance a la philosophie comme condition préalable du philosopher. Il
va de soi que ce point n'engage nulle communauté de pensée achevée, mais je ne
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veux pas ici entrer dans une discussion plus spécialisée sur les différences philo-
sophiques qui clivent les deux pensées. D’autant plus que ce que je viens d’'appeler
résistance a la philosophie constitue en tout état de cause un milieu, un élément
trés vivant, une ambiance propre a Rosenzweig et a Levinas, une “présence” donc
qui ne se laisse jamais réduire a la “citation” en bonne et due forme.

5.

Il faut sans doute alors s’interroger sur ce que Rosenzweig nomme lui-méme dans
La pensée nouvelle le “systéeme” de I'Etoile —ce mot de “systéme” devant étre pris,
malgré sa ‘labélisation’ rosenzweigienne, avec précaution et beaucoup de dé-
fiance. D’abord, Rosenzweig, dans le texte indiqué, parle de son “systéme” dans
une intention délibérément provocatrice, et sur un ton d’ironie mimétique, pour
marquer la différence a ses yeux capitale entre I'Etoile et “un livre juif”. Mais au-
dela il est requis de s’expliquer sur la difficulté qu’il y a a tenir jusquau bout cette
idée d'un “systéme” du Stern. En lisant I'Etoile, et en particulier sa deuxiéme par-
tie, il faut constamment avoir en téte le double sens de la Révélation, sa double
fonctionnalité. D’'une part, elle irradie I'ensemble du livre, le “systéme” en son en-
tier en quelque sorte, c’est-a-dire les parties I et III, aussi bien la Création que la
Rédemption -et cette irradiation, ce n'est rien d’autre a vrai dire que la tempora-
lité elle-méme éclatée dans ses trois stratifications enchevétrées, I'instance tem-
poralisée de la “trajectoire de la voie” comme dit Rosenzweig, c’est-a-dire l'arra-
chement des éléments Dieu Monde Homme (je I'écris comme Rosenzweig sans
virgules ni tirets) a leur essence simplement élémentale, leur devenir-facticité en
quelque sorte. D’autre part, la Révélation revét un sens étroit si je puis dire, qui
est moins que la structure médiane de temporalisation qu’elle signifie et plus que
son assignation exclusivement “systématique”. Ce moins et ce plus a la fois, c’est
la Révélation comme Ereignis, la rencontre si 'on veut ou, pour parler comme
Rosenzweig, la naissance sans cesse renouvelée du Soi retourné en Aimé(e) —cest
d’ailleurs la relation nommeée Révélation, en ce sens étroit ou nucléaire, qui sert
a Rosenzweig a dire 'amour qu’il porte a Gritli dans la monumentale correspon-
dance qu’il lui adresse. Cette “seconde” Révélation est appelée par la premiére,
comme l'explique Rosenzweig. En effet, la premiére fait de quelque fagon le “tout”
des trois modalités de la relation en général : la Révélation révéle la Création,
elle révele la Rédemption et elle s'autorévele comme “dme aimée” dans l'ipséité
tragique du soi. Au sens fort, ou large, seule existe la Révélation d'un passé créa-
tionnel et d'un avenir rédimant. Je ne dirais donc pas que la Révélation est un
“moment” du “systéme”. Une Création qui ne se révélerait pas ne serait qu'un pré-
monde bis, un paganisme. Une Rédemption qui ne se révélerait pas comme re-
lation Homme-Monde s’abimerait en quiétisme et laisserait 'inachévement du
monde a lui-méme. L'Etoile dessine une économie générale des flux, complexe
mais cristalline, et on pourrait multiplier les descriptions de ces multiplicités ou-
vertes les unes sur les autres, le “systéme” si on veut. Mais ce “systéme” est un
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systéme des temps, au sens ou Schelling le disait des Ages du monde. Et ces deux
usages du mot “systéeme” (Hegel et Schelling, donc) sont hétérogénes, ils ne dé-
signent pas du tout les mémes intentions théoriques ni les mémes tensions du
logique et du temporel. La meilleure facon de répondre a la question de savoir si
la Révélation est dans le systéme ou hors du systéme, consiste a rappeler cette hé-
térogénéité. D'un mot, trop rapide sans doute, je dirais: le Systéme, c’est la Révé-
lation. Ce que je veux indiquer par la, c’est que la Révélation assure tout au long
de I'Etoile, des passages, des passes, des changes, le devenir-événement des élé-
ments, des structures, des concepts. Non pas des transitions conceptuelles qui
assureraient la bonne circulation, dialectique ou pas, de I'avant vers I'apres, mais
des conversions, des révélations, des déformalisations. S'il y a un “systéme”, c'est
un systéme sens dessus dessous. Se révélant dans et pour des réalités humaines vé-
cues, a savoir les Dasein se découvrant ou se révélant a eux-mémes comme créés,
Dieu Monde Homme changent de statut ontologique et existentiel, selon une in-
version généralisée, une désystématisation du systéme par l'existence. La Révéla-
tion défait la valise ou la philosophie avait soigneusement rangé ses effets et or- 29
donné leur succession, et elle la défait en sens inverse, évidemment !

Dans la Révélation de sa Création, le Dasein créé se découvre comme étant tou-
jours déja la, avant lui-méme si je puis dire, ayant été créé, recréé ou transcréé,
dans ce constant renouvellement créaturiel en quoi consiste cette Révélation de
lui-méme comme créature, a la différence d'une chose perpétuellement irrévé-
lée. Rosenzweig établit une importante différence entre choséité et Dasein. Lexis-
tence, c’est ce qui, dans la créature, excéde le simple créé chosal et accede a la
Révélation. Ces développements de I'Etoile, publiée sept ans avant Sein und Zeit,
suggerent évidemment un rapprochement avec le premier Heidegger. La facticité
heideggerienne, c’est aussi cette découverte par le Dasein, dans ses modes d’étre
(étre-jeté, étre-au-monde, historicité), de sa différence avec 1'étre-la-devant cho-
sal. L'existence, c'est aussi cette “ek-sistence”, cette extériorisation de soi (de soi
par soi, “avance-sur-soi”, pour Heidegger; de soi par un autre, “Révélation”, pour
Rosenzweig) qui doit sans cesse se reprendre dans “l'ouverture du 13”. Dans I'écri-
ture méme ou la facture des “concepts”, voire le dispositif de la “répétition’, je vois
plus de semblances entre I'Etoile et Etre et temps, ot I'articulation de I'analytique
existentiale et de 'ontologie fondamentale poserait également des questionne-
ments “systématiques”, qu'entre le maitre-ouvrage de Rosenzweig et la Grande Lo-
gique de Hegel. Pour le Dasein créé en tout cas, la Révélation est ce qui le transit
dans l'entiéreté de son existence. Elle requiert la reconnaissance par la Créature et
de sa propre incomplétude transcréaturielle et de 'inachévement du monde cho-
sal ou élémentaire, la Rédemption nommant la modalité relationnelle de leur en-
tr'appartenance. Chacun de ces passages, chacune de ces conversions-réversions-
inversions signifiant a chaque fois un mode de la temporalité, une déformalisation
du temps et du sens uniques.
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6.

Plut6t, donc, que de systéme, il faudrait tenir la nouvelle pensée comme un “phi-
losopher dans la forme du monde”, selon une expression de Rosenzweig. Je vou-
drais commencer par rappeler rapidement le contexte de ce “philosopher dans la
forme du monde”. La formule se trouve dans une lettre du 5 septembre 1916 de la
fameuse correspondance avec Rosenstock. Elle entend marquer avec rigueur une
différence entre le mode de philosopher que Rosenzweig appelle alors de ses voeux
et I'idéalisme, resté “sans antithése” depuis les Grecs comme il dit, soit le “philo-
sopher dans la forme de 'dme” ou de I'ldée, de la theoria et de la contemplation.
Or ce philosopher idéaliste culmine dans une philosophie du Neutre, 'expres-
sion est encore de Rosenzweig, qui le fait entrer en crise. Rosenzweig entend se
faire 'analyste placide et le médecin traitant de cette mise en crise ouverte par
I'accomplissement hégélien du philosopher dans la forme de I'ldée. Le matéria-
lisme de la Révélation que j'évoquais en commengant emporte une urgence, une
requéte qui est celle de la pensée elle-méme, la nécessité pratique que soit mise
en ceuvre une nouvelle facon de philosopher. Le “philosopher dans la forme du
monde” dit exactement la méme chose, et de la méme impérieuse fagon, que “la
nouvelle pensée”. Lexercice de la philosophie ne se peut plus apres Hegel comme
il se pouvait avant, dans la méme “forme”, et ceci parce que Hegel en a épuisé la
possibilité méme, toutes les possibilités. C’est autour de ce point-pivot que se régle
d’ailleurs la question du rapport de Rosenzweig a Hegel qui fait parfois 'objet de
controverses académiques un peu futiles. Ce rapport est tout simplement réglé et
régi selon une infidélité radicale a Hegel obligée par le legs dont il nous a chargé.
Quiconque s'imaginerait pouvoir encore constituer un systéme de connaissances
voraussetzungslos, sans aucun présupposé et dégagé de toute contamination em-
pirique ou mondaine, risque fort de routiniser la philosophie, de ne produire ou
reproduire que des connaissances faibles et de perdre completement de vue “la
chose méme”. Celui-la, Rosenzweig le qualifie dans une lettre de 1923, d”’dne gno-
séologique”. Je songe ici & un mot de Benjamin qui entendait également avancer
quelque chose d'une nouvelle méthode du philosopher : immer radikal, niemals
konsequent. Penser toujours de facon radicale, aller a la racine des choses comme
disait Marx, sans s'embarrasser du mode d’enchainement causal, de reliaison pu-
rement logique des conséquences a leur point d’origine. Il me semble quon pour-
rait trouver quelque affinité entre les deux gestes et les deux préceptes. L'ane gno-
séologique, ce n'est pas l'idéaliste du passé, 'homme pensant de cette histoire de
longue durée qui va de I'étonnement au neutre, de I'lonie a Iéna, c’est I'idéaliste
entété d’'aujourd’hui, obstiné dans la répétition d’'une forme stérile. “Philosopher
dans la forme du monde” oblige a changer de terrain et implique le philosophe
dans sa philosophie. Cette “forme du monde”, qu'est-ce que c’est ?

1 Jai repris cette expression dans le titre de mon livre paru en (Bensussan 2009), dont je
rappelle quelques éléments argumentatifs dans le présent texte.
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On peut dire quelle consiste pratiquement dans le “quelque chose” sur quoi
Rosenzweig revient souvent avec insistance. L'idéalisme -dont la “pensée nou-
velle” entend démonter les procédures, les dispositifs et méme ’habitus- pourrait
étre globalement décrit comme une dialectique de I'étre et du néant, du tout et du
rien. Or, nous dit Rosenzweig, rien de tel ne nous est donné dans le monde. Le
monde nous donne (le) quelque chose. Et le philosophe doit philosopher depuis
cette donation. Ceci emporte 'introduction d’'une certaine quotidienneté dans
le connaitre lui-méme, d’éléments de trivialisation ou de tautologisation dans la
philosophie. C'est ce que Rosenzweig a essayé de faire dans son petit Opuscule sur
l'entendement sain et malsain dont il n’était d’ailleurs pas du tout satisfait —ce qui
indique l'extréme difficulté de 'entreprise. Philosopher dans la forme du monde
oblige le “nouveau” philosophe a deux gestes préalables. D'une part, a commen-
cer “prinzip- und systemlos”. Je cite cette expression massive qu'on peut lire dans
une lettre de 1922 parce qu'elle éclaire également la question du systéme que nous
nous posions tout a I'heure. Il faut donc commencer “sans principe et sans sys-
téme” —et c’est bien la méme chose que la radicalité in-conséquente promue par
Benjamin. Dans la méme correspondance, Rosenzweig raille les principes qui ou-
vrent, autorisent et “‘commencent” les systémes : ce sont, écrit-il, “des officiers
sans soldats”, “des péres sans enfants”, soit des axiomes sans monde. Il faut donc
désormais “commencer” ailleurs, dans le monde et ce qu'il nous donne, dans le
quelque chose qui nous oblige, il faut avoir “le courage de vivre dans le quelque
chose” comme écrit aussi Rosenzweig. Le second geste emporté par le “philoso-
pher dans la forme du monde” consiste en un certain regard, une certaine vision
quasi-intuitive qui commande ou devrait commander I'exercice de la philosophie.
Le philosophe qui philosophe “dans la forme du monde” saisit en méme temps,
dans un méme élan spéculatif, ratio et irratio. La ratio, ce sont les substances lo-
giques a quoi se consacre toute la premiere partie de I'Etoile, la raison comme “in-
grédient” du monde, inéradicable mais a quoi le monde ne se laisse pas réduire
en totalité. L'irratio, c'est justement le monde, I'effectivité alogique dont I’harmo-
nie cosmique suscita jadis I'étonnement d’ou est sortie la philosophie. Rien d’ir-
rationel ou d’irrationaliste ici, on le comprend sans peine je crois. Cette irratio
du monde signifie un primat absolu du pratique —et c’est sans doute le fin mot du
“philosopher dans la forme du monde”, un “faire avant d’entendre”, le naasé ve-
nichma du verset biblique, un agir mondain (et la Rédemption, c’est exactement
cet entrelacs de l'agir de 'homme et du quelque chose) qui précéde de trés loin la
considération théorétique - “I'instant du faire” selon la belle formule de Rosen-
zweig. Si 'on voulait lui donner un nom ou une étiquette philosophiques, il fau-
drait dire de ce “philosopher dans la forme du monde” qu’il est un empirisme, et
il faudrait encore lui accoler un qualificatif improbable (empirisme “absolu” pro-
pose sans conviction Rosenzweig a la fin de La pensée nouvelle). 1l s’agit de dépla-
cer l'exigence de la philosophie, de I'ldée vers le monde. On pourrait encore re-
marquer, pour compléter ou recontextualiser le propos, que c’est la Révélation qui
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est l'opérateur de ce déplacement. La Révélation sauve le monde en quelque sorte.
Elle sauve la matiére, comme dit Rosenzweig, en l'arrachant a la décomposition et
a la fragmentation que lui impose I'idéalisme, et plus exactement ici I'idéalisme
comme perpétuité du paganisme. Elle restitue la matieére et la pratique du monde
a son mouvement intime, a sa temporalité, et en fin de compte a ce que Rosen-
zweig appelle sa vie.

7.

Quel est alors le lien entre la Révélation et la religion, entre la “forme du monde”
et le judaisme ? On pourrait en premiéere approximation évoquer un autre pas-
sage de la correspondance. Dans cette lettre de 1919, Rosenzweig explique a son
cousin Ehrenberg que le judaisme n’est en aucun cas une “culture” et il signale
au contraire 'exception remarquable qu’il représente sous cet aspect. Toutes les
grandes civilisations, I'Asie, 'Egypte, la Chine etc. ont produit des “merveilles
culturelles”, des ceuvres considérables, des édifices, des traditions, des arts, autant
d’attestations de I'Esprit. Et Rosenzweig, comme Hegel, inscrit les “religions” au
premier rang de ces grandes ceuvres universelles, religions qui sont comme la poé-
sie des cieux, de la terre et de I'eau. Or la Révélation telle que consignée dans le
texte biblique s'oppose frontalement et radicalement aux religions ou a la religion
ainsi entendues en un sens historial et spirituel, en un sens sacré. Pour Rosen-
zweig, il ne peut y avoir de “religion” que paienne. La religion comme interpré-
tation de présages naturels et assignation de leur sens a une autorité supérieure
(c’est la double étymologie du terme de religion selon Cicéron et selon Lactance,
lire et lier) emporterait a la fois une connaissance et une vénération, explique
Rosenzweig a son cousin. En tant qu’elle est paienne, la religion constitue une
forme de connaissance qui vénére. Or la Révélation, écrit-il dans la méme lettre,
restaurerait dans les objets ainsi connus-vénérés, leur contenu “unreligiés” en les
arrachant a leur statut naturel exhaussé dans leur adoration en esprit. Il ya donc
a coup str pour Rosenzweig une efficience de la Révélation qui nest pas du tout
de l'ordre du religieux, lequel signifie un paganisme des institutions, des services,
de la liturgie et des offices. On connait sa boutade : le bon Dieu a créé le monde
et 'homme, il n’a pas créé la religion. On ne peut certainement pas s’en conten-
ter mais elle dit bien ce quelle veut dire. La Révélation en tant que telle et dans
toute 'amplitude de ses contenus fournit toujours le maitre-mot des élucidations
auxquelles je me rapporte, et c’est extrémement significatif. Ce qu’elle défait des
religions —et 'Europe en sort de quelque facon, c’est d'une part la reliaison qui s’y
noue intimement entre connaissance et vénération et d’autre part I'assignation
du dieu ou de Dieu a un connaitre se doublant d’'un vénérer. Dieu ne reléve pas
d’'un connaitre et la connaissance s'applique a des objets radicalement non-divins
et non-vénérables. Leffet de la Révélation, dans la ligne de Rosenzweig, c’est une
sorte de sécularisation extraordinairement efficace. Si 'on “connait” Dieu, ce n'est
pas Dieu. Si 'on vénére ce que 'on connait, on est dans I'idolatrie. La Révélation
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disjoint ce que les Religions avaient confondu, la connaissance et la vénération, la
foi et le savoir, 'Eglise et 'Etat. Elle autorise par conséquent 'examen du “fait re-
ligieux” auquel elle échappe dés lors quon la tient dans son flux “non-religieux”.
J'ajouterai un point décisif. Cet effet de la Révélation ne tient pas dans un résultat
historique définitivement joué et acquis une fois pour toutes. Tout est affaire de
temps, de temporalités différentielles. Le paganisme, ce que Rosenzweig nomme
ainsi et qui n'est pas une simple période ou un moment de l'histoire, constitue un
mode de la durée du temps historique, une perpétuité transhistorique. Le paga-
nisme est toujours la comme une sorte de compagnon silencieux de la Révélation,
sous des formes extraordinairement contrastées et multiples, et son actualité est
interminable. L'idéalisme en est d’ailleurs la figure éminente. A bien des égards,
les grandes ontologies de I'Histoire sont des “religions” de I'Histoire, des paga-
nismes en ce sens tres particulier accordé a ce terme par Rosenzweig. Et leur mise
en crise a pour enjeu la substitution de la “religion” comme Révélation, ce que
Rosenzweig appelle la religion au sens du XXéme siécle a la Religion comme his-
toire, au sens du XIXeéme siécle, comme il dit encore. Sous ces clarifications pré-
alables, et en particulier sous la condition de juste entente de ce que Rosenzweig
appelle “religion” ou “paganisme”, les rapports entre ce complexe de questions qui
se levent autour de la “religion” et I'histoire ou la politique apparaissent évidents
et tumultueux. De nombreux textes dans I'ceuvre de Rosenzweig témoignent de
son attention et de son intérét continus pour ces problémes dans leur ensemble.
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Zerar Bensisan
Nekoliko elemenata za uvod u ¢itanje Rozencvajga

Apstrakt

U ratu se, prema Rozencvajguy, Citava filozofija, tj. ,idealizam”, pokazuje u svojoj lazi,
odnosno, u svojoj neosnovanosti koja je istovremeno epistemoloska i egzistencijal-
na. Ta dvostruka pouka navodi ga da skicira konture jednog ,novog misljenja“ koje
proizilazi iz loma univerzalne totalizacije svih partikularnosti. Taj lom se odvija kroz
ponovno revitalizovani glas otpora singularnosti. Dakle, mora se preispitivati sta se
kod Rozencvajga u Novom misljenju imenuje kao ,sistem” Zvezde. Citajuci ovo re-
mek-delo, a posebno njegov drugi deo, primecujemo dvostruku funkcionalnost Ot-
krovenja. Sa jedne strane, ono obasjava celu knjigu, te ¢itav ,sistem” u izvesnom smi-
slu, dakle, 1'i Il deo o Stvaranju, odnosno, o Izbavljenju. Sa druge strane, Otkrovenje
rezultira suzenim, uskim smislom: ono obelodanjuje Stvaranje, takode i obelodanju-
je lzbavljenje, a ona sama se pokazuje kao ,voljena dusa” u svom tragi¢nom sopstvu.
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U snaznijem ili Sirem smislu, jedino Otkrovenje postoji, koje se tice stvaralacke pro-
Slosti i izbavljaju¢e buduénosti. Prema tome, u Zvezdi se ocrtava jedna opsta ekono-
mija flukseva, odnosno multipliciteta koji su otvoreni jedni spram drugih. ,Sistem” je
sistem vremena (Seling). Sistem jeste Otkrovenje. ,Filozofiranje u formi sveta”, dakle,
ono $to Rozencvajg promovise, razjasnjava se ovom konstatacijom koja zauzvrat sto-
ji na ¢elu poduhvata da se ponovo misli odnos filozofije prema religiji.

Kljucne reci filozofija, religija, egzistencija, rat, totalitet, sistem, povest, Hegel,
Leinvas, singularnost, otpor.



