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Pasivnost i niveliranje
Huserl, Hajdeger i Hugo Bal

SaZzetak Prvideo rada ispituje srodnost u dijagnozama savremenosti kod Huga
Bala i Martina Hajdegera. Oba mislioca prepoznaju niveliranje kao vaznu osobe-
nost svoga vremena. Niveliranje o kojem govori Bal poistoveceno je sa apoka-
lipti¢nim ukidanjem ljudskosti. Do njega dolazi tako $to se sve ljudske tvorevine
ispostavljaju kao jednako vredne, Sto postaje moguce tek nakon $to najpre biva
ukinuta vrednosna vertikala, zahvaljujuéi kojoj se nekada vrhunsko delo razliko-
valo od prose¢nog. Kod Hajdegera je niveliranje poistoveéeno sa pervertiranim
oblicima radoznalosti. Za razliku od nekadasnjih oblika radoznalosti, kojima je
bila zajednicka volja za dubljim uvidom, savremena radoznalost je krajnje povrsna,
prepustena bez ograda svim utiscima za koje se ispostavi da nadilaze ocekivano
i ve¢ videno. U drugom delu rada ispituje se Huserlov pojam pasivne sinteze da
bi se intervencija fenomenologije posmatrala iz perspektive dekonstrukcije uci-
naka niveliranja. Autor zakljucuje da ona za rezultat ima upozorenje da se posred-
stvom prirodne subjektivnosti i konvencionalnih oblika znanja ne mozemo zasti-
titi od sveta kojem smo izloZeni, na osnovu c¢ega je nuzan povratak izvornoj
subjektivnosti, $to je zajedni¢ka ideja avangardista i fenomenologa.

Kljucne reci: pasivnost, niveliranje, klasi¢no, avangarde, fenomenologija

Otpor niveliranju

Poklonicima filozofije 1927. je znana kao godina objavljivanja Hajdegerovog
Bivstvovanja i vremena.! Malo ko medu njima, medutim, ima u vidu da je
svetlost dana iste godine ugledala i knjiga neobi¢nog naslova Beg iz vremena.
Njen sadrzaj sacinjavaju posthumno objavljene beleske jednog od osnivaca
i,kuma“ dadaistickog pokreta Huga Bala. Nesvakidasnji uspeh i iznenadu-
juca popularnost teSko prohodne, sloZenim, neobi¢nim jezikom pisane, ali
mozda i naj¢itanije filozofske knjige dvadesetog veka, podudarao se sa pu-
blikovanjem zivotnog i intelektualnog rezimea umetnika kojeg je rana smrt
docekala daleko od o¢iju javnosti.

Motivi za entuzijasti¢no upisivanje pojma vremena u naslov obe knjige za-
sluzuju posebnu paznju. S jedne strane, vreme stoji u direktnoj vezi s kljuc-
nim pojmom ontologije, dok se s druge vodi nevidljiva borba protiv neumit-
nosti vremena, ¢ime se oglasava tipican posleratni krik. Njegova dramati¢nost
se ogleda u potrebi da se po svaku cenu izbegnu kobna lica savremenosti.

1 Rad na ovom tekstu omogucen je zahvaljujuéi finansijskoj podrsci Ministarstva pro-
svete, nauke i tehnoloskog razvoja RS na projektu 179007.

DrAGAN ProLE: Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu,
proledragan@ff.uns.ac.rs.
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Pojam vremena se u oba slucaja tesno vezuje uz strukture egzistencije koja je
bila radikalno suprotstavljena svakidasnjim, konvencionalnim pogledima
evropskog ¢oveka. Dok Hajdeger poziva u pomo¢ iscrpnu, produbljenu reflek-
siju vremena radi hvatanja u koStac s najtezim i najapstraktnijim filozofskim
problemima, Bal radije preporucuje bezuslovnu distancu, razvijanje svesti o
ugrozenom sopstvu i neuhvatljivoj prirodi vremena koje izmice samom sebi.

U niceanskom duhu, i jedan i drugi svoj osnovni fokus usmeravaju na pruzanje
otpora klju¢nim osobenostima vremena kojem Hajdeger pripisuje neprijatni
atribut neautenti¢nosti. Radikalno drugacije, alternativno vreme filozof razvija
zahvaljujudi kritici apstraktne, krajnje posredovane, ali dokucive sprege izmedu
temeljnih stavova evropske metafizike i dominacije tehnicke civilizacije koja bez
njih ne bi bila zamisliva. Advent drugacijeg doba umetnik je nastojao da ispro-
vocira sugerisudi ,orgijasticko predavanje”, tj. beskompromisno i nacelno iraci-
onalno suprotstavljanje dominantnoj pragmatic¢nosti i lukrativnosti. Vodeci

226 Balov credo pri tom glasi da je teze ne baviti se vlastitim vremenom, nego pru-
Ziti mu otpor. Nesto neodoljivo je pripisano duhu savremenosti, kao da nije
moguce otrgnuti se od nje, niti ostati imun na njene izazove. Uspesno razracu-
navanje s duhom kalkulacije, koristi i grabljenja materijalnih dobara, za Huga
Bala je bilo moguce tek ukoliko razumske procedure izgube svoju nedodirljivu
i tradicionalno nezamenljivu ulogu u orijentisanju ljudskog egzistiranja.

Pretpostavke za vaskrs Dionisa usred naizgled nezaustavljivog uspona tehno-
loske civilizacije za dadaistu se mogu ste¢i tek ukoliko se pronade lek za
fragmentiranost savremene egzistencije i na planu svakidasnjice neizbezan
i neumoljiv ,,privredni fatalizam“. Odgovaraju¢i lek dadaista nije ocekivao
od filozofskih uvida. Naprotiv, njihov oblikotvorni u¢inak on pripisuje pre-
dasnjim vremenima, jer tekstura sadasnjosti navodno nalaze da se inovativ-
ni potencijali za kreiranje nove duhovne stvarnosti prepoznaju isklju¢ivo kod
umetnika: ,,Moglo bi se ¢initi kao da je filozofija presla kod umetnika; kao da
od njih dolaze novi impulsi. Kao da su oni proroci novog rodenja. Kada ka-
Zemo Kandinski i Pikaso, ne mislimo na slikare, nego na svestenike, ne na
zanatlije, nego na stvaraoce novih svetova, novih rajeva“ (Ball 1927: 10).

Idejne pretpostavke koje stoje iza krajnje ambicioznog projekta umetnicke
transformacije stvarnosti, ¢iju moguénost u uslovima modernog zivota je
Hegel odbacio pre vise od stole¢a, mogu biti donekle razjasnjene nakon $to
uocimo Sta nam porucuju kako umetnikove, tako i filozofove dijagnoze koje
se odnose na savremeni trenutak. Dadaista ¢e pre Velikog rata lakonski za-
beleziti ,Niveliranje je kraj sveta“ (Ball 1927: 6), dok ¢e fundamentalni
ontolog ustrojstvo savremene subjektivnosti dovesti u vezu sa dominacijom
pervertirane radoznalosti: ,,Ona trazi Novo samo zato da bi od njega iznova
odskocila ka Novom. Za brigu takvog videnja se ne radi o tome da shvati i
da znalacki bude u istini, nego o moguénostima da se prepusti svetu ... Ona
otuda traga za nemirom i uzbudenjem posredstvom uvek Novog i izmenom
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onoga Sto susrece“ (Heidegger 1993: 172). Niveliranje o kojem govori Bal
poistoveceno je sa apokalipti¢nim ukidanjem ljudskosti. Do njega dolazi
tako $to se sve ljudske tvorevine ispostavljaju kao jednako vredne, $to po-
staje moguce tek nakon $to najpre biva ukinuta vrednosna vertikala, zahva-
ljujudi kojoj je nekada konstituisan pojam klasi¢nog.

Osnovna teza Balovog uvida glasi da savremenost ne dozvoljava da nesto isko-
¢i kao znacajnije, vrednije i dragocenije, Sto drugim re¢ima znaci da vreme u
kojem Zzivimo raspolaze mehanizmima koji onemogucavaju nastanak klasi¢nog.
StaviSe, dadaista spretno poistovecuje niveliranje sa krajem sveta, jer uvida da
tamo gde je sve jednako vazno zapravo nista nije vazno. Proizvoljnost i frivolnost
kao posledice ukidanja vrednosne vertikale ispostavljaju se kao narocito kobne
kada shvatimo da one zapravo ukidaju pravo jednog vremena da nekom drugom
vremenu vazi kao tradicija. Postupak niveliranja ukida svet, ali ne tako Sto ga
doslovno unistava, nego tako $to njegovu produkciju isporucuje vrednosnom
vakuumu, ¢ime mu onemogucava da bilo Sta predstavi u svetlu koje je znac¢ajno
drugadije od ve¢ videnog. Zahvaljujuéi niveliranju, ljudski poiesis je dugoroc¢no
prepusten nistavilu, u ¢emu Bal vidi kraj jednog sveta u kojem su umetnicki i
svi drugi stvaralacki produkti imali drugadiji status i znacaj.

Dve vrste radoznalosti

S druge strane, Hajdegeru je prevashodno stalo da demistifikuje specifi¢nosti
savremene subjektivnosti bez kojih niveliranje ne bi bilo zamislivo. Neobi¢no
je da mu je pri tome narocito pomogao fokus zadobijen ontoloski motivisanim
istrazivanjima. Bacenost u bice, kao osobenost konac¢nosti ljudskog saznanja,
nagnala ga je da u horizontu savremenosti ponovo ispita vreme kao princip
individuacije, odnosno medij uobli¢avanja licnosti. Polaze¢i od toga da tubiv-
stvovanje egzistira vremenito, Hajdeger iznosi tezu da svako razumevanje
bivstvovanja biva razumljivo tek na pozadini vremena (Luckner 2001: 21).
Ispitamo li pozadinu vremena u kojem funkcioniSe savremena radoznalost,
uoci¢emo da se ona sastoji u nizu trenutaka koji su liSeni bilo kakve medusob-
ne povezanosti. Za razliku od nekadasnjih oblika radoznalosti, kojima je bila
zajednicka volja za dubinom, savremena radoznalost je krajnje povrsna, pre-
pustena bez ograda svim utiscima za koje se ispostavi da nadilaze ocekivano
ivec videno. Time se karakter savremene radoznalosti iskazuje kao pseudo-
romanticarski. Dok se romanticarski umetnik trudio da samostalno proizvede
efekat oneobic¢avanja, da u samom sebi stvori dusevni pokret i uzbudenje,
pseudo-romanticarska subjektivnost nemir i uzbudenje ocekuje spolja. Umesto
da esteticki dozivljaj kreira u ispunjenju vlastite intencije, ona ga trazi izvan
sebe, ¢ime neminovno dospeva u konzumerski odnos prema stvarnosti. Masov-
na zed za uzbudenjem i nemirom stvorila je ogromnu potraznju, a samim tim
je podstakla i porast ponude. Bez dominacije ovog pseudo-romanticarskog
ugodaja tesko bismo mogli da se osvedo¢imo u globalnu rasprostranjenost i
enormne prihode industrije zabave.
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Bududi da joj preostaje tek prepustenost uzbudljivim segmentima svakida-
Snjeg sveta, radoznalost je oblikovana vremenom koje nije prikladno za
osmisljavanje egzistiranja. Stavise, nestrpljivo prelaZenje sa novog na jos
novije ima za cilj da sa sebe strgne teret koji nosi povezivanje sadasnjosti u
jedinstvenu smislenu celinu sa proslos¢u i sa buduénoséu. Svedena na niza-
nje medusobno nepovezanih trenutaka, ljudska egzistencija neminovno biva
obezlicena. Radoznalost koja sebe ostvaruje tako $to neumorno traga za
spoljnim nadrazajima neminovno izjednac¢ava nejednako. Ona nivelira jer
nema nameru da se trajno zadrzi pri bilo kojoj ,,novini“ na koju naide. Umesto
da sebe uoblici u koliko-toliko smislenu celinu, radoznala savremena egzi-
stencija se neprekidno izlaze medusobno nepovezanim utiscima, nastojeci
pri tom da od sebe odagna vremensku odredenost vlastitog egzistiranja.

Perpetuiranje takve radoznalosti svoj alibi trazi u kliSeima koji ne Zele da pri-
hvate konac¢ni i prolazni karakter ljudskog egzistiranja. To biva najvidljivije u

228 razli¢itim varijacijama na temu neprolazne mladosti. Iza nametljive, ali i na
prvi pogled ipak privla¢ne devize poput ,,zauvek mlad“, ne krije se nista drugo
do emfaza radikalne pojedinacnosti, prepustanje heterogenim nemirima i
hotimi¢nim uzbudenjima kojima je zajednicko samo to da ne zele da budu
vreme. Avanture savremene radoznalosti se nuzno zavrsavaju u kandzama
nesrecne svesti. Bududi da joj je stalo da napusti vreme, da umakne njegovoj
determinaciji, radoznalost se naposletku suocava s hroni¢nim deficitom vre-
mena koje nije u stanju da obuzda, jer joj nekontrolisano izmice iz ruku. Ra-
doznali beg iz vremena ne moze imati sre¢ni zavrSetak jer umesto osvajanja
neke vanvremenske dimenzije, ili bolje receno klasi¢ne svevremenitosti, nuzno
okoncava vlastitim ukidanjem. Balov i Hajdegerov protest protiv niveliranja
u svojoj srzi su imali upozorenje da umesto nekadasnjih, vremenski neoroc¢enih
vazenja na savremenu scenu stupa ukidanje svakog vazenja.

Dejstvo modernog u iskradanju iz vremena

Jos interesantniji ¢ini se momenat u kojem se Hajdegerova analitika rado-
znalosti priblizava dadaistickom motivu bekstva iz vremena Huga Bala. Nje-
no polaziste sugeriSe da ako je nekadasnja projekcija vecnosti za hris¢anskog
vernika predstavljala prauzor spram kojeg se ogledao i uteSno odmeravao
svaki trenutak prolaznog, kona¢nog postojanja, ,,prirodna“ putanja neauten-
ti¢ne egzistencije uporno zaobilazi i ignoriSe konac¢nost. Time ona simulira
vecnost bez evokacije bilo kakve transcendentne instance. Re¢ju, Hajdege-
rova kritika neautenti¢nog egzistiranja obesmisljava nastojanje da se vec¢nost
precutno nastani tamo gde bi trebalo da bude vreme. Sekularizaciji zasigur-
no treba da zahvalimo napustanje hris¢anskih snova o vec¢nosti, ali ona ipak
nije mogla da spreci savremenog subjekta da se neprestano ,iskrada“ iz vre-
mena, kako bi umakao njegovim oblikovnim silama. Naime, upravo motiv
iskradanja iz vlastitog vremena Hajdeger ponavlja u kontekstu egzistencijalne
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izgubljenosti u savremenosti. Prema njemu tubivstvovanje ,,i poslednji osta-
tak svoje vremenitosti mora da iskoristi kako bi se u potpunosti iSunjalo iz
vremena, tubivstvovanja“ (Heidegger 1995: 25).

Medutim, ono $to je lako razumljivo na planu pojedinacnog egzistiranja,
Hajdeger uopstava ispostavljajuéi sasvim slicnu dijagnozu i kada je re¢ o
opStim osobenostima moderne produkcije: ,,Sve moderno je prepoznatljivo
po tome $§to se vestacki iSunja iz svog vlastitog vremena i samo u tom obliku
je u stanju da sebi obezbedi ‘dejstvo’™ (Heidegger 1988: 18-19). Karakteri-
sti¢no je da se u oba slu¢aja uvodi motiv Sunjanja. Onaj ko se Sunja, zeli da
promeni mesto, a da pri tom ne bude opazen. Neopazena i neocekivana
promena mesta biva narocito efektna kada joj pode za rukom da kreira
umetnosti blizak efekat oneobicavanja. Ono sto ocekujemo na jednom mestu,
iznenada se pojavljuje na drugom, proizvodi utisak ve¢ samim tim $to ga
tamo nismo ocekivali, aktiviraju¢i ujedno i igru prisustva i odsustva.

Ipak, ovde je klju¢no pitanje o kakvom pojmu modernosti govori Hajdeger?
Ukoliko nije sporno da se dobar deo modernih patologija sastoji u simulira-
noj neprolaznosti koja se bez ostatka ,,prepusta svetu®, a pri tom neprekidno
obnavlja potragu za njegovom zavodljivom i nepredvidljivom estetickom
ponudom, zbog ¢ega je problemati¢an pokusaj da se bude ,nesavremen,
da se nekim vidom umetnickog delanja iskoradi iz jednostranosti vlastitog
vremena? Hajdeger jednoznacno insistira na ,,veStackom* karakteru nasto-
janja da se zameni vremenska pozicija.

Drugim recima, moderno stvaralastvo o kojem on indirektno govori, karak-
teristi¢no je po tome S§to poput neautenti¢nog pojedinca ignoriSe vlastito
vreme. Medutim, za razliku od njega ono ne simulira vlastitu ve¢nost, nego
pokusava da se neprimetno nastani i rasprostre u nekom drugom vremenu.
Moderno o kojem govori Hajdeger ne¢e da bude svevremeno, ono ne igra
na kartu klasi¢nog. Ukoliko je pojedinac koji se Sunja nekuda van svoga
vremena zbog toga nuzno izgubljen u savremenosti, za produkciju se to
svakako ne moZze redi, jer ona njome vesto barata i uspeva da je zameni ne-
kim drugim vremenom. MozZemo tek da naslutimo da Hajdeger nju ne odba-
cuje zbog oneobicavajuce rokade vremenskih dimenzija, nego zbog posledi-
ca koje ona ostavlja na pojedinca. Ako je svrha onoga $to Hajdeger zove
modernim da deluje, da ostvari neki u¢inak na svoju publiku tako Sto ¢e po-
tajno, mimo ustaljenog vidokruga, baratati viemenom, onda je sasvim jasno
da ovaj filozofski promoter ekstaticke vremenitosti takav vid stravalastva ne
bi mogao pozitivno da oceni. MoZemo lako da zamislimo Hajdegerovo nego-
dovanje koje bi verovatno ukazalo da kao da nije dovoljan masovni nedosta-
tak osvescenja o vlastitoj temporalnosti usled kojeg se generiSe izgubljenost
savremenog pojedinca, nego joj dodatno doprinosti i umetnicka produkcija
sa kojom se taj pojedinac susrece u svojoj svakidasnjici. U svakom slucaju,
Hajdegerova implicitna i nedovoljno razvijena osuda ne pogada klasi¢nu
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svevremenost, nego sklonost savremene produkcije da kod svoje publike
kreira efekat ¢iji cilj je da se diktat vremena barem na trenutak napusti za-
hvaljujudi imaginarnoj seobi u neko drugo vreme.

Huserlova fenomenologija i izloZzenost pojedinca

Iz perspektive egzistencijalne analitike takva seoba nuzno unosi dodatnu
konfuziju u poprili¢nu ,jizlozenost“ savremenog pojedinca. Medutim, sli¢an
efekat na pojedinca ostavlja i susret s klasi¢nim, koji Hajdeger ne pominje.
Naime, za klasi¢na dela takode ne vazi primat buduc¢nosti. Slutnja da sutra
moZe biti znacajno drugacije od danas, za njih ne zna¢i mnogo. Ravnodu-
Snost spram temporalnosti upisana je u tkivo klasi¢nog dela, posto ono
implicira pravo na vaZenje i priznanje nezavisno od promenljivih likova
asocijativne sinteze sadasnjosti, proslosti i budu¢nosti. Dokle god postoji
vera u mogucnost stvaranja koje nadmasuje diktat viemena u kojem se rada,

230 trajace i predstava o klasi¢nom. Klasi¢na dela iznad svega svedoce o posto-
janoj snazi tradicije. Nasuprot duhu avangardi, koji glasno najavljuje rascep
i beskompromisno svedodi o diskontinuitetu, klasi¢nom je prevashodno
stalo do ponavljanja. Za razliku od Hajdegerove vizije ponavljanja koje pro-
istice iz li¢ne povesnosti pojedinca i predstavlja izraz odlucnosti i izbora
vlastitih egzistencijalnih mogu¢nosti, klasi¢na verzija ponavljanja pre ima
izgled samopotvrdivanja. Iz perspektive klasicnog, povest nije nista drugo
do proces u kojem ono nadvremeno igra glavnu re¢, jer mu uvek iznova biva
odata pocast i postovanje. Umesto obec¢anja promene, u kojoj valja prepo-
znati prvu kategoriju povesnog vremena, u horizontu klasi¢nog razaznaje
se tek niz varijacija, tek razliciti valeri i odjeci njegovih vlastitih pouka.

Nasuprot Arnoldu Gelenu, koji u savremenom svetu umetnosti vidi tek kri-
stalizovani sistem u kojem su sve mogucnosti ve¢ isprobane (Gehlen 1971:
273), klasi¢no delo uvek rac¢una na nove moguénosti recepcije. Nema kraja
moguénostima tumacenja klasicnog, u tome se i sastoji njegova neiscrpnost.
Dominacija klasika se uvek obnavlja, ona traje bez obzira na domasaje aktu-
elne duhovne produkcije. Ono $to je klasi¢no nastalo je jednom za svagda,
odlucno istrajavajudi u svojoj jedinstvenosti i neponovljivosti, uprkos zna-
¢ajnim razlikama u nacinu na koji biva iskuseno i doZivljeno.

Imamo li sve to u vidu, nuzno ¢emo se zapitati o poreklu iritacije koju savre-
mena filozofija, a iznad svega fenomenologija, ose¢a u odnosu na fenomen
klasi¢nog. Ima li razloga da fenomenologija zaobilazi klasi¢no i tamo gde se
njena paznja ne usmerava na mnogobrojne i raznovrsne fenomene zbog ko-
jih je pojedincu neobi¢no tesko da se u savremenim okolnostima izbori za
autenti¢nost? Savremena nelagoda zacinje se s uvidom da tvrdokorno pove-
renje u trajnost klasi¢nog ignorise dela posvecena prolaznom ili kontingentnom,
koji pocevsi od Bodlera stoje u fokusu modernista. Takva dela su u potpuno-
sti predana savremenom trenutku, pa stoga ili namerno ne zele da budu
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klasi¢na, ili pak usled svog neklasicnog usmerenja prosto nisu u stanju da se
okite tim uzvisenim epitetom. Kao da dominacija klasi¢nog ukusa podrazu-
meva da on ostaje u potpunosti imun na tvorevine duha koje se, u skladu s
nalogom Paula Klea, iscrpljuju u ,,posustinjenju slucajnog“ (Kle 1998: 39),
da ih tretira kao nize vredne i hroni¢no nedovoljne, zbog ¢ega ravnodusno
»prolazi“ mimo njih kao da se nikada nisu ni dogodile.

Istini za volju, pored momenata koji su savremenom filozofskom senzibilite-
tu tudi i neprihvatljivi, valja ponovo istaci i zavidan stepen srodnosti feno-
menoloskog pojma filozofije s klasi¢nim idealima. Za pocetak je dovoljno
podsetiti da vremenitost idealnih predmeta i kod Huserla ima formu svevre-
menitosti. Ako je tako, onda se postavlja pitanje da li transcendentalna Mi-di-
menzija, kao principijelno promenljiva struktura, zapravo ,,intimno*“ tezi
ovekovecenju, tj. trajnom iskoraku iz promenljivih istorijskih strujanja? Zar
Huserlov pojam idealnosti ne cilja na jedinstvo smisla koje se u najrazlicitijim
zamislivim kontekstima moze ponavljati i pri svemu tome ostati isto? Jasno
je da je svako delo koje zovemo klasi¢nim dostojno takvog pojma idealnosti.
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Huserlovo ucenje o pasivnoj sintezi pociva na uvidu da tok retencija, tj. svega
onoga $to je u svesti zadrzano od proslih iskustava i dozivljaja, pod uslovom
da nije pracen aktivnim uceS¢em subjekta, neprekidno motivise intencije oce-
kivanja ,,i time ¢ini da su one sli¢no odredene u smislu svog stila® (Husserl
1966: 323). Pasivno odvijanje ,,struje“ nase svesti nuzno implicira i da ¢e nasa
ocekivanja ostati nepromenjena, a njeno vremenovanje prema Huserlu omo-
gucava konstituciju jedinstvenog, ,,univerzalnog® vremena za koje je karakte-
ristino da svi osvesceni sadrzaji imaju svoje stabilno, ¢vrsto utvrdeno mesto.

Izostanak aktivnog ucesca Ja podrazumeva inerciju svesnog zZivota, a dokle
god ona gospodari ocekivanja su uvek ista, posto je sadrzaj ocekivanog trajno
odreden iskustvima koja su ostavila najdublji trag u samosvesti. Nasuprot Kan-
tovom pojmu iskustva koje nastaje posredstvom sinteze ¢ulne raznovrsnosti,
apriornih intuicija i kategorija, ,,Huserl ukazuje na sloj naseg iskustva koji je
doduse organizovan u skladu sa ¢vrstim zakonima, ali se ne uspostavlja tek
posredstvom aktivnog pojmovnog oblikovanja“ (Costa 2010: 226). Posmatra-
mo li ga u Sirem horizontu istorije filozofije, fenomenolosko ucenje o pasivno-
sti pre svega cilja na ukidanje kantovske disjunkcije receptivnost/spontanost.

Nasuprot pretpostavci da smo uvek ili aktivni ili pasivni, Huserl uo¢ava nivo
konstitucije koji se odvija pasivno, $to znaci bez svesnog ucesca naseg ja, ali
uprkos tome iza sebe ostavlja znatan ucinak, tj. ima formativni znacaj za
aktivni svesni zivot. Polaze¢i od pretpostavke da svesni Zivot ima razlicite
slojeve, Huserl upucuje na niz procedura koje se odvijaju u svesti mimo naseg
direktnog uceséa. Premda odbija pojam nesvesnog, tvrdeéi da je svest uvek
svest u svim svojim fazama, osniva¢ fenomenologije bez daljnjeg ostavlja
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mesto za svesne procedure koje se odvijaju s one strane samosvesti. Svest
vremena, osecajnost, se¢anje, svi ti nivoi funkcionisu zahvaljujudi u¢incima
koji su se dogodili, a da pri tom sa nase strane nisu ni vodeni niti su nepo-
sredno osvesceni. Tek zahvaljujuc¢i dubljem nivou fenomenoloske redukcije
mozemo refleksivno da analiziramo, primera radi, nacin na koji se u nasoj
svesti uspostavlja asocijativna sinteza retencije (onog zadrzanog iz proslosti,
Sto deluje u sadasnjem trenutku), protencije (momenata anticipacije i oce-
kivanja) i prezencije (svesti sadasnjeg trenutka). Otuda zahvaljujué¢i Huserlu
mozemo da formuliSemo jedan od paradoksa svesnog zZivota: strukture pa-
sivnosti prethode i iz osnova oblikuju aktivnost.

Pre nego Sto postavimo pitanje o svojim aktivnostima, prema Huserlu treba da
postanemo svesni da svaki nas opazaj, uvid ili oseéaj biva ustrojen u skladu s
izvesnom tipologijom koju nismo sami ustanovili, jer ona niposto ne predstavlja
posledicu naseg svesnog odabira. Tek zahvaljujuéi konstitutivnoj snazi pasiv-
232 nosti postaje jasno zbog ¢ega su nase intencije ,,slicne u pogledu svog stila“. Ono
Sto opazamo registrujemo na odredeni nacin. Taj nacin je voden imanencijom
nase vremenske svesti, a ne svesnim izborom u skladu s prethodno utvrdenim
preferencijama. Ako opazaj vazi kao osnov ¢ovekove orijentacije u okolnom
svetu, onda je veoma vazno znati da habitus naseg opazanja nije nastao isklju-
¢ivo kao posledica nasih osvescenih aktivnosti i dobrovoljno donesenih odluka.

Dakako, konkretni habitus u svakom trenutku moze biti podrobno analiziran
i razmatran, ali takva razmatranja uvek nuzno zapinju ¢im se suoce sa zadat-
kom da podrobno poloZze rac¢una o njegovom racionalnom ustrojstvu. Osnova
nasih iskustava i svega onoga $to je za nas vazno na svetu, u sebi krije nesto
strano, nesto $to prosto izmice pokusaju da ga potpuno obuhvatimo i iscrpno
razumemo. Ono $to nije nastalo blagodareéi nasem svesnom vodenju nego
zahvaljujudi habitusu koji smo stekli posredstvom specifi¢nog nacina ,,vreme-
novanja“ svog svesnog zivota, predstavlja sloj koji nosi celokupnu racionalnost
i stoga joj ne moze ni biti pristupacan poput nekog spoljasnjeg objekta. Pri-
hvatimo li ovu sugestiju na licnom planu, onda ¢éemo nuzno morati da se za-
mislimo kako stoje stvari kada je re¢ o kontinuiranom, kolektivnom Mi?

Sva je prilika da se po pitanju konstitutivne uloge pasivnosti ,,logika“ pojedi-
nacnog egzistiranja ne razlikuje drasti¢no od dinamike kulturnog zivota za-
jednice. Kao da pasivno stanje svesti anonimno izgraduje svoj stabilni, ,kla-
si¢ni“ svet u kojem sve zauzima svoje unapred odredeno mesto, dok, s druge
strane, kulturna stvarnost takode s dugoro¢nim ambicijama oblikuje postoja-
nu, zaokruzenu sferu ,,u kojoj sve ve¢ ima svoje ime“ (Waldenfels 2008: 199).
Da li je onda opravdano pomisliti da postoji i intersubjektivni, kolektivni nivo
pasivnosti koji odreduje nasu recepciju aktuelne umetnicke produkcije, a koji
je ustanovljen zahvaljujué¢i merama i arsinima klasi¢nih dela? Moze li odvazna
teza Georga Zimela da pored individualnog postoji i secanje roda, da pronade
svoju prikladnu primenu upravo na terenu recepcije umetnosti?
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Za razmatranje ovog pitanja dragocena je Zimelova ideja da a priori zapra-
vo ne predstavlja preiskustvene datosti niti zakonitosti, nego iskustveno
steCeni i prilagodeni nacin organizovanja iskustva, koji usled njegove kon-
stantnosti i pouzdanosti dozivljavamo kao nesto nezavisno od empirije.
Povezemo li njegov stav da ,,Apriori ima za posledicu izvesno oblikovanje,
tj. spajanje zatecenih predstava“ (Zimel 1994: 16), sa Halbvahsovim pojmom
kolektivnog secanja, ispostavice se zanimljiv zakljuc¢ak. Naime, Levinasov i
Blan$oov strazburski profesor doprineo je uvidu u pasivne strukture svesnog
Zivota tezom da ¢ak i individualno videnje predmeta pretpostavlja izvesan
vid kolektivnog iskustva jer, ako nista drugo, prilikom usamljenickog ¢ina
posmatranja nuzno napustamo licnu perspektivu ,,ne da bismo se pomesali
sa predmetima, ve¢ da bismo ih sagledali sa stanovista drugih“ (Halbvahs
2013: 295). Ako u pozadini nacina na koji oblikujemo svoj svesni Zivot i
organizujemo svoje utiske o stvarnosti stoje tragovi kolektivnih iskustava,
onda dospevamo nadomak mogu¢nosti da klasike sagledamo kao kolektivni
apriori, kao pasivno, nereflektovano polaziste koje itekako oblikuje struktu-
re estetskog iskustva.

Ukoliko pojedinacni Zivot pasivno vode njegova presudna iskustva, onda se
izmicanje izvan rutine i aktivna sinteticka izgradnja smisla preporucuju kao
jedini izlaz iz konstelacije prema kojoj tragovi predasnjih kolektivnih isku-
stava uvek prete da postanu ,,sudbinski“ i , kobni“. Posmatrana iz perspek-
tive kolektiva, mo¢ pasivnosti se ispoljava gde god dominira jezik usmere-
nosti koja je zadobijena zahvaljujudi kolektivnom secanju, ali je itekako
prisutna i tamo gde vlada predstava o unapred odlu¢enim ishodima.

Primera radi, kada je rec¢ o izgradnji kolektiva u znaku pasivnosti — realnost
deklarativno aktivne postrevolucionarne izgradnje se rukovodila jedinstve-
nim i neprikosnovenim diktatom, ¢ime se ¢ak i na retorickom planu neoce-
kivano priblizavala strukturama zajednice koje snazno veruju u sudbinu.
Diskurs pasivnosti zavladao je tamo gde su najavljene promene kakve ljud-
ska istorija nije zabelezila: ,Staljinisticka kultura se nije orijentisala na de-
automatizaciju ve¢ na automatizaciju svesti, na njeno sistematsko formiranje
u potrebnom pravcu putem njenog upravljanja sredinom, bazom, njenim
nesvesnim [...]“ (Grojs 2009: 67). Tome nasuprot, uprkos svom revolucio-
narnom raspoloZenju duh avangardi izricito je insistirao na otreZnjenju i
suocavanju s uvidom da se jedinstvo, kao takvo, viSe ne moze pronaci (Daubler
1988; 37). To konkretno znaci da jedinstvo, tamo gde postoji, nastaje jedino
tako $to biva nasilno konstruisano. Sledstveno tome, kulturni zivot moze
biti naglaseno predvidljiv, Sto predstavlja pouzdan znak da je zapravo ,,umrt-
vljen“ sebi svojstvenom pasivnoscu, Sto ga suprotstavlja specificnom vre-
menskom ustrojstvu umetnickog dela. Dok habitus kulturne stvarnosti od-
likuje pasivnost, tj. ,jednaki stil“ u intencionalnim ocekivanjima, istinska
temporalnost umetnic¢kog dela, sa svoje strane, upucuje na ,,zaustavljanje
vremena“ (Levinas 1994: 119). Izrazeno u terminima filozofije egzistencije,
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takvo vreme je nuzno vreme teskobe, vreme za koje bi se pre moglo reéi da
je ,prazno“ (Blanchot 1955: 260), nego da je odredeno tragovima odluc¢no-
sti ili nekadasnjih orijentacija, odnosno vremenskih perspektiva kojima su
»ponovljena“ predasnja iskustva. Utoliko se nasuprot trajanju, kao sredisnjoj
osobenosti klasi¢nog, avangardno ispostavlja kao prekid, rez, zasezanje u
inertnoj, tromoj pasivnosti kulturnog Zivota.

Ipak, nije li ovaj paralelizam pasivnog strujanja svesti i inercije kulturnog
Zivota u kojem vladaju klasici prestrog i neodrziv? Nije li nam upravo feno-
menologija pokazala da smisao moze postati povesan tek nakon $to je najpre
postao idealan, buduéi da oznacava ,idealno identi¢ni momenat svih sagla-
snih svesnih dozivljaja“ (Husserl 1966: 321)? Ukazuje li iz fenomenoloske
perspektive fenomen klasi¢nog na nesto drugo, a ne da je odredenom jedin-
stvu smisla poslo za rukom da trajno iskoradi izvan svoje uronjenosti u pro-
menljivo tkivo empirijskog povesnog toka? Napokon, nije li sasvim oprav-

234 dano istaci da se fenomoloski pojam smisla iskazao kao neobi¢no srodan sa
kontekstom u kojem se javlja klasi¢na svevremenitost?

U tom kontekstu postaje narocito zanimljivo moze li se Huserlov pojam
pasivne sinteze posmatrati kao svojevrsna reakcija fenomenologije usme-
rena na dekonstrukciju savremenih uc¢inaka niveliranja? Ukrsten s u¢enjem
o pasivnosti, zahtev za imanentnim poreklom svih istina, odnosno umet-
nickih postignuda, predocava nam u kojoj meri stvaralacki potencijal svesti
pociva u proizvodenju ideja koje ipak nisu karakteristi¢ne tek za nasu in-
timnu, autonomnu proizvodnu delatnost, nego su nacelno meta-subjektiv-
ne, Sto onda znadi i da su pomenute ideje imune na svoju ,,istorijski prvu
aktivnu konstituciju u konkretnoj svesti“ (Rombach 2004: 38). Motivacija
za napustanje izvornog Huserlovog projekta ciste fenomenologije postaje
jasnija nakon uvida da su u naSem odnosu prema klasi¢cnom fenomenolozi
prepoznali visok stepen podudarnosti sa niveliranjem, sa savremenim me-
hanizmom ¢ija pretnja se sastoji u onemogucavanju umetnickih, kulturnih
ili filozofskih iskoraka.

Intervencija fenomenologije zapocinje nedovoljno spominjanom intuicijom
da ukoliko sagledavanje ucinaka niveliranja ima za rezultat upozorenje da
se posredstvom prirodne subjektivnosti i konvencionalnih oblika znanja ne
mozemo zastititi od sveta kojem smo izloZeni, onda nam ne preostaje nista
drugo do da nademo nacin da se vratimo natrag ,,originarnoj“, ,izvornoj“,
,primitivnoj“ subjektivnosti. U tome se teSko moze prevideti njihova srod-
nost sa vodeéim nastojanjima avangardista. Nema sumnje da su se za okret
prema izvorima subjektivnost listom opredeljivali i avangardni umetnici.
Funkcionalnost povratka izvornom svetu Teodor Dojbler video je tek kao
medijum umetnicke strategije zahvaljujuci kojoj posrednim putem iz savre-
mene izopacenosti, preko dodira s drevnom, netaknutom i nepromenjenom
tradicijom africke umetnosti, dospevamo nadomak neuslovljenog, $to je
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vekovima vazilo kao svrha filozofske aktivnosti: ,Na taj nacin se pribliza-
vamo apsolutnom, ne tek primitivnom“ (Daubler 1988: 131). Napokon,
vanredno je zanimljiva i istovremenost, prema kojoj se prvo izlaganje Pi-
kasovih Gospodica iz Avinjona, naslikanih zahvaljujuéi umetnikovoj inspi-
risanosti africkim maskama dogodilo iste 1907. godine u kojoj je Huserl
drzao kurs predavanja pod naslovom Ideja fenomenologije.

Rezultati insistiranja na izvornoj, ili ,,primitivnoj“ subjektivnosti nisu mogli
da mimoidu ni karakter iskustava s kojima se ona suocava. Jedno je odmah
jasno: takva subjektivnost viSe nije orijentisana u skladu s pravilima per-
spektive. Avangardni pokreti ¢e u shvatanju subjektivnosti na sebi svojstven
nacin anticipirati logiku Patockine asubjektivne fenomenologije. Prema njoj,
uJa nema nicega, bududi da ego postaje vidljiv tek zahvaljuju¢i onome ¢ime
je okupiran u fenomenalnoj sferi (Patocka 1988: 122). Sledstveno tome,
svet umetnickih iskustava nije oblikovan ni apriornim strukturama samih
umetnika, niti je pak diktiran spoljasnjim merama predmetnog sveta.

Napustanje perspektive ipak ne znacdi i raskid s principima individuacije.
Naprotiv, individuiranje se sada zacinje u mediju samosvojnih umetnickih
susreta sa stvarima. Njihova inventivnost biva moguca tek kada umetniku
pode za rukom da iskoraci iz samog sebe, da napusti rutine, usvojene obra-
sce i naucene forme. Umetnicko iskustvo iziskuje napustanje vlastitosti i
izlaZenje u susret stvarima na nacin koji ne zadovoljava ni teorijske interese,
ni prakticke svrhe. Pitanja o istini umetnickog dela, kao i o njegovoj svrsi, iz
osnova su tuda osobenosti umetnickog iskustva. Njegovoj prirodi daleko je
bliZe pitanje o prelazu, prekoracenju, pomeranju iskustvenih granica, ili o
njihovoj transgresiji. Zbog toga i fenomenologe moZemo lako da zamislimo
kako posmatraju africku masku, te u njoj uvidaju duboku srodnost sa svetom
svakidasnjih iskustava, poput Huga Bala: ,,ono $to nas na maskama sve fa-
scinira je da one ne otelovljuju ljudske, nego natprirodne karaktere i strasti.
Postaje vidljiv uzas ovog vremena, paraliSuéa pozadina stvari“ (Ball 1927:
97). Time se Bal naizgled pozicionira kontrarno Hajdegeru, ali zapravo iz-
nosi komplementarnu dopunu njegove kritike modernosti. Recju, ako se
Hajdegerov osvrt ticao ,neautenti¢ne” strategije modernog poiesis, Balova
reakcija se ticala moguénosti ,,autenti¢cnog” umetnickog izraza. Dok se za
fundamentalnog ontologa kob modernosti sastojala u neprimetnom iskora-
ku u neko drugo vreme, za dadaistu pretnja savremenosti postaje vidljiva u
artefaktima koji poti¢u iz davnih vremena i kultura. Autenti¢ni umetnicki
gest bi za njega predstavljao preokretanje pomenutog iskradanja iz vlastitog
vremena. Umesto da bezimo iz savremenosti tako $to ¢emo evocirati neka
druga vremena, mnogo je bolje da razvijamo sposobnost da u najsnaznijim
izrazima minulih vremena vidimo otelovljenja koja dodiruju srediste savre-
menosti. Utoliko i fascinacija umetnickim nasledem prevashodno ima smisla
posredstvom evokacije nevidljivog, tj. transgresije posredstvom koje smo u
prilici da uocimo nevidljivu pozadinu naseg zZivotnog sveta.
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Dragan Prole

Passivity and Leveling
Husserl, Heidegger and Hugo Ball

Abstract

The first part of this paper explores the kinship in diagnosis of contemporaneity of
Hugo Ball and Martin Heidegger. Both thinkers recognize leveling as an important
trait of their age. In Ball’s terms, leveling is identified with the apocalyptic abolishment
of humanity. That happens by equalizing all of human creation, which becomes
possible only after the abolishment of the hierarchy of values, thanks to which it
was previously possible to distinguish a work of art from an average work. With
Heidegger, leveling is equated with the perverted forms of curiosity. Unlike the
former forms of curiosity, coupled by the common desire for deeper insight, modern
curiosity is fairly superficial, let loose with no boundaries to all the impressions
which supersede the expected and already seen. In the second part of the paper,
Husserl's term of passive synthesis is examined, so we can observe the intervention
of phenomenology from the perspective of deconstruction of the effects of leveling.
| conclude with a warning that we cannot protect ourselves from the world to
which we are exposed by natural subjectivity and conventional forms of knowledge.
Which insight leads us to revert to the sources of subjectivity, the idea common to
both the avant-garde and the phenomenologists.

Keywords: passivity, leveling, classical, avant-garde, phenomenology



