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Izlaganje na medunarodnoj konfrenciji

DZudit Batler

Ranjivost i otpor

Velika je ¢ast $§to sam u Beogradu i Zelim da vam se zahvalim na pozivu i
ulozenom trudu i strpljenju u organizaciji ovog dogadaja. S vama zelim da
razmotrim odnos izmedu ranjivosti i otpora. Stvari se mogu postaviti na
slededi nacin: ili smo ranjivi ili pruzamo otpor, a otpor tada podrazmeva da
je ranjivost savladana. Suprotno tome, tvrdim da otpor moZe posluziti tome
da se ranjivost mobiliSe, i da uzvraceni udarac ili trijumf u borbi ne ponista-
va ranjivost. Mozete se zapitati Sta je ovde po sredi, jer ova tema pokrece
mnostvo drugih tema, od kojih je jedna svakako da li u¢estvujemo u dru-
Stvenim pokretima koji se suprotstavljaju ugrozenosti (precarity) kojoj smo
stalno sve izlozeniji. Uz to, ako se suprotstavljamo drustveno uslovljenoj
ugrozenosti i ranjivosti, da li to znaci da zelimo da postanemo neranjivi i
bezbedni u apsolutnom smislu? Ako to nije ono $to tvrdimo, kako ¢emo pri-
¢i ovim pojmovima da bismo razumeli kako oni ,,rade“ u drustvenim pokre-
tima koji se bore protiv sve brojnijih oblika ugrozenosti?

Znamo da se ljudi okupljeni na ulici i drugim javnim prostorima, na mestima
gde je i policija prisutna, uvek izlazu riziku od hapsenja, pritvora, ali i direkt-
nog nasilja, ¢ak i smrti. Prema tome, kada razmatramo nasilje policije nad
demonstrantima — a flagrantan primer za to je ubistvo 43 studenta na pro-
testu u Ajocinapi u Meksiku, septembra 2014. godine - jasno je da ljudi koji
se okupljaju da bi pruzili otpor raznim oblicima drzavne i ekonomske modi,
izlazu sopstvena tela mogucim povredama. Kad to formuliSemo na ovaj nacin,
sasvim je jasno da okupljanja na javnim mestima uvecavaju nasu ranjivost.
Ali, mozda bi trebalo drugacije postaviti ovaj sled kojim se narativno struk-
turira razumevanje odnosa izmedu ranjivosti i otpora. Kako sada izgleda, mi
se prvo opiremo, a to nas potom suocava s vlastitom ranjivosc¢u, bilo u dodi-
ru s policijom, bilo u dodiru s onima koji se na istom mestu pojavljuju da bi
iskazali protivljenje nasem politickom stavu. Medutim, ne treba zaboraviti
da je ranjivost tu i ranije, i pre svakog ¢ina okupljanja, Sto je posebno jasno
u slucajevima kada se bunimo protiv uslova zivota koji ugrozavaju nase po-
stojanje. Stanje ugrozenosti upucuje na ranjivost koja prethodi ranjivosti s
kojom se ljudi, sasvim slikovito, suoc¢avaju na ulici. Uz to, ako tvrdimo da je
ranjivost koja je uc¢inak siromastva, rasposedovanosti (dispossession), nasilja
i odsustva bezbednosti, svega onog $to neciji polozaj u svetu ¢ini ugrozZenim,
i sama uzrok otpora, onda se narativni sled menja: prvo smo ranjivi, a onda
tu ranjivost, bar privremeno, savladavamo ¢inovima otpora.

Naravno, bilo bi vazno ustanoviti precizniju vezu izmedu ranjivosti i ugroze-
nosti (jer nije re¢ o istome). Ali, osvrnimo se sada na snazan primer ranjivosti
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i otpora infrastrukturi koja se urusava. Nije potrebno mnogo govoriti o tome
koliko zivljiv zivot (livable life) zavisi od infrastrukture. Dakle, ukoliko se
infrastruktura rusi i ne prestaje da se urusava, kako da razumemo takve
uslove za zivot? To od Cega zavisimo zapravo nije tu za nas, Sto znaci da
ostajemo bez oslonca. Kada nemamo nikakvog utocista, onda smo u svoj
svojoj ranjivosti izloZzeni vremenskim neprilikama, hladnodi, vrué¢inama,
bolestima, a mozda i gladi i nasilju. To dakako ne zna¢i da kao ziva biéa ni-
smo bili ranjivi i pre, kada je infrastruktura bila na svom mestu, niti da se
nasa ranjivost pojavljuje tek kad infrastruktura poc¢ne da se urusava. Kada
se pojave pokreti protiv besku¢nistva, neprihvatljivost takvog vida ranjivosti
(u smislu izlozenosti povredama) postaje sasvim jasna. No, time jo$ nismo
dobili odgovor na slededa pitanja: da li je ranjivost i dalje vazan deo ovakvog
oblika otpora? Da li je za otpor neophodno prevazié¢i ranjivost, ili mi mobi-
liSemo svoju ranjivost?

40 Uzmimo u obzir da uspostavljanje adekvatne infrastrukture ili sprecavanje
njenog unistenja moZze biti sim podsticaj razvoju pokreta. MoZemo se pri-
setiti kako je do toga dolazilo u sirotinjskim naseljima u Juznoj Africi, Ke-
niji, Pakistanu, u privremenim sklonistima izgradenim na granicama Evro-
pe, ali i u venecuelanskim barrios, brazilskim favelama ili portugalskim
barracas. Te prostore nastanjuju grupe ljudi, medu kojima su imigranti,
bespravno useljeni i/ili Romi, koji se bore za tekucu i ¢istu vodu, funkcio-
nalne toalete, nekad i za zatvorena vrata na javnim wc-ima, za poplocane
ulice, pladen rad i neophodne mere koje ga prate.! Ulica, utoliko, ne pred-
stavlja samo bazu ili platformu odakle se postavljaju politi¢ki zahtevi, nego
i infrastrukturno dobro. Kada se okupljamo na javnim mestima da bismo
se suprotstavili oduzimanju javnih dobara, merama Stednje koje ¢e, na pri-
mer, srezati sredstva za obrazovanje, biblioteke, tranzitne sisteme i puteve,
shvatamo da je i sama platforma za nasu politiku jedna od ta¢aka na poli-
tickoj agendi. Ponekad do okupljanja dolazi upravo da bi se stvorila, otvo-
rila ili odrZala platforma koja nam omogudava da se politicki izrazimo.
Materijalni uslovi govora i okupljanja tesko se stoga mogu odvojiti od mo-
tiva koji nas navode da govorimo i da se okupljamo. Infrastrukturna dobra
za koja se borimo moraju se pretpostaviti. Ako su, medutim, infrastrukturni
uslovi za politiku kao takvi razoreni, ni okupljanja koja od njih zavise ne
mogu biti u boljem stanju. U takvom trenutku, uslov politi¢kog je jedno od
dobara zbog kojeg se politi¢ko okupljanje i odigrava — tako moZemo razu-
meti dvostruki smisao pojma ,infrastrukturno“ u uslovima urusavanja
javnih dobara privatizacijom, neoliberalizmom, ubrzavanjem ekonomske
nejednakosti, antidemokratskim taktikama autoritarnih vlasti i nasilnim
spajanjem interesa vlasti i kartela.?

1 Delovi ovog teksta preuzeti su i prilagodeni iz moje poslednje knjige, Notes Toward
a Performative Theory of Assembly (Butler 2015).
2 O privatizaciji javnih dobara videti Brown 2015.



SA DZUDIT BATLER O RANJIVOSTI/OTPORU

Premda je otpor ponekad zbilja uzrok ranjivosti, kao sto je i ranjivost (u smi-
slu ,,izlozenosti“ koju proizvodi ugroZenost) ponekad uzrok otpora, otpor
ne vodi prevazilaZenju ranjivosti. Ona je potencijalno delotvorna pokretac-
ka snaga u politickim pokretima. Imajudi to u vidu, zahtev za infrastrukturom
postaje zahtev za nekom vrstom nastanjivog tla, a njegov smisao i snaga
dolaze do izrazaja upravo kada to tlo po¢ne da popusta. Zbog toga se ne
moZe uzeti zdravo za gotovo da je ulica, da upotrebim izraz Hane Arent
(Hannah Arendt), prostor u kojem se pojavljujemo, prostor politike, posto
se, kao $to znamo, samo to tlo ne uspostavlja bez borbe. Arent je bar deli-
micno u pravu kada tvrdi da prostor u kojem se mozemo pojaviti nastaje u
trenutku kada politicki delujemo. Tu je na delu romanti¢no shvatanje ote-
lovljenog performativnog govornog ¢ina, prema kojem prostor pojavljivanja
politickog nastaje svuda i svaki put kada delamo. To, naravno, nije uvek
tacno — moZemo pokusati da delujemo kolektivno, a da se time ne uspostavi
nikakav prostor pojavljivanja. Mediji su, recimo, odsutni s lica mesta, ili su
u igri odredeni strukturni oblici spre¢avanja pojavljivanja ovakvih oblika 41
delovanja — prostor je ograden, neophodne su dozvole, na snazi su propisi
protiv okupljanja. Hana Arent ocigledno pretpostavlja da se materijalni
uslovi koji omoguéuju okupljanje mogu odvojiti od svakog konkretnog pro-
stora pojavljivanja. Ako je, medutim, cilj politike da stvori i ocuva te uslove,
¢ini se da se prostor pojavljivanja nikada ne moZe u potpunosti odvojiti od
pitanja infrastrukture i arhitekture. Arent nije mogla uzeti u obzir vezu ko-
ja danas postoji izmedu medija i javne sfere, ali mi u infrastrukturu moramo
ubrojati i javne medije i razne druge medijske forme posredstvom i unutar
kojih se sada uspostavlja prostor pojavljivanja. To su mediji koji ustanovljuju,
posreduju i nadgledaju domen javnosti. Mediji mogu da funkcionisu kao
Hinfrastrukturni oslonac“ kada dopinose razvoju solidarnosti i kada stvaraju
nove prostorno-vremenske dimenzije javne sfere, prikazujuéi ne samo one
koji se vizuelno mogu pojaviti kao predstavljivi, nego i one koji zbog prinude,
straha ili iz nuznosti zive izvan dometa vizuelnog okvira.

Kakva je veza izmedu ovakvog shvatanja infrastrukturne podrske politickom
delovanju s jedne, i ranjivosti i otpora s druge strane? Sugerisala sam da
prostor pojavljivanja i politike zavisi od infrastrukture, te utoliko i samo
delovanje zavisi od infrastrukturne podrske. Poznata nam je ideja da mo-
Zemo biti slobodni samo ukoliko imamo podrsku da upraznjavamo slobodu.
Ovde je re¢ o materijalnom uslovu koji je sastavni deo samog ¢ina upraznja-
vanja slobode, odnosno onog sto je ¢ini mogué¢om. Kad mislimo o telesnom
subjektu koji koristi svoju mo¢ govora i kretanja u javnom prostoru, mo¢ da
prelazi granice, mi obi¢no mislimo o nekom ko je ve¢ slobodan da govori i
da se krece, i kome ne preti zatvaranje, ili deportacija, ili gubitak zivota.
Tako zamisljeni subjekt je ili obdaren slobodom koju poseduje kao kakvu
inherentnu moé¢, ili tu slobodu ima zato Sto zivi u javnim prostorima gde
postoji podrska da je otvoreno upraznjava. Sam termin ,,mobilisanje“ zavisi
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od toga kako razumemo mobilnost, koja je sama po sebi pravo, i to pravo
koje se ne podrazumeva za svakoga. Da bi se telo kretalo, neophodna je ne-
kakva povrs$ina po kojoj Ce se kretati, a i raznovrsni tehnicki oblici podrske
bez kojih kretanje ne bi bilo izvodivo, moraju mu biti na raspolaganju. Uto-
liko, plo¢nici i ulica spadaju u osnovne zahteve tela kada ono u delo spro-
vodi svoje pravo na mobilnost. Niko se ne moze ni pomeriti izvan okruzenja
koje mu pruza oslonce, u Sta spada i niz tehnologija. Kad to okruzenje po¢ne
da se raspada ili kad postane jasno da vise ne nudi oslonce, mi smo na izve-
stan nacin pusteni da ,,padnemo®, sto dovodi u pitanje i samu nasu sposob-
nost da sprovodimo u delo svoja osnovna prava.

I svakako bismo mogli navesti razne nacine na koje je ideja o telu koje se
oslanja, ali deluje, oslanja i deluje, implicitno ili eksplicitno u igri u velikom
broju politickih pokreta: borbama za hranu i utociste, zastitu od nasilja i
razaranja, pravo na rad, priustivu zdravstvenu zastitu, zastitu od policijske
42 agresije i pritvaranja, od rata, od bolesti, u pokretima protiv mera Stednje i
uslova ugrozenosti, autoritarnih rezima i nejednakosti. Prva ravan pitanja
odnosi se na implicitnu ideju o telu kakvu nalazimo u kontekstu politickih
zahteva i mobilisanja oko njih. U drugoj ravni treba pokazati da mobilisanje
pretpostavlja telo koje zahteva oslonce. Mnostvo javnih skupova koji oku-
pljaju osobe koje smatraju da je njihov polozaj u svetu na neki nacin ugrozen,
organizuje se oko zahteva da se ugrozenost zaustavi, i taj se zahtev izvodi
javnim izlaganjem ranjivosti zbog infrastrukture koja se urusava. Rec je o
pluralnom i performativnom telesnom otporu koji prikazuje kako drustvene
i ekonomske mere koje razaraju zZivote deluju na tela. Medutim, prikazu-
judi svoju ugrozenost, ova tela istovremeno pruzaju otpor tim moé¢ima; ona
otelovljuju otpor koji pokreée svojevrsna ranjivost i koji se protivi stanju
ugrozenosti. Kako, dakle, ovde razumemo telo, a kako ovaj oblik otpora?

Ako se zadrzimo na individualnom nivou, mozemo reéi da svakom pojedi-
nacnom telu pripada pravo na hranu i utociste, sloboda kretanja i disanja i
zastita od nasilja. Premda takav iskaz uopstava (jer tvrdimo da ,,svako“ telo
ima ta prava), on i partikularizuje, jer se telo razume kao zasebno, kao in-
dividualno. To zasebno telo je u bitnom smislu oblikovano normom o tome
Sta tela jesu i kako ih treba koncipirati. Na prvi pogled ovom se nema $ta
dodati, ali imajmo na umu da ideja pojedinac¢nog telesnog subjekta prava
moZe izostaviti osecaj ranjivosti, izloZenosti, pa ¢ak i zavisnosti, pretposta-
vljen samim pravom, koje korespondira alternativhom videnju tela. Drugim
re¢ima, ako prihvatimo da ono $to telo jeste —i to treba razumeti kao onto-
losku tvrdnju - jeste u zavisnosti od drugih tela i mreza podrske, onda o
pojedinacnim telima nije sasvim ispravno misliti kao da su potpuno zasebna.
To, naravno, ne znaci da su tela stopljena u nekakvu amorfnu drustvenu
masu. Ali ako imamo poteskoce da razumemo politicki smisao ljudskog tela
u odnosima koji mu omogucuju da zivi i napreduje, onda ¢e nam tesko po-
¢i za rukom da objasnimo zbog ¢ega ho¢emo da ostvarimo politicke ciljeve
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do kojih nam je stalo. Time ne sugeriSem da su neka konkretna tela zahva-
¢ena mrezama odnosa, ve¢ da telo, uprkos svojim jasnim granicama — ili
mozda bas zbog njih — defini$u odnosi koji mu omogucuju Zivot i delovanje.
Ti odnosi koji omogucuju zivot i delovanje takode su odnosi koji ga i one-
mogucuju. Ne mozemo, dakle, razumeti ranjivost tela, a da u obzir ne uzmemo
drustvene i materijalne odnosa.

Nasa ranjivost dolazi i iz sfere jezika. U tom smislu pitanje ko smo, pa ¢ak i
nasa sposobnost da prezivimo, zavise od jezika u kojem se pojavljujemo
(Butler 1998: 1-42)0. Jasna dimenzija ranjivosti ocituje se u stalnoj izloze-
nosti moguéim pogrdnim nazivima i raznim diskurzivnim kategorijama
koje nam se dodeljuju u doba najranijeg detinjstva i kasnije, tokom ¢itavog
zivota. Svi smo tome nekada bili izloZeni i to je jedna vazna dimenzija go-
vornog ¢ina. Kada nesto izgovaramo, upustamo se u govorni ¢in kojim nesto
¢inimo i izlazemo se govornom ¢inu. Ukoliko se kaze da smo ovog ili onog
rod, da smo pripadnici ove nacionalnosti ili one manjine, time se proizvodi
specifican performativni efekat, a mi shvatamo da je odnos prema nama
sazet u nekom imenu koje mozda nismo znali niti smo ga izabrali. MoZemo
se zapitati, poput velike crne feministkinje iz 19. veka, Sudzerner Trut (So-
journer Truth), ,jesam li ja to ime?“ (Brezina 2004). Kako misliti o snazi i
efektima imena koja dobijamo pre nego $to se pojavimo u jeziku kao bi¢a
koje govore, pre no Sto steknemo kapacitet za nas vlastiti govorni ¢in? Da li
govor deluje na nas pre nego $to i sami progovorimo? I, da nije delovao na
nas, da ne deluje aktivno na nas, da li bismo uopste govorili? Mozda ovo i
nije puka stvar sleda: da li govor nastavlja da deluje na nas i u trenutku kada
i sami govorimo, tako da moZemo misliti da delujemo, ali smo istovremeno
iizloZeni delovanju?

Iv Sidzvik (Eve Sedgwick) je iznela znacajne zakljucke o odnosu performansa
i performativnosti, pokazujuéi da govorni ¢inovi odstupaju od svojih ciljeva
i Cesto proizvode posledice koje su bile sasvim nenamerne, a neretko su
imale i neke prili¢no zgodne efekte (Sedgwick 2003: 67-92). Na primer,
neko se moze upustiti u bra¢ne odnose i, izricuci bracnu zakletvu, proizvesti
javno priznanje koje donosi institucija braka, sto potom otvara prostor za
neku mogucu seksualnost koja se odigrava izvan o¢iju javnosti, posto se ko-
risti upravo prednostima sopstvene ne-prepoznatosti. Bra¢na zakletva javno
prikriva oblike seksualnog zivota koji, nekad na srecu, ostaju neprepoznati.
U takvim slucajevima, brak organizuje seksualnost onako kako se i oc¢ekuje,
u supruznickoj i monogamnoj formi, ali proizvodi i drugu zonu seksualnosti
koja se definiSe upravo odsustvom otvorenog priznanja u javnoj sferi. Sidzvik
podvlaci smisao u kojem govorni ¢in odstupa od svojih ociglednih ciljeva, i
to ,,skretanje” je svakako jedno od znacenja reci queer, koja se manje odnosi
na identitet, a viSe na kretanje misli i jezika suprotno prihvaéenim oblicima
autoriteta, kretanje koje uvek skrece, i tako otvara prostore za zelju koja ne
bi uvek bila otvoreno priznata i prepoznata unutar ustanovljenih normi.

43



Dzupit BATLER RANJIVOST | OTPOR

Diskursi o rodu proizvode i pu$taju u opticaj izvesne ideale o rodu, oni ih
generisu. Ono Sto ponekad smatramo prirodnim sustinama ili istinama za-
pravo su samo ideali, fantazmi ili norme koji se doduse duboko i trajno
ukorenjuju. Tako ideali koji su diskurzivno proizvedeni — u ovom slucaju,
govorimo o skupu rodnih ideala — mogu ostati pohranjeni u necijim gesto-
vima i postupcima; mogu cak postati shvaéeni kao sustinski za nase odre-
denje. I uistinu, postojane predstave, norme i ideali koji imaju mo¢ da
upravljaju nasim radnjama, ne mogu se po volji odbaciti, a da se pritom ne
izgubi dozivljaj o tome ko smo. Posedovanje sustinskog dozivljaja o tome ko
smo, u izvesnoj je meri rezultat skupa drustvenih normi. Medutim, moj do-
zZivljaj o tome ko sam ,,u svojoj sustini“ nije prevodiv u argument o urodenim
razlikama. Argumenti o urodenosti u osnovi proizvode jedan oblik esenci-
jalizma. Moguce je imati dozivljaj o tome $ta je sustinsko za neciji zivot, a
da se u isti mah ne bude esencijalista.

Moja davnasnja formulacija prema kojoj je rod performativan tumacena je na
dva oprecna nacina: prema prvom tumacenju, mi imamo radikalnu mogucnost
da biramo svoj rod, dok smo, prema drugoj interpreatciji, potpuno determi-
nisani rodnim normama. Tako duboko interpretativno razilazenje pokazalo
je da dvojnost koja se mora uzeti u obzir pri svakom objasnjenju performativ-
nosti, nije bila dovoljno dobro artikulisana i shvac¢ena. Ako jezik deluje na nas
pre no $to mi delujemo, i nastavlja da deluje u svim instancama u kojima i
sami delujemo, onda o performativnosti roda treba da mislimo, prvo, kao o
»pripisivanju roda“: pod time mislim na sve one situacije kada smo, takore¢i,
imenovani i rodno propisani pre nego sto uopste razumemo kako rodne nor-
me deluju i kako nas oblikuju, i pre nego sto razvijemo sposobnost da repro-
dukujemo te norme na nacin koji sami biramo. Izbor, u stvari, dolazi prilicno
kasno u performativnom procesu. Drugo, na tragu Iv Sidzvik, treba uzmeti u
obzir da se odstupanja od normi mogu dogoditi i da se dogadaju. Nesto queer
je usamom sredistu rodne performativnosti, nesto $to podsec¢a na ponovljivost
zaokreta u Deridinom (Derrida) objasnjenju citatnosti govornog ¢ina, sto kod
Sidzvik dobija specifi¢no telesno i drustveno znacenje.
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Uzmimo stoga da se performativnost odnosi i na procese koji deluju na nas
i na uslove mogué¢nosti naseg delovanja, kao i to da ne mozemo razumeti
kako performativnost radi ako se u obzir ne uzmu obe dimenzije. Kada ka-
Zemo da norme deluju na nas, to znaci da smo podloZni njihovom delovanju,
da smo u svojoj ranjivosti od pocetka izloZeni razli¢itim oblicima imeno-
vanja, i to se registruje na stupnju koji prethodi htenju. Da bi se razumelo
Sta znaci da nam je rod pripisan, mora se uzeti u obzir polje prijem¢ivosti za
utiske, podloZnosti i ranjivosti koju nismo hteli, kao i izloZenost jeziku pre
ikakve moguénosti formiranja ili izvodenja govornog ¢ina. Takve norme
zahtevaju i ustanovljuju izvesne oblike telesne ranjivosti bez koje njihovo
operisanje ne bi bilo mislivo. Zbog toga govorimo o velikoj citatnoj snazi
rodnih normi kada ih uvode i primenjuju medicinske, pravne i psihijatrijske
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institucije, i zbog toga se bunimo protiv patologizujuc¢ih u¢inaka normi na
formiranje i razumevanje roda. Pa ipak, sam taj prostor u kojem smo nece-
mu podlozni, u kojem se utice na nas, istovremeno je i prostor u kojem se
moze dogoditi nesto Sto je queer, Sto podstiCe odbacivanje ili reviziju norme,
ili inicira nove nacine artikulisanja roda. Premda nam rodne norme pret-
hode i uti¢u na nas (to je jedan smisao njihovog delovanja), mi smo obave-
zni da ih reprodukujemo (to je drugi smisao njihovog delovanja). Upravo
zato Sto se u toj sferi u kojoj smo podlozni uticajima moze dogoditi nesto
nenameravano i neocekivano, postoje rodne forme koje prekidaju s meha-
nickim obrascima ponavljanja, odstupajudi, preoznacavajudi, a nekad i sasvim
naglaseno kidajudi te citatne lance rodne normativnosti, ¢ime se pravi prostor
za nove oblike rodno odredenog Zivota. Teorija performativnosti roda, kako
je ja razumem, nikada nije propisivala koji su rodni performansi ispravniji
ili subverzivniji, a koji su pogresni i reakcionarni. Kljuc je bio upravo u popu-
Stanju prisilnog stiska normi na rodno odredene Zivote — $to nije isto sto i
transcendiranje svih normi — u svrhu zivljenja Zivljivijeg Zivota.

Treba napraviti razliku izmedu dva razlicita delovanja norme. U prvom
slu¢aju, norma je interpelativna, i ovde se najlakse moZe razumeti kao ¢in
pripisivanja roda. Nas oblikuju i strukturiraju drustvene norme koje nam
prethode i koje postavljaju granice kontekstima u kojima s vremenom is-
poljavamo svoju mo¢ delovanja. Ne moze se re¢i da ikada prevazilazimo
ono $to nas je formiralo, ali se ponekad dogodi da skrenemo sa zadate pu-
tanje, Sto znaci da izmedu delovanja i skretanja queer putem postoji nekakva
veza. Ali, postoji i drugi smisao normi, prema kojem one nisu u potpunoj
opreci s nasim dozivljajem mo¢i delovanja: norme konstituisu intersubjek-
tivne i infrastrukturne uslove Zivljivog Zivota. TeSko se moZe re¢i da nam
je cilj prevazilazenje drustvenih i materijalnih uslova zivota — mi u stvari
Zelimo da oni budu pravedniji, jednako rasporedeni i osposobljavajudi.
Dakle, u kontekstu ovako odredenih interpelativnih i infrastrukturnih nor-
mi, mi smo telesna stvorenja podlozna efektima imena koja su nam pripi-
sana i zavisna od struktura koje nam omogucuju da zivimo. Sad, $ta god
da je to $to nazivamo performativnom mo¢i delovanja, ona ne nadilazi ove
ranije i konstitutivne dimenzije drustvene normativnosti. Zato tvrdim da
performativno objasnjenje moci delovanja mora uzeti u obzir zavisnost i
ranjivost. Telesnost koja se pretpostavlja i rodom i izvodenjem, zavisi od
institucionalnih struktura i §iroko postavljenih drustvenih svetova. Ne mo-
Zemo govoriti o telu, ne znajudi o $ta se oslanja to telo, i kakav bi mogao da
bude odnos tela prema tom osloncu - ili njegovom odsustvu. U tom smislu,
telo je pre relacija nego entitet, i ne moze se potpuno razloziti od svojih
infrastrukturnih uslova i Zivotne sredine. Zavisnost od ljudskih i drugih
bica i od infrastrukturnih oslonaca upucuje nas na specifi¢nu ranjivost kojoj
smo izloZeni kada ih nema, kada infrastrukturni uslovi karakteristi¢ni za
nase drustvene, politicke i ekonomske zivote poc¢nu da se raspadaju, kada
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nam se eksplicitno preti ili kada, u uslovima koji proizvode ugrozenost,
osetimo radikalno odsustvo oslonaca.

I studije performansa i studije invaliditeta (disability studies) ponudile su
izrazito vazan uvid prema kojem svako delovanje zahteva oslonac, i da ¢ak
i neki najprecizniji i naizgled sasvim spontan ¢in implicitno zavisi od stanja
infrastrukture koja doslovno podrzava i podupire telo koje deluje. Ideja
,oslonca“ nije bitna samo za rekonceptualizaciju takvog tela, nego i za Sire
shvacdenu politiku mobilnosti: ona od nas zahteva da pitamo kakvi arhitek-
tonski oslonci moraju biti u igri da bi svako upraznjavao odredenu slobodu
kretanja, neophodnu da bi se upraznjavalo pravo na javno okupljanje. Na
isti nacin na koji tvrdimo da govorni ¢in zavisi od drustvenih uslova i kon-
vencija, mozemo rec¢i da izvodenje roda, uopste uzev, zavisi od infrastruk-
turnih i drustvenih uslova podrske. Na taj nacin ¢emo lakse objasniti Sta u
nacelu podrazumeva da je delovanje drustveno i telesno uslovljeno, ali ¢e

46 nam to pomodi i da shvatimo rizike kojima se izlazu Zene i transrodne osobe
kada nocu same hodaju pojedinim ulicama u pojedinim delovima grada, ili
kada se okupljaju na trgovima i javnim mestima (seksualno nasilje prisutno
na protestima jasan je primer tog rizika).

Kako tvrdim u svojoj poslednjoj knjizi (Butler 2015: pogl. 5), nad svakim
javnim okupljanjem $iri se bauk policije i zatvora. Takode, svaki trg bar de-
lom definisu i oni koji do trga nikako ne mogu da stignu; jer su ili zadrzani
na granici, ili im je uskraéena sloboda kretanja i okupljanja, ili su uhapSeni
ileze u pritvoru. Uz slobodu da se okupljamo uvek je i sablast pritvorenih,
onih koji su tu slobodu upraznjavali i zbog toga zavrsili u zatvoru. Istupanje
na javnim mestima s radikalnim ili kritickim gledistima uvek prati nespokoj
i anticipacija moguceg, a nekad i sasvim izvesnog pritvora. Nekad svesno
idemo, ili ¢ak hrlimo ka zatvoru, posto to predstavlja jedini nacin da se uka-
Ze na nezakonitost ogranicavanja javnog okupljanja i politickog izraZavanja.
Svesno izlaganje povredama bilo je klju¢no za Gandijevo (Gandhi) shvatanje
nenasilnog oblika gradanske neposlusnosti (Dalton 1996: 27-94).

Tokom demonstracija u Gezi parku, neki od okupljenih bili su pritvoreni,
drugi su pak bili povredeni. Advokati koji su dosli da pomognu uhapsenima
i sami su bivali hapseni; nekad su i lekari koji su dolazili da pomognu po-
vredenima zavrSavali s povredama. Pa ipak, nove grupe nisu prestajale da
pristiZu, stalno su dolazili novi aktivisti i aktivistkinje, novinari, zdravstveni
radnici, pravnici, ¢cime se mreza podrske stalno obnavljala. Kada je doslo do
hapsenja ¢lanica grupe Pussy Riot posle njihovog performansa u moskov-
skom hramu Hrista Spasitelja, izbile su demonstracije u velikim gradovima
Sirom sveta, uz razne oblike solidarnosti preko interneta ¢iji je cilj bio da se
izvrsi pritisak na vlade i agencije za ljudska prava, da bi se omogudilo pu-
Stanje uhapsenih i da bi se osudio tretman politickih zatvornika i zatvorenica.
Oba primera, kao i sve mnogoljudniji pokret koji se bori za ukidanje smrtne
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kazne, nagone nas da obratimo paznju na instituciju politickih zatvorenika
i na zatvorsku industriju koja postaje globalni mehanizam za regulisanje
gradanskih prava, gde spada i pravo na okupljanje. Cak tri éetvrtine zatvo-
renika u Sjedinjenim Americkim Drzavama otpada na crnce, a gotovo svaka
osoba koja je osudena na smrtnu kaznu je afroameric¢kog porekla. Andela
Dejvis (Angela Davis) tvrdi da zatvor u Sjedinjenim Americkim Drzavama
na sebe danas preuzima nekadasnji rad ropstva, jer suspenduje gradanska
prava tamnoputih ljudi; ovako, dakle, zatvor postaje nastavak ropstva drugim
sredstvima (Davis 2003: pogl. 2).

Sugerisala bih da je feminizam klju¢an za mreZe solidarnosti i otpora, zbog
toga Sto feministicka kritika destabilizuje upravo one institucije koje zavise
od reprodukcije nejednakosti i nepravde. Feminizam kritikuje prakse i insti-
tucije koje vrse nasilje nad Zenama i rodnim manjinama, zapravo, nad svim
manjinama koje su na meti policije samo zato $to se usuduju da se oglase i
izjasne. Svedoci smo puckih pokreta koji se u Francuskoj i nekoliko isto¢no-
evropskih zemalja poput Poljske, Madarske i Slovacke, organizovano suprot-
stavljaju ,,rodu“. Ti pokreti su u saveznistvu s grupama koje se bore protiv
reproduktivnih prava, protiv gej braka, protiv ukidanja zabrana kojima se
ogranicava pismenost i zaposljavanje zZena i njihova sloboda izrazavanja.
Malo-malo saznajemo da vlasti na raznim stranama sveta dovode u pitanje
osnovne zahteve zZena i manjinskih grupa za jednakos¢u i slobodom, posto
se protive ,,opStim normama“ nacionalne kulture, ili posto su im ciljevi neiz-
vodivi i pokazuju koliko su nezahvalni onim $to su ve¢ dobili, ili posto je to
Sto se naziva slobodom i jednakos¢u zapravo opasno i predstavlja ogroman
bezbednosni rizik po naciju, ili po Evropu, ili po samu civilizaciju. Ruska vla-
da je optuzila Pussy Riot da ,,napada dusu ¢oveka“. Tesko da im borbi koje bi
bile vaznije od onih koje dovode u pitanje takozvane ,,opSte norme*, propi-
tujudi ¢iji Zivoti nikada i nisu bili uklju¢eni u te norme. Ciji su Zivoti, u stvari,
eksplicitno iskljuceni iz tih normi? Kakva norma ljudskog ogranicava te opste
norme? I u kojoj je meri ta norma muska, ili norma rasne privilegije?

Ukazala sam na to treba iznova promisliti odnos ljudskog tela i infrastrukture,
da bi se moglo dovesti u pitanje shvatanje tela kao zasebnog, singularnog i
samodovoljnog. Predlozila sam da telesnost shvatimo kao performativnu
i relacionu. Relacionalnost se odnosi na zavisnost tela od infrastrukturnih
uslova i nasleda diskursa i institucionalne moc¢i koja nam prethode i uslov-
ljavaju nase postojanje. Takode smatram da su izvesni ideali nezavisnosti
maskulinisticki, ili da pripadaju ideologiji radikalnog individualizma, i da
feministicka teorija otkriva kako je poricanje zavisnosti u samoj srzi masku-
linisticke ili individualisticke ideje tela. Kada ovako nesto kazemo, time ne
govorimo Sta Zenska tela jesu ili Sta muska tela jesu. Takve tvrdnje ne iznosim.
Pokazujem samo da je re¢ o neCemu Sto smatram maskulinistickom koncep-
cijom telesnosti i delovanja, i tvrdim da to treba aktivno kritikovati. Kada
govorim o zavisnosti, to se svakako moze odnositi na zavisnost od staratelja
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ili majke, mada ta forma primarne zavisnosti ovde nije od srediSnjeg znacaja.
Kada teorijski promisljamo ljudsko telo kao zavisnost od infrastrukture, sto u
svojoj sloZenosti obuhvata zivotnu sredinu, drustvene odnose, mreze podrske
i potporu — i Sto ukida podeljenost ljudskog tela i zivotinjskog i tehnickog
sveta, mi isticemo nasu ranjivost koja se pojacava kada se infrastruktura ra-
zara ili nestaje, kada izostanu ekonomski oslonci i siguran rad za koji postoji
adekvatna nadoknada. Ukoliko zauzmemo ovu perspektivu, pokazuje se da
ono $to nas ¢ini ranjivima nije svodivo na to kako se odnosimo jedni prema
drugima, Sto spada u nepromenjivu odliku drustvenih odnosa. Ranjivost
nagovestava $iri plan zavisnosti i meduzavisnosti koji dovodi u pitanje domi-
nantno ontolosko shvatanje otelovljenog subjekta.

Ima, naravno, viSe razloga da nam se ranjivost ne dopada. Najveéi deo nas
Zeleo bi da bude manje ranjiv u uslovima koje nismo izabrali, a na nas uticu
direktno, ¢inedi nas ,ranjivim“. Pa ipak, to samo za sebe ne moZe biti razlog
da se teorijski ne razmotre oblici upotrebe ovog pojma, posebno kada znamo
da ranjivost nije ispravno redukovati na nesto s§to ne mozemo zbilja hteti.
U svojim zaklju¢nim zapazanjima zelim da dovedem u pitanje shvatanje
prema kojem je ranjivost suprotna otporu, Stavise delovanju. Tvrdim, u afir-
mativnom smislu, da ranjivost — shvacena, na primer, kao namerna izlozenost
modi — ulazi u simo znacenje politickog otpora koji izvode tela. Znam da
govor o ranjivosti proizvodi otpore raznih vrsta iz razloga koje sam upravo
pomenula. Ima onih koji se brinu da ¢e se ranjivost, ¢ak i ako je samo tema
ili problem za razmisljanje, predstaviti kao primarno egzistencijalno stanje,
ontolosko i konstitutivno, i da ée se takva teza nasukati o iste hridi kao i njoj
sli¢ne, poput etike brige ili maternalistickog miSljenja. Ima i onih koji se
pribojavaju da ¢e ranjivost liiti feminizam njegovih tekovina, ako se na bi-
lo koji nacin i u bilo kojoj svojoj verziji dovede u vezu s njim, dok ée zene
ponovo biti prikazane kao liSene mo¢i delovanja. Da li zaokret ka ranjivosti
zbilja nastoji da ponovo uvede te utemeljivacke ili esencijalisticke modali-
tete misljenja i vrednovanja u javni diskurs? Da nije ovde re¢ o potajnom
pokusaju da se ponovo prokrijumcare paradigme koje su vec¢ izvesno vreme
na popustu? Da li ideja ranjivosti Steti Zenama? Da li je u samoj osnovi tog
pitanja pretpostavka da ¢e svaki oblik pristanka na ranjivost voditi ranjivo-
sti, koja postaje (a) utemeljujuca premisa za politiku (Sto ona nije), (b) esen-
cijalni identitet (Sto ona takode nije), ili ¢e voditi (c) povezivanju Zena i
viktimizacije (Sto smatram da nije nuzno). Sve te brige polaze od pretpo-
stavke da se ranjivost ne moze spojiti s otporom i drugim oblicima voljnog
i odlu¢nog delovanja. Ta pretpostavka u osnovi je mnogih nasih politickih
nesporazuma Kkoji postoje u vezi sa znacajem ovog termina.

Dakako, otpor prema ranjivosti Cesto se zasniva na politickim strepnjama:
ako se Zene ili manjine etabliraju kao ranjive, da li one time hotimic¢no ili
nehoti¢no nastoje da ustanove zasti¢en status koji je otvoren prema paterna-
listickoj modi, i kojim se trazi zastita za ranjive, za one koji su, po pretpostavci,
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slabi? Da li se diskursom o ranjivosti odrice politicka mo¢ delovanja potla-
Cenih i priziva neka vrsta paternalizma? Politicki problem koji po pravilu
iskrsava u takvim raspravama odnosi se na pitanje da li ranjivost utvrduje
paternalisticku mo¢, bududi da se u sustini pripisuje samo onima koji su
izlozeni diskrimaciji, eksploataciji ili nasilju. Gde je tu mo¢ potlacenih? I Sta
je s ranjivos¢u samih paternalistickih institucija? Najzad, ako je njih mogu-
sam paternalizam ranjiv, jer se njegova mo¢ moze rastociti. A kada potlaceni
dovode do njegovog rusenja, zar se oni time ne uzdizu u ravan u kojoj vise
nisu ranjivi? Odista, da li ¢emo re¢i da se na taj nacin prevazilazi ranjivost,
da se negira kada se preobrati u mo¢ delovanja? Ili je ranjivost i dalje tu, samo
Sto sada ima drugacdiji oblik?

Najzad, postoje i opravdani politicki prigovori ¢injenici da dominantne gru-
pe mogu da koriste diskurs ,,ranjivosti“ da bi utvrdile sopstvene privilegije.
Kada su poceli da gube veéinski status u Kaliforniji, bilo je belaca koji su
tvrdili su ,ranjiva“ populacija. Na koji nacin ranjiva? Govorimo li o multina-
cionalnoj i multirasnoj drzavi? Takav iskaz je ocito rasisticki. U vreme kolo-
nizacije, kolonizatori su se jadali zbog svoje ,ranjivosti“, posto su stalno
bili izlozeni moguéim napadima onih koje su kolonizovali, i na temelju te
tvrdnje su ocekivali simpatije od ¢itavog sveta. Ima i muskaraca koji se zale
da ih je feminizam pretvorio u ,ranjivu populaciju®i da su postali ,,meta“
diskriminacije. Predstavnici raznih evropskih nacionalnih identiteta sada se
zale da im ,prete“ migrantske zajednice, i ove nove i one koje ve¢ dugo zive
u Evropi. Vidimo, dakle, da termin moze i da se menja i — kako nam se neke,
pa ¢ak i mnoge njegove promene mozda nece dopasti — mozemo dospeti u
situaciju da se radije, iako pomalo nespretno, protivimo ranjivosti. To je,
naravno, prili¢no ¢udno redi, jer koliko god se mi protivili ranjivosti, to pro-
tivljenje nju nece zaustaviti u nasim telesnim i drustvenim Zivotima. Zapra-
vo bi bas Zestoko protivljenje ranjivosti moglo biti znak da je ranjivost ite-
kako u igri. To je minimalna istina koja se moZe prihvatiti iz psihoanalize.
Da li nas onda politic¢ki prigovori koje upuc¢ujemo ranjivosti ¢ine budalama
u psihoanalitickom smislu? Ili da izokrenemo pitanje, da li nas prihvatanje
psihoanaliticke afirmacije ranjivosti ¢ini saucesnicima s politickim pozicijama
koje nikako ne odobravamo?

Kada pruzamo otpor ,ranjivosti“ u politickom smislu, to obi¢no ¢inimo zato
Sto sebe zelimo da vidimo kao onog ko deluje, ko ima mo¢ delovanja, ko ce
proizvesti bolje politicke posledice zato Sto deluje. Ako kazemo da se proti-
vimo ranjivosti jer Zelimo mo¢ delovanja, da li to znac¢i da sebe ho¢emo da
vidimo kao one koji jedino deluju i koji sami nisu izloZeni delovanju? Kako
da se onda odnosimo prema onim oblastima estetike i etike koje pretposta-
vljaju da je nasa prijem¢ivost za utiske povezana s nasom spremnosc¢u da na
njih odgovorimo, u zoni u kojoj svet deluje na nas re¢enim i prikazanim,
onim $to ¢ujemo i onim $to nas doti¢e? Ako tu sferu sposobnosti da primamo
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utisake smatramo primarnom, onda se mozemo zapitati kakve aspekte svet
utiskuje u nas u trenutku kada mi formiramo utisak o njemu. Zar ne nala-
zimo da i mi istovremeno delujemo na svet na izvesne nacine? Zar protivlje-
nje ranjivosti ne dovodi u opasnost i niz drugih stanja, poput sposobnosti
da reagujemo, da primamo utiske, da ne¢emu budemo podlozni; zar se od-
bijanjem ranjivosti ne protivimo i povredivosti, otvorenosti, ogor¢enosti,
besu, pa ¢ak i samom otporu? Ako na mene nista ne deluje protiv moje volje
ili bez mog prethodnog znanja, onda ovde imamo samo suverenost, stav
kontrole nad svojinom koju posedujem i koja jesam, jedno naizgled posto-
jano i na sebe usrediSteno misljenje ,;ja“ koje nastoji da skrije one brazde u
sopstvu koje se ne mogu savladati. Kakva politika podupire taj nepopustljivi
oblik poricanja? Nije li upravo to maskulinisticko objasnjenje suverenosti,
koje smo mi, kao feministkinje, pozvane da ogolimo (Ahmed 2014: 133-172)?

Skrenuvsi paznju na dvojnu prirodu performativnosti, sugerisala sam da
delujemo i da se na nas stalno deluje, zbog Cega se performativnost ne mo-
Ze svesti na ideju slobodnog individualnog performansa. Imena nam se
pripisuju, a svet u koji stupamo je svet kategorija i opisa koji su tu daleko
pre no $to mi sami po¢nemo kriticki da ih razvrstavamo, i svakako pre nego
Sto probamo da ih promenimo i prilagodimo. Utoliko smo, takoreéi sami
sebi uprkos, ranjivi i podlozni diskursima koje nikad ne biramo. Uz to, po-
stoji i dvojni odnos prema otporu koji nam pomaze da razumemo $§ta je to
Sto mislimo pod ranjivosc¢u. S jedne strane, otpor prema ranjivosti ima i psi-
hicke i politicke dimenzije. Psihicki otpor ranjivosti pociva na Zelji da nam
se diskurs i mo¢ nikada ne namec¢u kako to sami nismo izabrali, $to utvrdu-
je ideju o individualnoj suverenosti u odnosu na formativne istorijske sile
koje deluju na nase telesne zivote. S druge strane, simo se znacenje ranji-
vosti menja kada ga shvatimo kao deo prakse politickog otpora (Rose 2013:
17-38). Javna okupljanja kojima odnedavno svedo¢imo potvrduju da poli-
ticki otpor u temeljnom smislu zavisi od mobilisanja ranjivosti. Ranjivost se
tako pojavljuje kao nacin da se u isto vreme bude i izlozen i delajudi. Ovakve
kolektivne forme otpora imaju sasvim drugaciju strukturu od ideje politickog
subjekta, Cija se mo¢ delovanja uspostavlja razaranjem ranjivosti. To je ma-
skulinisticki ideal kojem se svakako i dalje treba suprotstavljati.
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Najznacajniju kritiku upucuju oni koji tvrde da ranjivost ne moze biti osnova
grupne identifikacije, a da se time ne ojaca paternalisticka mo¢. Kada se
u diskursu ljudskih prava i zakonodavnih rezima neke grupe oznace kao
yranjive“, one postaju postvarene, postaju po definiciji ,,ranjive®, fiksirane u
politickoj poziciji nemo¢i i odsustva moci delovanja. Sva se mo¢ prenosi na
drzavu, nevladine organizacije i medunarodne institucije koje bi trebalo da
im ponude zastitu i da se zaloZe za njih. Takvi potezi potcenjuju ili efikasno
brisu moduse politicke moci delovanja i otpora koje proizvode te takozvane
ranjive populacije. Da bismo razumeli otpor koji se javlja izvan domena za-
kona, trebalo bi da promisljamo kako ranjivost i otpor rade zajedno, §to
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paternalisticki model nema nacina da ucini. U meri u kojoj je ,,ranjivost®
predstavljiva kao svacije egzistencijalno stanje, buduéi da smo naprosto
podlozni udesima, bolestima i napadima koji lako i brzo mogu zbrisati nase
Zivote, ona je i drustveno nametnuto stanje kojim se objasnjava dispropor-
cionalna izloZenost patnji onih koji se, najsire re¢eno, nazivaju prekarijatom,
kojima je pristup hrani, krovu nad glavom i zdravstvenoj nezi ¢esto drastic-
no ogranicen. Pa ipak, za politi¢ko delovanje nije dovoljno prihvatiti ranjivost
idodi u dodir sa svojim oseéanjima, ili ogoliti brazde svoga sopstva da bismo
tako lansirali neki sasvim nov modus autenti¢nosti, ili zamisliti neki novi
poredak moralnih vrednosti i iznenadne i rasprostranjene provale ,brige“.
Ne zalazem se za primenu autenti¢nosti u politici, jer je ranjivost ovde i dalje
u opreci prema moc¢i delovanja koja se poistovecuje sa suverenom odbram-
benoséu. ,,Autenti¢na pozicija“ ne uspeva da uvidi kako je ranjivost od po-
¢etka moment otpora, ne prestavsi da bude njegov sastavni deo. Tek kad
budemo razumeli da ranjivost i mo¢ delovanja nisu binarne suprotnosti, jer
ranjivost ulazi u sferu mo¢i delovanja, mozemo ocekivati da se shvatanje 51
oba pojma promeni. Smatram da je razlaganje te binarnosti kriticki zadatak.

Da rezimiramo, ranjivost nije subjektivna predispozicija. Ona upucuje na veze
prema polju objekata, sila i strasti koje deluju ili nekako uti¢u na nas. Kao
forma povezanosti s ne¢im $to nisam ja sama i nad ¢im ne mogu potpuno da
ovladam, ranjivost predstavlja odnos koji pripada neomedenoj sferi u kojoj
prijemcivost za utiske i spremnost da na njih odgovorimo nisu precizno ozna-
¢eni u svojoj razlicitosti, ne razlikuju se kao zasebni momenti sleda, i tako
postaju osnova za mobilisanje ranjivosti umesto za njeno razorno poricanje.

Svesna sam, naravno, da sam termin ,,otpor“ upotrebila na bar dva nacina.
U prvom redu, bilo je reci o otporu prema ranjivosti, kakav je karakteristi¢an
za misljenje koja se oblikuje u duhu ovladavanja. U drugom smislu, govorila
sam o otporu kao drustvenoj i politickoj formi koja se oblikuje ranjivoscu, te
joj stoga nije suprotstavljena. Sugerisala sam da ranjivost po sebi nije ni sa-
svim pasivna ni sasvim aktivna, ve¢ je negde na sredini, Sto je konstitutivna
odlika ljudske zivotinje koja dela i izlozena je delovanju. Pomisljam na ¢ino-
ve namernog izlaganja nasilju policije ili vojske gde tela smeStena na liniji
primaju udarce, ili nastoje da zaustave nasilje kao zive blokade ili kordoni.
Telesna ranjivost se u tim ¢inovima nenasilnog otpora javlja kao ono s ¢im se
istupa, §to se mobiliSe u svrhu otpora. Ta tvrdnja je svakako kontroverzna,
jer ovi ¢inovi mogu voditi samounisStenju. Mene, medutim, interesuju oni
oblici nenasilnog otpora koji mobili$u ranjivost u cilju afirmacije egzisten-
cije, koji traZe prava na javni prostor i jednakost, i protive se nasilju policije
ivojske. Moze delovati da je re¢ o izolovanim momentima kada grupa una-
pred odlucuje da organizuje blokadu ili da u slozi fizi¢ki zaustavi oduzi-
manje javnog prostora ili se odupre pokusajima policije da ih s lica mesta
ukloni. To je sigurno tac¢no, $to, recimo, pokazuje primer napada policije na
grupu studenata i profesora na kampusu univerziteta Berkli 2011. godine,
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u toku njihovog nenasilnog protesta. Razmotrimo, medutim, ¢injenicu da
je za transrodne osobe i Zene koje nocu Zele da bezbedno hodaju ulicom u
mnogim delovima sveta, sam trenutak pojavljivanja na ulici ujedno i svesno
preuzet rizik da ¢e se izloziti sili. Postoje okolnosti u kojima to §to i dalje
zivimo, §to se kre¢emo i diSemo, samo po sebi predstavlja oblike otpora.
Zbog toga se u Palestini ponekad mogu videti ljudi koji protestuju s plaka-
tima na kojima piSe ,,I dalje postojimo!“ To se svakako odnosi na grupe koje
izlaze na ulicu bez propisanih dozvola i bez oruzja da bi se suprotstavile
privatizaciji ili se borile za demokratiju. I mada su te grupe liSene pravne i
policijske zastite, one nisu redukovane na ,,goli zZivot“. Suverena mo¢ ne
odbacuje subjekt u domen izvan politickog kao takvog. Ali ono sto se tokom
takvih situacija odigrava jeste svojevrsna obnova pucke suverenosti izvan, i
protiv, uslova koje propisuju suverenost drzave i snage policije, suverenost
koja Cesto podrazumeva usaglasen i telesni oblik otpora i izlozenosti.

52 Ranjivost se moZe javiti u samom otporu i direktno-demokratskim akcijama
kao namerno mobilisanje nase telesne izloZenosti. Ve¢ sam ukazala na to da
je trebalo uzeti u obzir dva znacenja otpora: otpor prema ranjivosti koji pri-
pada projektima misljenja i politikama koje se rukovode suverenoscu, i otpor
nepravednim i nasilnim rezimima koji mobiliSe ranjivost kao deo sopstvenog
upraznjavanja modéi. Cini se da se u politi¢kom Zivotu prvo dogodi neka ne-
pravda na koju ¢e potom uslediti odgovor; ali moze biti da se odgovor odvi-
ja dok se dogada sama nepravda, $to nam omogucava drugaciji pristup
promisljanju istorijskih dogadaja, delovanja, strasti, i ranjivosti u formama
otpora. Ako nismo u stanju da mislimo o ranjivosti, ne moZemo misliti ni o
otporu. Misleéi o otporu, mi ve¢ uklanjamo otpor prema ranjivosti upravo
da bismo pruzili otpor.

Prevela s engleskog Adriana Zaharijevi¢
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