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FENOMENOLOSKA TANATOLOGIJA MAKSA SELERA

APSTRAKT: Maksu Seleru se moze pripisati prva izradena tanatologija u okviru
fenomenoloske tradicije. Uprkos tome $to je prevashodno rec o rukopisima i fragmen-
tima, Selerova tanatologija je i te kako sistematicna. Ona obuhvata i konceptualiza-
ciju postmortalnog stanja, preciznije, onoga “Ziveti dalje”. Selerova fenomenoloska
tanatologija fokusira se na ,, intuitivnu cinjenicu smrti”, odnosno na smrt kao ireduk-
tibilnu iskustvenu pozadinu zivota. Za razliku od mnogih drugih fenomenologija smr-
ti, Seler ne polazi od smrti Drugog, vec od sopstvene smrti, oslanjajuci se na fenomen
starenje, odnosno na temporalnost ljudskog postojanja. Nadalje, Selerova tanatolo-
gija ukljucuje u sebe kako istorijske analize, tako i uzimanje u obzir odnos ne-evrop-
skih kultura prema smrti. U tom kontekstu se pojavljuje i razlikovanje normalnog,
odnosno patoloskog potiskivanja smrti. Nakon kriticke analize Selerove fenomenolo-
gije smrti koja je nastala izmedu 1911. i 1916. godine, posebna paznja je posvecena
predavanjima odrzanih 1923-1924. godine koja su karakteristicna prema metafizic-
kom odnosu prema spiritualnoj dimenziji smrti (i besmrtnosti).

KLJUCNE RECI: smrt, Maks Seler, Martin Hajdeger, tanatologija, fenomenologija,
Zivot, temporalnost, besmrtnost

Fenomenoloska tanatologija Maksa Selera je nastala u istorijskom periodu kada
je filozofska/teorijska konceptualizacija smrti postala sve intenzivnija. Mislioci poput
Georga Zimela, Migela de Unamuna, Karla Jaspersa i drugih tezili su 1910-ih godina
ka tome da pojmovno zahvate ovu ,,grani¢nu situaciju® iz postmetafizicke pozicije,
uzimajuci u obzir pre svega krhkost i kona¢nost ljudske egzistencije, ali ujedno i na-
glagavajuéi da treba reformulisati problem besmrtnosti. Sam Maks Seler je sugerisao
da ,filozofija smrti jo§ nije napisana“ (Scheler 1987: 253). Seler je igrao specifi¢nu
ulogu utoliko $to je bio prvi u nizu fenomenologa (Huserl, Hajdeger, Sartr, Levinas,
itd.) koji su se bavili tanatoloskim pitanjima. Seler je svoj esej Tod und Fortleben
napisao izmedu 1911. 1 1913. godine, odnosno dopunio je svoj ¢lanak 1916. godine.
Medutim, iako je Seler u vi$e navrata nagovestavao svoju knjigu o pitanju smrti, ovo
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delo nikada nije bilo objavljeno, te prilikom rekonstrukcije Selerove tanatologije mo-
ramo se oslanjati na rukopise i fragmente. Ipak, zahvaljujuéi Selerovoj izvanrednoj
sistemati¢nosti, rekonstrukcija moze biti uspesna.

Prvo, valja ista¢i da besmrtnost, odnosno mogucnost toga da ¢ovek zivi dalje i
nakon smrti ¢ini okvir Selerove tanatologije. To znaéi da se Seler nije slozio sa Haj-
degerom koji je iz analize smrti iskljucio sve $to se tiCe onih momenata koji su s one
strane ovozemaljske konaénosti. Za Selera je konceptualizacija besmrtnosti konstitu-
tivni deo fenomenoloskog pristupa. Ukupno uzevsi, on je metodoloski manje rigoro-
zan nego Hajdeger (valja naglasiti da je pogresno optuziti Hajdegera za zanemarivanje
Selerove pozicije u Bitku i vremenu, jer su Selerovi relevantni tekstovi objavljeni tek
1933. godine), ali upravo zahvaljujué¢i tome mozemo naéi kod njega alternativne mi-
saone eksperimente, smele ekskurse, itd. Seler polazi od toga ,,da se unutar zapadno
evropske civilizacije u poslednjim vekovima u sve ve¢oj meri smanjila vera u besmrt-
nost“ (Scheler 1933: 5). Prema njemu, glavni razlog nije sve ve¢i uticaj nauka nego
opsta dezintegracija drustva koja se sastoji od kompleksnih faktora. Seler smatra da
se odnos prema smrti radikalni promenio utoliko §to moderni Covek marginalizuje
intuitivnu ¢injenicu smrti, te smrt vise nije prisutna u ,,svetloj zoni svesti*, nego pre-
ostaje samo puki sud o tome da ée Covek umreti (Scheler 1933: 8). Kako Deze Cejtei
pise, Seler tvrdi da se stvarnost smrti pretvorilo u znanje o smrti koje je lifeno eviden-
tnosti zora (Csejtei 2002: 121). Naime, nije dovoljno zakljuciti nesto o smrti, nego je
vazna i vidljivost nasuprot moderne tabuizacije smrti. Sve u svemu, moze se reci da
Seler trazi balans izmedu videnja i znanja. Iz te perspektive gledano, fenomenoloska
intuicija se samo nadovezuje na svakidasnju intuiciju koja je u premodernim vreme-
nima bila dostupnija.

U Selerovoj filozofiji smrt je sustinska fenomenoloska ¢injenica (Wesenheit) s one
strane prirodnih i nau¢nih ¢injenica. Za nju vazi da je ,,neposredno data u iskustvu kao
Cisto intuitivni sadrzaj, bez obzira na njihovu mogucu stvarnost* (Spiegelberger 1960:
241). Sli¢no Hajdegeru, i Seler se suo¢ava sa slede¢im izazovom: kako fenomenolos-
ki istraziti smrt ako intuicija u pogledu smrti Drugog nije moguc¢a? Odnosno, kako
fenomenoloski analizirati smrt kada je jasno da nije moguce istovremeno analizirati
smrt i imati neposredno iskustvo smrti? Zapravo, Seler pokusava da ,,eidetizuje* smrt,
te da je redukuje na formu/sustinu zahvaljujuci kojoj ¢e biti transparentna. Nacelno,
¢ak i ako smrt ne bude ontoloski dostupna, ona se ipak moze fenomenoloski analizi-
rati. Nije slu¢ajno §to je Elizabet Streker pisala o tome ,.da je Seler prvi govorio o
»epistemologiji smrti«* (Stroker 1975: 202), ali pri tom valja imati u vidu da je Sele-
rovo istrazivanje vise posredovanje izmedu intuicije i znanja (uporedi sa nac¢inom na
koji je Tolstoj u Smrti Ivana lljica silogisticko znanje o smrti suprotstavio neposred-
nom znanju).

Seler odbija stav da imamo neposredno znanje o smrti zahvaljujuéi smrti Drugog,
jer to podrazumeva samo spoljasnje opazanje, odnosno induktivno zakljucivanje koje
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nikada nece postati poznavanje fenomenoloskih sustina. Tokom svojih predavanja o
smrti Seler je eksplicitno tvrdio da svako od nas mora sam da iskusi dogadaj svoje
smrti, odnosno moguci zivot nakon smrti (Fortleben) (Scheler 1987: 301). Ako bi bilo
drugacije, onda osoba koja nikada nije imala iskustvo o smrti Drugog ne bi uopste
imala nikakvo znanje o smrti. Za razliku od ovog pristupa, Seler smatra da bi i ona
osoba imala izvesno znanje o smrti koja bi bila jedina i skroz usamljena na Zemlji.
Kako je moguce da Seler u ovoj fazi fenomenoloske analize iskljuéuje dimenziju al-
teriteta? Prema njegovoj prvoj sugestiji, starenje je proces koji na imanentan nacin
upucuje na smrt. Drugim re¢ima, smrt je u stvari nulta tacka na kraju procesa starenja.
Medutim, na kraju Seler odbacuje i ovu konceptualnu strategiju. Ne samo zbog toga
Sto bi ona podrazumevala oslanjanje na spoljasnje empirijske podatke, nego i zbog
toga §to nije jasno odakle potiCe izvesnost o tome da ¢e kriva pada dostici svoju nultu
tacku. Ukupno uzevsi, i jedna i druga strategija implicira procedure zakljuéivanja.
Kako Josef Manser pise, zakljucivanje na osnovu smrti Drugog je samo zakljucivanje
per analogiam, dok je zakljuCivanje na osnovu starenja prosto zakljucivanje (Manser
1977: 133) —u oba slucaja nedostaje fenomenoloska evidencija. Dakle, polazna tacka
mora biti drugacija.

Seler smatra da polazna tatka mora biti Zivot kao prafenomen (Urphdnomen), kao
nesto Sto ima forme i nacine kretanja, i §to moze podrazumevati i svojevrsnu svest
(Scheler 1933: 11). Medutim, ,,organoloski pristup* nosi sa sobom opasnost da ¢e
nestati one karakteristike koje su tipi¢ne za oveka. Shodno tome, Seler pise da ove
»forme i strukture vaze ne samo za coveka i zemaljska ziva bi¢a, nego i za sve mogu-
¢a ziva bi¢a“ (Scheler 1933: 12). Nadovezujuci se na ove uvide, on tvrdi da smrt nije
samo kraj vitalnih procesa, nego je na sustinski nacin prisutna unutar zivota — s time
da se imanentizacija sustinske smrti suprotstavlja empirijsko-fakticnoj smrti kao kon-
tingentnom dogadaju. S jedne strane, Seler ,,dezepikureizuje* smrt, s druge strane
svestan je i uloge iskustva sluc¢ajnosti smrti. Smrt koja je imanentna zivotu jeste apri-
orna, ne u smislu toga da je ¢isto logicko-matematicka struktura, nego da je iredukti-
bilna iskustvena pozadina, izvan induktivnih i promenljivih zaklju¢ivanja. Moze se
reci da nije re¢ o transcendentalnoj apriori¢nosti kao kod Hajdegera, ve¢ o svojevr-
snom vitalnom prioritetu koji je nezavistan u odnosu na konkretne sadrzaje.

Kakva je fenomenalna struktura onog zivota za kojeg je intuitivno, neposredno
iskustvo smrti uvek ve¢ moguée? Seler smatra da se geneza imanentnosti smrti moze
pronaci u temporalnosti. Prema njemu, zivot se u svakom trenutku sastoji od tri di-
menzije: neposredno prisustvo, proslost i buduénost (o avgustinovskim korenima ove
teorije, odnosno o avgustinovskoj trijadi memoria, contuitus i o¢ekivanje videti Piazza
2002: 28). Shodno tome, svakoj dimenziji pripada kvalitativno drugaciji akt: nepo-
sredno opazanje, neposredno secanje i neposredno oc¢ekivanje. Od velikog je znacaja
da Seler smatra da nema nijednog procesa ili stanja koji bi bio lisen ova trijadi¢ne
strukture i njenih akata. Pri tome, vazno je naglasiti da se ovi akti sustinski razlikuju
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od posredovanih akata, odnosno, ovi akti vaze u okviru nedeljivog, organskog totali-
teta. Valja dodati da delokrug (Umfang) svakog akta ima izvesna svojstva koja se to-
kom Zivota menjaju. Naime, prema Seleru, ove rasprostranjenosti imaju specifiénu
dinamiku i teleologiju: ,,sadrzaj u delokrugu proslosti i dozivljeni, neposredni naknad-
ni uticaj (Nachwirksamkeit) sadrzaja proslosti sve viSe raste, a istovremeno se sadr-
zaji u okviru rasprostranjenosti neposredne buducénosti i njenog prethodnog uticaja
(Vorwirksamkeit) smanjuju. Medutim, delokrug prisustva se »zguSnjava« izmedu
druga dva delokruga“ (Scheler 1933: 13). Dakle, rec je o tendenciji da se predstojeca
buduénost neprestano smanjuje, a proslost iza nas neprestano raste — a to je ujedno i
osnovni dozivljaj smera smrti (Todesrichtung). Na ovaj nacin bi trebalo do dodemo
do neposredne izvesnosti smrti. Kako Elizabet Streker pise interpretirajuéi Selera,
»intuitivno znanje o sopstvenoj smrti poti¢e od sustinske strukture zivota“ (Stroker
1975:204-205).

Hipoteticki pretpostavimo da postoji jedan ¢ovek koji ne poznaje datum svog
rodenja, niti ima iskustva o svom starenju, niti je bio ikada bolestan, itd.! Prema Se-
leru, ova osoba bi imala znanje o svojoj starosti cak i ako ne bi mogla da je kvantita-
tivno precizno odredi. Drugim re¢ima, osecaj vitalnosti i iskustvo o smeru smrti, te
odnosi sfere ocekivanja i sfere se¢anja bi ga naveli da stekne uvid u svoju konac¢nost.
Seler na slede¢i nagin sumira argumentaciju: ,,prema tome, smrt nije puki empirijski
deo naseg iskustva, nego pripada sustini svakog Zivota, ukljuc¢ujuci i nas zivot, da vazi
smer smrti. Smrt pripada formi i strukturi unutar koje je svaki zZivot dat za nas (nas
zivot ili zivot drugih), i spolja i iznutra. Nije okvir koji bi slu¢ajno pripadao psihickim
ili fizioloskim procesima, nego je okvir koji pripada samoj slici, i bez kojeg slika zi-
vota ne bi bila moguca“ (Scheler 1933: 16). Smrt, dakle, nije fatalni, katastrofalni ili
kontingentni kraj jednog procesa, nego je imanentni deo zivota u pogledu kojeg mogu
imati intuitivnu evidenciju. Kako Parvis Emad tvrdi, ,,u ovom svetlu smrt se ne sagle-
dava kao varijabilni deo naSeg iskustva, ve¢ kao sustina temporalnog iskustva zivota“
(Parvin 1974: 73).

Ukupno uzevsi, Selerov pristup odbija da smrt tumac¢i kao spoljasnji okvir ili kao
akcidentalni dogadaj. Za razliku od anticke tanatologije, ali i delimi¢no za razliku od
modernog nau¢nog shvatanja zivota, on shvata smrt kao nesto §to iznutra ,,ujedinjuje*
zivot, te odreduje ne samo njegovu dinamiku, ve¢ i njegovu sustinsku strukturu. Ipak,
transcendentalnoj napetosti kao u sluc¢aju Hajdegerovog prethodenja (Vorlaufen), ve¢
sadrzava u sebi ostatke fizikalisti¢ke linearnosti. Ili kako Deze Cejtei pise, ,,ono §to je
kod Selera tendencijalnost »smera, to je kod Hajdegera tenzionalnost » Vorlaufena«.*
(Csejtei 2002: 128) Drugim re¢ima, dok Hajdegerova fenomenologija ukazuje na
kompleksnu dijalektiku prethodenja i sauvanja, Selerova slika o stalno rastu¢em
horizontu se¢anja i stalno smanjuju¢em horizontu oc¢ekivanja jo§ uvek sadrzi u sebi
elemente mehanickog pogleda na zivot (i smrt). Kao da je rec o jasno determinisanim



Mark Losonc 151

strukturama ¢ija je veli¢ina unapred poznata. Kao da vreme kroz usku punktualnu
sadasnjost curi iz slavine proslosti u slavinu budu¢nosti. Problem je u tome, barem
izmedu ostalog, da zapravo ne mozemo znati ne samo kada ¢e slavina biti puna, nego
ni kolika ¢e ona biti. Nadalje, kako bismo mogli da znamo da se predstoje¢a buduc¢nost
neprestano smanjuje? lako je istina da iza nas akumulirana proslost uvek raste (osim
u ekstremnim primerima zaborava), nimalo nije izvesno da se budu¢nost ispred nas
uvek smanjuje. Primera radi, o¢ekivanja u pogledu razlicitih grani¢nih situacija mogu
znatno prosiriti horizonte buduénosti. Niti proslost, niti budu¢nost nije ono $to nam
stoji ,,na raspolaganju®, nego se njihove dimenzije dinamic¢no konstituisu u medusob-
noj zavisnosti i u davanju smisla. Dinamika koju Seler opisuje jos uvek je previse
mehani¢ka. Nije slu¢ajno §to ga je Elizabet Streker optuzila za to da opisom doZivlja-
ja dotiénog smera kao intuitivne izvesnosti smrti zapravo nije analizirao samu smirt,
nego starenje (Stroker 1975: 206-7), a to je upravo na¢in argumentacije koji je Seler
zeleo da izbegne. Valja dodati da se iz ove perspektive ne vidi kako se Covekova smrt
razlikuje od smrti Zivotinja. Drugim re¢ima, Selerov pristup ima i homogenizujuce
tendencije uprkos izvesnim antropoloskim sklonostima. Na kraju, posto su dimenzije
temporalnosti shvaéene kao fiksne strukture, u Selerovoj ranoj tanatologiji takode
nedostaju znacajni elementi fenomenologije svakidasnjeg odnosenja prema smrti, te
fenomeni kao susret sa smrcu ili na primer strah od smrti imaju minimalnu ulogu.
Valja dodati da je tokom predavanja odrzanih 1923-1924. godine Seler znatno kori-
govao njegovu analizu, naime, naglasavao da je smrt najpre duhovna ¢injenica, odno-
sno da se ona ne moze redukovati na potiskivanje libida — ljudska smrt razlikuje se od
zivotinjske smrti utoliko $to ona nije instinktivna (zriebhaft), nego se u njoj izrazava
ontoloski strah od ne-egzistiranja (Nichdasein) (Scheler 1987: 323) (o ovom pojmu
videti jos: Gorevan 1995).

Selerova tanatologija ima jednu vaznu karakteristiku, naime, ona uzima u obzir i
ne-evropske kulture. Analizirajuéi japansko odnosno indijsko shvatanje smrti, Seler
istie da je re¢ o kulturama koje se sustinski razlikuju od evropskog pogleda na kraj
zivota. Primera radi, novina Bude i njegovih sledbenika bila je u tome $to su bili do-
voljno hrabri da formuliSu tvrdnju da ,,smrt postoji* (Scheler 1933: 6). Kako se moze
objasniti ovaj kulturno-egzistencijalni $ok iz perspektive da prema Seleru imamo
intuitivnu izvesnost u pogledu nase smrti, te da je evropski ¢ovek sklon tome da be-
zuslovno prihvati apodikti¢nu tezu prema kojoj su svi ljudi smrtni? Takode, za razliku
od Evropljanina, pristalice hinduizma bi bile veoma skepti¢ne u pogledu ,,nuzne ko-
na¢nosti“ zivota. Ukupno uzevsi, iako se ponekad ¢ini da Seler predstavlja ,,prirodno-
naivni stav® prema smrti kao nesto §to je univerzalno i opste vazece, Cesto se moze
uciniti da je Seler i te kako svestan partikularnosti i delimi¢nosti svoje fenomenolos-
ke perspektive.

Vratimo se problemu iskustva smirti (i Zivota). Prema Seleru, specifiénost Zive
forme sastoji se u tome $to njene granice ne odreduje samo spoljasnja sredina, vec i
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sam zivi organizam. Time $to se forma kao granica konstituise iznutra (kako bi Vare-
la i Maturana rekli: na autopoeti¢an nacin), kona¢nost je upisana u srce zivog bica.
Drugim re¢ima, inherentnost granice ujedno podrazumeva i kretanje prema apsolutnoj
granici, smrti. Prema Seleru, dok struktura temporalnih dimenzija omoguéuje unu-
tras$nje intuitivno iskustvo smrti, iskustvo unutrasnje konstitucije granica upucuje na
spoljaSnje neposredno iskustvo zivota. Medutim, postavlja se pitanje kako je moguca
ona teza (na osnovu ovih premisa) koju smo citirali na pocetku ovog ¢lanka, naime,
,»da se unutar zapadno evropske civilizacije u poslednjim vekovima u sve ve¢oj meri
smanjila vera u besmrtnost“? Seler ¢ak tvrdi da je ideja smrt potisnuta. Ali kako je
moguce da se smanjuje vera u ono u pogledu ¢ega imamo intuitivnu evidenciju?

Seler razlikuje dve vrste potiskivanja; jedna je normalna, a druga je patoloska.
Normalno potiskivanje je potrebno ¢oveku u svakom istorijskom periodu kako bi
mogao da zivi svoj zivot. U stvari, naprosto je re¢ o tome da nagon zivota potiskuje
ideju smrti (Scheler 1933: 41). Seler dodaje da bi ¢ovek koji bi stalno mislio na smrt
ziveo skroz drugacije nego covek koji bi ,,normalno* potiskivao dozivljaj svoje ko-
na¢nosti. U ovom detalju se Seler znagajno razlikuje od Hajdegera kod koga je svaka
vrsta potiskivanja ne-autenticna.

A §to se ti¢e patoloskog potiskivanja, Seler nudi obuhvatnu sliku o otudenim
strategijama modernih masovnih drustava u pogledu smrti. Nije re¢ samo o fenome-
noloskoj analizi, ve¢ ujedno i o socijalnoj psihologiji i sociologiji znanja. Radi se o
tipu ¢oveka koji se pojavio otprilike u 13. veku, a koga sve viSe i vise odreduju rad i
kalkulativnost, utilitarnost. On ne kontemplira i voli, nego se rukovodi instrumental-
nom racionalno3¢u. Kako Seler pise, ,,0vaj novi tip kaze da je stvarno ono §to se moze
izraCunati, ono $to nudi »bezbednost« 1 garancije: kvaliteti, forme i vrednosti vise
»nisu stvarni, te subjektivni su i proizvoljni. Svet je sada predmet ve¢ne anksiozno-
sti...” (Scheler 1933: 24). Podrazumeva se da ovaj tip coveka ima i novi pogled na
smrt. Prema njegovom uvidu, ,,ovaj novi tip coveka se ne plasi smrti kao anticki covek,
... ve¢ se na poseban nacin narkotizuje naspram ideja smrti. .... Moderni tip coveka
potiskuje Cistu i osvetljavajucu ideju smrti, te njegovo neposredno ponasanje ogleda-
va se kao iluzija u pogledu beskonacnog razvoja zivota“ (Scheler 1933: 25). Moderni
covek na razliCite nacine obezbeduje sebe naspram smrti, a rezultat toga je to da smrt
viSe nije prisutna u zoru. Moderni covek samo donosi sudove o smrti, odnosno reflek-
tuje je. Smrt nije deo unutrasnjeg zivota modernog ¢oveka, za njega je uvek Drugi taj
koji umire, nikada on sam. Moderni covek ne zna da ,,on umire za samog sebe* (Sche-
ler 1987: 31). Za njega je smrt samo spoljasnja opasnost poput vode i vatre kao po-
tencijalno destruktivnih prirodnih elemenata. Otuda se Cesto scijentisticki gleda na
smrt kao na kvar koji se moze popraviti pomoc¢u razvoja nauke. Ali zapravo vise je
istina da nauka ne primecuje smrt, a kamoli je sposoban da je objasni. Osim toga $to
smrt kao fenomen nestaje u moderni, na delu je i desimbolizacija smrti: ,,samo on
[moderni ¢ovek] ne nalazi simbol za nju [smrt] zato $to nema smrti za dozivljaj*
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(Scheler 1933: 8). Prema Selerovoj fenomenoloskoj tanatologiji, u moderni smrt ,,leb-
di u vazduhu®, ona je brutalna i nasilna, spolja uzrokovana nesreca, te lisena je svakog
smisla. To zna¢i da moderna ne moze ponuditi nikakve smernice u pogledu moguc-
nosti sopstvene smrti —na delu je sistematicna demortizacija ljudskog zivota. Imajuci
u vidu Selerovu dijagnozu o moderni, moZe se reci da ono $to je kod Hajdegera dua-
litet autenti¢nosti/svojstvenosti (Eigentlichkeita) i neautenti¢nosti/ne-svojstvenosti
(Uneigentlichkeita) v odnosu na smrt, to je kod njega dualitet starog i novog tipa ¢o-
veka. Kod Selera nije nuzno re¢ o protivrenosti. Bez obzira na to §to inade sugerise
da uvek ve¢ postoji moguénost unutrasnje neposredne intuicije smrti, on ujedno pri-
znaje da spoljasnji sociokulturni faktori mogu prouzrokovati patolosko potiskivanje
uvida o naéoj konacnosti.

Ono §to Selera jasno razlikuje od Hajdegera jeste njegovo traganje za onim §to je
s one strane ,, kona¢ne* granice. Nakon Selera fenomenologa i Selera sociologa nastu-
pa i spiritualni Seler koji postavlja pitanja o besmrtnosti. Novina Selerove analize je
izmedu ostalog u nacinu na koji tematizuje Sta znaci ,,ziveti dalje*. Naime, Seler od-
bija metafizicki pristup koji bi se sastojao u dokazivanju smrti; takav pristup prevazi-
lazi kompetencije postmetafizicke fenomenologije. U studiji o besmrtnosti jasno kon-
statuje: ,,uslov toga da se Zivi dalje jeste sama smrt* (Scheler 1933: 32). U pozadini
ove naizgled banalne formulacije zapravo postoji jedna nijansa, naime, nije rec¢ o
empirijsko-fakticnoj smrti, nego o fenomenu koji je drustveno potiskivan, te pripada
sferi latencije. Drugim re¢ima, time S$to je moderna eliminisala smrt iz javnosti, i pi-
tanje o nastavku Zivota nakon smrti je postalo irelevantno. Uzgred budi re¢eno, Seler
na drugim mestima sugeriSe da je vera u egzistiranje nakon smrti mogucéa samo ako
se desi duhovno pomirenje sa smréu — smrt i zivot nakon smrti i na taj nacin mogu biti
dijalekticki povezani.

Potrebno je precizirati jedan detalj: Seler zapravo izbegava upotrebu tradicional-
ne reci ,,.besmrtnost®, te daje prednost terminima kao $to su opstanak (Fortdauer) i
LZiveti dalje” (Fortleben). Razlog iza ove terminologije je najverovatnije Selerov
pokusaj da postmetafizicki tumaci smrt. On se ograduje od pretenzije znanja o tome
,»da li¢nost postoji i nakon smrti; ili jo$ manje, o tome kako bi licnost mogao da na-
stavi da zivi“ (Scheler 1987: 47). lako prevazilazi neke granice koji drugi fenomeno-
lozi nikada ne bi prekoraéili, i Seler ima svojevrsnu strogu epistemologiju: ,,ukoliko
mogu pozitivno pokazati da je neka stvar deo sustina iskustvenih modusa (kao §to je
boja deo videnja), ... onda nema razloga da pori¢em njeno postojanje (ili njeno dalje
postojanje)* (Scheler 1933: 35). Shodno tome, Seler sugerise da na osnovu tela ne
mozemo zakljuciti nista o datosti duhovne li¢nosti (geistige Person, Geistperson,
persénliche Geist), odnosno duhovnih akata (o tome da se Seler moze optuziti za
dualizam bioloskog tela i duha, videti Piazza 2015: 30). Prema tome, ako nema isku-
stvene povezanosti izmedu korporealnosti s jedne strane, i spiritualnosti s druge, onda
ne postoji razlog da se porice da licnost moze dalje da zivi i nakon smrti, ili, kako
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Seler pise: ,,nema razloga da se misli da nestaje i ono §to sam razumeo kada se [Dru-
gi] jo§ smejao” (Scheler 1933: 33-34). Prema Selerovoj teoriji liénosti (Scheler 1916:
384-607), sve §to dozivljavam kao biée sa telom pripada kontingenciji i relativnosti
zivota, ali su moguci i akti koji transcendiraju delokrug zivota utoliko §to nadmasuju
pomenutu relativnost. Primera radi, ve¢ i gledanje slike pruza mnogo vise od optickih
efekata, a joS viSe vazi da duhovni akti transcendiraju svojim smisaonim sadrzajem
(Sinngehalt). Ukratko, Zivot s one strane smrti ima jedan sustinski hermeneuticki
horizont, jer davanje smisla uvek ve¢ prevazilazi puku telesnost. A smisaoni sadrzaj
moze i vecno vaziti, kao $to npr. jedna ljubav moze vaziti bez obzira na kontingentne
i relativne spoljasnje okolnosti (o Selerovoj filozofiji ljubavi videti Vacek 1982). Seler
eksplicitno tvrdi da ,,to Sto umirem, nema nikakav znacaj iz perspektive smisaonog
sadrzaja akta ljubavi ili mrznje prema jednoj li¢nosti® (Scheler 1933: 38). Sve u sve-
mu, smrt ne moZe napraviti nikakvu §tetu po duhovni smisao. Radikalnost Selerovog
pristupa je u tome Sto analizu postmortalne sfere vrsi u potpunosti na postmetafizic¢ki
nacin, dakle oslanjaju¢i se prevashodno na hermeneutiku smisla. [z njegove tanatolo-
gije nedostaju dogmatski iskazi o supstantivnom subjektu — viSe je re¢ o li¢nostima
koji u okviru samorazumevanja i na intersubjektivan nacin daju smisao i zivotu i
smrti. Shodno tome, Seler ne mozZe i ne sme do¢i do zakljucka da iz transcendirajuceg
karaktera smisaonih duhovnih akata sledi opstanak. Za razliku od racionalistickog i
pozitivisti¢kog pristupa, on se zalaze za fenomenoloski pristup koji implicira produ-
zavanje dozivljaja unutrasnjeg posmatranja, dakle neposredne, intuitivne videnje su-
Stina. Prema prvoj tvrdnji ove fenomenologije, duhovna li¢nost svim svojim aktima
uvek nadmasuje granice tela. Prema drugoj tvrdnji, ,,skup sadrzaja tih akata je uvek
veci nego skup odgovarajucih telesnih stanja* (Scheler 1933: 40). Dakle, duhovni
sadrzaji nose sa sobom izvestan intencionalni visak bez obzira na to da li je neko
svestan toga ili nije. Zanimljivo je da je za Selera i smrt jedan akt, te pripada osnovnoj
intencionalnoj strukturi ljudskog postojanja. U ovom kontekstu se postavlja pitanje:
,»Sta pripada sustini licnosti ako ona u aktu smrti prestaje da postoji?* (Scheler 1933:
45). Kao $to smo veé nagovestili, prema Seleru, kao $to pojedini akti nadmasuju tele-
sna stanja, tako i li¢nost nadmasuje kraj svog tela, s tim da se ovo nadmasivanje ne
tice li¢nosti kao spiritualne stvari, ve¢ kao intencionalno-hermeneutickog subjekta. A
prema Seleru, ,,intencija i akt in concreto su sustina li¢nosti, naime, ona nije stvar niti
supstancija“ (Scheler 1933: 45). Kriti¢ki gledano, postavlja se pitanje koliko se Sele-
rova argumentacija razlikuje od metafizickih dokazivanja na osnovu imaterijalnosti
(nedeljivosti, itd.) duse. Cini se da Seler ipak nije potpuno uspeo da napusti tradicio-
nalne okvire.

Na iznenadujuéi naéin, iz Selerovog intencionalisti¢kog objasnjenja postmortal-
nog postojanja ne proistice nikakvo ucenje o praktickim konsekvencama. To se deli-
micno moze objasniti time da se konstitucija smisla prevashodno uzima u obzir kada
je re¢ o tome kako mozemo ,,ziveti dalje, ali u analizi samog fenomena svrti i dalje
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vlada perspektiva jedne vitalisticke fenomenologije. Seler se zadovoljava daljim spe-
kulativnim koracima, ne uzimajuéi u obzir pitanje o primenljivosti tanatoloskih uvida.
Nadalje, iako je on inace sklon tome da pripise centralnu ulogu odnosu izmedu ljudi
(mnogo vise od Hajdegera na primer), intersubjektivnost igra samo minimalnu ulogu
u njegovoj filozofiji smrti. To vazi ne samo za eticka pitanja, nego i za drustveno-isto-
rijske probleme. Ipak, kod Selera se pojavljuje refleksija o tome kakve forme moze
imati perspektiva smisaonog viska. Jedan od njegovih primera je Kant koji je postu-
lirao vecni opstanak duse zato $to nismo u stanju da izvrSimo sve nase moralne zadat-
ke u okviru naSeg ovozemaljskog zivota. Drugi primer je Gete koji je smatrao da nam
priroda obezbeduje besmrtnost zato Sto primecuje visak u pogledu nase snage, u kon-
tekstu stvaralastva. Drugim recima, nasa aktivnost i produktivnost su garancija toga
da ¢emo ,,ziveti dalje”. Seleru je bliza Geteova pozicija, te tvrdi da su nase slobodne
sposobnosti izvor prave vere u besmrtnost (Scheler 1933: 51).

U celini, Selerova filozofska tanatologija predstavlja preokret time §to je prvi put
primenjivao fenomenologiju u okviru analize smrti. Elizabet Streker ¢ak smatra ,,da
je svest o sopstvenoj smrti prvi put kod Selera u fokusu filozofske refleksije (Stroker
1975: 201). Seler ne samo §to je nagovestio Hajdegerovo shvatanje smrti, nego je
primetio i one fenomene (npr. starenje u kontekstu formiranja intuitivne izvesnosti o
smrti) koji su ostali izvan Hajdegerovog vidokruga. Nadalje, mozZe se re¢i da je Seler
prvi skrenuo paznju na hermeneuticki aspekt fenomenologije smrti. On je radikalniji
od filozofa Zivota (Sopenhauer, Ni¢e, Zimel), jer ne samo $to smrt tumaci kao deo
zivota, nego ono tanatolosko konceptualizuje kao osnovni element ejdetske strukture
apriornosti Zivota. Medutim, kako Deze Cejtei sugerise, kod Selera izostaje ,,tanato-
loski obojena egzistencijalisticka transcendentalnost® (Csejtei 2002: 141). Uprkos
svemu, smrt kod Selera nije vrsta modaliteta kao kod Hajdegera. I ova ¢injenica ima
ozbiljne implikacije u pogledu praktiéne primenljivosti. Drugim re¢ima, kod Selera
iz intuitivnog znanja o smrti ne sledi nikakva konkretna strategija za zivot. Metodo-
logki gledano, kao $to Josef Manser pise, Seler ,,se zaustavlja kod intuitivnog »vide-
nja« izvesnosti smrti‘ (Manser 1977: 140). To je povezano sa opstim metodoloskim
tesko¢ama Selerove metodologije s obzirom da se kod njega ,,me3aju neadekvatno
izlaganje i izvanredne ideje* (Spiegelberger 1960: 229).

Selerova tanatologija zalaZe se za povratak smrti. Medutim, ovaj povratak bi bio
samo deo jednog veéeg spiritualnog preokreta koji bi prema Seleru podrazumevao
unutra i spolja slobodni, avgustinovski inspirisani, hris¢anski socijalizam. Naravno,
Selerova fenomenologka tanatologija moZe biti relevantna i bez obzira na ovaj pogled
na svet kao pozadinu. Seler tvrdi da je smrt data za svest kao nista drugo (Scheler
1987: 26), Stavise, on smatra da je smrt ,,a priori svakog iskustva“ (Scheler 1987: 18).
Re¢ je, dakle, o fenomenalno eminentnoj datosti bez koje je i fenomenologija nemo-
guca. Valja imati u vidu da su se mnogi fenomenolozi nakon Selera slozili da smrt
mora imati centralnu ulogu u razumevanju ljudskog iskustva. Pitanje je samo kako i
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kada sme da se prekoracuje fenomenoloski pristup, a kada je vernost prema njoj nuz-
na ili pozeljna.

Na kraju ovog ¢lanka valja kratko skrenuti paznju na Selerova predavanja iz 1923-
1924. godine i na kasnije beleske o smrti, jer se u njima nudi jedan alternativni pogled
na bitna tanatoloska pitanja. Prvo, u skladu sa ranijim uvidima, sugerise se da duhov-
na li¢nost ne nestaje prilikom smrti jer ona nadmasuje fizi¢ku (a i psihicku) kauzalnost.
Preciznije, li¢nost nestaje u sferi relativnog vremena, ali opstaje u dimenziji apsolut-
ne temporalnosti. Smrt isto tako ne podrazumeva nestanak kao §to ni sunce ne presta-
je da postoji nakon toga $to nestaje sa horizonta. Seler je bio sklon tome da spiritua-
lizaciju (Vergeistigung) licnosti odredi kao divinizaciju iliti theosis — covek nije be-
smrtan, nego bi vise trebalo rec¢i da Bog raste u Coveku i kroz njega (Scheler 1987:
229,331, 338). Smrt nije iluzorna utoliko §to individualna dusa i telo zaista umiru, ali
duhovna li¢nost ostaje organski deo dinami¢nog bozanstva u apsolutnom vremenu.
Sa tog aspekta, smrt nije nesto suprotno u odnosu na zivot, ve¢ je njegova realizacija
i njegov poslednji akt, ali je ujedno i pobeda duhovne li¢nosti. Kako Dzordz Kovac
sazima Selerovu argumentaciju, , kosmi¢ko-bozanska besmrtnost je egzistencijalna
potencijalnost, a ne preetablirani fakticitet™ (Kovacs 1999: 218). Na sli¢an nacin,
Seler pise u svojim beleskama iz 1926-1927. godine da besmrtna duhovna li¢nost nije
data (gegeben), ve¢ zadata (aufgegeben). Duhovna li¢nost u nastajanju jeste deo di-
nami¢nog razvoja onoga bozanskog. U tom smislu moze dogadaj smrti biti ,,trag po-
novnog rodenja* (die Spur der Wiedergeburt) (Scheler 1987: 336). Ne ulazeci u deta-
lje, moze se re¢i da se sa ovim i sliénim uvidima Selerova kasna tanatologija najvise
priblizila metafizici, doduse, jednoj procesualnoj metafizici (slicnoj na primer Vajthe-
dovoj), a najvise se udaljio od fenomenoloskog pristupa. Ipak, bez obzira na to kako
gledamo na razvoj njegovog shvatanja smrti, nije lako poreé¢i da postoji znacajni
kontinuitet izmedu ranih i kasnijih uvida: zajednic¢ko im je ubedenje da postoji nesto
$to — u fenomenoloskom i/i metafiziCkom smislu — transcendira smrt.
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Max Scheller’s Phenomenological Thanatology
(Summary)

Max Scheler is credited with the first elaborated thanatology within the phenome-
nological tradition. Although it is primarily a matter of manuscripts and fragments,
Scheler’s thanatology is very systematic. It also encompasses a phenomenology of the
post-mortem state, or more precisely, of what it means to ‘live on’. Scheler’s pheno-
menological thanatology focuses on the ‘intuitive fact of death’, or death as the expe-
riential background of life. Unlike many other phenomenologies of death, Scheler
does not start from the death of the Other, but from our own death, drawing on the
phenomenon of ageing and the temporality of human life. Furthermore, Scheler’s
thanatology includes historical analyses, as well as a consideration of the relationship
of non-European cultures to death. It is in this context that the distinction between the
normal and the pathological repression of death appears. Having critically analyzed
Scheler’s thanatology from 1911 to 1916, the article pays particular attention to the
lectures of 1923-1924, which are characterised by a metaphysical attitude towards the
spiritual dimension of death (and immortality).

keywords: death, Max Scheler, Martin Heidegger, thanatology, phenomenology,
life, temporality, immortality.



