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Uvod

Marjan Ivkovi¢
Zeljko Radinkovi¢

Temeljne pojmove u humanistici i drustvenim naukama ¢esto
odlikuje izvestan semanticki viSak, mogu¢nost da se u odre-
deni pojam stalno ulivaju nova znacéenja tako Sto ga najrazlici-
tiji akteri prepoznaju kao odrednicu koja na bitan nacin defi-
niSe njihovo delanje i u skladu s tim modifikuju njegovo
postoje¢e znacenje, odnosno artikuliSu jo$ jednu njegovu
varijaciju. Taj proces ipak ne rezultira obesmisljavanjem i
rastakanjem samog pojma—dolaskom do tacke u kojoj vise
ne bi bilo nikakvih ,porodicnih sli¢nosti” u sadrZaju njegovih
brojnih varijacija— ve¢ naprotiv, njegovim obogacenjem.
Slozenost pomenutog procesa rasta i razgranavanja jednog
klju¢nog pojma, u trenutku kada pokusamo da sinopticki
sagledamo horizont njegove upotrebe i mapiramo njegove
raznolike znacenjske domene, moze, medutim, udiniti da
pomislimo kako imamo posla sa bezobalnim okeanom, hao-
ticnim mnostvom znacenja koja najrazlicitije struje vuku u
potpuno suprotnim i medusobno nesamerljivim pravcima.
To nas moze navesti na (neretko preuranjen) zakljucak da je
doti¢ni pojam najbolje ili odbaciti i zameniti ga korpusom
uzih, preglednijih i urednijih pojmova, ili pak da je potrebno
drasti¢no suziti njegov opseg znacenja i zatim policijski stro-
go patrolirati njegovim granicama. Ne Zelimo, naravno, da
tvrdimo da su ovi zakljuéci i sledstveni metodi pojmovne
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sistematizacije uvek pogresni u ovakvim sluc¢ajevima, ali sva-
kako mogu biti posledica nedovoljno pazljivog i rigoroznog
sinoptickog pogleda, pre nego bezobalnosti samog pojma.

Kritika je nesumnjivo jedan od najplodnijih i istovremeno
topografski najkompleksnijih pojmova, ¢iji znacenjski preplet
premrezuje podruéja akademskih disciplina, kulturne pro-
dukcije i najrazliéitijih konteksta svakodnevnog govora. Usled
toga pojam kritike je izuzetno podlozan sumnjama u smisle-
nost, upotrebljivost i bazi¢nu konzistentnost znacenja u moru
varijacija, i vrlo lako moZe postati Zrtva pokusaja nepotrebne i
umtrvljujuée sistematizacije i policijskog nadzora. Kritika se
kao pojam pojavljuje u starogrckoj misli pretezno oznacavaju-
¢i umece rasudivanja ili odlu¢ivanja (kprtkn [téxvn]), ali
postoje i srodna znac¢enja kao §to je kpioig i kpitikog kojima se
oznacava prekretnica u toku neke bolesti. Kritika se u filozofiji
po pravilu smatra sposobnos¢u ili metodom da se posred-
stvom uma pravi razlika izmedu opravdanih i neopravdanih
pretenzija na istinu. Pod uticajem stoicizma pojam kritike ¢e
svoju primenu nadi i u filologiji u kojoj se, pored gramaticara
(Yypoppoatikdg) i filologa (@ithoAoyog), pojavljuje i kritic¢ar (kprri-
x6¢). U katalogu uéiteljskih zanimanja toga doba kriticar se
pojavljuje kao uditelj knjizevnosti. Medutim, s vremenom ¢e
do¢i do nestajanja razlike izmedu pojmova gramatike i kriti-
ke, koja je jos bila od klju¢nog znacaja za rasprave vodene
izmedu Aleksandrijske i Pergamonske Skole, pri ¢emu ¢e se
pojam kritike zapravo utopiti u pojam gramatike i donekle
¢ak biti potisnut iz upotrebe.

U humanizmu dolazi od izvesne rehabilitacije antickog shva-
tanja kritike u okviru ¢ega kod niza mislilaca u upotrebu ulazi-
novi izraz ars critica, koji ¢e Erazmo Roterdamski primeniti i na
kritiku Biblije. Osim toga, kritici se shvataju kao tumaci pesnika
i uopste dela drugih autora, $to ¢e s viemenom podle¢i raznim
diferencijacijama shvatanja filoloske kritike. Verovatno prvim
modernim teoreticarem kritike smatra se Pjer Bejl (Pierre Bayle)
koji ¢e u 17. veku modifikovati pojam crkvene egzegeze, u kojoj
su do tada bili objedinjeni nauka i religija, defini$uci kritiku kao
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instancu kojom se razdvajaju razum i religijsko otkrovenje.
Pritom se otvara mogucénost ne samo da se kritika religijskih
spisa odvoji od doti¢ne religije, nego i da se takav, u izvesnom
smislu sekularizovan, pojam kritike primeni i na druga pod-
ruéja. Priblizno u to dobaustanovljuje se termin critica sacra
koji se pre svega odnosi na filoloSku kritiku Starog i Novog
zaveta, koji dobija odredeno znacenje i u kontekstu konfesio-
nalnih razmimoilaZenja i sukoba utoliko $to se na taj nacin
dovodi u pitanje protestantsko nacelo sola scriptura, odno-
sno interpretativna samoreferentnost protestantske vere i
primata svetih spisa. Spinoza ¢e tako formulisati potrebu da
se razdvoje biblijska i racionalna teologija.

Na prelazu iz 18. u 19. vek Slajermaher (Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher) ¢e kriticku aktivnost odrediti u odno-
su na hermeneutiku tvrdeci da se potreba za kritikom javlja
tamo gde hermeneuticki pristup nailazi na probleme. Slajer-
maher pravi razliku izmedu filoloSke, ,doktrinarne” iliti
srecenzentske” i istorijske kritike. FiloloSka kritika se bavi
ispitivanjem autenti¢nosti spisa, doktrinarna/recenzentska
ispituje odnos dela prema vlastitoj ideji ili knjizevnom rodu,
dok se istorijska kritika usredsreduje na ispitivanje relacija i
¢injenica. U modernim raspravama takode ¢e se pojaviti
razlika izmedu kriti¢ko-refleksivnog i teoretsko-predmetnog
stava, pri ¢emu se kod refleksivno-kritickog stava polazi od
toga da autentic¢ni kriticki stav jeste samo onaj koji ukljuc¢uje
mogucénost kritickog odnosa prema samom sebi. Tako ¢e
Hegel kritikovati Kantovu transcendentalnu kritiku spozna-
je—da, uprkos kritici metafizi¢ke postavke pitanja, izostav-
lja samokritiku uma, odnosno da ne tematizuje uslove
moguc¢nosti vlastite kritike uma.

Prirucnik kritike nastao je iz uverenja da su doti¢ne
sumnje i nastojanja u slu¢aju pojma kritike ipak neopravda-
ni; uverenja koje, ako je na pocéetku, kada je kao zajednicki
imenitelj okupilo dvadesetak istrazivaca raznovrsnih disci-
plinarnih zaleda u Laboratoriju za druStvenu kritiku Institu-
ta za filozofiju i druStvenu teoriju u Beogradu, bilo pretezno
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intuitivno, u prethodnih nekoliko godina svakako je dobilo
solidnu argumentovanu osnovu kroz zajednic¢ki rad ¢lanova
Laboratorije i njenih spoljnih saradnika. Prirucnik predstav-
lja, dakle, pokusSaj da se ¢itaocima ponudi jedan koliko god
je moguce obuhvatan i istovremeno rigorozan sinopticki
pogled na pojam kritike, odnosno na mnostvo ,kritika” koje
su ipak medusobno povezane sloZenim, ¢esto nepravolinij-
skim i podzemnim nitima porodi¢nih sli¢nosti. Upravo iz
tog razloga taj pogled ne treba da se prostire iskljuéivo u pro-
stornu (sinhronijsku) Sirinu danasnje upotrebe, ve¢ mora
istovremeno nastojati da prodre i u vremensku (dijahronij-
sku) dubinu znaéenja pojma kritike.

Sedamnaest poglavlja Prirucnika ¢ini stoga celinu koju ne
treba shvatiti ni kao puko mapiranje razli¢itih znacenja niti
kao istorijat pojma kritike, ve¢ pre kao jedan koordinatni
sistem koji se konstituie kada postavimo pitanje ,,Sta je kri-
tika?”, i koji ima svoju sinhronijsku osu konceptualnih vari-
jacija unutar razli¢itih teorijsko-istrazivackih pravaca, kao i
svoju dijahronijsku osu postepene evolucije i razgranavanja
koncepcija kritike kroz socijalnu, politicku i misaonu istori-
ju od antike do danas. Poglavlja Prirucnika najbolje je u tom
smislu shvatiti kao tacke unutar ovog interdisciplinarnog
»koordinatnog sistema kritike” koje se formiraju na na¢in da
se odredena ,,$kola”, pravac promisljanja i praktikovanja kri-
tike koji je tematizovan u odredenom poglavlju, smesta unu-
tar dvodimenzionalnog prostora u odnosu na pozicioniranje
sopstvenih nosilaca spram temeljnih pitanja na kojima po¢i-
va i ono o znacenju kritike —ontoloskih, epistemoloskih,
normativnih i politickih.

Na taj nac¢in poglavlja se donekle grupisu u odredene sku-
pove (ili kako bi se danas reklo—klastere) tacaka unutar kojih
je medusobna sila privlacenja zasnovana na porodi¢nim slic¢-
nostima nesto jaca, dok izmedu razli¢itih klastera postoji slo-
Zena dinamika sila privlacenja i odbijanja, koja ipak u konac¢-
nici drzi na okupu c¢itavu veliku konstelaciju zvanu kritika.
Moglo bi se u tom smislu reé¢i, na primer, da poglavlja 14
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(Dijalog i kritika, Prosvetiteljska kritika, Transcendentalna
kritika i Kriticki racionalizam) ¢ine jedan klaster odredene
vrste; poglavlja 6-11 (Skola sumnje, Kriti¢ka teorija drustva,
Feministicka kritika znanja, Gospodari i robovi: kritika zasno-
vana na klasi, rasi i rodu, Kritika u strukturalizmu i poststruk-
turalizmu i Postkolonijalna kritka) ¢ine drugi, dok se 5. poglav-
lje, Istorijsko-materijalisticka kritika, nalazi negde izmedu i
neka je vrsta mosta koji ih povezuje, ali je istovremeno i rastr-
zana njihovim razlic¢itim gravitacionim silama.

Tako bi, otprilike, trebalo sagledati ovaj zajednicki poduhvat
filozofa, sociologa, antropologa, politikologa i lingvista koji i
sami predstavljaju jednu konstelaciju okupljenu oko Laborato-
rije za drustvenu kritiku IFDT, ali nipoSto svodivu na potonju.
Medutim, u duhu osnovne teme Prirucnika, ne bismo zeleli ni
ovO provizorno uputstvo za njegovo ¢itanje na bilo koji nacin
da nametnemo ¢itaocima, ve¢ ih pozivamo da sami ispitaju
zasnovanost, opravdanost i strukturne odlike Prirucnika (ili
njihov nedostatak), te da procene da li je iole uspeo da odgovori
na svoj pomenuti osnovni zadatak. Drugim re¢ima, pozivamo
ih da ¢itajudi stranice koje slede budu istovremeno i istrazivaci
i prakticari kritike.






Dijalog i kritika
Zeljko Radinkovi¢*
Ivan Nigavié¢!

Od svojih pocetaka u starogrckoj filozofskoj misli, filozofska
pitanja promisljana su i u formi dijaloga. To se pre svega
odnosi na Platonove dijaloge, ali su se dijalogom takode kori-
stili Ciceron, Sveti Avgustin, Didro (Denis Diderot), Hjum
(David Hume), Seling (Friedrich Wilhelm Joseph Schelling), kao i
moderni autori poput Paula Fajerabenda (Paul Feyerabend) i
Ajris Mardok (Iris Murdoch). Medutim, mnogo vaznije pitanje
od dijaloga kao forme filozofskog izrazaja jeste pitanje o dija-
loskom karakteru same filozofije. Dakako, ve¢ izbor same for-
me dijaloga za filozofsku raspravu sugeriSe da postoji neka
dublja veza izmedu dijaloga i filozofske misli, ali promi$ljanje
dijalogiciteta same filozofije otvara dodatne perspektive koje
se ticu posredovanosti i procesualnosti filozofske argumenta-
cije i istine. Kao $to ¢emo pokazati, veza izmedu dijaloske for-
me i dijaloSkog karaktera posebno je naglasena u Platonovim
iliti ,,sokratovskim dijalozima”, dok se implicitni dijaloski
karakter filozofske misli pre svega istice u nekim modernijim
konceptima poput Gadamerove (Hans-Georg Gadamer)

*  Zeljko Radinkovié: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Univerzitet u Beogradu.

T Ivan Nisavi¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet
u Beogradu.
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Filozofske hermeneutike, Buberove (Martin Buber) teorije
intersubjektiviteta, Habermasovog (Jiirgen Habermas) kon-
cepta slobodne komunikacije itd. Ipak, i na ovom nivou kon-
stitutivnosti dolazi do diferencijacije, utoliko Sto se postavlja
pitanje o posebnoj vrsti (eksplicitno i implicitno) dijaloskog
otkrivanja filozofske istine, koja se razlikuje od ,,monoloskog”
dijalekti¢kog pristupa.

Sokratov razgovor kao radanje kritike

Sokrat, u ve¢ini Platonovih dela, svoje istrazivanje istine spro-
vodi u dijaloskoj formi, odnosno kroz razgovor. Smatrao je da
je dijalog, to jest razgovor ili ,Ziva re¢”, mnogo bolji put ili
metod za dosezanje istine, $to je bio konacan cilj ispitivanja.
Sokratov dijalog jeste oblik interakcije koja ukljucuje druge, i
odvija se u formi pitanja i odgovora kako bi istrazivao i razja-
snio ideje i pojmove. Cilj nije bio tvrdenje odredene teze, ve¢
podsticanje kritickog razmatranja sopstvenih ili tudih pret-
postavki, uverenja ili stavova. Stoga, Sokratov metod (elenc-
hus), iako prili¢no fluidan i neuhvatljiv koncept, mozemo naj-
pribliznije definisati na slede¢i nacin:

[K]ao potragu za moralnom istinom putem argumentacije
pitanja i odgovora medu ucesnicima rasprave, u kojoj se
teza raspravlja samo ako je izneta kao verovanje onoga
koji odgovara, i smatra se pobijenom samo ako se njeno
negiranje dedukuje iz njegovih vlastitih uverenja. (Vlastos

1994: 4)

Uprkos tome $to se u prethodnoj odrednici pominje
moralna istina, mi to mozZemo, bez posebne zadrske, prosiri-
ti i na istinu uopste. Svakako da je za Sokrata bilo znacajno
pomoc¢i ¢oveku da se uzdigne do hvale vrednih i cenjenih
moralnih visina, ipak su postojali izuzetno znacajni oblici
dijaloskih rasprava koji za cilj nisu imali iskljué¢ivo moralne
reference, ve¢ i metafizicke ili epistemoloske, da izdvojimo
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samo neke od najvaznijih. S druge strane, i ono $to je za nas
u ovom trenutku vaznije, ti¢e se, bez obzira da li se radi o
etickim ili nekim drugim istinama, Sokratov pristup analizi,
istrazivanju, jeste dijaloske prirode, to jest posredstvom raz-
govora, koji su se odvijali na prili¢no ustaljenim principima.
Sokrat bi, pori¢u¢i sopstveno znanje, podsticao sagovorni-
ka/e da mu razjasne ono Sto oni misle da znaju. Sam taj ¢in
poricanja znanja jeste problemati¢an i dvosmislen. Sokrat
odbacivanjem sopstvene struc¢nosti otvara put sumnji.* I nje-
govo poricanje znanja, to jest njegova ironija,> isto kao i sum-
nja, jesu samo sredstva za postizanje cilja, nikako cilj po sebi
(telos). A cilj je bio na razumu utemeljeno i kriticki proceslja-
no (sa)znanje. Sumnja nestaje ili prestaje kada nesto utvrdi-
mo, odnosno kada nesto saznamo.

Nijedan covek nije mudriji od Sokrata, bio je zakljuc¢ak pro-
rocice iz Delfa, koji je Sokrat iskoristio kao alibi za propitiva-
nje svih ostalih ljudi, posebno onih koji su mislili da nesto
znaju ili pak onih koji su se predstavljali tako. Drugim reci-
ma, shvatio je da je proro¢anstvo u pravu, ne zato $to on sve
ili najvise zna, ve¢ bas naprotiv, jer je sposoban da sumnja,
ispituje, proverava, argumentuje i analizira. Njegova mudrost
je, u stvari, lezala u tome Sto je jedino znao da nije mudar,
znao je da ne zna, a Zeleo je da sazna. Upravo to ga je nacinilo
prvim kriticarem (primarno znacenje pojma kritika jeste

1 Uovom trenutku vazno je napomenuti da sumnja sama po sebi nije
cilj, da je ona samo instrumentalne prirode —njome se koristi da
bi, makar i u najmanjoj meri, pokusao da utvrdi neko znanje.

2 Koncept ,sokratovske ironije” je vrlo diskutabilan i kontroverzan.
Zadrza¢emo se na jednoj opstoj predstavi pod kojom se pod tim
konceptom podrazumeva Sokratovo tvrdenje da ne zna nista (ili
makar nista vazno), te da ima nameru slusati druge i u¢iti od njih.
Ipak, tome je potrebno dodati da Sokrat konstantno upravlja razgo-
vorom, vodi ga u smeru koji od sagovornika trazi vrlo zahtevna pro-
misljanja, duboke analize i izvodenja, i $to ih najées¢e dovodi do
¢orsokaka u misaonom toku, to jest paradoksa ili evidentnih kon-
tradikcija. Cini se da tako nesto ne bismo o¢ekivali od nekog ko za
sebe tvrdi da ne zna nista.
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sposobnost sudenja, procenjivanja) ali istovremeno i najza-
sluznijim za njegov neobican ali slikovit nadimak: atinski
obad. Svakako, to je zbog (metafori¢kog) neumoljivog ,.boc-
kanja” sagovornika koji su svoju egzistenciju zasnivali na
¢évrsto utemeljenim stavovima, kao i nepokolebljivim i
dogmatskim shvatanjima. Sokrat dovodi do uzdrmavanja
dogmatskih uverenja ne samo da bi ona bila porusena, ve¢
radi provere i uévrisé¢ivanja temelja na kojima su bazirana.
Pored toga, ono sto je, doduse implicitno, bilo od presudne
vaznosti, jeste Sto su i Sokrat i Platon bili svesni znacaja naci-
na na koji se dolazi do saznanja. Metod ili, kao Sto smo ranije
ve¢ napomenuli, put3 ka dostizanju saznanja, bio je podjedna-
ko vazan kao i samo saznanje. Metodoloski proces mozemo
prikazati kroz sledeca ¢etiri momenta. Naime, polazimo od (1)
zapitanosti ili za¢udenosti, odnosno skepse, neprihvatanja
neproverenih stvari kao izvesnih, prirodnih, opsteprihvace-
nih. Drugim rec¢ima, to je usprotivljenje dogmatskom nacinu
razmisljanja, bez obzira da li ono dolazi od bozanskog ili ljud-
skog autoriteta. Dalje, Sokrat svojim (2) ,neznanjem” dovodi
sagovornika (a Platon ¢itaoca) u nezavidan polozaj: sagovor-
nik se ose¢a uzdrmanim i izmestenim. Znanja koja je imao, za
koja je ¢vrsto smatrao da su pouzdana, bivaju ugrozena i poko-
lebana. Sagovornik shvata da su njegove istine, do tada nepo-
kolebljive, naprasno postale neutemeljene. Citajué¢i Platona
danas, nismo sigurni da li Sokrat stvarno nije znao ono §to je
pitao sagovornike ili je pak, prikrivajuéi svoje znanje, samo
glumio neznanje, i time imao opravdanje da besomuc¢no pro-
pituje sagovornike na atinskoj agori. To nas uvodi u sledeéi
korak, a to je detaljna (3) analiza stavova i prihvac¢enih ubede-
nja koje posedujemo. Ta analiza je i jezi¢ka i ¢injenicka, to jest
vrsi se rasclanjivanje pojmova na prostije elemente, $to nam
omogucava da jasnije uvidimo od ¢ega se pojedinac¢na uvere-
nja sastoje. Tada nam je mnogo jednostavnije da utvrdimo

3 Pojam metod (pé00dog) u svojoj etimoloskoj osnovi sadrzi pojam
put (086¢), te se moze razumeti i kao put dolazenja do istine.
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gde postoji problem i koje smo ¢injenice prihvatili kao takve
a da nisu adekvatno potkrepljene ili iskustvom ili dubokim
promisljanjem. Ovakva pojmovna analizamu je koristila za (4)
intelektualnu majeutiku: kao Sto babicka vestina pomaze maj-
kama da se porode, tako isto je i Sokrat pomagao ljudima da
dosegnu do duboko u sebi skrivenih, istinitih uverenja. Ovo
takode znaci da je, prema Sokratu i Platonu, znanje u stvari u
nama samima, to jest da je interiorzovano i da je potrebno da
ga ,porodimo” i jasno artikuliSemo.*

Sokrat: Moja primaljska vjeStina odgovara uostalome onoj
primalja, a razlikuje se time $to se izvrSava na muskarcima
ane na zenama i $to pazi na njihove duse, koje radaju, a ne
na telesa. No najvaznije u mojoj vestini je to da moze na
svaki nacin ispitivati da li dusa mladic¢a rada utvaru i laz ili
Cestito i istinito. Naime i ja imam zajednicko sa primalja-
ma: to da sam sterilan u mudrosti, a Sto mi ve¢ mnogi pri-
govorise da druge ispitujem, a sam ne dajem nikakav odgo-
vor zato Sto nemam nikakve mudrosti, pravo mi prigovaraju.
Arazlog tome je ovaj $to me bog prisiljava da budem prima-
lja, ali mi je zaprecio radati. (Pl. Tht, 150b—c)

U ovom kratkom isecku iz Teetea Sokrat nam govori o svom
pozivu—vestini pronalaZenja znanja u nama samima, ali
nam ujedno priznaje sopstveno neznanje. Uporeduju¢i sebe
sa babicama, insistirao je na tome da on ,izvlac¢i” iz ljudi zna-
nje, dok mu bogovi nisu podarili mudrost (koju bi on, dakle,
pronasao u sebi). Ipak, mozemo pretpostaviti da je, ako ne u
svim slucajevima, onda makar ponekad, Sokrat bio ironi-
¢an—zele¢i da, glumed¢i neznanje, podstakne raspravu i dis-
kusiju. Bez obzira da li je on stvarno bio ironi¢an ili ne,

4  Ovako prikazan sokratovski metod dolaZenja do znanja nema za cilj
njegovu iscrpnu analizu. U ovom slu¢aju nam samo koristi za pre-
gledan nacrt pojedinac¢nih koraka, samo u svrhu karakterisanja
kritickog pristupa koji je u fokusu rada.



20 RADINKOVIC « NISAVIC

svakako mozemo smatrati da je neka vrsta ironije bila deo
sokratovskog metoda. Naime, navode¢i sagovornike da ispi-
taju, provere, obrazloze i utvrde svoja uverenja, Sokrat ih,
uglavnom, dovede do stadijuma da uvide sopstveno nezna-
nje. Drugim rec¢ima, pokoleba im, inace do tada évrsto ute-
meljena, dogmatska shvatanja, navode¢i ih da sruse ,kulu
od karata” znanja koja je bila u potpunosti neosnovana. To je
za posledicu imalo dve vrste reakcija. Jedna je bila takva da
sagovornike navede da se osete rastere¢eno, jer su uspeli da
otvore sopstveni um i oslobode se predrasuda i zabluda. Dru-
ga vrsta je, pak, malo rigoroznija, i podrazumevala je ljutnju
i bes sagovornika, to jest nezadovoljstvo Sto im se uzdrmava
teSkom mukom steéena tvrdava laznih ubedenja u kojoj su
ziveli u laznoj sigurnosti. Sam Sokrat je, na njegovu nesrecu,
upravo bio zZrtva ove druge vrste reakcija.

Isticanje metodoloskog pristupa svakako nije bez razloga;
ono bi trebalo da nam obezbedi pouzdanije dosezanje istine
ili, kao $to bi Platon radije rekao, spoznaju ideja. Skeptici-
zam (odnosno neuzimanje stvari zdravo za gotovo, obazri-
vost s onim $to primamo posredstvom ¢ula, pokusaj jasnog
razgranic¢enja ¢injenice od uverenja ili evidencije od zablu-
de), pracen jasnim i racionalnim promisljanjem (zdravim
razumom ili logikom), dovoljni su za jedan novi ili drugaciji
pristup u razvoju ljudskog misljenja, koji mozemo nazvati
kritickim. Vrlo je vazno naznaciti da kritika u ovom momen-
tu nije bila ograni¢ena samo sumnjom i zadrzavanjem na
nemogucnosti (sa)znanja. Iako Platonova Akademija zauzi-
ma skepticki kurs dolaskom Arkesilaja na njeno c¢elo (oko
264. g.p-n.e.), ni Sokrat, a posebno ne Platon, nisu imali za
cilj potvrdu nemoguénosti sticanja znanja.

Zapravo, cilj je bio upravo suprotan. Dolazak do znanja.
Ipak, kao $to znamo, ve¢ina Platonovih dijaloga zavrSava se
aporeticno, i to ne zato jer je cilj bio da se dode do nereSivih
protivre¢nosti ili paradoksa, nego $to je sama pojmovna ana-
liza toliko duboka i kompleksna, da je izuzetno tesko, ako ne
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inemogucée, do¢i do kona¢nih, jedinstvenih i nepromenljivih
odgovora.

Iako je dijaloski oblik formulisanja filozofskih dela osla-
bio ili makar primenjivan mnogo manje nego drugi, uglav-
nom prozni oblici filozofiranja, ipak sokratovski razgovor,
kao princip, lezi u osnovi mnogih filozofskih rasprava i
samog procesa razvoja i napretka filozofije (pa i nauke uop-
Ste). Mozda taj razgovor nije ziv i direktan kao nekada, ali se
on nedvosmisleno odvija u jednom evoluiranom obliku: filo-
zofi ,razgovaraju” jedni s drugima komentarisuci, pobijajuéi
i kritikujuéi jedni drugima tekstove ili knjige. Sokratovski
razgovor i dalje postoji, samo se odvija na drugacijem nivou
od onog na koji smo navikli. Pored toga $to se razgovarati
moze o tekstovima ili knjigama, razgovor je mogué¢ i medu
epohama, to jest izmedu proslosti i sadasnjosti —tradicije i
aktualnosti. Cak i u anti¢kim vremenima, uzmemo li za pri-
mer Aristotelovu Fiziku, koja nije niSta drugo do misaoni
razgovor sa prethodnicima, u kom se, uglavnom, odvija Ari-
stotelovo pobijanje filozofskog nasleda. A to su bili sami
poceci zapadne filozofije.

Temporalizacija dijaloSkog nacela i kritika

Hans-Georg Gadamer ¢e 1960. godine u svom epohalnom delu
Istina i metoda (Wahrheit und Methode) postaviti tezu o ,herme-
neutickom primatu pitanja” (Gadamer 1990: 368). Dakako, Gada-
mer svoja razmatranja o odnosu onog Ja i Ti, to jest o univerzal-
noj dijaloskoj strukturi razumevanja u okviru koje se postavlja
teza o konstitutivnosti pitanja, formira kao deo Sirih razmatra-
nja o ontoloskom statusu razumevanja. Naime, polaze¢i od Haj-
degerovog (Martin Heidegger) egzistencijalno-ontoloskog shva-
tanja razumevanja kao egzistencijala (Heidegger 1993: 142-153),
odnosno egzistencijalne ,kategorije”, Gadamer ¢e postaviti pita-
nje o granicama metodoloske svesti, koja, prema Gadameru,
nije zavladala samo prirodnim naukama, nego je usled proma-
Saja transcendentalnog esteticizma kantovske provenijencije i
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istorizma 19. veka svoju prevlast prosirila i na duhovne i drustve-
ne nauke. Shvatanje razumevanja kao univerzalnog egzistenci-
jalnog i povesnog odredenja zapravo predstavlja uslov mogu¢-
nosti ne samo svakog sporazumevanja, nego i metodoloske
svesti uopste. Prema tome, svako odredenje i shvatanje umeste-
no je u cirkularnu strukturu razumevanja koja obuhvata odre-
denu dijalektiku predrazumevanja i razumevanja. Razumeva-
nje je strukturno uslovljeno vlastitim temporalnim karakterom,
odnosno istoriéno$¢éu koja mu prikljucuje predrazumevanje i
predmnjenje kao konstitutivne momente. Prema Gadameru,
upravo je radikalno prosvetiteljstvo, nastojeé¢i da se metodoloski
lisi svakog balasta predrasuda, podleglo ,,predrasudi protiv pre-
drasuda” (Gadamer 1990: 281). Kriticka instanca ne moze da
bude aistorijska i apsolutna, nego treba da se zasniva na razliko-
vanju ,legitimnih i nelegitimnih predrasuda”. Legitimne bi bile
one koje svoju potvrdu sti¢u u samom procesu predanja, odno-
sno u okviru onoga $to Gadamer naziva ,povest delovanja” (Wir-
kungsgeschichte) (Gadamer 1990: 306 ff.). On ¢e naglasiti da tre-
ba uzeti u obzir mogu¢nost da odredene tradicije, predanja, svoj
autoritet nisu stekli nekakvim ¢inovima uzurpacije, nego da su
opstali i ostali delotvorni upravo zato $to su ,istiniti”, odnosno
zato Sto je re¢ o teoretskim, prakti¢nim, estetskim ili u nekom
drugom smislu smislenim tvorevinama. U sklopu tih razmatra-
nja, Gadamer uvodi pojam ,klasi¢nog” koji upravo treba da
naglasi moguénost da neka istorijski postala tvorevina, dakle
nesto $to nema status nadistorijskog entiteta, poprimi norma-
tivni karakter. S druge strane, ,povest delovanja” podrazumeva
svest o istorijskoj situativnosti i perspektivnosti svakog pojedi-
nacnog pogleda na proces predanja koju Gadamer obuhvata
pojmom horizonta. ,Povest delovanja” zapravo predstavlja
neprekidan i nepregledan niz ili isprepletene nizove stapanja
takvih horizonata, to jest pojedinac¢nih perspektiva odredenih
vlastitom istorijskom situacijom. Metaforom ,stapanje horizo-
nata” (Gadamer 1990: 311) Gadamer jo$ jednom naglasava da se
svako razumevanje i sporazumevanje odvija u istorijskim toko-
vima i da ni u ontoloskom ni u metodoloskom smislu ne postoji
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pozicija refleksije koja bi se u potpunosti mogla izmestiti iz
samog toka istorijskog predanja i medusobnog delovanja. To
se odnosi i na metodolosku svest koja ne bi trebalo da zapada
u zablude istorijskog objektivizma —ni one koje su karakteri-
sti¢ne za istoricizam ni one koje odlikuju podvodenje istorije
pod zakone prirodnih nauka—nego treba raditi na formira-
nju ,hermeneuticki skolovane svesti” (Gadamer 1990: 273 f.).
Razumevanje drugoga, bilo da je re¢ o drugoj osobi, istorijskoj
epohi ili nekom drugom smisaonom sadrzaju, ne zahteva da
se metodoloski suspenduju vlastite predrasude:

Ve¢ smo naglasili: istinska istorijska svest uvek uzima u
obzir vlastitu sadasnjost, i to tako da samu sebe, kao i ono
povesno drugo, vidi u ispravnim odnosima. Svakako,
moramo uloZiti poseban napor da bi stekli istorijski hori-
zont. Nadajudi se i strahujuéi uvek smo zaokupljeni onim
$to nam je najblize i s takvom predrasudom pristupamo
svjedocanstvu proslosti. Stoga je stalni zadatak spreciti
prebrzo prilagodavanje prosSlosti sopstvenim ocekivanji-
ma smisla. Samo onda ¢emo predaju ¢uti onako kako je
ona u stanju da se uéini ¢ujnom u svom vlastitom drugom
smislu. (Gadamer 1990: 310)

S druge strane, nipoSto ne moze biti govora o radikalnom
perspektivizmu, jer ovakav hermeneuticki pristup zahteva
da se i horizont proslosti, odnosno drugosti, uopste uzme u
svom punom potencijalu, odnosno kao nesto $to moZe biti
istinito. Dakle, iako Gadamer naglasava normativni karakter
onoga Sto se odrzalo u istorijskoj perspektivi, ovde je od
kljuénog znacaja pojam mogucnosti, jer se i vlastiti i tudi
horizont pojavljuju kao potencijali smisla i znacenja. Hori-
zont interpretatora i horizont onoga $to se interpretira susre-
¢u se u horizontalnoj ravni istorijskog desavanja i stapaju se
u procesu razumevanja. Medutim, Gadamer naglasava da o
razli¢itim horizontima govorimo samo uslovno:



24 RADINKOVIC « NISAVIC

Dakle, horizont sadasnjice se uopste ne obrazuje bez pros-
losti. Nekog sadasnjeg horizonta za sebe nema, kao §to
nema ni istorijskih horizonata koje bi trebalo ste¢i. Napro-
tiv, razumevanje je uvijek proces stapanja takvih navodno
za sebe bivstvuju¢ih horizonata. Snagu takvih stapanja
poznajemo prije svega iz starijih vremena i njihovog naiv-
nog ponasanja prema sebi i svom poreklu. U delovanju
tradicije uvijek imamo takvih stapanja. Naime, tamo sta-
ro i novo neprestano srasta u zivo vazenje, a da se ni jedno
ni drugo izri¢ito ne odvaja jedno od drugog. (Gadamer
1990: 311)

Prema tome, ,stapanje horizonata” moze da se posmatra i
kao pokret jednog horizonta, kao istorijski pokret ,istine”,
iako ¢e Gadamer naglasiti hermeneutic¢ki znacéaj govora o
posebnim distinktnim horizontima koji se susrecu i prozi-
maju u procesu razumevanja. Medutim, hermeneuticki nuz-
na distinkcija ne sme da se shvati kao izveSta¢en metodolos-
ki zahvat koji je neadekvatan samoj prirodi interpretativnih
horizonata. Kao primeren hermeneuticki ,,metodoloski”
momenat ovde se pojavljuje subtilitas applicandi kao onaj u
modernoj hermeneutici Slajermahera i Diltaja zanemareni
deo trojstva subtilitas intelligendi (razumevanje), subtilitas
explicandi (tumacdenja) i subtilitas applicandi (primena).
Rehabilitacijom momenta primene Gadamer zapravo nagla-
Sava situativni i istorijski karakter razumevanja. Ako je u
okviru moderne hermeneutike stapanje razumevanja i tuma-
¢enja, pogotovo pod uticajem romantizma, dovelo do toga da
se kao predmet razumevanja pojave ,individualne opStosti”
(Frank 1985), odnosno da se polazeéi od partikularnog tezi ka
razumevanju neke opstosti, ovde se sad radi o razumevanju
opstosti (npr. zakona) u primeni na konkretan slucaj. Na
izvestan nacin, re¢ je i o vra¢anju na same korene hermeneu-
ticke misli kada je imala odredeno mesto u teoloskoj, sud-
skoj i filoloSkoj praksi. Ovakav pristup odbacuje interpreta-
tivnhu kongenijalnost i razumevanje shvata kao produktivan
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proces u kojem se u cirkularnim pokretima pomera prvobit-
ni smisao i znacenje i horizonta interpretatora i horizonta
koji se interpretira. Tako stara hermeneuticka formula koja
kaZe da smisao nekog teksta, iskaza ili neke druge smislene
tvorevine uvek premasuje intencije svog autora i da je inter-
pretator uvek u poziciji da bolje razume tekst od samog auto-
ra, sad dobija novo znacenje utoliko Sto viSe nije re¢ o tome
da se interpretativno nadmasi sam kreativni ¢in, nego se
razumevanje shvata kao pomeranje i promena samog hori-
zonta smisla: ,Dovoljno je reéi da se drugacije razumeva, ako
se uopsSte razumeva” (Gadamer 1990: 302). Hermeneuticki
krug u svom pokretu ima uvek novo ishodiste. Jaz izmedu
horizonata razumevanja menja se zajedno sa horizontima,
ali se nikada ne zatvara. Medutim, on se shvata kao ,,pozitiv-
na i produktivha snaga razumevanja” (ibid.) koja zapravo
ima temporalni karakter i korespondira samom temporal-
nom karakteru povesne egzistencije: ,To odstojanje nije
razjapljeni ponor, nego je ispunjen kontinuitetom porekla i
tradicije u ¢ijem svetlu nam se pokazuje sve predanje” (ibid.).

Dakle, mozemo re¢i da Gadamer podvrgava sokratovski
dijaloski model temporalnoj reinterpretaciji. Zaista, u poglav-
lju knjige Istina i metoda koje je naslovljeno Hermeneuticko
prvenstvo pitanja, Gadamer isti¢e platonovsku dijalektiku
kao uzor vlastite hermeneuticke postavke pitanja. Ovde je od
klju¢nog znacdaja ,hermeneuticka struktura otvorenosti”
(Gadamer 1990: 368). Otvorenost razumevanja o kojoj je rec¢
strukturisana je kao pitanje. Logic¢ka forma pitanja je ono Sto
odreduje sokratovsko ,znanje neznanja” (ibid.). Sustina pita-
nja ispostavlja se kao usmerenost i otvorenost za smisao:

U sustini pitanja jeste da ima neki smisao. Medutim, smisao
je smisao pravca. Prema tome, smisao pitanja je pravac u
kojem jedino moze da usledi odgovor, ukoliko ¢e biti smisa-
on, smislu primereni odgovor. Pitanjem se ono ispitivano
postavlja u odredenu vizuru. Pojava pitanja takoreéi razot-
kriva bice onog ispitivanog. Utoliko je logos, koji razvija ovo
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otvoreno bice, ve¢ uvek i odgovor. On sam samo ima smisao
u smislu pitanja. (ibid.)

»+Komedijski motiv” Platonovih dijaloga, kada Sokrat prepusta
drugima ulogu onoga koji postavlja pitanja dovode¢i ih u
situaciju definitivnog kolapsa vlastite argumentacije, zapravo
pokazuje svu tezinu i primat postavljanja pravih pitanja. Sta-
vise, rec je o ,kritickoj razlici izmedu svojstvenog i nesvojstve-
nog govora”, jer nesvojstvenost govora onoga koji je ubeden u
ispravnost svojih stavova i insistira na tome da postavlja pita-
nja, pokazuje se upravo u tome Sto zatvara horizont pitanja
navodnim posedovanjem pravih odgovora (Gadamer 1990:
368 £.). Svako svojstveno, autenti¢no pitanje mora zadrzati vla-
stitu otvorenost. Da pitanje ne bi bilo prividno pitanje, ono
pitano mora da zadrzi vlastitnu upitnost. Medutim, Gadamer
naglasava da ta otvorenost nije proizvoljna i bezobalna.
Postavljanje ili postavka pitanja upravo podrazumeva

izri¢ito fiksiranje pretpostavki koje stoje i polazeé¢i od
kojih se pokazuje ono upitno, ono $to je jos otvoreno. Sto-
ga i postavljanje pitanja moze biti pravilno ili pogresno,
ve¢ prema tome da li seZe u oblast istinski otvorenog ili
ne. PogreSnim nazivamo postavljanje pitanja koje ne
doseze otvoreno nego ga krije pridrzavajuéi se pogresnih
pretpostavki. Kao pitanje ono stvara privid otvorenosti i
reSivosti. Medutim, tamo gde upitno nije —ili nije pravil-
no—izdvojeno od pretpostavki, koje zaista stoje, tamo
ono nije istinski dovedeno u otvoreno, te se tamo stoga ni
ne moze nista resiti. (Gadamer 1990: 369)

S druge strane, ,negativnost iskustva”, odnosno ¢injenica da
se nametljiva mo¢ mnjenja da ustanovi i petrifikuje vlastiti
set odgovora na pitanja stalno dovodi u pitanje i otvara pro-
stor za ponovno i novo postavljanje pitanja, pokazuje da je
re¢ o neCemu Sto se kao sama struktura ¢ovecije egzistencije
uvek iznova pojavljuje ispod nanosa nesvojstvenog govora.
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Prema tome, kada postavljamo pitanje, viSe participiramo u
jednom procesu koji ima svoju vlastitu dinamiku nego $to
smo subjekti ¢ina zvanog postavljanje pitanja. Gadamer ¢e
re¢i da je ,pitanje viSe ponasenje nego ¢injenje”, odnosno da
se namece i ne dozvoljava slepo istrajavanje na vlastitom
mnenju (Gadamer 1990: 372). Tom ,deSavanju istine” ne pro-
tivreéi ni ¢injenica da je u sokratovsko-platonovskoj dijalek-
tici postavljanje pitanja zapravo formirano kao svojevrsno
umece. Prema Gadameru, to umece razlikuje se od onoga sto
stari Grei podrazumevaju kada govore o téxvn. Naime, ono
se ne moze naprosto nauditi niti se njime moze ovladati vez-
banjem. Ono ne predstavlja umece vestijeg argumentovanja,
nego umece da se ostane u otvorenosti samog pitanja:

Dijalektika se, kao umece postavljanja pitanja, dokazuje
samo u tome da onaj koji zna da pita ume da se drzi svog
postavljanja pitanja, a to znadi: pravca u otvoreno. Umece
postavljanja pitanja je umece daljeg postavljanja pitanja,
a to znaci, ono je umece razmisljanja. Ono se zove dijalek-
tika, jer je umece vodenja istinskog razgovora. (Gadamer

1990: 372)

Otvorenosti i usmerenosti horizonta razumevanja, koje se
zasnivaju na sokratovsko-platonovskoj paradigmi dijalektic-
ki odredenog svojstvenog razgovora, korespondira jedan
drugi hermeneuti¢cki momenat— ,predhvat potpunosti”
(Vorgriff der Vollkommenheit). On se kao interpretativno
nacelo javlja joS u 18. veku u okviru hermeneutic¢kih razma-
tranja Georga Fridriha Majera (Georg Friedrich Meier) kao
nacelo ,hermeneuticke primerenosti” (hermeneutische Billi-
gkeit) ili aequitas hermeneutica, pokazuju¢i odredene sli¢-
nosti sa ,,principle of charity” koje pak pripada anglosakson-
skoj analiti¢koj tradiciji. Majer ¢e tvrditi da je

[h]ermeneutic¢ka primjerenost (aequitas hermeneutica) |...]
sklonost tumaca da smatra istinitima ona znacenja koja
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se najviSe podudaraju sa potpuno$¢u autora znakova, dok
se ne dokaze suprotno. Ta primjerenost, ako se posmatra
u perspektivi prema Bogu, moze se nazvati hermeneutic-
kim iskazivanjem pocasti Bogu (reverentia erga deum her-
meneutica). (Meier 1757: 39)

S druge strane, ,predhvat potpunosti” iliti anticipacija
potpunosti ti¢e se Gadamerove teze da je ,razumljivo samo
ono $to stvarno predstavlja potpuno jedinstvo smisla” (Gada-
mer 1990: 302). Odricu¢i se Majerovih teoloskih premisa,
Gadamerovo nacelo potpunosti razumevanja ti¢e se formal-
nih i sadrzinskih kvaliteta onoga Sto se razumeva (teksta,
iskaza, govora i sl.). Formalna potpunost tice se logicke i
jezicke uskladenosti i korektnosti kao potrebnog uslova iska-
zivanja sadrzinske potpunosti, dok se kod potonje radi o
materijalnoj istinitosti iskazanog. Medutim, od klju¢nog
znacaja je zahtev da se zauzme afirmativan stav prema
mogucnosti da je doti¢ni smisaoni sadrzaj istinit. Onaj koji
razumeva polazi od toga da predmet razumevanja nacelno
moZe biti istinit. Za razliku od toga, takozvana hermeneutika
sumnje ili uopste kriti¢ka ,Skola sumnje” ima obrnut pri-
stup i fokusira se na moguénost da neciji tekst, narativ, iskaz
ili gest sadrzi momente neistinitosti.5 Anticipativno nacelo
potpunosti podrazumeva da se pitanje postavlja samo tamo
gde se polazi od moguénosti smislenog odgovora. To je pre-
duslov za postavljanje pitanja i kriticku diferencijaciju u
samom procesu razumevanja.

Medutim, Gadamerov univerzalisticki hermeneuticki pristup
u prvim godinama nakon objavljivanja Istine i metode suocice se
sa nizom kritika koje se uglavnom ti¢u pretpostavke da radikal-
na temporalizacija razumevanja, njena radikalna povesnost, sis-
tematski potiskuje metodsku stranu razumevanja, dovode¢i do
toga da se degradira i refleksivni, odnosno kriticki potencijal

5  Videti tekst Skola sumnje u ovom Prirucniku.
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samog razumevanja. Ovo se pre svega tice sumnji koje su izneli
predstavnici Kriti¢ke teorije, u prvom redu Jirgen Habermas
(Jiirgen Habermas). Poput Gadamera, Habermas je bio kriti¢ki
nastrojen prema objektivistickim tendencijama u humanistic-
kim naukama, ali se pritom manje oslanjao na fenomenoloske
i hermeneutic¢ke pretpostavke, okrenuvsi se psihoanaliti¢koj i
marksisti¢koj misli. Stoga u prvi plan njegovih razmatranja
dolaze pitanja poput ideoloski uslovljenih patologija jezika,
perpetuiranja diskursa u jeziku i moguénosti razotkrivanja i
emancipacije od ideoloskih primesa u jeziku. Njegova teorija
komunikativnog delanja predstavlja pokuSaj prevladavanja
sistematski deformisane komunikacije.

Kritikuju¢i Gadamerov univerzalni hermeneuticki pristup,
Habermas ¢e naglasiti da Gadamerovoj hermeneutici nedo-
staje kriterijum na osnovu kojeg bi se mogla praviti razlika
izmedu perpetuiranja tradicija i samog hermeneuti¢kog
naucnog pristupa, Sto bi, prema Habermasu, ve¢ trebalo da
sugeriSe ¢injenica da se u istorijskoj perspektivi hermeneutic-
ke nauke pojavljuju upravo onda kada odredene tradicije
postaju upitne, odnosno kada se javlja potreba za preispitiva-
njem uslova u kojima razumevamo. Stavise, brisanje razlike
izmedu procesa predanja i hermeneuticke refleksije o odnosu
subjekata spoznaje i prakse, prema predanju dovodi do toga
da povesni proces predanja poprima naturalisticke i supstan-
cijalisticke karakteristike. U kontekstu tih razmatranja, pod
posebnim udarom se nalazi Gadamerovo izjednacavanje
autoriteta i (,legitimnih”) predrasuda:

Autoritet i spoznaja nisu konvergentni. Izvesno je to da je
spoznaja ukorenjena u faktickom predanju; ona ostaje
vezana za kontingentne uslove. Medutim, napor koji reflek-
sija ulaze bavedi se fakticitetom tradiranih normi, ostavlja
traga. Ona je osudena na naknadnost, ali, gledaju¢i una-
zad, ona razvija retroaktivhu snagu. Na usvojene norme
mozemo da se osvrnemo tek nakon $to smo naudili da ih
najpre slepo sledimo pod uticajem neke spolja nametnute
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sile. Medutim, na osnovu refleksivnog podsec¢anja na onaj
put autoriteta na kojem su gramatike jezickih igara
dogmatski uvezbavane kao pravila shvatanja sveta i dela-
nja, iz autoriteta moze da se izdvoji ono Sto je u tradiciji
predstavljalo vladanje i razreSi u nenasilnoj prisili uvida i
racionalne odluke. (Habermas 1971a: 50)

Prema Habermasu, apsolutizovanje povesnog hermeneutic-
kog iskustva i relativizovanje uloge metodoloskog pristupa i kri-
ticke refleksije dovodi do radikalnog kontekstualizma. Dovode-
nje u pitanje apsolutistickih pretenzija hermeneutickog iskustva
i reflesivne svesti zahteva jezicko-pragmaticko redefinisanje
transcendentalno-filozofskog pristupa u kojem ¢e sad jezik
funkcionisati kao metaokvir i referentni sistem na osnovu kojeg
¢e se preispitivati ideoloski potencijali tradicije:

Takav referentni sistem ne bi smeo da tradiciju ostavlja
neodredenom kao nesto obuhvatno, nego da tradiciju uéi-
niti shvatljivom kao takvu i u njenom odnosu prema dru-
gim momentima drustvenih Zzivotnih veza, da bismo
mogli da navedemo uslove van tradicije pod kojima se
empirijski menjaju transcendentalna pravila shvatanja
sveta i delanja. (Habermas 1971a: 55)

S druge strane, kao posebna vrsta kritike mogué¢nosti dijalos-
kog pristupa filozofskim problemima javlja se ,dijalogika”,
koju razvija Herman Levin Gold$mit (Hermann Levin Golds-
chmidt). Gold$mit ¢e po¢i od razlike dijaloskog i dijalektickog
pristupa u filozofiji, smatraju¢i da dijalog ukljucuje nac¢elnu
otvorenost za protivrecnost, dok je dijalektika ipak teleoloski
ustrojena i stremi monoloskom razresenju protivrecnosti:

Ovo je ujedno i odlu¢ujuci korak dalje od monologije, u kojoj
se dijalektika viSe ne hvali samo jednom istinom, otvore-
nom poput dijalogike, i usuduje se da prihvati kontradiktor-
nu raznolikost suprotstavljenih pretenzija na istinu, ali
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sdruge strane ipak ne moze da drzi korak sa dijalogikom,
jer dijalekticar nikada ne odustaje od toga da razli¢itost
pretenzija na istinu i svakojaku razli¢itost uopste nize
samo na jednu nit, te posmatrano sa pozicije njihovog
krajnjeg jedinstva, njegova dijalektika ne priznaje te pro-
tivreénosti, koje se od sada pa nadalje rugaju svakom uje-
dinjenju [...]. (Goldschmidt 1964: 145)

Dijalog kao nacelo intersubjektivnosti

Kada je re¢ o filozofiji dijaloga, posebno mesto pripada Mar-
tinu Buberu i njegovom razmatranju dijaloga kao antropo-
loskog nacela covekove egzistencije. U svom glavnom delu
Ich und Du iz 1923. godine, koje je nastalo pod nedvosmisle-
nim uticajem jevrejskog i hriS¢anskog misticizma, ali i
modernog egzistencijalizma, i koje karakteriSe i religiozna i
drustvena dimenzija, Buber se bavi ¢ovekovim odnosom pre-
ma bogu i drugim ljudima u trojakom smislu—kao egzi-
stencijalnom, dijaloskom i religioznom. Dijalosko nacelo
tice se izgradnje covekovog identiteta u odnosu i razgranica-
vanju prema vlastitom okruzenju:

Svet je coveku dvojak prema njegovom dvostrukom stavu.
Covekov stav je dvojak prema raznovrsnosti osnovnih reéi
koje moze da izgovori. Osnovne re¢i nisu pojedina¢ne
re¢i, ve¢ parovi reci. Jedna osnovna rec¢ je par reci Ja-Ti.
Druga osnovna rec je par reci Ja-Ono; [...] Tako je i ljudski
ego dvojak. Naime, Ja osnovne reci Ja-Ti razlikuje se od Ja
osnovne reci Ja-Ono. (Buber 2008: 3)

Dakle, postoje dva nivoa odnoSenja prema ljudskom i
neljudskom okruzenju: Ja-Ono i Ja-Ti. Odnos Ja-Ono na
izvestan nacin predstavlja bazi¢nu relaciju iskustva i svakod-
nevne prakse u kojoj se drugi ili drugo pojavljuje u redukova-
noj, objektivizovanoj formi. S druge strane, ukoliko se okru-
Zenje javlja u manje indiferentnom modu kao zivo okruZenje,
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mozemo govoriti o odnosu Ja-Ti. Prema Buberu, ovaj odnos
karakteriSe odredeni intenzitet i moguce ga je uspostaviti
samo privremeno. Medutim, u okviru tog odnosa desava se
ono $to Buber naziva ,,pravi razgovor” (Buber 2021: 289). Kao
prvo, u ovakvoj formi razgovora obra¢éamo se drugome kao
spartneru”, kao ,personalnoj egzistenciji” (Buber 2021: 289).
S tim u vezi, Buber govori o ,,obra¢anju partneru u potpunoj
istini, kao obracanje susStine”. ,Pravi razgovor” podrazumeva
potvrduvanje drugoga kao osobe, mada ne nuzno i odobra-
vanje, napominje Buber. (ibid.) Osim toga, istinska forma
razgovora ukljucuje ne samo priznavanje drugog Ja, nego i
bezrezervno unoSenje vlastite osobnosti u razgovor. Svaki
ucéesnik u razgovoru mora biti spreman da u potpunosti izgo-
vori ono §to ima da kaze, $to opet ne znaci da treba proizvolj-
no govoriti sve i svasta.

Sve se svodi na legitimnost ,onog $to imam da kazem”.
I naravno, takode moram da pazim da ono $to imam da
kazem trenutno, ali jo$ nisam izgovorio, prenesem u unu-
trasnju re¢, a potom u glas. Kazivanje je priroda i delo, kli-
ca i tvorevina u isto vreme, a tamo gde se dijaloski pojav-
ljuje u prostoru gde diSe velika vernost, mora uvek iznova
da upotpuni jedinstvo to dvoje. (ibid.)

Osim toga, potrebno je ,,prevazi¢i privid” koji se uspostav-
lja tamo gde se ucesnik u dijalogu usredsreduje na vlastito
dejstvo i utisak koji ostavlja tokom razgovora. Svako nameta-
nje nekog Ja deSava se naustrb istinskog karaktera razgovora
koji pripada ,,ontoloskoj sferi, koja se konstituiSe na osnovu
autenti¢nosti bica” (ibid.). Re¢ je o momentu dijaloskog razu-
mevanja koje naglasava i Gadamer kada govori o sekundar-
nosti subjektivnih momenata u istorijskom posredovanju
same istine. Naime, za sam proces ,deSavanja istine” nisu od
klju¢nog znacaja situativne partikularnosti samih ucesnika
u procesu razumevanja, pa makar se radilo o genijalnim
pojedincima, nego stvar o kojoj je re¢. Sam Sokrat je
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sekundaran u odnosu na ono $to ima da kaze u samom dija-
logu i iznalazenju istine. Medutim, potrebno je naglasiti da
se ovde ne radi o ,objektivnosti” koju generalno zagovara
metodologija prirodnih nauka, nego o zajedni¢kom ucesé¢u u
dinamici pojavljivanja istine koja se ne moze unapred odre-
diti. Bez obzira na to Sto razgovor ni formalno ni sadrzinski
nije proizvoljan i $to

od samog pocetka poseduje svoj osnovni red, nista se pak
ne moze aranzirati, tok je tok duha, i mnogi ljudi ne otkri-
vaju $ta su imali da kazu dok ne ¢uju zov duha. (Buber
2021: 291)

Prema Buberu, ,istinski razgovor” je posebno ugrozen, a
uslovi pod kojima se on moze odvijati pogresno su shvaéeni,
pre svega u okviru javnih debata, odnosno u sferi onoga sto
Buber naziva ,pogresni smisao za javnost” koji ,,toku duha”
suprotstavlja vlastitu publicisticku logiku. Stavise, u svom
delu Ich und Du (Ja i Ti), Buber nastoji da razvije koncept
dijaloga koji treba da prevazide okvire jezika tvrde¢i da se
razgovor moze odvijati i bez upotrebe jezickih znakova. Pre-
ma Buberu, samo tako je moguce voditi dijaloge u tiSini, a
pretpostavka za takve vrste dijaloSkih odnosa jeste povere-
nje u drugoga koga treba prihvatiti kao bliznjeg ¢oveka
(Mitmensch) imaju¢i u potpunosti u vidu njegovu
posebnost.

Pitanje neposredne autenti¢nosti drugoga u medusobnom
odnosu vraéa nas na pitanja i zamerke koje su predstavnici Kri-
ticke teorije upucivali Gadameru 1960-ih godina (vidi prethod-
no u ovom tekstu!). Nekoliko decenija kasnije, Aksel Honet (Axel
Honneth) ¢e se na izvestan nacin vratiti toj problematici temati-
zuju¢i Gadamerovo shvatanje odnosa izmedu Ja i Ti. Pritom ¢e
Honet tvrditi da Gadamerovo (a mogli bismo dodati —i Bubero-
vo) izostavljanje nadredene instance nekakvog Treceg svoje
korene vuce iz Hajdegerove koncepcije sasveta (Mitwelt) iz Bi¢a
i vremena u kojem Hajdeger polazi od toga da postoje dva
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ekstremna oblika brige za drugoga, odnosno skrbi (Fiirsorge):
uskacuce-vladajuca (einspringend-herrschende) i predskacu-
¢e-oslobadajuca (vorausspringend-befreiende) skrb. Razlikuju
se prema tome da li drugome oduzimaju ili stavljaju na raspo-
laganje brigu o vlastitoj egzistenciji. U kontekstu Hajdegero-
vih egzistencijalno-ontoloskih razmatranja, to znaci da poto-
nja, ,istinska” skrb, ne tretira drugoga kao neko Sta, nego mu
pomaze da ,postane sebi transparentan u svojoj brizi i da
postane slobodan za nju” (Heidegger 1993: 122). Kao primer
yneistinske” skrbi ne sluZze samo odnosi dominacije i autori-
tarni odnosi, nego i (hermeneutic¢ki) modeli ,uzivljavanja” u
drugoga, jer je, prema Gadameru, zapravo re¢ o prenosenju
vlastitog Ja u Ja drugoga, odnosno Ti, pri ¢emu se u procesu
razumevanja drugi paternalisticki interpretira isklju¢ivo na
osnovu naseg vlastitog horizonta mogu¢nosti. Kao $to smo
ve¢ napomenuli, ono $to Honet zamera Gadameru tice se
instance Treéeg koja uprkos svojoj apstraktnosti treba da
omoguci hermeneuticku otvorenost i prema ,,odsutnim” dru-
gima. Za razliku od Habermasa, Honet nema u vidu neki od
epistemoloskih modela koji bi, poput psihoanalize, trebalo da
omoguce bar minimalni upliv metodoloske svesti i kriti¢ke
refleksije u spontani ,prirodni” proces razumevanja (Honneth
2003). Kada je re¢ o Tre¢em, Honet se poziva na Imanuela Kan-
ta (Immanuel Kant) i njegovo shvatanje postovanja drugoga
(Achtung vor dem Anderen) i to na nacin na koji Karl Levit (Karl
Lowith) u svojoj habilitaciji Das Individuum in der Rolle des
Mitmenschen (Individua u ulozi bliznjeg coveka) ukljucuje Kan-
tovo shvatanje poStovanja i priznanja u problematiku intersu-
bjektivnosti (Lowith 1962). Prema tom shvatanju, Kant odre-
duje coveka kao samosvrhovitost koju treba poStovati i to ne
zato da bi se ¢ovek utemeljio kao samostojna individua, nego
upravo da bi se medusobnim priznanjem samostojnih osoba,
to jest generalnim medusobnim postovanjem tude individu-
alnosti, ograniéila prirodna samozivost (Léwith 1962: 153). S
tim u vezi, uopSteno priznanje ,,autenticne” samosvrhovitosti
svake individue i njeno poStovanje zapravo bi trebalo da



DIJALOG I KRITIKA 35

predstavljaju uslov moguénosti zivog i neposrednog socijal-
nog odnosa i dijaloga autenti¢nih individua, o ¢emu govore
Gadamer i Buber. U svom prikazu Levitovog teksta, Gadamer
¢e odbaciti uvodenje posStovanja kao transcendentalnog
uslova intersubjektivnosti i oznaci¢e ga kao jedan od oblika
objektivizacije intersubjektivnih odnosa.

Kant niposto ne moze da bude oslonac Levitovoj postavki
pitanja ba$ u njegovom duhu i neprimetno je pomera u
drugom pravcu. Naime, poStovanje u kantovskom smislu
je poStovanje zakona, odnosno fenomen posStovanja u
sebi sadrzi uopStavanje ljudskog a ne teznju da se prepo-
zna Ti u njegovoj posebnoj vrsti i zarad ove posebne vrste.
(Gadamer 1985: 239)

Medutim, Honet ukazuje na to da je Levit i te kako sve-
stan problema refleksivnog distanciranja od meduljudskih
veza i svodenja drugoga na predmet objektivnih atribucija,
Sto predstavlja odredeni vid patroniSuée skrbi. Ipak, prema
Honetu, Levit poseze za Kantovim pojmom postovanja upra-
vo da bi u intersubjektivne odnose ugradio moralnu instan-
cu cije opSte uvazavanje treba da zastiti subjekte od degene-
rativnih pojava intersubjektivnosti.

Postivati jedni druge, $to Levit o¢igledno zeli da kaze, zna-
¢i biti u moguénosti da stupimo u intersubjektivne veze
bez straha od njihovih potencijalnih pretnji; naime, stav
posStovanja garantuje da drugi ostaje prepoznat kao auto-
nomna li¢nost, ¢ak i kada po¢ne da otkriva sopstvenu
individualnost u intersubjektivhim  dogadajima.
(Honneth 2003: 17)

Prema Honetu, Gadamerovo odbijanje da uvidi opravda-
nost ove Levitove intervencije u korist refleksivnog momenta
postovanja moZe da se objasni uticajem Hajdegerovog vide-
nja intersubjektivnosti u kojem nema mesta za Trec¢eg kao
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refleksivno generalizovane forme intersubjektivnosti. Naime,
poistovec¢ivanje autenti¢nosti shva¢ene kao otvorenost za
nesputanu individualnost drugoga s jedne i morala s druge
strane, previda apriornost treée, uopsStenije perspektive u
odnosima Ja-Ti. Kao Sto Honet istie, i u najintimnijim odno-
sima uvek je uklju¢ena i nadredena instanca koja partnerima
u doti¢nom odnosu omogucéava implicitno ili eksplicitno pro-
sudivanje i reflektovanje vlastite situacije. Pritom ,konkret-
na” i,generalizovana” perspektiva ne moraju da se medusob-
no iskljucuju, jer se posebnosti pojedinacnog slucaja ne
moraju redukovati na opstost prihvacene generalizovane per-
spektive. Ono $to je o¢igledno kada je re¢ o intimnim odnosi-
ma vazi jos viSe za komunikativne odnose koje ¢esto karakte-
riSe anonimnost i medusobna distanciranost subjekata
komunikacije. Komunikativne odnose karakteriSe moguc¢-
nost razdvajanja moralne perspektive i hermeneuticke otvo-
renosti za posebnosti drugoga. Moralna perspektiva sad se
pojavljuje u vidu prosudivanja u skladu sa ops$tim nacelima
postovanja. U ovakvim distanciranim komunikativnim obli-
cima dolazi do progresivnog raspada ,idealnog jedinstva
morala i autenti¢nog iskustva” (Honneth 2003: 20).
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Prosvetiteljska kritika

Predrag Krsti¢”

Iako na prvi pogled mogu zazvucati kao samorazumljiva
lozinka, mozda i pleonazam, obe reéi iz sintagme naslova—i
blematic¢ne. Taj drugi pogled pre svega detektuje da one u
svojim poznomodernim i savremenim znacenjima nastupa-
ju i variraju skupa. U sedamnaestom i dobrim delom osa-
mnaestog veka, naime termin critique tek ulazi u opStiju
upotrebu, ali jos ne pod jasno odredenim semanti¢kim pra-
vilima, narocito kada je re¢ o obimu njegovog zahvata. Alj,
istovremeno, istina je, mozda dobrim delom zahvaljujuéi
svom emotivhom naboju, ona naskoro izranja u prvi plan i
postaje ¢ak kljuéna rec ili zaStitni znak jedne epohe.

Ars critica

Kritika humanista koji su prethodili prosvetiteljima bila je
retoricka, knjizevna i filoloSka i ogranicavala se na tekstual-
nu ucenost. Ne ostajuéi vise samo u domenu problema filolo-
gije, estetike ili istorije, ,nova kritika” ¢e ustanoviti jedno
umece pomnije analize istorijskih dokumenata i jednu vrstu
kritickog enciklopedizma. Kod tri vodeéa lika holandskog

*  Predrag Krsti¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet
u Beogradu.
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ranog prosvetiteljstva— Spinoze (Spinoza), Bejla (Bayle) i Le
Klera (Le Clerc)—kritika postaje primarno orude onog filo-
zofskog duha” koji sada sistematski primenjuje um i veruje
da pomo¢u njega moze s pouzdanjem utvrditi $ta je istinito
a $ta neistinito u predanjima, mitovima i drugim tekstovima
bastine covecanstva.® Jer, (razjum je ve¢ kod Spinoze i Bejla
jedini meritoran da prosuduje, a kod Le Klera i jedini nadle-
zan da na uverljiv naé¢in tumaci izvore starine, ne bi li se
otkrile ne samo pogresne ideje, veé i ¢itava struktura tradici-
onalnih pretpostavki, predrasuda i strahova na kojima poci-
vaju izoblicenja proSlosti. Kritika koja na taj na¢in procenju-
je tekstove koje je zavestala predaja postaje obavezujuca i za
svako misljenje koje pretenduje na verodostojnu rekonstruk-
ciju svog predmeta (Bayle 1692: 35-37).

Nazivajud¢i se ,filozofskom” i ,istorijskom” (Jaumann 1995:
135-137), nova kritika najavljuje jednu opstu , kriticku” revolu-
ciju u ,doba razuma” i preobrazaj ¢itavih podrucja znanja, u
svakom od njih temeljno revidirajué¢i distinkcije istinitog i
pogresnog, svetog i sekularnog, natprirodnog i prirodnog...
Nastupa jedan vid racionalnosti koji sve ,istine” tradicije, sva
nadahnuéa, ¢uda, bozanske i demonske intervencije, kao i
suvide” vizija, proroStva i otkrovenja, objasnjava u istorij-
skom kontekstu kontinuiranog razvoja covecanstva, ,prirod-
nom” a ne vise natprirodnom uzro¢noséu. Zauzvrat je takav
pristup provocirao ,filozofsko” objaSnjenje razloga zbog
kojeg se pisci proslosti neprestano pozivaju na natprirodno
zastupnistvo, skrivene snage, znamenja, magiju i promisao.
Naime, nova vera eruditio pretpostavila je da je vidokrug sta-
rih, srednjovekovnih i ranomodernih pisaca uglavnom zasno-
van na nevaljanim ili pogresno shva¢enim koncepcijama, da

6  Bejlov Istorijski i kriticki recnik iz 1695. godine (Bayle 1820) tako
pojam kritike neraskidivo povezuje s pojmom uma: um se rastvara
u neprekidno vrsenje kriticke delatnosti, a sama kritika postaje
delatnost koja oslikava um kao instancu sudenja, medij za
pronalazenje istine, opstu vestinu pomoc¢u koje se misljenjem
postizu pouzdani rezultati.
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su njihova tumacenja klasi¢nih tekstova sklona sistematskim
greSkama i iskrivljavanju znacdenja, da su sva navodna c¢uda
bila prirodne pojave, te da se iza poetskih zamisli mitova skri-
va podlezeca ,prirodna” ili ,istorijska” stvarnost (Porter 2008:
234-235). Ta naopaka tumacenja ,starih” prenosila su se s
generacije na generaciju i sada opterecuju ¢ovecanstvo jed-
nim ogromnim drvetom gresaka i zbrke, kojem je potrebno
kresanje i krosnje i korena novom metodologijom (Le Clerc
1700: 404-405).

Medutim, istinskim zacetnikom tog pankritickog esprit-
philosophique, kljuénim prete¢om francuskog visokog pro-
svetiteljstva, ,prototipom” i ,stareSinom” philosophes, jed-
nodusno se smatrao Fontenel (Fontenelle) (uporedi Marsak
1959: 6-7; Gay 1966-1969: 317-318). On je znatno uticao na Vol-
tera (Voltaire) i Didroa (Diderot), za koje mozda nije preterano
re¢i da su ga sa svoje strane obozavali (Proust 1995: 179-254).
Takvu recepciju zasluzio je pre svega svojom Istorijom pro-
rostva iz 1687. godine. Njoj je pripisivano presudno mesto
medu podsticajima prosvetiteljstva jer je pisana elegantnim
stilom, sa neskrivenom i uspe$no ostvarenom namerom
»prosvecivanja” najsire publike. Fontenelovu kritiku tradici-
onalnog crkvenog gledista na prorosStva i misticne mo¢i
predvidanja i izlecenja kao (prehristovske) demonske preva-
re i prozivanje crkve zbog njene lukave proizvodnje svesteni-
ka i drugih bogatih i moé¢nih ovozemnih sila sklonih obma-
nama lakovernog, neupuéenog i sujevernog puka (Fontenelle
1973: 5; uporedi Niderst 1991: 286-287), sredinom osamnae-
stog veka Volter, Kondijak (Condillac), Dalamber (D’Alem-
bert), Didro, Holbah (Holbach) i drugi prihvataju kao stozerni
obrazac jednog ,prosveéenog” pogleda na istoriju covecan-
stva (Condillac 1798: 32; Alembert 1821; Holbah 1950: 368; upo-
redi Israel 2001: 359-361).

Razobli¢avanje legendi i demaskiranje isfabrikovanih mito-
va, izlaganje nacina njihove upotrebe kao propagandnog sred-
stva dugovekih zabluda, podstaklo je i ,kriti¢ki” stav prema
teoriji bozanskog prava vladara i svim drugim politickim
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doktrinama koje su podrzavale biblijske i mitske parabole.
Impuls da se diskredituje poverenje u natprirodne sile i sa
praznovernih masa skine breme fantasti¢nih vizija, stvorili
su univerzalnu ,prosveéenu” kritiku koja zahvata sve sfere.
Coveéanstvo sada mora u svakom segmentu da se osvesti o
opasnostima ozvani¢enih prevara, sistemskih obmana i
manipulacija—koje razotkriva nova kritika (Israel 2006:
409-435). Bezbrojni spisi (od) tada sadrze ve¢ u svom naslovu
imenicu ,kritika” ili pridev ,kriticki”, a sama kritika postaje
nesto kao epohalno obelezje: ,Nasoj epohi pripada zasluga
da je viSe nego prethodne vrsila kriticka rasvetljavanja i
objasSnjavanja; stoga su je neki s pravom nazvali epohom kri-
tike.” (Buhle 1790; prema Kozelek 1997: 146)7

Ekstaza kritike

NaSe je doba istinsko doba kritike, kojoj sve mora da se pod-
vrgne. Religija na osnovu svoje svetosti i zakonodavstvo na
osnovu svoga veli¢anstva obi¢no Zele da je izbegnu. Ali oni
tada na sebe navlaé¢e opravdanu sumnju i ne mogu da racu-
naju na iskreno postovanje koje um poklanja samo onome
Sto je moglo da izdrzi njegovo slobodno i javno ispitivanje.
(Kant 1968a: 11)

Ova Kantova napomena iz Predgovora Kritike cistog uma,
objavljene 1781. —kao uzorno svedocanstvo (samo)legitimacije
kritike u osamnaestom veku—izostavljena je iz drugog izda-
nja koje se pojavilo posle smrti Fridriha Velikog, 1786. godine.
Prosveéenosc¢u povlaséena kritika usisava i razgraduje sve
tabue i etablira onaj karakteristi¢ni kriticki gest koji ¢e biti
merodavan i za nastupajuca vremena (Kozelek 1997: 153, 162):
jedan prepoznatljivi ,vrtlog neumornog kretanja” misljenja,

7  Zafilozofsko (samo)hvalisanje ,veka kritike”, pored navedenog,
videti i Didro 1964: 129-131; Alembert 1772; 2006; uporedi Kasirer
2003: 340-341; Baker 1990: 168; Deligiorgi 2005: 14-19.
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kao i ,vrtlog javnosti”. Dalamber taj vrtlog radije naziva ,vre-
njem”, zaneseno slikajuéi Zeitgeist prosvetiteljstva:

To vrenje, koje deluje na sve strane, svom Zestinom se
dohvatilo svega onoga Sto mu se ponudilo, sli¢cno bujici
koja probija svoje brane. Od principa svetovne nauke do
temelja otkrivene religije, od problema metafizike do pita-
nja ukusa, od muzike do morala, od sholasti¢kih rasprava
teologa do komercijalnih poslova, od politike do meduna-
rodnog i gradanskog prava, od prirodnog zakona do des-
potskih zakona nacije, sve se analiziralo i o svemu se
raspravljalo i polemisalo. (Alembert 1772: 3-6)

To intelektualno ,vrenje”, medutim, nije ¢ekalo tek vreme
Dalambera: umesto na sredinu osamnaestog, Izrael (Israel)
prosvetiteljski vrtlog, ili makar njegov pocetak, pomera za
¢itav vek unazad.® Ve¢ sredinom sedamnaestog veka stara phi-
losophia recepta dezintegriSe se, a nista stabilno i opSteprihva-
¢eno ne zauzima njeno mesto ali, prema ovoj rekonstrukeiji,
ne nastaje vakuum nego upravo ,,pulsirajuéi vrtlog u kojem su
viSestruki spoljni impulsi—nova kritika Biblije, postbojlovska
eksperimentalna nauka, kartezijanizam i njegove varijacije,

8  Prostor za takvu istoriografsku hronometriju koja danas preovladuje
i koja, uvazavajudi ,regionalne i nacionalne posebnosti prosvetitel-
jstva” ili ¢ak prosvetiteljstava, ,porodicu” odgovarajucih ,ideja i
stavova” smesta u drugu polovinu sedamnaestog veka, otvorio je
belgijski istoricar ideja Pol Azar (Paul Hazard). U Krizi evropske svesti
jos$ 1935. godine on ,,sveobuhvatni i duboki” intelektualni prevrat
prosvetiteljstva smesta u kasni sedamnaesti vek, kao doduse prelaz-
nu fazu, uzljebljenu izmedu doba veroispovedanja i onog prepoznat-
ljivog prosvetiteljstva osamnaestog veka. Doba ranog prosvetiteljstva
obelezava ,religijska kriza”, kojoj su doprinela tri teorijska i drustve-
na faktora: nova kritika Biblije, racionalnost nauke i podela religi-
jskih zajednica. Odlu¢ni proboj moderne sekularizacije desio se
tokom zavr$nih decenija sedamnaestog i pocetkom osamnaestog
veka, a Spinoza i Toland (Toland) su u pogledu smelosti ¢ak nad-
masivali Voltera (Hazard 1963, uporedi Israel 2001: 209; Jacob 2002:
251-256).
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zatim njutonizam i (u ograni¢enoj meri) Lok — pulsirali i suda-
rali se sa duhovnim i intelektualnim snagama u razvoju, naro-
¢ito sa pijetistickim fundamentalizmom i lajbnic-volfovskom
metafizikom” (Israel 2001: 541). Iznenadni i moéni filozofski
ustanak protiv autoriteta, tradicije i otkrivene religije ve¢ u to
vreme, i na Kontintintu i na Ostrvu, sa zebnjom ili nadom
detektovan je kao uznemirujuci fenomen (Israel 2001: 628).

Istina je, medutim, i da je tek od sredine osamnaestog
veka ,javnost” prvi put mogla da uo¢i ¢itavu parti philoso-
phique, jednu javno dejstvenu grupaciju, s urednicima Encyc-
lopedie kao vodama one radikalne tendencije koja ne samo
da filozofski zagovara put ka istinskom saznanju, ve¢ prevrat-
nicki obec¢ava opsti boljitak i sre¢u ¢ovec¢anstva. Oponenti su
tada transparentno mogli da prepoznaju—i nastojali su da
diskredituju—narastajuc¢u plimu ,,materijalizma, naturaliz-
ma i spinozizma”, a lesprit philosophique da predstave kao
orkestriranu i specificno francusku pseudointelektualnu i
kriptopoliticku konspiraciju, ¢iji je cilj podrivanje tradicije,
vlasti, vere i hris¢éanskih vrednosti (Dagen 1977: 365-372;
Gumbrecht, Reichardt 1985: 37-40; Israel 2011: 56-92).

Razum [raison] je za filozofa [ philosophe] ono §to je Milost
[grace] za hris¢anina. [..] Gradansko drustvo je, takoredi,
bozanstvo nazemlji za philosophe; on ga obozava. (Dumarsais
1751: 509, 510)

Taj koncept philosophe nalazi se u ¢lanku pod istim naslo-
vom u Encyclopédie. On je medutim verzija Dimarseovog
(Dumarsais) eseja Le Philosophe, koji je po svoj prilici napisan
jos$ 1730, ali je prvi put Stampan tek 1743. godine u, za aktivnost
pokreta izuzetno znacajnom, ,zborniku” Nouvelles libertes de
penser.® Tu misiju novih philosophes, tu smenu milosti i Boga
razumom i gradanskim drustvom, ostvaruje dakako kritika,

9 O znacaju ovog malog zbornika od svega pet priloga, s kojim iz
knjizevnog podzemlja na povrsinu izbijaju tekstovi tajne filozofske
produkcije, kao i o Dimarseovom ¢lanku u njemu, uporedi
Shackleton 1978: 189; Jacob 1981: 217; Fairbairn 1972; BoZovic 2009.
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kojom se oni sa svoje strane ponosito i/ili bestidno Kkite. Kri-
tika, naime, u visokom francuskom prosvetiteljstvu stice sta-
tus svake hvale vredne i nezaobilazne intelektualne vrline.
Didro je stoga prikljucuje logici i predlaze, StaviSe, da se pri-
zna (gotovo) kao sila prirode, poput smrti, sila kojoj nista ne
moze da umakne, ve¢ ,[s]ve mora da se podredi njenom zako-
nu” (Diderot 1875-1877: 236). Kao takva, ona sada ima odvaz-
nost i punomodje da izda nalog: ,,0 svim stvarima se mora
diskutovati, one se moraju istraziti bez izuzetka i bez obazi-
ranja na bilo ¢ija ose¢anja”. U nastavku ove direktive, Didro
ukazuje na prepreke koje toj filozofskoj maniji stoje na putu,
kao i na legitimacijski oslonac za njeno sprovodenje: ,Mora-
mo nemilosredno pre¢i preko svih detinjarija, da porusimo
prepreke koje razum nikada nije podigao, vratimo umetno-
sti i nauci slobodu koja im je toliko dragocena. Ve¢ nam je
odavno potrebno doba razuma”, kojem prilici, ili koje je oba-
vezno, da ,pregazi sve predrasude, tradiciju, drevnost, narod-
ski pristanak, autoritet, ukratko sve Sto podjarmljuje gomilu
duhova” (Diderot 1751b: 284).

Volter kritiku slavi kao desetu muzu koja se kona¢no poja-
vila da bi proterala glupost iz sveta, mada prevashodno ima
u vidu knjiZevnu i pozoriSnu kritiku. On uvida da je u tom
sektoru ,izvrsnog kriti¢ara”, koji bi bio liSen predrasuda i
zavisti, tesko naci (Volter 1973: 208). Ali ve¢ odrednica Cri-
tique u velikoj francuskoj Enciklopediji s optimizmom pripi-
suje kriti¢aru znatno pretenciozniju ulogu ili ¢ak obavezuju-
¢i zadatak: on je sada ,voda” koji zna da razlikuje istinu od
mnjenja, pravo od autoriteta, duznost od interesa i vrlinu od
slave (Marmontel 1751: 491).

U svakom slucaju, tek su glasoviti francuski prosvetitelji, i
to prevashodno prema vlastitom samorazumevanju, a onda i
kroz recepcije svojih protivnika, zaokruzili i nepovratno insta-
lirali figuru kritike kao obavezuju¢i intelektualni dug (uporedi
Fontius 1986: 17). S druge strane kontinentalnog divana, u
nemackim zemljama, avantura kritike ¢e manje gromopuca-
telno i spekulativnije teéi. Stoga se i inicijalno autorefleksivno
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problematizovanje prosve¢enosti primarno vezuje upravo za
njegovu nemacku varijantu. Tu prosvetiteljska ,razorna kriti-
ka”, tvrdi se, dobija jedno specifi¢nije znacenje od na razum
oslonjene nacelne rezervisanosti prema zatecenim i autorite-
tom potkrepljenim mnjenjima. Ona sada smera da ucini nesto
Sto je tek sporadi¢no misljeno, podrazumevano ili, sasvim
kantovski re¢eno, ,rapsodi¢no” iznoseno u francuskom pro-
svetiteljstvu: da pokaze granice uma, da interno, sistemskom
umskom kritikom, propita sam um.*°

U tom smislu, na pocetku Kantove Logike izricito stoji ono
$to smo ve¢ zatekli u Kritici cistog uma, da je ,nase doba doba
kritike”, alii da se ,joS mora videti Sta ¢e s obzirom na filozo-
fiju i, posebno, metafiziku, nastati iz tih kritickih pokusSaja
naSeg vremena”. Putanja tih pokusaja filozofske kritike —
i ujedno njen cilj, jer je ishod putovanja neizvestan — odre-
dena je tako da analizira moguénosti i granice uma postav-
ljajuéi ona ¢uvena temeljna pitanja: ,Sta mogu da znam? Sta
treba da ¢inim? Cemu mogu da se nadam? Sta je ¢ovek?”
(Kant 1968c: 12-13, 25, 33). Da bi odgovorila na njih—bolje:
odgovarajuéi na njih —sama filozofija tek postaje prosvece-
na: ona (pre svega) prosvecuje sebe o vlastitim domasajima.

Ukoliko je i francusko prosvetiteljstvo to ¢inilo, i ono je bilo
samosvesno i iskuSavalo i odredivalo granice vlastitog delo-
kruga. Obi¢no se medutim retrospektivno uzima da se celoku-
pno francusko kriticko ispitivanje prosvetiteljstva zasnivalo
na ,skepti¢koj premisi”, te da je stoga imalo potencijalno
»korozivni” karakter. Didro je najeklatantniji primer te racio-
nalnosti koja nastoji da odgovori na sumnju skeptika ili da
¢ak afirmise nedostatak odgovora (Didro 1958), te zdvojenosti
jedne koncepcije drustvenog zadatka filozofa kao kriticara
koga motiviSe potraga za opravdanjem njegovih normativnih

10 Za kriti¢ki metod (samo)istrazivanja uma, onako kako je, nasuprot
dogmatizmu i skepticizmu, postavljen jo$ u Kritici cistog uma
(1968a: 740-796) i nastavio da vazi kroz ¢itavo Kantovo delo, uporedi
prilog Transcendentalna kritika u ovom zborniku.
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uvida i koji proizvodi samo negativni rezultat, tog nastavljanja
kriticke rabote koja ne moze da uodi ili odbija da prihvati
samu moguc¢nost utemeljenja. Nacelno se onda rekonstruise
da francuska filozofija prosvetiteljstva izlaz iz te pozicije pro-
nalazi u instaliranju jedne moralno inspirisane drustvene kri-
tike koja oblikuje i logiku pozitivnih zahteva—ako je kritika
neophodna da identifikuje $ta je pogresno, onda ono $§to je
ispravno mora biti imuno na kritiku—a da tek Kantova per-
spektiva prevazilazi njena teorijska, prakti¢na i politicka ogra-
nic¢enja. Kant naime dovodi u pitanje i ulogu filozofa kao kriti-
¢ara i one normativne pretpostavke te samozadate misije koje
se suprotstavljaju koncepciji filozofa kao ,vaspita¢a” —koji i
kudi ,,obi¢can narod” i na njegovo ime adresira vlastite poruke.
Problematizuju¢i tako samu kritiku, nastojec¢i da specifikuje
njenu drustvenu funkciju a da ona ne izgubi ,o08tricu”, on iz
skepticke predigre, veli se, uvodi prosvetiteljstvo u ,refleksiv-
nu fazu” (Bohme 1993: 87; Deligiorgi 2005: 5).**

Karakteristicni kriticki gest franucuske prosvecenosti,
koji se uvek sastojao u nepristajanju na predrasude, zablude,
himere garantovane autoritetom (na primer, Alembert 1772: 8;
Diderot 1751a: 714), u nemackoj obradi bi¢e ne samo autore-
fleksivno dopunjen Kantovim Kritikama, nego i posle njih i
nasuprot njima, na samom kraju veka kritike, i dvema , meta-
kritikama”. Hamanova (Hamann 1996) kritika Kanta, Meta-
kritika purizma uma, zavrSena je jo$ januara 1784, ali je, budu-
¢i da Haman nikako nije bio zadovoljan njome, objavljena tek
posthumno, 1800. godine. U meduvremenu je ipak uzivala
znacajnu ,podzemnu reputaciju”, budu¢i da je Haman poslao
kopiju Herderu (Herder). Slede¢i Hamanovu ,metakritiku”,
protive¢i se brisanju ili upotrebi tradicije u svrhu filozofskog

11 Da je kantovska tradicija idealizma pokusala i uspela na svoj nacin
da odgovori na unutrasnje probleme prosvetiteljstva—da spasi um
od kritike, ustanovi u svojoj apsolutnoj formi , kritiku bez skepticiz-
ma i naturalizam bez materijalizma” i od ideja napravi nesto vise od
»sirena koje dozivaju filozofske moreplovce iz magle obala iluzi-
ja’ —uporedi Beiser 2005.
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~procis¢enja”, ¢etvrt veka kasnije, Herder je artikulisao svoja
gledista u Metakritici Kritike ¢istog uma (Herder 1799).

Opiranje kritici

I dok bi se te metakritike ili kritike kantovski shvaéenene
kritike, jo$ i mogle razumeti kao ,radikalizacija” kriti¢ckog
pogona prosvetiteljstva (uporedi Bayer 1988), mada ne bez
izvesne usiljenosti (uporedi Berlin 2000: 249-257, 279-358),
drugacdije je sa nedvosmisleno protivrposvetiteljskom, kon-
zervativnom drustvenom kritikom prosvetiteljstva tradicio-
nalista, koju su isprovocirali u¢inci Francuske revolucije.*>
Ona je nastupala s kraja osamnaestog veka u likovima
Mestra (Maistre) Bonala (Bonald), Satobrijana (Chateaubria-
nd) i drugih ,reakcionara”. Prema ovim ,kriti¢arima kritike”
prosvetitelja, njena bespostednost zaslepljeno podriva, raza-
rais prezirom iskorenjuje stozerne institucije drustva, infan-
tilno umisljaju¢i da gradi nove. Za racun sklepanih izmi-
Sljotina koje su se izdavale za veéne istine, prosvetitelji
razgraduju supstanciju drustva, odbacuju njegov kompas i
nepravedno klevetaju sva ona mnjenja, pravila Zivota i usta-
nove kojima su drevnost izvora i vekovni opstanak dovoljna
garancija vrline (uporedi Berk 2001: 159-175; Mestr 2001:
52-55). Naopake fantazije njihove filozofije ishodovale su i
uvek ¢e ishodovati pogubnim posledicama: intelektom silu-
juéi stvarnost ugrozavaju osnove zajednistva. Tu optuznicu
protiv, neodvojivo vezanih, filozofije uopste, filozofije prosve-
titeljstva narocdito, i njenih amblema—razuma i Kkriti-
ke —zakljucuje osuda ,individualnog razuma”, koji je osion
a fatalno pogreSiv, i odgovarajuca afirmacija ,,nacionalnog”

12 ,Antifilozofi” s nesmanjenom Zestinom od tada do danas
insistiraju na odgovornosti ,filozofizama filozofa” kao zaverenicke
prethodnice jakobinskog i bezmalo svih terora koji ¢e uslediti
(Robinson 2018; Barruel 1803; uporedi Hofman 1988; McMahon
2001; Krsti¢ 2016).



PROSVETITELJSKA KRITIKA 49

razuma koji Mestr (Maistre 1996: 87-88), kao i Berk (Burke
2001: 104), smatra izrazom ,kolektivnhe mudrosti naroda koja
se postepeno gradila generacijama” (Garard 2011: 98).

Ta kritika prosvetiteljske koncepcije emancipacije (i) razu-
ma sasvim c¢e izostriti argumentaciju prethodnika i zaostriti
presudu u dvadesetom veku. S aspekta Siroko shva¢enih poli-
tickih primedbi, izgleda da postoje dve osnovne i medusob-
no suprotstavljene grupacije njegovih kriticara. Jedno ,,(pro-
to)komunitarijansko protivprosvetiteljstvo” Berka i Mestra
nasledi¢e razvijenije optuzbe prosvetiteljstva Gadamera
(Gadamer 1978: 302-316, 600; 1996), Makintajera (MacIntyre
1998; 2000) i Tejlora (Taylor 2008: 432 i dalje; 2011) za ideologi-
ju individualizma uzgordenog subjekta koji je umislio da je
samozakonodavan i svetozakonodavan, ideologiju koja je
ishodovala moralnom dezorijentacijom i dezorganizacijom
svih oblasti drustvenog Zivota. Drugi krak kritike prosveti-
teljstva—Kkoji se pruza od Nicea (Nietzsche 1967), preko Hor-
khajmera (Horkheimer) i Adorna (Adorno), do Fukoa (Fou-
cault 1995; 2018), Deride (Derrida 1992) i Liotara (Lyotard 1986;
1988; 1991), napadace prosvetiteljstvo, upravo obrnuto, zbog
inaugurisanja monolitne filozofske formacije koja izdaje
deklarisani individualizam, autonomiju i samoupravu, i uci-
niti ga odgovornim za navodno intrinsi¢nu konspiraciju (nje-
govog) sistema sa nasiljem (uporedi Garrard 1997: 283). U jo$
razlozZenijoj varijanti, iz odnosa prema Francuskoj revoluciji,
mogu se skicirati tri smera kritike prosvetiteljstva: jedan
dovodi u pitanje prosvetiteljsku kritiku autoriteta i tradicije
u ime razuma (posle Berka slede Haman, Gadamer, Makin-
tajer i Rorti [Rorty 2001]); drugi propituje ,uznemiravajué¢u
srodnost” razuma, terora i totalitarizma (iza Hegela nastu-
paju Adorno i Horkhajmer, Liotar i Derida); tre¢i nastoji da
operiSe ideal prosveéenosti od svih onih veza s Francuskom
revolucijom koje se ticu rezima dominacije (nakon Nicea
Fuko) (uporedi Schmidt 1996: 15-31).

Najuticajniju dvadesetovekovnu interpretaciju pogubnosti
eskalacije kritike u osamnaestom veku ponudio je Rajnhard
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Kozelek (Reinhart Koselleck). On signalizirajednu pozadinsku
igru njenog instaliranja: ona je podlegla prividu svoje neu-
tralnosti, etablirala se u univerzalno sudiste i tako posta-
la—hipokrizija. Kao odgovor na drZavni apsolutizam, tece
rekonstrukcija, République des lettres je, najpre u samoodbra-
ni, razgranic¢ila moral od politike, samoprivilegujuéi se za
zaSti¢eno podrucje moralnog sudenja, da bi kasnije na ovoj
granici temeljila nadmo¢nu i samo prividno nepoliticku kriti-
ku. Kritika se u procesu samoutemeljenja prvo izolovala od
drzave, ne bi li se neometano odvijala, da bi se onda upravo
na osnovu tog razgranicenja, toboz nepristrasno i sa bezbed-
ne distance, proSirila na nju i potéinila je svojoj sudskoj pre-
sudi (Kozelek19g97: 160 i dalje). To razotkriva onu udobnu
ambivalenciju u ili na kojoj prosvetiteljska kritika pociva:
navodno odvojena od sfere drzave, ona je ipak podvrgava svo-
me sudu; prividno nepoliticka i nadpoliticka, ona je ipak bila
politicka (Kozelek 1997: 159-160). Ona izbegava utemeljenje u
politickom diskursu, ali istovremeno Zeli da se realizuje u
njemu.

Tako su, pema Kozeleku, u procesu protiv drzave kriticari
zastupali istovremeno tuzilastvo, partiju u sporu i poslednje
sudsko nadlestvo. A sve tri uloge odigravaju se na fonu sredis-
nje opozicije inace crno-belo strukturiranog sveta kriti¢ara:
opozicije politike i morala. Posto su citav svet pretvorili u
pozornicu polarnih snaga—um i otkrivenje, sloboda i despo-
tija, priroda i civilizacija, trgovina i rat, dekadencija i napre-
dak, svetlo i mrak i tako dalje —tu dualistic¢ku sliku sveta kri-
ticari osamnaestog veka stavili su u sluzbu moralne kritike
politike. Istina, duznost, vrlina, pravo, sve je to prethodno veé
smesSteno na jednu stranu, onu na kojoj je i sam kriti¢ar
(Kozelek 1997: 165). Tako se licemerna moralna kritika nasla u
sluzbi politicke kritike i istovremeno bila njena pretpostavka.
Politicka kritika prosvetitelja upravo pociva na tom podvaja-
nju i istovremeno ga izvrsava; to je, StaviSe, ono ,izvorno, u
samom sebi dijalekti¢no, istorijsko stanje u kojem se temelji
politicko znacdenje kritike” (Kozelek 1997: 146). Podvrgavajuéi
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vladajuéu politiku sudu morala, ,moralni sud se preobrazava
u politicum: u politicku kritiku” (Kozelek 1997: 241), jednako
prikrivajuéi svoju politi¢ku prirodu.

Po konstituisanju suvereniteta kritike kao nadpartijske
instance vladavine, kriticari su, uverava Kozelek, bili nagna-
ni da, s obzirom na protivre¢ja realizacije kritike, ,preticu i
sami sebe i samo prosvetiteljstvo” i da avanzuju do avangar-
de onog napretka koji ¢e postati revolucija (Kozelek 1997:
167). Tako nastupa utopijska kritika, koja percipira, podstice
i definiSe krizu, prikrivaju¢i stalno iznova njen politi¢ki zna-
¢aj putem ,gradanske filozofije istorije”; nastupa radikalizo-
vana prosvetiteljska kritika koja je u konspiraciji sa logikom
istorije i koja, Stavise, priziva krizu ,kao moralno sudiste
koje predstavlja istorijski smisleno finale—kao kraj samog
onog kritickog procesa koji je gradanstvo pokrenulo protiv
drzave” (Kozelek 1997: 171).

Osnovna namera Kozelekove interpretacije ,patogeneze
gradanskog sveta” je da pokaze teorijsko licemerje i pogubne
prakti¢ne uéinke depolitizacije drusStva i kriptopolitizacije
moralne kritike. Moglo bi se, medutim, re¢i da, analizirajuci
Republiku ljudi od pera u okviru sire studije posve¢ene apso-
lutnoj drzavi, Kozelek ostaje zarobljen njihovim suprotstav-
ljanjem. Njegovo ,iskljucivo politicko tumacenje” Fransoaz
Vake (Francoise Waquet) smatra nedovoljnim da u pot-
punosti objasni vid ,u¢enjacke drustvenosti” ljudi od pera.
Ono doduse dopusta da se shvati ,originalnost odnosa koji
su se, u kontekstu apsolutizma, uspostavljali izmedu ljudi od
peraidrzave” —,Jamacno nije ogreSenje o Bejlovu i Kozeleko-
vu misao zakljuciti: nema Republike ljudi od pera izvan apso-
lutne drzave” (Waquet 1989: 474)—ali razumevanje njene
~formacije” ostaje svedeno, budu¢i da ne uzima u obzir pret-
hodno razdoblje i svojevoljno i poslovicno nepoverenje i
odbijanje u pogledu politicke aktivnosti ljudi od pera, o
¢emu svedoce ,brojni krugovi erudita i uéena drustva koji su
skrojili sebi zakon koji nalaze da se ne bave politi¢kim
subjektima” (Waquet 1989: 499).
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Republika ljudi od pera je, zaista, pre ,doba razuma” olak-
Sala razmenu ideja njenih malobrojnih i rasutih pripadnika,
ali nije bila platforma s koje bi se obracalo ,javnosti” (uporedi
Volter 1973: 199-201). Tu dimenziju ,publiciteta” tek je prosveti-
teljstvo dodalo Republici u¢enih u osamnaestom veku. Uosta-
lom, takvo je bilo i samorazumevanje i autoistorizacija samih
ljudi od pera u doba prosvetiteljstva. Umesto samodovoljne
erudicije, pristupivsi novim sredstvima komunikacije Sirokog
dejstva, ljudi od pera mogu da artikuliSu zajednicki intelektu-
alni program i, istovremeno, obrazuju svoju publiku u pogledu
metoda njegovog ostvarenja. Reseni da se obrate (naj)siroj jav-
nosti, ,prosvec¢eni” ljudi od pera su tako ostvarili projekt velike
Enciklopedije, u¢inili dostupnim mnogo vise prevoda na fran-
cuski jezik i sa njega, poceli da izdaju knjige i u dZepnom for-
matu i, na taj nacin, doprli do razlicitih slojeva ¢italaca.

U odrednici ,Ljudi od pera” u Enciklopediji potpisnik
¢lanka ,,g. Volter”, sasvim u duhu vremena, insistira da ¢ovek
dostojan tog imena mora biti ne samo uéen i upucen u razlici-
te oblasti znanja, nego i ,vispren”, svetski ¢ovek s duhom, ,,pri-
sutan u javnosti kao i u svom kabinetu”, te da ¢ak uziva u pri-
jatnoj konverzaciji (Voltaire 1757: 599). Marmontel (Marmontel),
StaviSe, ni ucenost ne smatra presudnim uslovom: ¢oveka od
pera osamnaestog veka prevashodno obelezava u¢esée u oda-
branom ,,drustvu ljudi od pera”, koje se okuplja po salonima
(prema Sartje 2006: 162-163). Salons u razvoju Republike uce-
nih zauzimaju mesto onog momenta kada se ljudi od peravise
ne zadovoljavaju unutrasnjim saobracajem i kada pretenduju
na mnogo Siri krug konzumenata ideja. To menja i karakter i
orijentaciju Republike ljudi od pera i, istovremeno, vodi raspa-
du i prosvetiteljskih salona. Negde u pretposlednjoj deceniji
osamnaestog veka revolucionarni politi¢ki ciljevi su kona¢no
potisnuli one ciljeve prosvetiteljstva koji su se odredivali li¢-
nim i drustvenim usavrSavanjem. Pristup sve politizovanijoj
Republici ucenih bio je s obzirom na to redefinisan i suzen, a
ykulturu prosveéenosti” smenila je ,revolucionarna kultura”.
Prevratnic¢ka nota koju je zajednica uéenih, dakle, dobila tek
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sa prosvetiteljstvom, zakljucila se u Cercle social i jakobin-
skim klubovima poslednje decenije osamnaestog veka.

U svakom sluéaju, javno formatiranje i ,partijsko” profili-
sanje (radikalnog) prosvetiteljstva imace troskove za koje
nije do kraja jasno da li su ih prosvetitelji planirali i na koji
su naéin mislili da ih isplate. S jedne strane, nametala se
obaveza formulisanja nekakvog pozitivnog , projekta” koji bi
ozakonio poverenje u um, a s druge, praktikovala se lojalnost
vlastitom preduzecu koje jedini epistemicki oslonac nalazi u
bespostednom stavu kritike. Prosvetiteljstvo i Republika
ucenih se, ve¢ stoga, ne mogu poistovetiti; postenijim se ¢ini
re¢i da su enciklopedisti, doduse privremeno ali sa neizbrisi-
vim posledicama, ,adaptirali” a ne ,apsorbovali” Republiku
ucenih, odnosno da sledbenici prosvetiteljstva jesu radili
unutar nje, ali su je i preobrazili s obzirom na vlastite potre-
be (Robertson 2005: 38—41). Da li ¢emo to nazvati njenim epi-
zodnim iskoris¢avanjem u ,propagandne” svrhe ili njenom
skrivenom istinom koja se, na nesrec¢u, s Revolucijom nije
pravedno obistinila ve¢, naprotiv, krivotvorila,® zavisi od

13 Sto konaéno dovodi u pitanje i realnost samog prosvetiteljstva.
Sartije (Chartier) se tendeciozno pita: ,[N]ije li Revolucija izmislila
prosvetiteljstvo u nastojanju da ukoreni svoju legitimaciju u korpu-
su tekstova i autora osnivaca, pomirenih i ujedinjenih, izvan njiho-
vih ekstremnih razlika, s obzirom na pripremu raskida sa starim
svetom. Kada okupljaju (ne bez debate) panteon preteca koji uklju-
¢uje Voltera, Rusoa, Mablija i Renala, kada pripisuju radikalno kri-
ticku funkciju filozofiji (ako ne i svim filozofima), revolucionari
konstrui$u kontinuitet koji je prevashodno bio proces pravdanja i
potrage za o¢instvom” (Chartier 1991: 5). Izrael ovo ,zaprepasc¢ujuce
obrtanje jednog prepoznatljivog reda” smatra ,jednim od najcudni-
jih”: ,To protivrec¢i svim dokazima. Shvatanje prosvetiteljstva kao
opstereformisuce i regenerativne sile bilo je dobrano ustanovljeno
Sezdesetih godina osamnaestog veka i mnogi tekstovi pre 1789. uka-
zuju na la philosophie kao dovoljno jak pogon da uzrokuje moénu
politi¢ku i drustvenu revoluciju” (Israel 2011: 25). Ni Makmahonu
(McMahon) Sartijeovo pripisivanje autorstva prosvetiteljstva revolu-
cionarima u potrazi za pokroviteljstvom posle 1789. godine ne zvuci
ubedljivo, ali ne zato Sto prosvetiteljstvo ne bi bilo naknadno izu-
mljeno, nego zato Sto smatra da je neko drugi njegov izumitelj:
»Zapravo, sama konstrukcija ideje prosvetiteljstva je sobom
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procene koliko je ,intervencionisti¢cka” ambicija ve¢ (bila)
upisana u vrednosno ustrojstvo i kriti¢ki potencijal Republi-
ke ljudi od pera (uporedi Wokler 1998).

Rehabilitacija kritike

Savremene odbrane prosvetiteljstva postacée zalog citave jedne
orijentacije (uporedi Kriticka teorija u ovom zborniku) koja ¢e
polagati nade u moguénost njegovog ,samoprosvecivanja”. Odi-
seja prosvetiteljstva zakljucila se u izneveravanju njegove sub-
verzivne strane, u ,uzurpiranju nasleda nepomirljivih enciklo-
pedista i pruzanju ruke svemu ¢emu su se oni nekada protivili”,
u ,,metamorfozi kritike u afirmaciju koja ne ostavlja netaknutim
ni teorijski sadrzaj, ¢ija istinitost nestaje” (Horkheimer, Ador-
no1997: 12). Pokret koji je tezio emancipaciji uma od okova mita
okrenuo se, snagom unutrasnje logike, u vlastitu suprotnost,
priznaju autori Dijalektike prosvetiteljstva: stvorio je pogubne
ideologije, izazvao opStu destrukeiju smisla i varvarizovao nau-
ku i umetnost. Ta ,aporija samouniStenja prosvetiteljstva” uka-
zuje da se u samom njegovom pojmu, a ne tek u njegovim kon-
kretnim nacionalisti¢kim, paganskim i manifestacijama drugih
»modernih mitologija”, nalaze ,nazadni momenti”. Umesto da

verovatno bila isprva proizvod protivnika tog pokreta. U svim svo-
jim spisima protiv philosophes, ti autori teze da reifikuju philosop-
hie. Oni govore o ’doctrine philosophique’, o ’philosophisme’, o
’philosophie de notre siecle’. I oni neprestano stavljaju u isti ko$
standardne likove tog panteona, one koje je Klemen nazvao
"Encyclopedic cabal’: Volter, Dalamber, Didro, Grim, Marmontel, La
Arp, Toma, San-Lamber, Renal i drugi. [...] [Anti-philosophes] su
smelo, glasno i ratoborno optuzivali philosophes za Sirenje ateizma,
moralnu izopacenost, drustveno razjedinjavanje i politicki nemir.
Za njih je philosophie bila skup njenih najgorih delova, koheren-
tna, jedinstvena doktrina koja je pustosila drustvo od vrha do dna.
Znatno pre nego §to je Kant ¢ak i pitao ’Sta je prosveéenost?’,
anti-philosophes su mu odgovorili: u svetlost maskirana tama. To
Sto ova slika tesko da je bila pravedna, ni najmanje nije umanjilo
mo¢ koju je imala nad umovima mnogih Evropljana u devetnae-
stom i ¢ak dvadesetom veku” (McMahon 1998: 107-108).
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to reflektuje, prosvetiteljstvo je ,razorilo i poslednji ostatak vla-
stite samosvesti”, ,ukrutilo se u strahu pred istinom”, zaslepe-
lo se za ,destruktivnost napretka” i — prepustivsi neprijatelji-
ma refleksiju o tome — naslo se u situaciji da njegova sudbina
moze biti zapecaéena (Horkheimer, Adorno 1997: 11, 19).

Horkhajmer i Adorno i dalje ne sumnjaju u neodvojivost
prosveéenog misljenja i drustvene slobode, ali su uvereni da
prosvetiteljstvo sada mora da odigra svoju igru demitologiza-
cije jos jednom na samom sebi, da se jo$ jednom odvije preko
osve$¢ivanja sebe kao ,poslednjeg mita”. U paradoksalnoj
situaciji u kojoj se naslo posle predenog puta od varvarstvado
novog, nacisti¢kog varvarstva, jedno samoprosveéeno prosve-
titeljstvo mora, dakle, da ostane u figuri prosvecenosti, ali i
da za volju ,odredene negacije” istovremeno utrne svoje fatal-
ne pozitivne programe gospodarenja i, u duhu nepopustljive
teorije vrSeéi ,nasilje nad samim sobom” — ,probije granice
prosvetiteljstva” (Horkheimer, Adorno 1997: 234).

Umnogome modifikovana, ta kriticka apologija prosveti-
teljstvavrhuniée uliku Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas)
i sledbenika. Prosvetiteljstvo je za njega ,teorija vodena
emancipatorskim interesom” (Habermas 1980: 312) i kao
takvu valja je sacuvati. Umesto da, po tragi¢nim zbivanjima,
osudi c¢itavu racionalnost moderne, on radije u njoj nalazi
tragove ,nedovrSenog prosvetiteljskog projekta”. Trudedi se
da ,razviju objektivhu nauku, univerzalni moral i pravo, i
nezavisnu umetnost u skladu sa unutrasnjom logikom”, pro-
svetitelji su istovremeno Zzeleli da ,kognitivne potencijale
svake od ovih oblasti oslobode ezoteri¢nih oblika”, da ,,isko-
riste ovo nagomilavanje specijalizovane kulture za obogadi-
vanje svakodnevnog drustvenog zivota”, gajeci ,,jedno ekstra-
vagantno osecanje ocekivanja da ¢e umetnost i nauka
unaprediti ne samo kontrolu nad prirodnim silama ve¢ i
razumevanje sveta i bi¢a, moralni napredak, pravdu pa ¢ak i
sre¢u ljudskih bi¢a” (Habermas 1988c: 32-33). Takvom opti-
mizmu, priznaje i Habermas, nema viSe mesta. Autonomizo-
vani, specijalizovani i razgranié¢eni segmenti morala, nauke i
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umetnosti, odvojili su se od sveta zivota, izdvojili ,,iz hermene-
utike svakodnevne komunikacije”. Negiranje kulture eksper-
tize nije, medutim, adekvatan odgovor na izazov ovog rascepa;
ono ne uklanja niti reSava problem koji ostaje: ,drzati se inten-
cije prosvetiteljstva ili ga proglasiti propalim pokuSajem?”
Habermasov odgovor je jednoznacan, ali ne i jednostavan: (o)
stati uz prosvetiteljstvo, ali koriste¢i sada snagu napadaca pri
njegovoj odbrani. Uprkos tome §to je u mnogim vitalnim
aspektima fragmentacija socijalnog Zivota u disparatne siste-
me u savremenim zapadnim drustvima razorila moguénost
njegovog racionalnog zasnivanja, ne treba odustati od traga-
nja za tom osnovom: ,Mislim da umesto odbacivanja moder-
nosti i njenog projekta kao izgubljenog slucaja, treba da uci-
mo iz greSaka onih ekstravagantnih programa koji su pokusali
da negiraju modernost” (Habermas 1988c: 34-35), programa
koje ¢e nadalje Habermas uglavnom nazivati ,,(neo)konzerva-
tivnim” (uporedi npr. Habermas 1988d: 253-255; 1989).14
Filozofska tema moderne je, prema ovoj rekonstrukeiji,
od kasnog osamnaestog veka do poststrukturalisti¢ke kriti-
ke uma (uporedi Poststrukturalisticka kritika u ovom zborni-
ku), uvek bila ista: ,malaksavanje socijalnih snaga vezivanja,

14 Zapromene u Habermasovoj recepciji prosvetiteljstva sa izazovom
»neokonzervativne postmoderne”, uticaju ,nemackog iskustva” na
formiranje univerzalistickog stanovista, povratak jednom ,intersu-
bjektivno” revidiranom Kantu i, sledstveno, preadaptiranje Kantove
etike u jednu ,etiku diskursa” uporedi Habermas 1990: 195-211;
Strong, Sposito 1995: 263-282; za odbranu i razvijanje filozofskih
aspekata Habermasovog ,nedovrsenog” projekta rekonstrukcije
prosvetiteljske racionalnosti, uporedi Honneth, Offe, McCarthy,
Wellmer 1989; da se Habermas, u naporu da u (autorefleksivnu) kriti-
ku ukljuci kontekstualisticke i relativisticke momente, da racionalno
rekonstrui$e nuznost pretpostavki racionalnog postupka i prosudi-
vanja, za razliku od prethodne kriticke teorije, okrenuo Kantu radije
nego Hegelu —i ogresio o potonjeg za ra¢un kreditiranja prvog:
Hammer 2007; da je u otklonu od nesistemati¢nih kritickoteorijskih
prethodnika, Habermasa , progonila utvara” teorije drustvenog siste-
ma, ¢ijem zavodenju nije odoleo, s kojom je napravio pakt—ustu-
pivsi joj previse teritorije i stavivsi kriti¢ku teoriju u nepotrebno
defanzivan polozaj, uporedi McCarthy 1985: 27-28.
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privatizacija i podvajanje, ukratko: one deformacije jedno-
strano racionalizirane prakse svakodnevlja koje proizvode
potrebu za ekvivalentom objedinjavajuée moéi religije”
(Habermas 1988a: 133). Na zacetku cele epopeje, kod Hegela i
njegovih uéenika, nada je investirana u refleksivhu snagu
uma, u dijalektiku prosvetiteljstva u kojoj um nastupa ume-
sto onemocalih religijskih snaga; odnosno, u jednoj drugaci-
joj reakciji na isto, u ,mitopoetsku snagu umetnosti”. A onda
je nastupila tac¢ka na koju se oslanja ¢itava zapadna destruk-
cija metafizike: Niceova demaskirajuca i sugestivna kritika
moderne koja se, bastine¢i nevolje ,samoodnosece kritike
uma koja je postala totalnom”, kao i ona strateska kolebanja
koja proizlaze iz ,razotkrivanja teorije mo¢i”, razvijala u oba
pravca koje je on naznaéio (uporedi Skola sumnje u ovom
zborniku).

Skepti¢ki nauénik koji bi pervertiranje volje za mo¢, usta-
nak reaktivnih snaga i nastanak subjektno centriranog uma
hteo razotkriti antropoloskim, psiholoskim i istorijskim
metodama, nalazi svoje sledbenike u Batailleu, Lacanu i
Foucaltu, a posveceni kritiéar metafizike koji upotrebljava
posebno znanje, a nastajanje filozofije subjekta sledi do u
predsokratovske pocetke, u Heideggeru i Derridi. (Habermas
1988a: 95-96)

Habermas nalazi, medutim, da se Niceova kritika uma—
»koja sebe samu stavlja izvan horizonta uma”—ne moze
skonzistentno provesti niti na kritickometafizi¢koj niti na
liniji teorije mo¢i”, i to upravo stoga $to je ta radikalizovana
kritika istisnula sebe iz ,ve¢ skoro dvestogodisnjeg protivdis-
kursa koji prebiva u samoj moderni” i tako se na svoju Stetu
odrekla cilja ,prosveéivanja prosvetiteljstva o njegovim vla-
stitim ograni¢enostima” (Habermas 1988a: 284). Savremena
radikalna kritika prosvetiteljstva stoga nema drugog izbora
do da prosvetiteljstvo smatra ne viSe nepotpunim, nego
neprosvec¢enim, a projekt moderne ne nedovrsenim, nego
okoncéanim. A da uprkos deklaracijama sama i dalje ostaje,
skako pukom negacijom, tako i nadom u ispunjenje smisla”,
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zavisna od ,racionalistickog mita moderne” (uporedi Velmer
1987: 105-107).

Za izlaz iz aporija totalne umske kritike uma potrebna je,
sugeriSe Habermas, izmena one paradigme u kojoj ostaju oni
koji prehitro osuduju i napuStaju prosvetiteljski projekt,
potrebno je ,joS jedanput prihvatiti onaj protivdiskurs koji u
moderni prebiva od samog pocetka”, zajedno s razlozima i
motivima za ,samokritiku jedne sa sobom zavadene moder-
ne”. Prenebregavajuéi ovaj protivdiskurs u kojem i sama sto-
ji—umesto da ga preuzme i izvede iz ,bezizlaznih konfronta-
cijaizmedu Hegela i Ni¢ea”, umesto da oslobodi ,,subverzivnu
snagu samog modernog misljenja protiv od Descartesa do
Kanta postavljene paradigme filozofije svesti” —niceovska
stoboznja radikalna kritika uma” postupa destruktivno i
ostaje vezana za pretpostavke filozofije subjekta od kojih je
htela da se oslobodi, za pojmove subjektnocentriranog uma
od kojih neée moc¢i da se odveze ,upravo onaj koji bi s paradi-
gmom filozofije svesti hteo napustiti sve paradigme uopste i
isko¢iti na ¢istinu postmoderne” (Habermas 1988a: 280-284,
291-292).

Puko zazivanje utrnuca subjekta ne izvodi iz paradigme
samosvesti, samoodnosa jednog usamljenog subjekta koji
saznaje i dela. Ta se paradigma, prema Habermasu, mora na
razborit naéin negirati i zameniti jednom drugom paradi-
gmom ¢iji je ,telos upisan u svakodnevno-jezi¢nu komunika-
ciju”: ,paradigmom sporazumevanja, to jest intersubjektiv-
nog odnoSenja komunikativno podrustvljenih individua
koje se recipro¢no priznaju” (Habermas 1988a: 403-433; upo-
redi Jezicko-pragmaticka kritika u ovom zborniku), i to tako
da se diskursi u¢ine uzajamno ,propustivim”, da pravlada
sjedan um u igri mnostvenih racionalnosti” (Velmer 1987:
113). Sa instaliranjem komunikativnog uma— rehabilitova-
nog uma ¢ije jedinstvo ostaje vidljivo jedino u mnostvu nje-
govih glasova kao principijelna i samo proceduralno i tranzi-
torno osigurana moguc¢nost sporazumevanja— neizbezno je
povezan i ,moderni smisao jednog humanizma, koji je svoj
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izraz odavno nasao u ideji samosvesnog zivota, autenti¢nog
samoostvarivanja i autonomije —jednog humanizma koji se
ne okoStava u samopotvrdivanju”. To je projekt, zakljué¢uje
Habermas, koji je, , kao i komunikativni um kojim je inspiri-
san”, ,istorijski situiran”, nije sac¢injen, nego se obrazovao i,
naravno, ,moze biti dalje razvijan ili obeshrabreno napu-
Sten” (Habermas 1988d: 253-266; 1988b: 1 239-261, 489534, II
583-593, 449-488; 1988a: 304-319).

Realizacija obecanja prosvetiteljstva sada se, dakle, ne
vezuje za razornu prodornost kriticko-utopijskog gesta prve
generacije Frankfurtske skole, ve¢ naprotiv, za njegovu sus-
penziju za racun jednog obnovljenog i unapredenog sistem-
sko-nauénog i jezi¢ko-filozofskog angazmana. Ta komunika-
tivno preorijentisana racionalnost smera da omoguc¢i i da se
kritikuju jedni aspekti moderne i da se razlozno vrednuju
drugi (Habermas 1988a: 104-125; 1988b: II 447-593). Ona
neprestano naglasava da je prosvetiteljstvo, ne odskora, nego
ve¢ s Kantom, postalo ,,autorefleksivno”, a njegove kritike su
samo ,koraci na putu kritickog samorazjasnjenja prosvece-
nosti kojim je Kant prvi krenuo”, na putu kritike uma pomo-
¢u samog uma, na putu umstvenog samoprosvetljenja koje
oponira onom drugom putu—,projektu moderne antipro-
svecenosti” (Frank 1995: 43-45; uporedi Hindrichs 2009).

Praksa kritike

Ali osim ove meko-unitaristicke i, sledstveno, ipak ekskluzi-
visticke odbrane (,pravovaljano” reartikulisane ideje) pro-
svetiteljstva, od ¢ijeg glavnog toka su moguce samo dekora-
tivne ili dragocene devijacije, ekstremizmi ili zbog
preterivanja korisne opomene, postoje i sugestije da nije
odanost umu, nego ,praksa kritike”, koja ukljuéuje i kritiku
uma i kritiku iskustva, presudnija odredba prosvetiteljstva
od ove ili one njegove supstancijalne karakteristike. Tu prak-
su kritike ,,animira jedan unutrasnji impuls, koji iz nepozna-
tog centra emanira prema nepoznatim granicama, ali se
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ipak drzi na okupu obavezuju¢om, benevolentnom snagom”,
svedoceci da se jedino izvesno ,naslede Aufkldrunga sastoji u
odredivanju mogu¢nosti i granica prosvetiteljstva” (Schnei-
ders 1974: 131; McCarthy 2002: 52).

Apologija prosvetiteljstva koja, na vlastitu Stetu, ne uspeva
dosledno da inkorporira oStricu radikalizovane kritike, pod
prinudom odbrane i profilisanja vlastitog pravovernog sta-
novista, zastraseno je neutraliSe i time se ogresuje o sam kri-
ticki potencijal prosvetiteljstva, o moguénost da se usvoji i
yradikalizuje” upravo kriticki gest prosvetiteljstva i na taj
nacin mu se ostane veran preoblikovanjem njegovog sadrza-
ja. Jer, za razliku od restauratorskog kardinalnog osporava-
nja doktrine prosvetiteljstva, za radikalno osporavanje dok-
trinarnog prosvetiteljstva moglo bi se re¢i da upravo takvom
svojom kritikom postaje mozda najprosvetiteljskije. Ako tek
umska kritika legitimiSe prosvec¢enost, ne vidi se zasto bi
njeno nastavljanje bilo skop¢ano sa zaustavljanjem rada kri-
tike pred (razjumom, sa dovodenjem u pitanje tog prvog
oslonca i poslednje odstupnice pozitivno sistematizovanog i
zatvorenog prosvetiteljstva. Fukoovim rec¢ima: ,Mislim da
ucena, koja je ¢esto bila na delu u svakoj kritici razuma i sva-
kom kriti¢ckom istrazivanju istorije racionalnosti (ili prihva-
tate iracionalnost ili postajete Zrtva iracionalnosti), operise
kao da je nemoguca racionalna kritika racionalnosti ili kao
da je nemoguca racionalna istorija svih grananja i svih bifur-
kacija, eventualna istorija razuma” (Fuko, Role 1984:
159-160).

Kako god inace reagovali na opaZanje neprestanog prosve-
¢ivanja prosvetiteljstva—u sebi autodestruktivnog, utoliko
Sto se stalno iznova subverzivno osvrée na vlastite miteme, i
istovremeno u toj kritickoj dekonstrukeiji autoregenerativ-
nog, jer je upravo to modus u kojem obitava—jednom ga pri-
hvativsi, najodanijim ideji prosvetiteljstva moglo bi se poka-
zati upravo ono drzanje koje ga istrajno i razlozno dovodi u
pitanje. Jedno ,inkluzivnije” poimanje prosvetiteljstva kao
deesencijalizovane (i ,denominalizovane”) prakse kritickog
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misljenja, dozvolilo bi da (samo)kritika njegovog oficijelnog
etabliranja ne samo postane deo ili ostane u domenu njego-
vog delokruga, ve¢ i da ono, u svojoj ,,drugoj potenciji”’, bude
blize ,izvornom” duhu prosveéenosti nego nekriticka oda-
nost konstrukeiji njegovog ionako sumnjivog i difuznog pozi-
tivhog programa.'s

Tomas Mank (Thomas Munck) upozorava da je ,za veéinu
ucesnika prosvetiteljstvo bilo mnogo vise od dosezanja odre-
denog skupa ideja” i—pozivajudi se na pocetak znamenitog
Kantovog eseja ,Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost?” iz
1784. godine (Kant 1968b: 35)—ukazuje da se u njemu uvek
prevashodno radilo o nezaklju¢enom procesu istrazivanja i
emancipacije od autoriteta, o aktivnom i kritickom angazma-
nu pojedinca za koji su u osamnaestom veku tek izboreni
temelji, a niukoliko nije pribavljen konacni rezultat (Munck
2002: 223). Takvo prema rezultatu nastojanja i buduénosti
sotvoreno” odredenje prosvetiteljstva kao kritickog ,stava
uma, pre nego koherentnog sistema uverenja” (uporedi Munck
2002: 7), odredenje koje zaista priblizava znacenja prosvecéiva-
nja i kritike, ako i proklizavajuce u svojoj inace hvale vrednoj
nediskriminativnosti, ipak ima neuporedivu prednost u pri-
stupu koji je pogodan da ukljudi najsiri spektar prosvetitelj-
skih ideja, skupa sa njihovim unutrasnjim protivrecnostima,
kao i da nam signalizira one okvire poredenja, uticaja, isticaja,
razmena i delotvornosti, koji su i danas medu najvaznijim ori-
jentirima i inspiracijama misljenja.

15 Takva interpretacija filozofije prosvetiteljstva, koja reflektuje
vlastitu osetljivu ,,poziciju”, na sceni je najmanje od Kasirera
(Cassirer): ,Prava 'filozofija’ prosvetiteljstva jeste i ostaje nesto dru-
g0 nego $to je ukupnost onoga sto su mislili i uéili njeni vodec¢i
mislioci, Volter i Monteskje, Hjum i Kondijak, Dalamber ili Didro,
Volf ili Lamber. Ona se ne moze izneti na vidik u zbiru tih postavki i
u pukom vremenskom sledu; jer se ona, uopste, manje sastoji u
odredenim pojedina¢nim stavovima nego u formi i na¢inu samog
misaonog raspravljanja” (Kasirer 2003: 12).
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Transcendentalna
kritika
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Na pocetku predgovora za prvo izdanje Kritike cistog uma Kant
pise kako je njegovo vreme (18. vek) s pravom — doba kritike:

Bilo je jedno doba kada je metafizika nazivana kraljicom
svih nauka [...]. Nase doba jeste pravo doba kritike kojoj se
sve mora podvréi. Religija na osnovu svoje svetosti i zako-
nodavstvo na osnovu svoga velicanstva obic¢no Zele da je
izbegnu. Ali oni tada izazivaju protiv sebe opravdanu
sumnju, te ne mogu racunati na iskreno postovanje koje
um poklanja samo onome $to je moglo izdrzati njegovo
slobodno i javno ispitivanje. (Kant 2003: 33-34; KrV, A 8, 11)

Ovakvu etiketu zaista moZemo vezati za jedan duZi period
u kojem se religijske dogme i mitska uverenja oStro dovode u
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pitanje —period prosvetiteljstva. Uostalom, kritika se kao
znacajan termin na razli¢itim evropskim jezicima, uprkos
svom starogrékom poreklu, upravo etablira u periodu moder-
ne (Krsti¢ 2019: 18). Utoliko i ne ¢udi $to jedno od najznacaj-
nijih filozofskih dela tog perioda, i uopSte, Kritika (istog
uma, sadrzi ovu re¢ u svom naslovu. Medutim, ovo delo uno-
si i jedno sasvim novo shvatanje kritike povezano sa trans-
cendentalnim metodom. Taj specifiéan vid kritike, samog
uma i njegove moc¢i, koja nikako nije iskljuc¢ivo negativna,
osta¢e znacajan temelj filozofskog razmisljanja i nastaviée
da zivi kroz razlicite pravce savremene filozofijje.

U ovom poglavlju ¢emo izloziti razvoj transcendental-
no-kritickog pristupa u filozofiji, pocevsi od Kantovog kritic-
kog poduhvata, koji postavlja temelje transcendentalnoj filo-
zofijivracajuéi se na pitanje konstitutivnih uslova moguénosti
iskustva. Transcendentalnu kritiku su u nove pravce odveli
novokantovci, Diltaj i Huserl, postavljajué¢i pitanja kritike
nau¢nog saznanja, razdvajanja prirodnih i duhovnih nauka
na osnovu sustinskih metodoloskih razlika (kritike poziti-
vizma, naturalizma, psihologizma...) i adekvatnog metoda
za utemeljenje nauka. Odeljci posveceni njima takode mapi-
raju transformacije transcendentalnog metoda kroz njegovu
primenu na nova polja, nastojanja za njegovim adekvatnim
utemeljenjem, ali i diskrepancije u nac¢inu shvatanja i prime-
ne transcendentalnog metoda. Na kraju, razmatraju se gra-
nice transcendentalnog pristupa, koje postaju vidljive u Haj-
degerovoj filozofiji, nude¢i kriticki osvrt na moguénosti i
ograniCenja transcendentalne filozofije u razumevanju
¢ovekove egzistencije i iskustva.

Kantovo kriti¢ko promisljanje granica uma

Devet godina pre izdavanja Kritike cistog uma, 1772. godine,
Kant je u jednom pismu naveo da radi na novom delu pod rad-
nim naslovom Granice uma i culnosti (Br, AA 10: 129). Na izvestan
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nacin, ovaj pocetni radni naslov dobro objasnjava ne samo glav-
nu nameru dela nego i Kantovo shvatanje kritike.

Pod kritikom Kant podrazumeva ispitivanje osnovnih
moc¢i naseg saznanja da bi se utvrdila moguénost zasnivanja
principa ovih saznanja (Kant 2003: 64; KrV, B 25). Osnovne dve
karakteristike transcendentalne kritike su (1) utvrdivanje
uslova mogucnosti saznanja i (2) utvrdivanje granica saznanja.
Transcendentalna kritika, prema tome, nije negativna u smi-
slu da se radi o pukom osporavanju necega. Utvrdivanje uslo-
va mogucénosti saznanja podrazumeva istrazivanje principa
same moci saznanja, a uloga kritike je u tome pozitivna utoli-
ko $to ona treba da legitimiSe ove principe. Medutim, kritika
treba i da limitira upotrebu ove mo¢i, odnosno da joj odrekne
pravo na nelegitimno prekoracenje granica (up. Hoffe 2008: 2).

Neposredno pre Kanta, ime kritike se primarno koristilo
za suocavanje sa dogmatskim nasledem, recimo kod Didroa
(Diderot) i Voltera (Voltaire), ali takode posebno u umetnickoj
sferi kroz kritiku pesnistva (up. Krsti¢ 2019: 29). Jednu takvu
knjigu o estetskoj kritici napisao je na britanskom ostrvu i
Henri Hom, lord Kejms (Henry Home, Lord Kames). U svom
delu Elementi kriticizma (Elements of Criticism, 1762) on poku-
Sava da nade izvore principa estetske kritike, onako kako se
mogu izvesti iz ,ljudskog srca”. Drugim re¢ima, lord Kejms
pokusava da u ljudskoj prirodi oznaci stabilne osnove kriti-
cizma—Kantov poduhvat pristupa na analogan, ali ipak
sasvim razli¢it naéin. I Kant, kao i lord Kejms, pokusava da
oznaci neupitne izvore saznanja u ljudskoj prirodi, medutim
ne u njegovoj empirijskoj prirodi, nego u ¢istom umu. Kan-
tov metodski izbor transcendentalne filozofije za to istrazi-
vanje doista je na svoj na¢in neobican. ,[...NJazivam trans-
cendentalnim”, kaze Kant, ,svako saznanje koje se ne bavi
predmetima, ve¢ nasim saznanjem predmeta ukoliko ono
treba da je mogucée a priori” (Kant 2003: 64, KrV, B 25). U osno-
vi transcendentalnog metoda je promena pitanja—tako da
se ne bavimo samim predmetima (makar i nasa stanja sama
bila predmet), nego uslovima pod kojima nam ti predmeti
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uopsSte mogu biti dati. To izokretanje pitanja do danas se
naziva kopernikanskim obrtom u filozofiji, kako ga je Kant
nazvao u predgovoru za drugo izdanje ovog dela:

S tim stoji stvar isto onako kao sa prvim mislima Koperni-
kovim, koji, poSto sa objasnjenjem nebeskih kretanja nije
iSlo kako treba dok je pretpostavljao da se cela vojska
zvezda okre¢e oko posmatraca, uéini pokusaj da nece
bolje uspeti ako pretpostavi da se posmatrac¢ okrece, a da
zvezde naprotiv miruju. Sto se ti¢e opaZanja predmeta u
metafizici se moZe uéiniti slican pokusaj. Ako bi se opaza-
nje moralo upravljati prema osobini predmeta, ja onda ne
vidim kako se o njemu moze znati nesto a priori, ali ako se
predmet (kao objekt ¢ula) upravlja prema osobini nase
moc¢i opazanja, onda ja mogu sasvim lepo da predstavim
sebi ovu mogucnost. (Kant 2003: 42; KrV, B 16-17)

Jasno je da je prva meta ove kritike stanoviSte dotadasnje
metafizike koje je pokuSavalo da odgovore da ispitujuci svoj-
stva predmeta, kao da su stvari po sebi. Nasuprot tome, Kant
pristupa pitanju kakvi predmeti moraju biti da bi nam bili
dati kao iskustvo, koji su uslovi moguceg saznanja predme-
ta, pri ¢emu ,saznajemo a priori o stvarima samo ono $to
sami u njih ulozimo” (Kant 2003: 43, B 18). Lako se mozZemo
zavesti i pomisliti da se Kant pita o subjektivnoj prirodi ljud-
skog saznanja i ljudske mo¢i saznanja. Ne treba izgubiti iz
vida da je Kant izbacio iz ovog poduhvata i psihologiju (kao
nauku o mo¢ima duse) i antropologiju i fiziologiju (tako, na
primer, i razmatranje Dzona Loka (John Locke), koji je ove
principe hteo da izvede iz iskustva (Kant 2003: 107; KrV, B
127). Drugim re¢ima, Kant ni u jednom trenutku ne pokusa-
va da utvrdi empirijske uslove toga kakav je po prirodi nas
um u psiholoSkom smislu, kao Sto bismo, recimo, mogli
utvrditi uslove ljudske utelovljenosti. Niti pokuSava da prin-
cipe saznanja izvede iz ¢isto formalne logike. On se pita o
tome kakvo saznanje mora biti, odnosno kakvi predmeti
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moraju biti, da bi nam uopste mogli biti dati u iskustvu (vide-
ti Cveji¢ 2018: 56-58). Citav projekat bi verovatno i ostao
¢udan da Kantu nije poslo za rukom da ponudi uverljivo
objasnjenje kako je to moguce, primarno ga zasnivajuéi na
osnovnom principu, da ,ja mislim mora moci da prati sve
moje predstave; jer inace bi se u meni nesto predstavljalo $to
se ne bi moglo zamisliti, Sto znaéi upravo: predstava bi ili
bila nemoguca ili bar za mene ne bi bila nista” (Kant 2003:
109; KrV, B 131-2). Medutim, ni pod ovim Kant ne misli na psi-
holosko jedinstvo empirijskog subjekta, ve¢ na sintezu pred-
stava o nekom objektu u jednom transcendentalnom
subjektu:

Transcendentalno jedinstvo apercepcije jeste ono jedin-
stvo koje svu raznovrsnost koja je data u jednom opazaju
ujedinjuje u jedan pojam o objektu. Zbog toga se ono zove
objektivno i mora da se razlikuje od subjektinog jedinstva
svesti koje znaci jednu odredbu unutrasnjeg cula pomocu
koga ona raznovrsnost opazaja za jednu takvu vezu biva
empiricki data. (Kant 2003: 112; KrV, B 139)

Na osnovu transcendentalnog jedinstva apercepcije Kant
pokusava da legitimiSe zakonitosti koje se za naSe saznanje
mogu, odnosno moraju primeniti, kao Sto je to princip kau-
zaliteta— oslanjajuéi se na istu osnovu da, da bi nama isku-
stvu uopste bilo dato kao jedinstveno, ono mora pratiti jedin-
stveni sled vremena. Ovaj filozofski sistem Kant naziva i
transcendentalnim idealizmom, jer zakoni razuma, kao i
forme Culnosti (prostor i vreme) postoje samo kao uslovi
moguceg iskustva, te se prema tome ne odnose na stvari po
sebi. Medutim, to ne treba pobrkati sa idealizmom uopste,
koji bi predstave same tretirao kao stvari ili stvari kao pred-
stave. Kantov poduhvat, naprotiv, upravo se sastojao u tome
da se ogranici ovakvo prekoracenje, i otuda ga on nazivai kri-
tickim idealizmom:
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[-..] moj takozvani idealizam odnosio se ne na postojanje
stvari—u to da sumnjam nije mi ni padalo na pamet
(posto takva sumnja i ¢ini sustinu idealizma u opste pri-
hva¢enom smislu te re¢i)—ve¢ samo na ¢ulnu predstavu
o stvarima, kojoj pripadaju pre svega vreme i prostor; a
Sto se tice vremena i prostora, dakle uopste svih pojava, ja
sam samo pokazao da oni nisu stvari ni odredenja stvari
samih po sebi (ve¢ da su samo nacini predstavljanja). A
re¢ transcendentalan, kojom ja ozna¢avam odnos naseg
saznanja prema saznajnoj moci, trebalo bi da Stiti od tog
pogresnog tumacdenja. Ali, da ona ne bi ubuduce davala
povoda nesporazumima, ja je povla¢im i zamenjujem reci
kriticki. Ako pretvaranje realnih stvari (a ne pojava) u
puke predstave jeste zaista neprihvatljivi idealizam, kako
onda da se nazove idealizam koji, obrnuto, puke predsta-
ve pretvara u stvari? Mislim da ga mozZemo nazvati sanja-
lackim idealizmom, za razliku od onog prvog, koje moze
da se zove mastalackim, i oba treba da se odbace uz pomo¢
transcendentalnog ili, bolje, kritickog idealizma. (Kant
2008: 54-55; Prol, AA 04: 293-294)

Kantov kriticki pristup, nasuprot uobic¢ajenim formama
idealizma, upravo ima zadatak da utvrdi granice (moguceg)
saznanja. Zakoni razuma i forme ¢ulnosti vaze samo za ¢ulne
pojave, onako kako su nam one date, ali ne i za ono $to nije
¢ulno dato—odnosno za stvar po sebi, stvar kakva je nezavi-
sno od toga da je mi ¢ulno opazamo. Utoliko je stvar po sebi
zapravo ime za granice naseg iskustva, za ono do cega nase
iskustvo ne dopire. Medutim, glavna primena postavljanja
granica naseg saznanja vezuje se za ideje uma koje ¢e naknad-
no imati svoj znacaj u etici— pre svega ideje duSe, slobode i
boga. Kant idejama naziva one ¢iste pojmove uma koji preva-
zilaze mogu¢nost iskustva, odnosno za koje odgovaraju¢i ¢ul-
ni opazaj ne moze biti podmetnut (Kant 2003: 209; KrV, B 377).
Kao $to nam, upravo zbog ograni¢enja naseg iskustva da cul-
ne pojave posmatramo u kauzalnom sledu, ¢ulni opazaj
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slobode ne moze biti dat u ¢ulnom saznanju (izvan kauzalnih
veza). Transcendentalne ideje, poput navedenih, takvog su
pak tipa da one nastaju samom prirodom uma, kao pojmovi
o totalitetu, odnosno celokupnosti, uslova za ono $to je uslov-
ljeno (Kant 2003: 210; KrV, B 379). Kant utoliko otkriva zaplet u
koji na§ um sam upada, da nuzno mora da se upusti u misli o
idejama ¢istog uma, a da su ograni¢enja empirijskog iskustva
takva da njihovo postojanje nikada ne mozemo saznati. Ali u
tome se moze oslikati i na¢in kako ulogu granica Kant ne vidi
samo kao negativnu. Kant, zapravo, pravi jasnu razliku izme-
du granica, kojima se oznacava prostor koji se nalazi izvan
nekog mesta i obuhvata ga, i ograda, koje su puke limitacije
(Kant 2008: 130; Prol, AA 04: 352). Utoliko oznacavanje granica
¢istog uma istovremeno ukazuje na prostor koji ga ogranica-
va i time nesto pozitivno:

[...] transcendentalne ideje [...] dovode takore¢i samo do
dodira ispunjenog prostora (iskustva) s praznim prosto-
rom (s onim o ¢emu nista ne mozemo znati, s noumeni-
ma), mi mozemo odrediti i granice ¢istog uma, jer u svim
granicama jeste nesto pozitivno (na primer, povrsina je
granica telesnog prostora, ali i sama jeste prostor; linija
jeste prostor koji je granica povrsine; tac¢ka je granica lini-
je, ali je ipak neko mesto u prostoru), dok ograde sadrze
samo negacije. [...] Tu je stvarna veza poznatog s potpuno
nepoznatim (kakvo ¢e ono uvek i ostati), i ako pri tom
nepoznato ne postane nimalo poznatije (Cemu se zaista
ne treba nadati), mi ipak moramo biti u stanju da odredi-
mo i ué¢inimo jasnim pojam o toj vezi. (Kant 2008: 132;
Prol, AA 04: 354)

Primer kako se ove ideje, kojima je Kant prethodno odrekao
mogucnost saznanja, mogu pozitivno iskoristiti, nalazimo u
njegovim kasnijim kritickim delima. Naime, Kant je smatrao
da ove ideje (dusa, sloboda, bog) zadobijaju svoj prakti¢ni rea-
litet u nasem etickom odnosu sa svetom oko sebe, sobom
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i drugima (u Kritici praktickog uma [Kant 2004]). Stavise, u
svom poslednjem kritickom delu, Kritika moci sudenja (Kant
1991), Kant, oslanjajuéi se na originalno razmatranje estetike
i teleoloskog misljenja, ukazuje na vezu i slaganje ova dva
odvojena podrudja: iskustva i nat¢ulnog.

Iz danaSnje perspektive mi mozemo da se slazemo ili ne
slazemo s kantovskim reSenjima; neka od njih nam vise ne
deluje u skladu sa duhom vremena, a neka su svakako pretr-
pela i kritike kasnijih autora. Ono $to je neupitno ostalo vaz-
no su dva metodska kriticka koraka koja su dobrim delom
obelezila razliéite pravce filozofije od Kanta pa sve do danas.
Jedan je postavljanje pitanja o uslovima moguénosti sazna-
nja. Drugi je pristup otvaranja pitanja o granicama naseg
saznanja, ali ne samo saznanja, ve¢ i granicama nase institu-
cionalne realnosti, kao Sto je to kod Fukoa, bez obzira da li
¢emo uslove i granice uzimati kao nuzne, kako je to Kant
smatrao, ili kao istorijski uslovljene.'® Kantova misao odredi-
la je pravce u daljem razvoju filozofske misli, pocevsi od
reakcije nemackog idealizma® koji je dovodio u pitanje
postavljanje granica saznanja i tragao za nacinima da ih
prevazide.

Tako ¢e Fihte (Johann Gottlieb Fichte) odrediti transcen-
dentalnu filozofiju kao ,sredinu” izmedu idealizma i dogmat-
skog realizma. Ona je ujedno i ,realisticna” i ,idealistic-
na” —realisti¢na jer smatra da ,realnost postoji nezavisno
od svake svesti”, a idealisti¢na jer je sustinski transcenden-
talna a ne transcendentna (Fichte 1794: 411). Fihte kritikuje
Kantovu transcendentalno-filozofsku poziciju utoliko S$to
tematizuje ontoloski status predmeta spoznaje za koji tvrdi
da nije transcendentan transcendentalnoj spoznaji, odno-
sno da je spoznatljiv i pristupa¢nan teoretskom promislja-
nju. Ono po sebi, koje je kod Kanta nespoznatljivo, sad se kao

16 Videti ¢lanak Kritika u strukturalizmu i poststrukturalizmu u ovom
zborniku.

17 Videti ¢lanak Skola sumnje u ovom zborniku.
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Ne-Ja svodi na Ja sa kojim ¢ini jedinstvo. Za Fihtea je zadatak
transcendentalne filozofije da bude ,,u¢enje o nauci”, odnosno
da ponudi utemeljenje svim drugim naukama. Prvi princip
takvog utemeljenja Fihte pronalazi u slobodnoj i apsolutno
samoevidentnoj aktivnosti subjekta. Pitanje moguénosti ova-
kvog utemeljenja umnogome ¢e odrediti dalje pravce trans-
cendentalne kritike.

S druge strane, Seling (Wilhelm Joseph Schelling) ¢e tvrditi
da jedino egzistira apsolutni identitet subjekta i objekta, pri
¢emu se u prirodi taj identitet manifestuje s naglaskom na
objektivnom momentu, dok je u okviru transcendentalne
filozofije dominantna subjektivna strana. Prema tome, razli-
ke izmedu prirode i duha kao dve manifestacije apsolutnog
mogu da se shvate kao kvantitativne, odnosno kao stepeni
idealizacije (materija, mehanicko-anorganska priroda,
organska priroda, znanje, praksa, umetnost) realne aktivno-
sti prirode, a uloga filozofije ogleda se u rekonstrukeiji te ide-
alizacije. Kritika koju Seling upuéuje Fihteu, ali moze da se
odnosi i na Kanta, tice se zanemarivanja te povesti duha,
odnosno ,dolazenja duha ka sebi”. Iz nereflektovane per-
spektive najviSeg stepena, odnosno samosvesnog Ja, ono
objektivno se pojavljuje isklju¢ivo kao predstava u kojoj nije
vidljiva povest idealizacije, te ga Ja shvata kao vlastiti proi-
zvod. Prema Selingu, transcendentalna filozofija u izvesnom
smislu ide obrnutim putem nego prirodne nauke koje iz rea-
lizma razvijaju idealizam, odnosno materijalnom dodaju
formalno. Za razliku od njih, ona izvodi realizam iz idealno-
ga dodajuéi materijano formalnom (Schelling 2000: 22). Kada
je re¢ o misljenju apsolutnog, Kant je povukao jasne granice
smatrajué¢i da se um pritom zapli¢e u nerazresive protivrec-
nosti. Seling je prihvatio Kantov nalaz, ali je pristup apsolut-
nome trazio posredstvom nepojmovnog ,intelektualnog
pogleda” (intellektuelle Anschauung) postavljaju¢i na najvise
mesto ne filozofiju nego umetnost, odnosno ,religiozni mit”,
kao Sto je to kasnije formulisao.
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Za razliku od Selinga, Hegel (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel) je smatrao da se apsolutno ipak moze promisljati poj-
movno i da kroz pomenute protivre¢nosti, koje su ujedno
pokretacki impuls naseg misljenja, treba pro¢i zajedni¢kim
dejstvom razuma, dijalektickog uma i spekulativnhe misli.
Sistem objektivnog idealizma, koji Hegel ima u vidu, mora se
realizovati na dva nivoa: na real-filozofskom (filozofija duha i
prirode) i apsolutno transcendentalnom nivou (Nauka logike)
(Hegel 1986; 1989; 2003). Iako Hegel zadrzava Kantovo pitanje
uslova moguénosti saznanja, on za razliku od Kanta posma-
tra ove uslove kao istori¢ne. Hegelov dijalekticki metod teze,
antiteze i sinteze predstavlja kriticko orude za posmatranje
dinami¢nog razvoja pojmova, a korelativno i same realnosti,
naglasavaju¢i pritom ulogu samokritike unutar procesa
misljenja. Hegelova misao dobice svoj materijalisticki obrt u
filozofiji Ludviga Fojerbaha i Karla Marksa.*®

Novokantovska transcendentalnofilozofska misao

Sredinom 19. veka formira se filozofska struja koja se protivi
materijalistickim tendencijama u filozofiji pozivaju¢i na
povratak transcendentalnoj filozofiji Imanuela Kanta. Uslo-
ve u kojima dolazi do nastanka ovog filozofskog pravca
karakteriSu razne drustvene i politi¢ke krize, ali posledi¢no i
krize na polju duhovnosti i nauke koje su izazvane jacanjem
prirodnih nauka, pojavom darvinizma i nemoguéno$¢u ne
samo teoloske nego i spekulativne idealisti¢ke misli da odgo-
vori na nove ideoloske i epistemoloske izazove. U jeku raznih
debata, koje su cesto poprimale crte svetonazornih borbi,
novokantovska filozofija se pojavljuje kao filozofija koja u
prvi plan postavlja pre svega spoznajno-teoretska pitanja
kojima se opire radikalno materijalistickim tumacenjima,
ali i uspeva da razresSi dileme koje je za sobom ostavila

18 Vise o Hegelovom kritickom pristupu i materijalistickoj filozofiji
zasnovanoj na njemu videti: ¢lanak Skola sumnje u ovom zborniku.
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spekulativna idealisticka misao prevashodno hegelijanske
provenijencije. Novokantovska kritika materijalizma polazi
od toga da se i u osnovi samog materijalizma, ¢ija se uloga u
napretku prirodnih nauka ne osporava, zapravo nalazi meta-
fizi¢ka hipoteza, odnosno nekriticko i dogmatsko jezgro koje
u perspektivi moze da stvori poteskoce i metodoloske i ideo-
loske prirode. Na meti novokantovske kritike nalazi se i psi-
hologizam, kojem Herman Koen (Hermann Cohen), iako
pobornik metodskog idealizma, zamera radikalno konstruk-
tivisti¢ki pristup zasnovan na psihi kao konstituensu u okvi-
ru kojeg se pori¢e mogucnost saznanja cije je vazenje nezavi-
sno od subjekta spoznaje. Novokantijanizam tzv. Marburske
Skole, sa Koenom kao jednim od glavnih predstavnika,
poprima socijalnokriti¢ku dimenziju utoliko Sto se iz poseb-
nog shvatanja Kantovog kategorickog imperativa dolazi do
zakljucéaka koji se ti¢u potrebe za socijalnim i drustvenim
reformama. Poput Koena, i Paul Natorp (Paul Natorp) se zala-
ze za metodski idealizam, pri ¢emu i on polazi od toga da
spoznaja nije ¢isto subjektivna, nego treba da se objektivizu-
je uzakonskom odredenju samih pojava. Kada je re¢ o poku-
$ajima da se na osnovu Kantove filozofije utemelji metodolo-
gija i opravdanost kulturnih i duhovnih nauka, medu
novokantovcima se isti¢u Vilhelm Vindelband (Wilhelm Win-
delband), Hajnrih Rikert (Heinrich Rickert) i Ernst Kasirer
(Ernst Cassirer). Vindelbandova podela na nomotetske i idio-
grafske nauke, koju je preuzeo i Rikert, trebalo je da osigura
nezavisnost kulturnih nauka u odnosu na prirodne nauke.
Prema tome, nomotetske iliti ,generalizujué¢e” nauke odno-
se se na prirodne nauke koje teze spoznaji opStevazecih
zakonitosti, dok se idiomatske iliti ,individualne” nauke
referiSu pre svega na istorijske nauke koje nastoje da zahvate
pojedinacni kvalitativno jedinstveni istorijski slucaj ili poja-
vu. S tim u vezi, teza ovog pravca novokantovske filozofije
glasi da su ,vrednosti” ono $to mnostvo istorijskih pojava
liSava indiferentnosti i objedinjuje u odredene znacenjske
strukture (Noras 2020).
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Ako su ova Vindelbandova i Rikertova nastojanja prevas-
hodno bila zasnovana na kritici prakti¢cnog uma i kritici
mo¢i rasudivanja, dakle na Kantovoj drugoj i trecoj kritici,
Ernst Kasirer ¢e preduzeti jedinstven pokusaj da kulturne
nauke utemelji na svojevrsnoj sintezi Kantove prve kritike,
kritike ¢istog uma, i semiotike. Naime, Kasirer ¢e u okviru
veoma obuhvatnih analiza mnogih kulturnih fenomena
uspostaviti teoriju simboli¢kih oblika koriste¢i Kantov kata-
log kategorija kao temeljnih razumskih pojmova i vreme i
prostor kao Ciste forme pogleda. Svet simbola se konstituiSe
na osnovu apriornog smisla razumskih pojmova i ¢istih for-
mi pogleda s jedne i ¢ulnosti s druge strane. Prema Kasireru,
¢oveciji duh ne moze da direktno zahvati samog sebe, nego
je upucen na posredovanje, odnosno posredni¢ku funkeciju
simboli¢kih oblika. Na ovaj nac¢in Kasirer odbacuje bilo
kakav filozofski koncept ¢iste samoodnosne refleksije duha i
stavlja akcenat na ¢injenje.” Tokom procesa simbolicke
objektivizacije Covek zauzima distanciranu, reflektovanu
poziciju u odnosu na svoja unutrasnja emocionalna i kogni-
tivna stanja i sadrzaje. Taj ¢in objektivizacije i distanciranja
od neposrednosti afekata i nekriticke evidentnosti kognitiv-
nih sadrzaja ujedno predstavlja i ¢in oslobadanja coveka. U
tom smislu, Kasirer oznacava kulturu kao proces progresiv-
nog oslobadanja ¢oveka u kojem se susre¢u opsStost univer-
zalnih simboli¢kih oblika i egzistencijalna partikularnost
individue. Kao simboli¢ki oblici pojavljuju se mit, religija,
nauka, jezik, umetnost. Svaki od simbolickih oblika karakte-
riSu tri funkcije: izrazaj, predstavljanje i znacenje. One se
zapravo razlikuju u odnosu na participaciju culnog supstrata
u doti¢nom simboli¢kom obliku. Recimo, u jeziku, onomato-
pejske re¢i su primer izrazajne funkcije izraza, dok bi

19 Nasuprot tome, i paralelno s tim, Vilhelm Diltaj i Edmund Huserl
razvijaju svoje transcendentalne pristupe, koji se oslanjaju upravo
na pretpostavku neposredne samoevidentnosti subjektivnog dozivl-
jaja. Videti naredna dva odeljka.
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formalizovani logicki iskazi mogli da posluze kao primer
znacenja u svom ¢istom obliku liSenom gotovo svake ¢ulne
konkretnosti. Medutim, kriticki potencijal ove simbolicke
teorije posredovanja ipak ne moze da se oslobodi Kantovog
transcendentalnofilozofskog formalizma koji se ogleda u
tome Sto dva ili viSe simboli¢kih oblika moze da karakteriSe
ista simbolicka funkcija, ali da u svom doti¢nom istorijskom
ili kulturnom okruzenju svako od njih poprimi razlic¢ito kon-
tekstualno znacenje. Tako monoteisticke religije kao Sto su
hris¢anstvo, judaizam i islam, u okviru religije kao simboli¢-
kog oblika, karakteriSe funkcija znacenja, jer se u velikoj meri
odvajaju od funkcije izraza koja je karakteristi¢na za ,prirod-
ne” religije (npr. protivljenje postovanju ikona i slika bozan-
skoga u protestantizmu i islamu) (Cassirer 2010a; 2010b;
2010c). U svom poznom tekstu The Myth of the State iz 1946.
godine (Cassirer 1961), Kasirer donekle revidira sopstveni
koncept simbolickih oblika uvode¢i njihovu izvesnu hijerar-
hiju. Naime, usled deSavanja pre i za vreme Drugog svetskog
rata, Kasirer se suocava sa fenomenom mitologizovanja poli-
tickog delanja koje nastoji da zahvati kritikom ,neprosvece-
nih” simboli¢kih oblika kao $to su religija i mit. Prema Kasi-
reru, u vreme druStvenih kriza dolazi do odredenog
ogranicenja ¢ovekove mo¢i razvijanja simbolickih oblika, Sto
ga primorava da poseze za ,,primitivnijim” oblicima simboli-
zovanja i uvodenjem rituala, legendi, sujeverja i predrasuda u
politicki i drustveni zivot. Prema Kasireru, stvaranju politic-
kih mitova doprinosi i odsustvo adekvatne filozofske misli, te
su se na meti njegove kritike nagli Hajdeger i Spengler (Oswald
Spengler), ali i Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), za koje
on tvrdi su u teoretskom smislu razvili nacionalisticke poten-
cijale sadrzane u romanticizmu i afirmisali povesni fatalizam
¢ime su oslabili moguénosti kritike politickih i drustvenih
patologija modernog doba (Cassirer 1961).
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Diltajeva transcendentalnofilozofska
kritika istorijskog uma

Kantova transcendentalnofilozofska postavka pitanja dozive-
¢e brojne transformacije i izvan novokantovskih filozofskih
strujanja. Jedna od vaznijih reinterpretacija Kantove kritike
metafizike svakako je pokusaj Vilhelma Diltaja (Wilhelm
Dilthey) da ustanovi odgovaraju¢u metodologiju duhovnih
nauka koja ne bi bila izlozena konstitutivnom i metodolos-
kom redukcionizmu prirodnih i pozitivistickih nauka. S tim u
vezi, Diltajeva transcendentalnofilozofska kritika biée pre sve-
ga usmerena prema metafizici, i to onom idealistickom stre-
mljenju ka uspostavljanju sistema znanja i nauka, te se u toj
meri moze shvatiti i kao svojevrsna rehabilitacija empirijskog
naucnog pristupa. S druge strane, transcendentalnofilozofski
karakter ovog filozofskog pristupa ogleda se u kritici empiriz-
ma koji, prema Diltaju, nije u stanju da iskustvenost zahvati iz
unutra$nje perspektive, nego sa teoretskih pozicija, koje su
spoljne u odnosu na evidentnu sferu dozivljaja, te nastoji da
uspostavi empirijski sistem nauka i znanja. Teoretske pozicije
o kojima je re¢ jesu prirodne nauke koje empirizam smatra
temeljem vlastite metafizike aposteriorizma i na osnovu kojih
Zeli da istorijske pojave objasnjava prirodnim zakonima.
Dakle, prema Diltaju, da bi se uspostavila valjana i istorijskom
karakteru ljudskog zivota odgovaraju¢a metodologija duhov-
nih nauka potrebno je formulisati kritic¢ki stav i prema ideali-
stickoj metafizici i prema empiristickom naturalizmu:

Dosadasnja teorija spoznaje, kako ona nemackih ideali-
sta (uklju¢ujuci Kanta) tako i ona empirista, objasnjavala
je iskustvo i saznanje iz ¢injeni¢nog stanja koje pripada
pukom predstavljanju. U zilama subjekta spoznaje koji su
konstruisali Lok, Hjum i Kant ne tece stvarna krv, nego
razredeni sok uma kao puka misaona aktivnost. (Dilthey
1922: XVIII)
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Pritom Diltaj preduzima izvesnu modifikaciju transcen-
dentalnofilozofskog shvatanja konstitutivne apriornosti:

Svaki sastavni deo sadaSnjeg apstraktnog, naucnog
misljenja, merim celom ¢ovecijom prirodom, kao S§to
iskustvo, studije jezika i istorije pokazuju, i tragam za nji-
hovom vezom. Iz toga sledi: najvazniji sastavni delovi
nase slike i nase spoznaje stvarnosti, kao sto su li¢no
jedinstvo zZivota, spoljni svet, pojedinci osim nas, njihov
zivot u vremenu i njihovo uzajamno dejstvo, svi se oni
mogu objasniti iz te cele covecije prirode ¢iji realni Zivotni
proces ¢ine razli¢ite strane htenja, osec¢anja i predstavlja-
nja. Ne pretpostavka krutog apriorija naSe mo¢i spoznaje,
nego samo istorija razvoja koja polazi od totaliteta naseg
bi¢a, moze odgovoriti na pitanje koje svi moramo postavi-
ti filozofiji. (Dilthey 1922: xv111)

Diltaj tako formulise transcendentalnofilozofski projekat
skritike istorijskog uma” (Dilthey 1922: 116) koja treba da preva-
zide nedostatnosti Kantove kritike ¢istog uma koje se ogledaju
u njenoj neistori¢nosti i formalizmu. Radi se o svojevrsnoj
modifikaciji Kantove transcendentalnofilozofske postavke
pitanja na osnovu koje treba da se dode do novog shvatanja
empirijskih duhovnih sadrzaja kao unutrasnjeg dozivljajnog
iskustva, odnosno iskustva koje se ne odnosi mimeticki prema
spoljnom svetu, nego sadrzi subjektivnhu produktivhu kompo-
nentu. Kritika istorijskog uma nastoji da kritikom empirizma
rehabilituje samo iskustvo.?® Dakle, modifikacija transcenden-
talnofilozofske postavke pitanja ne ukljuc¢uje samo individual-
ne temporalne objekte spoznaje, nego je od kljuénog znacaja
to $to je re¢ o temporalizaciji samih uslova moguénosti spo-
znaje (Radinkovié¢ 2020: 87).

20 Diltajeva krilatica koja treba da zahvati ovaj novi pristup glasi
»Empirija, a ne empirizam” (Dilthey 1982: 17 ff.)
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Huserlova transcendentalna fenomenologija

U eksplicitnom nadovezivanju na Kanta, za osnivaca fenome-
nologije, Edmunda Huserla, transcendentalna kritika sazna-
nja igra kljuénu ulogu u preosmisljavanju odnosa nauke i
filozofije, te stoga predstavlja neophodan korak na putu ka
dubljem i istinitijem samorazumevanju kako same filozofije
i nauke, tako i evropske kulture, pa i covecanstva uopste. U
svom kritickom osvrtu na dotadasnju istoriju filozofije i nau-
ke Huserl locira dva glavna trenda: objektivizam sa jedne
strane (koji se u svom najproblemati¢nijem, savremenom
vidu javlja kao naturalizam), te transcendentalni subjektivi-
zam sa druge strane, ¢iji su glavni predstavnici pre samog
Huserla— Dekart i Kant (Huserl 1991: 84-86). Istoriju filozofi-
je inauke Huserl shvata kao istoriju samozaborava: zaborava
prvobitne, istinski nauéne motivacije da se celokupno sazna-
nje apsolutno racionalno utemelji, koju Huserl prepoznaje
kod Platona, kao i zaborava subjektivnih izvora saznanja,
koji su sve do Dekarta ostali potpuno skriveni kao tema za
filozofsku i nau¢nu misao, a koji jedino mogu da pruze ade-
kvatno utemeljenje nauke. Razlog ovog samozaborava Huserl
pronalazi u preteranom naglasavanju objektivne strane isku-
stva: nauke, zaokupljene svojim predmetima, a narodito
nakon neslu¢enog uspeha Galilejeve matematizacije prirode,
usmeravaju se upravo prema ovom prirodno-nau¢nom idea-
lu. Za Huserla ove ,nauke prirodnog stava” ostaju naivne
upravo zbog toga $to su gluve za pitanje subjektivnih izvora
objektivnog saznanja, a time i za zagonetku samog statusa
objektivnog saznanja.

Huserlov celokupan opus moze se tumaciti kao radikalna
kritika usmerena na pitanje uslova moguc¢nosti saznanja sa
ciljem potpuno racionalnog utemeljenja sazananja. To je ono
$to Huserl smatra glavnim zadatkom svoje novoosnovane
filozofske discipline, zadatkom kojem se, smatra on, uprkos
Dekartovim i Kantovim hvale vrednim nastojanjima, do sada
nije na pravi naéin pristupilo. Glavni problem sa ranijim
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pokusajima radikalne kritike saznanja Huserl vidi u tome S$to
nisu dosledno i sistemati¢no posmatrali ¢iste fenomene sve-
sti, kako bi verifikovali svoje uvide na temelju onoga $to je
nesumnjivo dato, ve¢ su umesto toga nereflektovano preuzi-
mali pretpostavke iz tradicije. Huserlov zahtev za ,,povratkom
samim stvarima” (Husserl 1984: 10) treba razumeti kao poziv
da se fenomeni posmatraju onako kako su najneposrednije
dati svesti, upravo oslobodeni bilo kakvih pretpostavki preu-
zetih bilo iz svakodnevice, bilo iz nauc¢ne i filozofske tradici-
je, jer takve pretpostavke ne bi bile zasnovane na apsolutnoj
zam mozZe istinski da zapoéne tek sa pronalazenjem odgova-
raju¢eg metoda koji treba da omoguéi takvo posmatranje.
Ovaj metod Huserl pronalazi u posmatranju sopstvenih
svesnih dozivljaja (opazanja, se¢anja, anticipiranja, vrednova-
nja, itd.), ali ne kao li¢nih dozivljaja partikularnog empirijskog
subjekta, ve¢ s obzirom na moguc¢nost da se oni zamisle kao
idealan tip mogucéeg entiteta, koji se zatim moze slobodno
varirati u fantaziji kako bi se otkrila njegova sustinska svoj-
stva.?* Upravo taj akt idealizacije omogucéava fenomenologu da
iz partikularnih dozivljaja izvuce univerzalne zakljucke. Kao
najuniverzalniju sustinsku karakteristiku svesnih doZivljaja
Huserl otkriva njihovu intencionalnost: svest je uvek na neki
nacéin usmerena na neke objekte. Obrnuto, objekti su uvek na
neki nacin dati svesti, oni se zahvataju pomoc¢u akata svesti i
samo tim putem uopste postaju predmet saznanja. Otuda se
Huserl usmerava na pazljivo posmatranje i opisivanje mnostva
nacina na koji su objekti dati kroz razlic¢ite akte svesti, drugim
re¢ima na pitanje konstitucije objekata za svest.
Fenomenoloski metod posmatranja svesnih dozivljaja zah-
teva radikalnu promenu stava: od prirodnog stava u kojem se
svakodnevno nalazimo, sa njegovim samorazumljivim vero-
vanjem u postojanje sveta, ka fenomenoloskom stavu u kojem

21 Ovaj postupak ,ejdetske varijacije” kljucni je deo fenomenoloskog
metoda. Za prikaz vidi Husserl 1973: 103-106.
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se upravo otkrivaju subjektivni izvori tog bazi¢nog verovanja,
kao i sveg nau¢nog saznanja utemeljenog na njemu. Ovo je
smisao Huserlove ,fenomenoloske redukcije”, koja se spro-
vodi praktikovanjem ,fenomenoloskog epohea”. Naime,
Huserl insistira na neophodnosti ,stavljanja u zagrade” svih
predrasuda koje proisti¢u iz prirodnog stava, odnosno na
suzdrzavanju od bilo kakvih sudova o postojanju i neposto-
janju stvari u svetu.

[-..] sva saznanja, pocevsi od prostog iskustvenog saznanja
pa do svih nauka, moraju biti tematizovana kao metodski
upitna, a u skladu sa smislom te upitnosti ujedno i sve i
svako saznanje (njegov navodni predmet isto kao i istinu
koja ga navodno odreduje), treba postaviti kao puki feno-
men, umesto da se ono upotrebljava kao vazece saznanje.
(Huserl 2012: 291)

Da bi kritika saznanja bila istinski radikalna, a time i na
pravi nacin utemeljena, potrebno je da ona u potpunosti
napusti prirodan stav kako bi se zauzeo stav u kojem se
razotkriva svest kao transcendentalni uslov mogu¢nosti svih
postavki sveta. U suprotnom se vraéamo prirodnom stavu i
naturalizovanoj svesti: objasnjavamo svest polaze¢i od sveta,
a ne obratno. Upravo je stavljanje u zagrade svih teza o posto-
janju stvari u svetu ono Sto otvara prostor da se sagledaju
mo¢i saznanja s obzirom na njihovu konstitutivnu ulogu, i
da se svet shvati kao korelat svesti, kao ono Sto je konstitui-
sano u svesti (Husserl 1973: 75; Husserl 1976: 99-107).

S obzirom da se Huserl u velikoj meri nadovezuje na
Dekarta i Kanta, postavlja se pitanje $ta je ono novo Sto feno-
menoloski metod donosi. Za Huserla, i Dekart i Kant ostaju
u okvirima svojih predrasuda. Dekart ne sprovodi do kraja
epoche kako bi zapravo istrazivao ¢istu sferu subjektivnosti,
ve¢ koristi metodsku sumnju samo kao sredstvo da bi mogao
da utemelji svoje matematicko istrazivanje prirode (Huserl
1991: 70-73). Kod Kanta pak Huserl locira racionalisticke
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predrasude koje mu onemogucavaju da na pravi nacin shvati
prirodu apriorija. Naime, Kant apriori vezuje za tradicional-
no pitanje porekla ideja (da li one dolaze iz iskustva ili mu
prethode), koje u fenomenoloskom stavu treba staviti u
zagrade kao ¢injenicko, psiholosko i antropolosko pitanje.
Posto Kant odreduje apriori pojmove i sudove kao one koji su
liSeni iskustvenog sadrzaja, oni za njega ostaju ¢isto formal-
ni. S druge strane, za Huserla su a priori svi oni uvidi koji
vaze nuzno i apsolutno, to jest uvidi o sustinama, o idealnim
zakonitostima do kojih se dolazi ejdetskom varijacijom, ¢ak
i kada te suStine predstavljaju idealizacije sadrzaja koji su
dobijeni iskustvom. Otuda Huserl pored formalnog prepo-
znaje i materijalni apriori** (Kern 1964: 57). S druge strane,
Huserl ipak preuzima od Kanta pojam apriorija u znacenju
konstitutivnih uslova moguénosti celokupnog iskustva.
Huserlova filozofija se eksplicitno ograduje od onoga Sto je
samorazumljivo, $to se jednostavno prihvata, da bi se ispitalo
kako to biva konstituisano za svest. U tom smislu, Huserlova kri-
tika radikalno dovodi u pitanje utemeljenost saznanja. Zahtev za
radikalnom kritikom za Huserla je povezan sa zahtevom za radi-
kalnim utemeljenjem nauka, pri ¢emu se on posebno fokusira
na utemeljenje logike i razjasnjenje vaZenja logickih istina.
Logika za Huserla zauzima posebno mesto kao mathesis
universalis, sveobuhvatno ucenje o principima svih nauka. Jo$
pre nego Sto se u njegovoj filozofiji odigrao ,transcendentalni
obrt”, u Logickim istraZivanjima (1900/01), Huserl odbacuje psi-
hologizam: ideju da logika mozZe biti zasnovana na psihologiji
kao empirijskoj disciplini. Apriori vaZenje idealnih zakona
logike ne moze biti utemeljeno na aposteriori ¢injenicama o
svetu. Cak i kada bi se sposobnost ¢oveka da misli idealne
logicke zakone mogla objasniti preko bioloskih karakteristika
njegovog mozga, to i dalje ne bi moglo da objasni nuzno vaze-
nje samih tih zakona. Huserl istice neophodnost zasnivanja

22 ViSe o razlikama izmedu Kantovog i Huserlovog shvatanja apriorno-
sti videti Kern 1964: 55-62, Lohmar 2008: 26.
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same logike u fenomenologiji kao apriornoj disciplini koja se
bavi upravo na¢inima na koji su vazenja logickih zakona evi-
dentno data u aktima svesti —§to za njega predstavlja njihovo
krajnje razjasnjenje.> Ne samo logika, kao u¢enje o nauci, ve¢
i sve pojedinaéne nauke, prema Huserlu, treba da imaju svoje
odgovarajuce regionalne ontologije, u kojima bi se fenomeno-
loski ispitivali i rasvetljavali fundamentalni entiteti, pojmovi i
racionalne norme tih nauka s obzirom na njihove subjektivne
izvore: nacine na koji su oni konstituisani u aktima svesti.

Zaboravljaju¢i svoje subjektivne temelje, nauka zapada u
samozaborav, iz cega proizilazi pogresno naturalisti¢ko
samorazumevanje ne samo nauke, ve¢ i ¢itave zapadne civili-
zacije i samog ¢oveka kao bioloSkog organizma, a na ra¢un
samorazumevanja ¢oveka kao duhovnog bi¢a. U svom preis-
pitivanju smisla nau¢nosti, Huserl je i drustveni kriti¢ar: kri-
za u koju zapadaju evropske nauke nije samo kriza saznanja,
ve¢ i duhovna kriza. Huserl insistira na racionalnosti nasu-
prot duhu iracionalizma koji zahvata Evropu njegovog vre-
mena. Mnostvo nauka i mnostvo filozofija koje medusobno
ne komuniciraju nisu u stanju ni da ponude putokaze za
zivot (videti Husserl 1973: 46—48).

Iskljuéivost s kojom je moderni ¢ovek u drugoj polovini
19. veka pustio da njegov celokupni pogled na svet odreduju
pozitivne nauke i da ga zaslepi njima postignut ’prosperity’,
znacila je ravnodusno odvraéanje od pitanja koja su presud-
na za istinski humanitet. Puke c¢injeni¢ke nauke stvaraju
puke ¢injenicke ljude. Preokret javnog vrednovanja bio je
neizbezan narocito posle rata, i on se, kao Sto znamo, kod
mlade generacije malo-pomalo pretvorio u neprijateljsko
raspoloZenje. Ova nauka nam u naSoj zZivotnoj ugrozeno-
sti—tako ¢ujemo—nema Sta da kaze. Ona principijelno
iskljuc¢uje upravo ona pitanja koja su od gorucéeg znacaja za
¢oveka, izrufenog najsudbonosnijim prevratima u nasim

23 Vise o Huserlovoj kritici psihologizma i utemeljenju logike u
fenomenologiji videti Nikoli¢ 2023: 9-13.
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zlosre¢nim vremenima: pitanja o smislu i besmislenosti ¢ita-
ve ove ljudske egzistencije. (Huserl 1991: 15)

To je kriza koja ne dotice teorijske i prakti¢ne uspehe ono-
ga Sto je struno-naucno, pa ipak iz temelja uzdrmava smisao
¢itave njihove istinitosti. Pri tome ovde nije re¢ o problemima
jedne specijalne forme kulture, 'nauke’ odnosno ’filozofije’
kao jedne medu ostalima u evropskom covecanstvu. Jer,
iskonsko zasnivanje nove filozofije je, po onom do sada rece-
nom, iskonsko zasnivanje novovekovnog evropskog coveka, i
to ¢oveka koji, u odnosu na dotadasnjeg, srednjovekovnog i
antickog, Zeli da izvrsi radikalnu samoobnovu preko svoje
nove filozofije, i samo preko nje. U skladu s tim, kriza filozofije
znaéi krizu svih novovekovnih nauka kao delova filozofske
univerzalnosti, najpre latentnu a potom sve otvoreniju krizu
samog evropskog ¢oveka, celokupnog smisla njegovog kultur-
nog zivota, njegove ukupne ’egzistencije’. (Huserl 1991: 18-19)

Kao odgovor na ovu krizu, nasuprot slepoj veri u progres
uz pomo¢ pozitivisticki i naturalisti¢ki nastrojenih nauka,
Huserl zeli obnovu kulture istinski zasnovane na razumu,
kulture ¢ije izvore on pronalazi u Platonovoj filozofiji, a ¢iji
krajnji izraz predstavlja transcendentalna fenomenologija.
Filozofija treba da vodi najdubljem samorazumevanju,
takvom koje razotkriva temelje svih nasih pretpostavki kako
bi nas izvela iz naivnosti u kojoj prosto podrazumevamo nji-
hovo vazenje. U tom duhu, i samo fenomenolosko saznanje u
jednom refleksivnom zahvatu takode treba podvréi kritici:

Celokupna transcendentalnofilozofska teorija saznanja kao
kritika saznanja u krajnoj liniji vodi nazad do kritike trans-
cendentalno-fenomenoloskog saznanja (najpre transcen-
dentalnog iskustva) i, zahvaljujuéi sustinskom povratnom
odnosu fenomenologije prema samoj sebi, ova kritika tako-
de zahteva kritiku. (Husserl 1973: 178)
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Hajdegerova kritika povesti bica

U svojim ranim godinama, Martin Hajdeger (Martin Heideg-
ger) bio je pod velikim uticajem novokantovskih strujanja u
filozofiji, koja su bila poprili¢no rasirena na filozofskoj sceni
u periodu 1870-1920. Slede¢i osnovna nacela novokantovske
filozofije, on ¢e u prvi plan svojih razmatranja postaviti
odnos iskustva i misljenja i osporavati spoznajno-teoretsku
legitimnost naivnog realizma. Pored novokantovskih utica-
ja, u 1920-im godinama na Hajdegera poseban utisak ostav-
ljaju fenomenoloska istrazivanja Edmunda Huserla, za kojeg
smatra da svojim transcendentalnofilozofskim pristupom
uspeva da izbegne zamke psihologizma. Hajdeger ¢e naglasi-
ti nacelnu razlicitost sfere psihickog i sfere logickog, ali i oti-
¢i korak dalje tvrdeci da se greSka psihologizma ne sastoji
samo u tome Sto pogreSno tumaci smisao logike, nego da
uopste nije u stanju da ga spozna. Voded¢i se transcendental-
nofilozofskom postavkom pitanja, Hajdeger uocava da se u
problematici logi¢kog suda pojavljuje pitanje o smislu bi¢a:

Ovo bi¢e ne znaci stvarno postojanje ili bilo koji drugi
odnos, nego vazenje [...]. Kopula [...] predstavlja nesto emi-
nentno logicko. (Heidegger 1978: 101 f.)

Posebnu paznju poklanja tzv. nepersonalnom sudu, kao
Sto su iskazi ,,Grmi” ili ,,Svi¢e” ¢iji subjekt je zapravo zameni-
ca ,ono” i ¢ime se sugeriSe neko deSavanje. Ovakva vrsta
sudova, smatra Hajdeger, ne moze se oznaciti kao egzistenci-
jalni sudovi, jer je egzistiranje, ako uopSte mozemo govoriti
o nekom postojanju, odredeno vremenski. U iskazu ,,Seva”
deSavanje je kratkotrajno i iznenadno, dok je u iskazu ,,Kisi”
re¢ o dugotrajnijem desavanju (Heidegger 1978: 108). U ovoj
ranoj fazi svog filozofskog delovanja, Hajdeger ve¢ transfor-
miSe transcendentalnofilozofsku postavku pitanja u smeru
temporalne interpretacije pitanja o biéu, ali se jos uvek nala-
zi u sferi uticaja novokantovskih debata o povesnosti i
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spoznajno-teoretskim moguénostima zahvatanja onog pove-
sno individualnog. U tom smislu, kao $to smo ve¢ spomenuli
u odeljku o novokantovskoj filozofiji, predstavnici novokan-
tovske filozofske skole, pre svega Hajnrih Rikert (Heinrich
Rickert), zastupali su tezu o epistemoloskoj podeli na nomo-
tetske i idiomatske nauke. Imajuéi tu podelu u vidu, Hajde-
ger ¢e ukazivati na razliku izmedu ,vremena uopste”, koje bi
trebalo da oznaci strogo sukcesivno fizikalno vreme, i ,isto-
rijsko vreme” koje je, iako takode zasnovano na izvesnom
konceptu sukcesivnosti, pre svega kvalitativno odredeno:

Ono kvalitativno istorijskog pojma vremena ne znaci nista
drugo do zguSnjavanje— kristalizaciju— objektivizacije
Zivota date u istoriji [...]. Pitanje o Kada ima sasvim druga-
¢ije znacenje u fizici i istoriji. (Heidegger 1993: 187)

Hajdegerova kritika transcendentalne postavke pitanja
kod Kanta, koju Hajdeger razvija 1920-ih godina, pre svega u
svom delu Kant und das Problem der Metaphysik (Kant i pro-
blem metafizike) iz 1925. godine (Heidegger 2010), ali veoma
znacajno i nesto kasnije, 1927. godine u svom glavnom delu iz
tog perioda, Sein und Zeit (Bice i vreme), po¢i ¢e od toga da je
Kantova transcendentalnofilozofska kritika napravila znaca-
jan iskorak u odnosu na Dekarta, jer je problematiku vreme-
na razmatrala u okviru subjekta i subjektivnosti, ali je ipak
ostala verna ,tradicionalnom vulgarnom pojmu vremena,
Sto Kanta naposletku sprecava da izradi 'transcendentalno
odredenje’ vremena u njegovoj strukturi i funkciji”, usled
cega ,klju¢na veza izmedu vremena i onog ’Ja mislim’” ostaje
potpuno nerazjasnjena (Heidegger 1993: 24). U svom egzi-
stencijalnoontoloskom i fundamentalnoontoloskom obliku,
koje Hajdeger demonstrira pre svega u Sein und Zeit, trans-
cendentalnofilozofski pristup poprima jednu novu dimenzi-
ju koju bismo nesto slobodnije mogli nazvati pitanje o uslo-
vu mogucnosti bi¢a. Transcendentalnofilozofski shvaéena
fenomenologija, na nacin na koji ju je formulisao Huserl,
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kod Hajdegera dobija ontoloSku dimenziju utoliko $to je on
shvata kao nauku o bi¢u bivstvuju¢eg. Pritom ¢e fundamen-
talna ontologija imati za cilj da rasvetli karakter tubic¢a
(Dasein) kao bivstvujuéeg kojem i u ontickom i ontoloskom
smislu pripada posebno mesto, jer rec je o bivstvujuc¢em koje
razume bice i koje kao takvo omogucéuje pristup pitanju o
smislu bi¢a. Iz razumevajuc¢eg odnosa tubi¢a prema vlasti-
tom bicu proizlazi hermeneuticki karakter fenomenoloskog,
dok je ,metodski smisao fenomenoloskog opisa izlaganje”.
Analizom osnovnih struktura bi¢a tubic¢a i otkrivanjem smi-
sla bi¢a—koje ¢ée se ispostaviti kao vremenitost — postavice
se horizont za ontoloska istrazivanja i drugih netubi¢emer-
nih bivstvuju¢ih, a hermeneutika ¢e imati status transcen-
dentalne instance za iznalazenje ,uslova moguénosti svakog
ontoloskog istrazivanja” (Heidegger 1993: 37). Polaze¢i od
svog postulata ontoloske razlike izmedu biéa i bivstvujuceg
kojim se tvrdi da bi¢e ne moze biti nekakav, pa ni najvisi rod
bivstvujuceg, nego se njegova univerzalnost mora shvatiti
kao nesto Sto pripada sasvim drugoj sferi, sferi koja se apso-
lutno razlikuje od sfere bivstvujuc¢eg, Hajdeger ¢e reéi da je

[blice [...] transcendens par ekselans. Transcendencija bic¢a
tubica je izuzetna utoliko sto uklju¢uje moguénost i neop-
hodnost najradikalnije individuacije. Svako otklju¢enje
bi¢a kao transcendentnog je transcendentalno znanje.
Fenomenoloska istina (otkrivanje bi¢a) je veritas transcen-
dentalis. (Heidegger 1993: 38)

U tom smislu, Hajdeger ¢e nasloviti prvi deo svog glavnog
dela Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und die
Explikation der Zeit als des transzendentalen Horizontes der Fra-
ge nach dem Sein, odnosno Interpretacija tubica i eksplikacija
vremena kao transcendentalnog horizonta pitanja o bicu. S obzi-
rom na to da je najavljeni drugi deo koji je trebalo da se bavi
fenomenoloskom destrukcijom povesti ontologije ostao nerea-
lizovan, prvi deo ¢ini sadrzaj Bi¢a i vremena. Hajdegerovo
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naglasavanje transcendentalnofilozofskog karaktera njego-
vog pristupa nestaje odbacivanjem egzistencijalnoontolos-
kog pristupa i uvodenjem onoga $to sam Hajdeger naziva
Obrat (Kehre). Naime, Hajdeger sad ne nastoji da pristupi
problematici bi¢a preko tubic¢a kao bivstvujuéeg koje razume
bi¢e, nego nastoji da dode do neposrednog pristupa bicu.
Dakle, bi¢u se ne pristupa na osnovu transcendentalnog
horizonta tubi¢a u razumevaju¢em projektovanju bica, pri
¢emu se sugeriSe da je razumevanje konstitutivno za samo
bice, nego se bic¢e shvata kao osnova koja ujedno ima i vlasti-
tu povest i nosi ¢ovekovo razumevanje bica. Iako je ve¢ rani
Hajdeger kritikovao Huserlov fenomenoloSki pristup kao
subjektocentrican i prema tome u fenomenoloSkom smislu
nedosledan, jer ne prevazilazi okvire metafizike subjektivno-
sti, ovaj zaokret u promisljanju bi¢a predstavlja svojevrsnu
kritiku ,,subjektocentri¢nosti” vlastite egzistencijalnoonto-
loske postavke pitanja i moze se smatrati fenomenoloskim
zahvatom par ekselans, jer ,povratak samim stvarima”
nastoji da razume kao ,povratak samom bi¢u”.
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Kriticki racionalizam

Predrag Krsti¢”

»Kriticki racionalizam” je Sifra kojom je Karl Poper (Karl
Popper) odredio vlastitu teorijsku—i ne samo teorij-
sku — poziciju. Zamisljen je kao epistemolosko, koliko i poli-
ticko stanoviste, koje bi moglo ne samo da afirmiSe i posve-
doc¢i Poperovo nastojanje da na koherentan nacin poveze
filozofiju nauke i teoriju drustva, ve¢ i da samosvojnim dopri-
nosom omoguc¢i njihovo zajednicko zasnivanje.

U najkraé¢em bi se moglo re¢i da kriti¢kim racionalizmom
Poper naziva poziciju ,kritickog traganja za greSkom”. Ta
pozicija se ponekad pominje i kao ,racionalisticki stav” ili
»stav razumnosti”, ali u svim kontekstima naglasava se nje-
gova ,srodnost” sa ,nau¢nim stavom”. ,Uverenje da u traga-
nju za istinom imamo potrebu za saradnjom i da, pomocu
argumenata, s viemenom mozemo posti¢i nesto kao objek-
tivnost” zasniva i podrzava spremnost da se kriticki saslusa
argumentacija i da se udi iz iskustva, da se ,ne odustaje ola-
ko od nade da pomocu takvih sredstava kao $to su dokaz i
pazljivo posmatranje, ljudi mogu dosti¢i neku vrstu sagla-
snosti 0 mnogim vaznim problemima”. Deviza stava racio-
nalnosti —,Ja mozda greSim, ti si mozda u pravu, a zajednic-
kim naporom mozemo mozda pri¢i blize istini” —upravo

*  Predrag Krsti¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerzitet
u Beogradu.
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sugerise ,ideju nepristrasnosti”, ideju da niko ne moze biti
najbolji sudija u vlastitoj stvari, koja je opet u ,tesnoj vezi” s
idejom naucne objektivnosti. Jer, vera u razum nije samo
vera u vlastiti razum nego i u razum drugih, pa ,racionalista”
odbacuje svaki zahtev za autoritetom, uklju¢ujudi i afirmaci-
ju sopstvenog, svestan da je ,kadar da u¢i iz kritike, kao i iz
svojih gresaka i greSaka drugih ljudi, a da se u tom smislu
moze uciti samo ako se drugi i njihovi argumenti uzimaju
ozbiljno” (Popper 1947b: 213, 224-225).

Ako je sve dosad moglo ostati na nivou nacelnih sugestija
za Casno drzanje naucnika i/ili svakog razboritog coveka,
Poper dalje s racionalizmom specifi¢nije povezuje pravo da
se drugi saslusa i da se brane sopstveni argumenti i zakljucu-
je da to implicira ,priznanje zahteva za tolerancijom, barem
onih koji sami nisu netolerantni”: ,Covek neée ubiti ¢oveka
kada usvoji stav da valja prvo sasluSati njegove argumente”
(Popper 1947b: 225). U toj obzirnoj dijaloskoj idili iz ideje
nepristrasnosti i trpeljivosti onda se izvodi i ideja odgovor-
nosti—,,ne moramo samo slusati argumente, obavezni smo
da reagujemo, da odgovorimo, kada nase akcije uti¢u na dru-
ge” —c¢ime se racionalizam kona¢no povezuje i s ,prizna-
njem nuznosti druStvenih institucija da bi se zastitila slobo-
da kritike, sloboda misli i, dakle, sloboda ljudi”. Usvajanje
tako shvaéenog racionalizma, poentira Poper, podrazumeva
napokon i priznanje da postoji ,,jedinstvo ljudskog razuma”,
da postoji jedan zajednic¢ki jezik razuma, zajedni¢ki medij
komunikacije, koji nalaze ne$to poput moralne obaveze da
se ¢uvaju ,standardi njegove jasnoce i da se koristi na takav
nacin da moze zadrzati funkeiju nosioca argumenta” (Popper
1947b: 225-226, 345).

U ovom opisu teziSte sintagme ,kriticki racionalizam”
jednoznacno je stavljeno na racionalizam uopSte. Stoga
¢emo sada pristupiti, prvo, detaljnijem izlaganju Poperovog
razumevanja racionalizma i, potom, statusa i uloge kritike,
ne bi li iz takvih analiza izronio odredbeni momenat njiho-
vog spajanja.
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Da bi se blize odredilo Poperovo shvatanje ,kritickog racio-
nalizma”, neophodno je ukazati na njegovo razlikovanje od
nuznog oslonista distinkcije, ,,nekritickog racionalizma?”, ali
i od varijanti iracionalizma, protiv kojih se ¢ini da on prevas-
hodno ustaje.>* Kriticki racionalizam se, tako, preciznije
locira i opredeljuje s obzirom na ta dva rivala koja Poper
detektuje u savremenosti. Jednog takmaca pronalazi u ,,pro-
ro¢kom iracionalizmu (narocito Bergsona i ve¢ine nemackih
filozofa i intelektualaca)”, koji se suprotstavlja svima onima
koje opaza kao sirove racionaliste, strogo racionalne nauéni-
ke, materijaliste, niS¢e duhom, izvrSioce bezdu$nih i uglav-
nom mehanickih aktivnosti —svima njima koji su navodno
»potpuno nesvesni dubljih problema Zivota i filozofije”.
Nekriticki racionalisti, ¢ije drzanje Poper ne opisuje sa toliko
paznje i retorickih ukrasa, zauzvrat jednostavno odbacuju
iracionalizam kao ,puku besmislicu”. Poper priznaje da je
»potpuno na strani racionalizma” u ovom sporu, da simpati-
Se s njim i onda kada osec¢a da je ,,otiSao predaleko” —uveren

24 Pored iracionalista, negde se javljaju i ,antiracionalisti”, koji, ¢ini
se, mogu ali ne moraju da se podudaraju s prvima. U njihov tabor
Poper svrstava Edmunda Berka (Edmund Burke), uticajnog savreme-
nog konzervativca Majkla Ouksota (Michael Oakeshott), i druge tra-
dicionaliste, koji su isticali vaznost nasleda za osiguranje reda, sta-
bilnosti i funkcionalnih institucija. Poperovo razumevanje tradicije,
medutim, znacajno se razlikuje od njihovog, budué¢i da oni, prvo,
ynekriti¢ki” prihvataju tradiciju kao ,nesto dato” (Popper 1962: 120
121), a zatim, drugo, tretiraju vrednosti, verovanja i prakse jedne
posebne tradicije kao ,tabu”. Poper je, naprotiv, zastupao , kriticki
stav” prema tradiciji, koji podrazumeva promisljeno ispitivanje da li
tabue treba prihvatiti ili odbaciti (Popper 1962: 122). Taj kriticki stav,
naglasavao je, ne zahteva, ionako nemoguce, istupanje iz svake
tradicije. Isto kao $to kriticnost u naukama uvek cilja na posebne
teorije i uvek prosuduje sa stanovista neke teorije, tako se i kritika
drustva usredsreduje na posebne tradicije i odvija se sa stanovista
neke tradicije. Sam kriticki stav prema tradiciji je po sebi tradici-
ja—naime, nauc¢na tradicija.
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da su njegova preterivanja ,zaista bezazlena u poredenju s
preterivanjima iracionalizma” (Popper 1947b: 216).

Ali, naravno, to ,potpuno” svrstavanje Popera na stranu
racionalizma ne moze da prode bez analizovanja benignih
zastranjivanja na koja ukazuje, jednako imajuéi u vidu
temeljnog neprijatelja: iracionalizam. Moguc¢u Skodljivost
~prekomernog racionalizma” Poper pronalazi jedino u ,nje-
govoj tendenciji da potkopava vlastitu poziciju i, na taj nacin,
podstice reakcije pristalica iracionalizma”. Ali jedan odme-
reni, ,skromni i samokriti¢cni racionalizam koji priznaje
odredena ogranic¢enja”, mogao bi da vida te rane i zastranji-
vanja beskompromisnog racionalizma. Drugadije receno,
jedan kriti¢ki racionalizam bi svoju specifi¢nu razliku, posto
je vrsnu odredio suprotstavljanjem iracionalizmu, pronasao
upravo u korekeiji tog ,,prekomernog”, ,nekritickog” ili ,,sve-
obuhvatnog” racionalizma. U Poperovim oc¢ima potonji raci-
onalizam naprosto je odve¢ dosledan i nepopustljiv—te sto-
ga ,neodrziv’. Nekonzistentno je, naime, ve¢ samo njegovo
nacelo da ,mora da se odbaci svaka pretpostavka koju ne
moze da podrzi ni argument ni iskustvo”: ono bi i samo
moralo da se odbaci budu¢i da ne moze da ga podrzi ni argu-
ment ni iskustvo (Popper 1947b: 217).

Ali Poper ima i jedno vaznije zapaZzanje, koje privodi nje-
govom razumevanju racionalnosti, razumevanju koje joj,
naizgled paradoksalno, specifikacijom daje i veéi znacaj
nego $to ima kod pobornika sveobuhvatnog racionalizma.
On primecuje da postoji jedan prethodni uslov da bi argu-
menti ili iskustvena provera uopste stupili na scenu: naime
sama racionalnost. Ako argumentacije i iskuSavanja i mogu
biti kriterijum prosudivanja pojedinih stavova, usvajanje sta-
novista racionalnosti mora da prethodi njihovom stavljanju
u pogon. Ukoliko neko ne zeli da usvoji to stanoviste, ukoliko
ne pristane na ili uz racionalnost, nikakav racionalan argu-
ment ili iskustvo nec¢e imati nikakav efekat. Odatle slede kar-
dinalne konsekvence po status racionalnosti, koje se Poper
ne libi da izvede.
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Neodrzivost nekritickog racionalizma povlaci sobom zaklju-
¢ak da je usvajanje stava racionalnosti u jednom posebnom
smislu ,iracionalno”, kao ,iracionalna vera u razum”. Ovo pri-
znanje, koje su (nekriticki) racionalisti ,¢esto previdali i tako
se izlagali tome da budu potuceni na vlastitom polju i vlastitim
omiljenim oruzjem kad god ga je neki iracionalist koristio pro-
tiv njih”, Poper smatra dovoljnim da racionalizam udalji od
»sveobuhvatnosti ili samodovoljnosti” (Popper 1947b: 217-218).
Ali s druge strane, nikad dovoljno naglasiti, logi¢ka neodrzi-
vost sveobuhvatnog racionalizma nije razlog za prihvatanje
logicki odrzivog ali ,pretencioznog iracionalizma”:

Jer postoje druga odrziva stanoviSta, posebno ono
kritickog racionalizma, koje priznaje ¢injenicu da je fun-
damentalni stav racionalnosti zasnovan na iracionalnoj
odluci ili na veri u razum. U skladu s tim, izbor je potpuno
otvoren. Slobodni smo da izaberemo neki vid iracionaliz-
ma, ¢ak neki radikalan ili sveobuhvatan vid. Ali smo tako-
de slobodni i da izaberemo kriti¢ki vid racionalizma, onaj
koji iskreno priznaje svoja ogranicenja, svoju zasnovanost
na iracionalnoj odluci i, utoliko, izvesni prioritet iraciona-
lizma. (Popper 1947b: 218)

Koliko god velikodu$no zvuéala alternativa, u daljem
razlaganju i izlaganju ispostavlja se da razlika uopste nije
beznacajna, jer taj izbor ne predstavlja ,jednostavno intelek-
tualno pitanje ili stvar ukusa”, ve¢ ,moralnu odluku”, veé
»pitanje da li usvajamo neki vise ili manje radikalan vid ira-
cionalizma ili pravimo minimalni ustupak iracionalizmu
koji sam nazvao ’kritickim racionalizmom’, pitanje koje ¢e
»~duboko uticati na ¢itav na§ stav prema drugim ljudima i
problemima drustvenog Zivota” (Popper 1947b: 218-219).
UdrusStvenom zivotu sporovi su neizbezni. U slucéaju

25 Zanagovor na tako shvaéeni racionalizam i njegovu zdusnu odbra-
nu uporediti: Albert, Rorty 1985.
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sukobljenih interesa, oni se mogu resiti na samo dva nacina:
argumentima ili nasiljem; razumnim kompromisom ili
nastojanjem da se druga strana unisti. Onoga ko pokusava
da dode do reSenja na prvi nac¢in, argumentima i ponekad
kompromisom, Poper u eseju Utopija i nasilje naziva napro-
sto ,racionalistom”: ,,On je ¢ovek koji ¢e radije biti neuspe-
San ubedujud¢i drugog coveka argumentima nego uspesan
slomivisi ga silom, zastrasivanjem, pretnjom ili ¢ak ubedl]j-
vom propagandom” (Popper 1962: 356). Njegovo razborito
drzanje je takvo da je spreman ne samo da ubedi druge, nego
i da bude ubeden, a pretpostavka tog drzanja je, opet, ,izve-
sni stepen intelektualne skromnosti”, svest da ponekad gre-
$imo i da ne zaboravljamo svoje greske. Samo ukoliko se taj
stav ,primenjuje pri medusobnom saobra¢anju u drustve-
nom zivotu”, Poper veruje da se moze izbe¢i nasilje koje dru-
gi stavovi izazivaju (Popper 1962: 356-357)-

Nijansiraju¢i vrste racionalizma, kada je re¢ o politickom
delanju, Poper sugerise jedan ,pragmaticki” racionalizam. On
se prema nekritickom racionalizmu i iracionalizmu odnosi ,,na
slican naéin” kao Sto se upravo kriti¢ki racionalizam odnosi
prema njima: dok nekriti¢ki racionalista tvrdi da je svet racio-
nalan i da je zadatak nauke da otkrije tu racionalnost, a iracio-
nalista da je svet ,fundamentalno iracionalan” i da stoga za nje-
govo dozivljavanje i reprezentovanje nije nadlezan naucni
metod, ve¢ osec¢anja, strasti ili intuicija, pragmaticki racionali-
sta priznaje neracionalnost sveta, priznaje da se zbivanja i nasi
izbori i postupci u svetu ne ravnaju prema standardima racio-
nalnosti, ali i ,zahteva da ih, koliko god je moguce, podredimo
ili potcinimo razumu”.*® S razornom iskrenos¢u Poper objasnja-
va da, uprkos takvom imperativu racionalizacije sveg/ta, njegov

26 ,’Svet’ nije racionalan, ali je zadatak nauke da ga racionalizuje.
'Drustvo’ nije racionalno, ali je zadatak drustvenog inZenjera da ga
racionalizuje. Obican jezik nije racionalan, ali je nas zadatak da ga
racionalizujemo ili, makar, da odrzavamo njegove standarde jas-
noce.” (Popper 1947b: 337)
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racionalizam niukoliko nije dogmatski, buduéi da u potpunosti
prihvata da se ,ne moze racionalno dokazati”:

Iskreno priznajem da biram racionalizam zato $to mrzim
nasilje i ne obmanjujem se uverenjem da ta mrznja ima
ikakav racionalni osnov. 1li, drugacije formulisano, moj
racionalizam nije samodovoljan, ve¢ pociva na iracional-
noj veri u stav razboritosti. (Popper 1962: 357)

Uostalom, Poperov anti-nasilnicki racionalizam nije ni
iskljuc¢iv. Upotreba izvesnog ograni¢enog defanzivnog nasi-
lja zamisliva je, moguca, dopustiva i ¢ak pozeljna ili obavezu-
juéa i za onoga ko je izabrao stav razboritosti—ukoliko je
opravdava otpor ,tiraniji koja onemogucéava nenasilne refor-
me” i otpor ,,svakom napadu (bilo spolja ili iznutra) na demo-
kratski ustav i upotrebu demokratskih metoda, kada je
demokratija ve¢ postignuta”. U oba ta slucaja, koje Poper
smatra jedinim slu¢ajevima opravdane upotrebe nasilja u
politickim sporovima, vazno je, medutim, da nasilni otpor ni
po koju cenu ne izgubi svoje opravdanje tako Sto bi premasio
svoj jedini cilj: ,nastanak drzavnog uredenja koje omogucéuje
reforme bez nasilja” i ,,spas demokratije” (Popper 1947a:
140-141).

A nasilju bez takvog opravdanja neminovno vodi ,,isuvise
privla¢na” i stoga ,opasna i pogubna” teorija utopizma
(Popper 1962: 358). Cinjenica je, i to priznaje Poper, ,nauka ne
moze da odredi ciljeve”, ne moze ¢ak ni da odlu¢i u sporu
oko ciljeva izmedu posStovalaca i ljubitelja nasilja, koji su uve-
reni da bi Zivot bez njega bio ,plitak i trivijalan”, i mrzitelja
nasilja s druge strane: argumentima se ne mogu navesti lju-
di da ¢uju ili da uopste slusaju argumente koji bi im dokazali
da nisu u pravu, ne mogu se preobratiti ,,oni koji sumnjaju u
sve argumente i koji racionalnim reSenjima pretpostavljaju
nasilna regenja”. Cisto racionalnim ili nauénim sredstvima
ne moze se ustanoviti nijedna odluka o ciljevima, poentira
Poper, kako u prirodnim naukama, kada je re¢ o odluci da li
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da nau¢nik konstruise plug, avion ili atomsku bombu, tako
ni kada je re¢ o istrazivac¢u drustva koji konstruise svoju vizi-
ju: ,,On sam mora usvojiti ciljeve, ili mu se oni moraju zadati;
jedino Sto ¢ini kao naucnik jeste da konstruiSe sredstva
pomocu kojih se ti ciljevi mogu ostvariti” (Popper 1962: 358—
359). Ali, iako podrucje ciljeva znatno prevazilazi mo¢ nauc-
nog argumentovanja, ono niukoliko ne izmice sasvim ,, mo¢i
racionalne kritike”, zbog ¢ega je i moguce racionalnim argu-
mentima pokazati da ¢e ,utopijski metod, koji bira idealno
stanje drustva kao cilj kojem bi sve politicke delatnosti treba-
lo da sluze, verovatno proizvesti nasilje” (Popper 1962: 359).

Taj utopijski metod ili ,utopizam” je ovde vazan jer, prema
Poperu, predstavlja jedan vid ,racionalizma”, koji je veoma
razli¢it od onog racionalizma ¢iji je Poper pobornik: jedan
racionalizam je ,pravi”, a drugi, onaj ¢iji je proizvod utopi-
zam, ,pogresSan”. Rezonovanje potonjeg pocinje naizgled
»heizbeznom i samoevidentnom” tvrdnjom da ,[s|Jamo ukoli-
ko imamo na umu neki cilj i samo u odnosu na takav cilj
mozemo re¢i da delamo racionalno”. U slede¢em koraku se
to prenosi na politiku i zakljucuje da ¢e se politicka delanja
smatrati racionalnim ,samo ako najpre odredimo krajnje
ciljeve politi¢kih promena koje nameravamo da izvedemo”.?”
Upravo to stanoviste — prema kojem ,,svakom racionalnom i
nesebi¢nom politickom delanju mora prethoditi odredivanje
nasih konacnih ciljeva”, zbog cega ,racionalno politi¢ko
delanje mora da se zasnuje na vise ili manje jasnom i detalj-
nom opisu ili nacrtu nase idealne drzave, kao i na planu ili

27 ,Tako se ¢ini da pre bilo kakvog racionalnog politi¢ckog postupka
moramo najpre da pokusamo da $to je bolje moguée razjasnimo
nase konacne politicke ciljeve; na primer, vrstu drzave koju bismo
smatrali najboljom; a tek posle toga mozemo poceti da odredujemo
sredstva koja bi nam najviSe pomogla pri ostvarenju te drzave ili pri
polaganom kretanju ka njoj.” (Popper 1962: 358)
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nacrtu istorijske putanje koja vodi ka tom cilju” —Poper
sazima u odrednicu ,utopijsko” (Popper 1962: 358).

»Stav utopiste” se, naime, razotkriva kao suprotan ,stavu
razboritosti”, a sam utopizam, koji se ¢esto pojavljuje u ,raci-
onalisti¢koj odori” —kao ,pseudoracionalizam”. Sa naizgled
racionalnim argumentom utopiste nije u redu, razlaze Poper,
to Sto, iako zaista ,racionalnost nekog delanja mozemo pro-
sudivati samo u odnosu na neke svrhe i ciljeve”, to ne znaci
nuzno da se racionalnost politickog delanja moze prosudiva-
ti ,samo u odnosu na neKki istorijski cilj”, niti znaci da svaku
drustvenu ili politicku situaciju moramo da razmatramo
siskljucivo s glediSta nekog unapred zamisljenog istorijskog
ideala, s glediSta navodno krajnjeg cilja istorijskog razvoja”:
»Naprotiv, ako medu nasim svrhama i ciljevima postoji ista
Sto se moze zamisliti u smislu ljudske srece i bede, onda smo
obavezni da svoje postupke prosudujemo ne samo u smislu
moguéih doprinosa srec¢i ¢oveka u dalekoj buduénosti, ve¢ i
u smislu njihovih neposrednijih posledica. Ne smemo tvrditi
da je odredena drustvena situacija samo puko sredstvo
nekog cilja na osnovu toga $to je ona samo prelazna istorij-
ska situacija. Sve su situacije prelazne.” (Popper 1962: 362)

Posle te, zapravo, eticke opomene iz perspektive negativ-
nog utilitarizma, ,naizgled racionalni argument utopizma
nestaje”, uveren je Poper (Popper 1962: 362; 1947a: 241).>8 Nai-
me, sama ,racionalnost” utopistickog politickog delanja
zahteva da se nasilno ugusi i se¢anje na ,rivalske utopijske
religije”. A osim toga, tokom izgradnje utopije deSavaju se
drustvene promene, menjaju se i ideje, pa ono S$to se €inilo
pozeljno u vreme odluc¢ivanja o utopijskoj Semi, mozda vise i
nije (tako) pozeljno i— ,postoji opasnost da se ¢itav pristup
raspadne”, da se prethodno ustanovljeni konaéni politicki
cilj promeni tokom procesa njegovog ostvarenja, ¢ime se
¢itav metod pokazuje uzaludnim: ,I opet se ¢ini da je jedini

28 Za kritiku Poperovog razumevanja odnosa utopizma i negativnog
utilitarizma uporediti Danaher 2018; Kadlec 2008; Krsti¢ 2020: 76-78.
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nacin da se izbegnu takve promene nasih ciljeva upotreba
nasilja, sto ukljucuje propagandu, gusenje kritike, unistava-
nje svake opozicije” (Popper 1962: 360).

To je smisao u kojem je utopijski racionalizam ,racionali-
zam koji sam sebe osujecuje”: ,Ma koliko njegovi ciljevi bili
dobronamerni, on ne donosi sre¢u, ve¢ samo prepoznatljivu
bedu osudenosti da se zivi pod tiranskom vlaséu” (Popper
1962: 360). Nasuprot tome, postoji tesna veza (,pravog”) racio-
nalizma sa ,zahtevom za racionalizaciju drustva, za njegovu
kontrolu razumom i za planiranje slobode” (Popper 1947b:
225), ali, naravno, ne pomocu ,’nauke’, platonskog pseudora-
cionalnog autoriteta, nego pomocu sokratskog razuma koji je
svestan svojih ogranicenja i koji, zato, postuje drugog ¢oveka
i ne tezi ga prinuditi— c¢ak ni na srecu” (Poper 1993b: 286).
Pozivajuéi se na metodologiju koju je izlozio u Logici naucnog
otkric¢a (Poper 1973), Poper u Otvorenom drustvu izrazava uve-
renje da tek takav pristup omogucava zasnivanje ,,jedne empi-
rijske drustvene tehnologije, koja se postize metodom poku-
Saja i pogreske™ ,Verujem da samo na taj na¢in mozemo
poceti da gradimo empirijsku drustvenu nauku. Cinjenica da
takva druStvena nauka do sada jedva da je postojala i da je
istorijski metod nesposoban da je podstakne, jedan je od naj-
jacih argumenata protiv mogucénosti utopijskog ili drustve-
nog inzenjeringa velikih razmera” (Popper 1947a: 245-246).

Kao Sto je tamo ,,utopijski metod” bio drugo ime za ,,utopi-
zam”, tako je ovde ,istorijski metod” drugo ime za ,istorici-
zam”, a sama Poperova kritika utopizma predstavlja deo kriti-
ke istoricizma uopste.>® Kritika istoricizma podrazumeva

29 Istoricizam bi, prema Poperu, bio svaki onaj ,,pristup drustvenim
naukama koji nalazi da je njihov glavni zadatak istorijsko pred-
vidanje, kao i da je ono ostvarljivo putem otkrivanja 'ritmova’,
‘obrazaca’, 'zakona’ ili tendencija koje leZe u osnovi istorijskog raz-
voja” (Poper 2009: 15), pristup usmeren na otkrice tih navodno
nuznih smerova, koje bi onda omogucilo i da , prori¢emo sudbinu
¢oveka”, da navodno zasnovano ,predvidamo buduénost ¢ovecanst-
va”. (Popper 1947a: 6, 7) ,,Istoricisticka revolucija”, ispostavlja se,
dominira ¢itavom ,,u osnovi teistiCkom i autoritarnom strukturom
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kritiku vizije cilja i svrhe drustvenih nauka, kritiku ,, doktrine
prema kojoj je [njihov] zadatak nudenje istorijskih proroc¢an-
stava i prema kojoj su ta istorijska proro¢anstva neophodna
ukoliko Zelimo da vodimo politiku na racionalan nacin”
(Popper 1962: 336). Temeljna ,istoricisticka predrasuda” je upra-
vo pretpostavka da je istorijsko proro¢anstvo osnova bilo koje
racionalne politike i da se njenim odbacivanjem odbacuje i
racionalnost u politici (Poper 1993a: 343). I istoricista i utopista

evropske misli”. Poper smatra neupitnim da je na njenom (pra)
pocetku bilo uc¢enje o narodu izabranom od boga, koje je ,izraslo iz
plemenskog oblika drustvenog Zivota”, te da se taj ,tribalisticki”
element— ,naglasavanje vrhovne vaznosti plemena bez koga poje-
dinac ne predstavlja nista” ili makar ,element kolektivizma” koji
(pre)naglasava ,znacaj neke grupe ili kolektiva” —kasnije pronalazi
u mnogim istoricistickim doktrinama. Sav istoricizam nasleduje od
ucenja o izabranom narodu i ,udaljenost onoga $to ono nudi kao
cilj istorije”: dug je i krivudav put do tog cilja—pa je ,,u tu Semu
interpretacije moguce uneti ma koji zamisliv istorijski dogadaj”:
,Nista joj ne moze protivre¢iti” (Popper 1947a: 7). A onda je, prema
Poperovoj istorijskoj rekonstrukeiji istoricizma, nastupila ,natural-
isticka revolucija”, koja je ,svemoc¢ i sveznanje Boga zamenila sve-
mo¢noscu Prirode i sveznanjem Nauke — ostavljajuéi sve drugo
nepromenjenim: teologiju je smenila nauka o prirodi, bozje zakone
zakoni prirode, boZju volju i mo¢ volja i mo¢ prirodnih sila, bozji
plani bozji sud, kasnije, prirodna selekcija.”(Popper 1962: 346)
Konaéno su onda pristigli Hegel i Marks, koji su ,boginju Prirode
zamenili boginjom Istorije”, svemoc¢ i sveznanje boga svemo¢i i
sveznanjem istorijskog determinizma, i nastupili su ,,zakoni
Istorije; modi, sile, tendencije i planovi Istorije”: ,Gresnici pred
Bogom zamenjeni su 'kriminalcima koji se uzalud opiru marsu
Istorije’; i u¢imo da ¢e ne Bog, veé Istorija biti nas sudija.” (Popper
1962: 346) Glavne karakteristike sklopa vere u izabrani narod tako su
se protegle do dve najvaznije moderne verzije istoricizma, zakljucu-
je Poper: do ,filozofije istorije rasizma i fasizma, s jedne (desne)
strane, i marksisticke filozofije istorije s druge (leve) strane”:
y1zabrani narod rasizam zamenjuje izabranom rasom, izabranom
kao instrument sudbine i predodredenom da nasledi zemlju.
Marksova filozofija istorije izabrani narod zamenjuje izabranom
klasom, instrumentom stvaranja besklasnog drustva i, istovreme-
no, klasom kojoj je sudeno da nasledi zemlju. Obe teorije zasnivaju
svoja istorijska predvidanja na interpretaciji istorije koja vodi
otkri¢u zakona njenog razvoja”, jednom prirodnih ili bioloskih,
drugi put ekonomskih (Popper 1947a: 7-8).
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nezadovoljni su ,fragmentarnim krpljenjem” i ,snalaze-
njem” i ,Zele da usvoje radikalnije metode” (Poper 2009: 82).
Tako Platon (ITA&twv) i Marks (Marx) dele nepomirljivi , radi-
kalizam”, sanjajuéi o apokalipti¢noj revoluciji koja ¢e radi-
kalno preobraziti ¢itav druStveni svet: ,Taj zamah, taj radi-
kalizam platonskog pristupa (i marksistickog takode)
povezan je, verujem, s njegovim esteticizmom, to jest sa
Zeljom da se izgradi svet koji nije samo malo bolji i racional-
niji od naseg, ve¢ je osloboden sve njegove ruznoce: ne pre-
pravljeni prekrivac, star i lose zakrpljen ogrtaé, ve¢ potpuno
nova odora, zaista lep nov svet.”° Umetnici u politici vape za
tackom izvan druStvenog sveta na koju se mogu osloniti,
poput Arhimeda (Apytundng), ne bi li ga polugom izbacili iz
leziSta i na praznom platnu oslikali idealnu kompoziciju.
Posto takvo mesto ne postoji i posto se ne moze ,resetovati”
drustveni svet, njegove institucije se moraju reformisati
postepeno, a ne iracionalnim aktom svojstvenim radikaliz-
mu; ,jedino putem pokuSaja i pogreske, praveé¢i gresSke i
poboljsanja”, a ne oslonjeni na inspiraciju liSenu iskustvene
provere; ponajbolje ,racionalnim metodom korak po korak
poboljsanja”, a ne potpunom rekonstukcijom u nadi da ¢e
odmah nastati funkcionalan drusStveni sistem. Poperov
zakljucéak je da ,glediSte da druStvo treba da bude lepo kao
umetnicko delo vodi jedino nasilnim merama” —koje ¢e se

30 ,Ovaj esteticizam je”, nastavlja Poper, ,veoma razumljiv stav; u
stvari, verujem da veéina nas pomalo pati od njega. Medutim, taj
estetetski entuzijazam postaje vredan samo ako je obuzdan razu-
mom, ose¢anjem odgovornosti i humanitarnim porivom da se
pomogne. Inace je to opasan entuzijazam, podlozan nekim forma-
ma neuroze ili histerije.” (Popper 1947a: 145) To narocito vazi ako se
analogija s komponovanjem, slikanjem ili arhitektonskim projekto-
vanjem umetnika doslovno prenese na politiku. ,Koliko god bio
naklonjen estetskom impulsu, sugeriSem da bi umetnik mogao da
potrazi izraz u nekom drugom materijalu. Politika, zahtevamo,
mora da podrzi egalitarna i individualisti¢ka nacela; snovi o lepoti
moraju da se podrede potrebi da se pomogne ljudima u nevolji i
ljudima koji pate zbog nepravde, kao i potrebi da se konstruisu
institucije koje sluze takvim svrhama.” (Popper 1947a: 146)
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svejedno pokazati nerealistickim i beskorisnim (Popper
1947a: 146).3*

Taj ,element perfekcionizma” karakteristi¢an je za ,holi-
sti¢ki” pristup drustvenim naukama— koji takode valja odba-
citi: prvo treba da shvatimo da ,,ne mozZemo da ostvarimo raj
na zemlji”, da moZemo samo ,malo da poboljsamo stvari” i,
najzad, da to mozemo ,,¢initi samo malo-pomalo” (Poper 2009:
83-84). Poper veruje da saimo ,pozivanje” na utopijski projekt
proizlazi iz neshvatanja ili nepomirenosti s time da ne moze-
mo da stvorimo raj na zemlji3* Svesno da, naprotiv, ,,svako eli-
minisanje zla, kao svoju neZeljenu posledicu, stvara mnostvo
novih, iako je moguc¢e mnogo manjih zala, koja mogu biti na
sasvim razli¢itoj ravni hitnosti”, nacelo razborite politike sto-
ga bi moralo da bude: ,,sva politika sastoji se u biranju manjeg
zla”. ,Politi¢ari bi trebalo da budu revnosni u potrazi za onim
zlima koja njihove akcije nuzno proizvode, umesto da ih pri-
krivaju, budu¢i da ispravna procena rivalskih zala mora inace
postati nemoguca” (Popper 1947b: 317). Odnosno, ne bi smeli
da se bave utopijskim drustvenim inzenjeringom koji je uvek
holisticki, uvek reformisanje ,c¢itavog drustva” u skladu sa

31 ,Esteticizam i radikalizam nuzno vode odbacivanju razuma i
njegovoj zameni oc¢ajnickom nadom u politicka ¢uda. Taj iracional-
ni stav [...] moze tragati za svojim nebeskim gradom u proslost ili
budu¢nost; moze propovedati 'povratak prirodi’ ili 'napredovanje
ka svetu ljubavi i lepote’; ali on apeluje uvek na nase emocije pre
nego na razum. Cak i s najboljim namerama, da ostvari raj na zeml-
ji, on jedino uspeva da ostvari pakao — pakao koji sam covek pri-
prema za svoju srodnike.” (Popper 1947a: 146-148)

32 ,Kome se ne bi svidelo da ima raj na zemlji! A ipak, jedno od prvih
nacela racionalne politike mora biti da ne moZemo napraviti raj na
zemlji. Ne¢emo postati Slobodni Duhovi ili andeli, bar ne za sledec¢a
dva veka ili slicno tome. Vezani smo za ovu zemlju nasim metabo-
lizmom, kako je Marks jednom mudro izjavio; ili, kao sto to for-
muliSe hris¢anstvo, mi smo duhovi i put. Stoga moramo biti skrom-
niji. U politici i u medicini, onaj ko previse obecava verovatno je
Sarlatan. Moramo dati sve od sebe da poboljsamo stvari, ali se
moramo otarasiti ideje o kamenu mudrosti, o formuli koja ¢e nase
unekoliko korumpirano ljudsko drustvo preobratiti u ¢isto, trajno
zlato.” (Popper 1947b: 316-317)
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nekim planom ili Semom i koji uvek pretpostavlja kontrolisa-
nje ,,s kljuénih pozicija istorijskih sila” koje oblikuju budu¢i
razvitak drustva (Poper 2009: 76). Racionalno postupanje,
naprotiv, podrazumeva takve eksperimente na ili sa instituci-
jama koji bi se izvodili fragmentarno, na malo, postepeno
(piecemeal social engineering), ¢ime bi se omogucilo blagovre-
meno uocavanje gresaka i neprestana korekcija. Drustvene
ustanove se unapreduju samo takvim nizom evolutivnih pro-
mena, pazljivih modifikacija, za koje radikalni zahvati drus-
tvene transformacije nemaju strpljenja. Zbog toga Sto je uto-
pijski holista ,unapred odluéio da je moguéa i nuzna potpuna
rekonstrukcija” drustva, on definitivho protivreci, uveren je
Poper, nauénom metodu, ¢ak i pod ,kolosalnom pretpostav-
kom” da je dobronameran: on ,zahtev za izgradnjom novog
drustva, pogodnog da u njemu zive ljudi i Zene, smenjuje zah-
tevom da oni budu ’oblikovani’ tako da pogoduju tom novom
drustvu”, ¢ime ,otklanja svaku moguc¢nost provere uspeha ili
neuspeha novog drustva” (Poper 2009: 78-79).

Za razliku od holistickog planiranja utopijskog inzenjera,
koji zahteva da se racionalno planira za ¢itavo drustvo, iako
»he posedujemo nista sliéno ¢injenickom znanju koje bi bilo
neophodno da bi se takav ambiciozan zahtev ucinio valja-
nim”— niti ga mozemo posedovati (Popper 1947a:142; 2009:
91)—fragmentarni tehnolog ili inZenjer, naprotiv, uvida da je
pri uvodenju nau¢nog metoda u izucavanje drustva i politike
»hajneophodnije usvajanje kritickog stava kao svesti o tome da
je nuzan ne samo pokusaj ve¢ i pogreska”, da pogreske on ¢ak
trazi a ne samo oc¢ekuje: ,,Svi mi patimo od izvesne nenaucne
slabosti, naime, da uvek Zelimo da budemo u pravu, slabosti za
koju se ¢ini da je osobito rasprostranjena medu profesional-
nim politi¢arima, kao i medu amaterima. No jedini naéin da
bude primenjeno nesto slicno nau¢nom metodu u politici, bio
bi da se pode od pretpostavke da nema politicke radnje koja bi
prosla bez nezgoda ili nepozeljnih posledica. Traziti i naéi te
pogreske, analizirati i uciti na njima—u tome je zadatak nau¢-
nika-eticara, kao i politi¢ara-teoreti¢ara” (Poper 2009: 95).



KRITICKI RACIONALIZAM 113

Anajvise mozemo da nauéimo iz onih drustvenih eksperime-
nata koji se odnose na jednovremenu promenu jedne drustve-
ne institucije: ,Samo na taj na¢in mozemo praviti greske i uciti
iz njih, ne rizikujuéi ozbiljnije posledice koje moraju ugroziti
volju za buduée reforme”, a zauzvrat bi usvajanje tog nauka
moglo dovesti i do ,,sretne situacije da politicari po¢nu da paze
na vlastite greske umesto da se pravdaju i dokazuju kako su
uvek bili u pravu. To bi znacilo uvodenje nau¢nog metoda u
politiku, buduéi da je ¢itava tajna nau¢nog metoda spremnost
da se uci na greSkama” (Poper 1947a: 143-144).

Poperov nagovor na odustajanje od utopizma objasnjava i
za$to njegov racionalizam mora da bude kriti¢ki. Ve¢ je nago-
veSteno: za Popera je uzoran kriti¢ki racionalizam Sokrata
(Zwkparng), njegova opreznost u traganju za istinom i nepo-
stojanje nikakvog (kona¢nog) jemstva u pogledu teorije koja
se zastupa, jedna ,svest o vlastitim granicama, intelektualna
skromnost onih koji znaju koliko ¢esto grese i koliko mnogo
zavise od drugih ¢ak i u ovom znanju”. Nasuprot takvom
racionalizmu, paradigmatski stoji Platonov pseudoracionali-
zam, jedna ,neskromna vera u vlastitu nadmo¢nu intelektu-
alnu obdarenost”, jedan zahtev da se zna sa sigurnoscu,
jedan ,autoritarni intelektualizam” uveren u posedovanje
»hepogresivog instrumenta ili metoda koji otkriva” (Poper
1993b: 273).

Ova personifikovana razlika istinskog, kritickog racionaliz-
ma, od pseudoracionalizma, racionalizma Sokrata koji ne oce-
kuje previSe od razuma, koji je svestan da ,argument retko
reSava pitanje, mada je jedino sredstvo za ucenje—ne da bi se
shvatalo jasno, nego da bi se shvatalo jasnije nego pre”, i s dru-
ge strane Platonovog ,intelektualnog intuicionizma”, koji nije
sposoban da razlikuje ,,éovekove intelektualne mo¢i i njegov
dug drugima za sve $to moze znati ili razumeti” (Poper 1993b:
273), produzava se sve do u Poperovu epistemologiju. Naime,
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on sebe svrstava u onu grupu filozofa saznanja koji zastupaju
yKriterijum opovrgljivosti, pogresivosti ili kritike saznanja”,
filozofa koji su, umesto da tragaju za pozitivhim argumenti-
ma u prilog svojih uverenja, uvereni da ono $to u principu , kri-
tika ne moze da obori nije vredno ni ozbiljnog razmatranja”
(Popper 1962: 228, 248), filozofa koji insistiraju na ,negativnoj
funkciji nauke” i kojima stoga i moze da se dodeli nadimak
Jkriti¢ari” ili ,,negativisti” (Popper 1962: 229).

Kriti¢nost je, prema Poperu, klju¢no svojstvo nauke, svoj-
stvo po kojem se ona ¢ak vrsno razlikuje od drugih ljudskih
delatnosti, u smislu da svoje teorije (treba ili mora da) siste-
matski podvrgava kritici. Razlika prevashodno lezi u , kritic-
kom i konstruktivnhom stavu prema greSkama”, greSkama
koje nauénik svesno i brizljivo pokusava da razotkrije ne bi li
opovrgao svoje teorije, pozivaju¢i se pritom na ,najstroze
eksperimentalne provere koje mu njegove teorije i njegova
domisljatost dopustaju da osmisli” (Popper 1962: 52). Oprede-
ljujuéi dalje svoje stanoviste spram onoga $to vidi kao jedno-
stranosti ili zastranjivanja rivalskih gledista, Poper upozora-
va da se ono, iako isti¢e pogreSivost, ,ne odaje skepticizmu”,
ve¢ naglasava i ,¢injenicu da znanje moze rasti i da nauka
moze napredovati—upravo stoga Sto iz vlastitih greSaka
mozemo da u¢imo” (Popper 1962: vii).33 A znanje se uvecava i
nauka napreduje putem ,nagadanja”, putem probnih reSenja
problema, putem anticipacija koje jo$ nisu opravdane ili, u
jednoj reci, putem ,pretpostavki”. Potom nastupa kritika
koja , kontroliSe” te pretpostavke: naime, strogim proverama
pokuSava da ih pobije. Pretpostavke mogu da prezive ove
provere, ali nikada ne mogu da budu ,,pozitivno opravdane”,
nikada se ne moze tvrditi s potpunom sigurnoscu da su isti-
nite. Presudan momenat ili korak predstavlja, dakle, kritika
pretpostavki, izlaganje kritici greSaka, bolje upoznavanje i
shvatanje teskoc¢a u vezi sa problemom koji nastojimo da

33 Stavise, svoju teoriju (rasta) saznanja Poper sazima u jednu jedinu
tezu: ,mi mozemo da u¢imo na greskama” (Popper 1962: viii).
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reS§imo i osposobljavanje da predlozimo zrelija reSenja
(Popper 1962: vii). Rezultat tog nemilosrdnog kritickog proce-
sa opovrgavanja je slede¢i: ,One nase teorije koje se isposta-
ve izrazito otpornima na kritiku, i za koje nam se ucini da se
u odredenom trenutku vise priblizavaju istini nego ostale
poznate teorije, mogu se opisati, skupa sa izvestajima o nji-
hovim proverama, kao 'nauka’ tog vremena. Budu¢i da se
nijedna od njih ne moze pozitivno opravdati, njihov kriticki i
progresivni karakter — ¢injenica da mozemo da se sporimo o
njihovoj pretenziji da bolje reSe nase probleme od svojih kon-
kurenata— sustinski sa¢injava racionalnost nauke” (Popper
1962: vii). lako mozda nikada ne¢emo biti u posedu kona¢nog
znanja, tokom procesa ucenja iz gresaka koje smo pocinili
nase znanje ipak tako raste. Zbog moguc¢nosti tog rasta nema
mesta ,razoc¢aranju u razum”, a zbog nemoguc¢nosti da ikada
nesto znamo sa sigurnoscu, da ne postoji autoritet na koji se
mozemo pozvati, ni mesta ,nadmenosti ili samozadovolj-
stvu” (Popper 1962: vii).

Zadrzimo se na potonjem, na manjku autoriteta koji bi
opravdao ,nadmenost ili samozadovoljstvo”. Jednim antigene-
tickim obrtanjem pitanja, Poper nas uverava da je za nauku
vazno jedino pitanje ,Kako ste proverili svoju teoriju?”, a ne
ono ,,sasvim li¢no™: ,,Kako ste prvo otkrili svoju teoriju?” (Poper
2009: 138). I uopste, pitanje izvora (pouzdanog) znanja—razum
ili ¢ula, intuicija ili genij ili nesto peto— poput mnogih drugih
pitanja koja se odnose na autoritet, veli Poper, ,genetsko” je
pitanje, pitanje ,pedigrea”, legitimacije na osnovu porekla
(Popper 1947a: 64; 1947b: 99): ,Plemstvo rasno Cistog znanja,
neokaljano znanje, znanje koje ishodi iz najviSeg autoriteta,
ako je moguce od Boga: to su (Cesto nesvesne) metafizicke ideje
iza ovog pitanja” (Popper 1962: 25). U svakom slucaju, pitanje
porekla ne bi se smelo pobrkati s pitanjima verodostojnosti ili
istine (Popper 1962: 24). Verodostojnost nekog tvrdenja ne pro-
verava se traganjem za njegovim izvorima ili njegovim pore-
klom, ve¢ direktno ili $to je direktnije moguce, kritickim propi-
tivanjem onih ¢injenica koje se tvrde.
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Pitanje je problem i autoritet je problem. Problem je pret-
postavljeni autoritet u pitanjima ,Kako znate? Sta je izvor
vaseg tvrdenja?”. Takva pitanja nisu neta¢no formulisana,
ve¢ su ,potpuno pogresna” i/jer ,vape za autoritarnim odgo-
vorom”. Naime, na pitanje o izvorima saznanja odgovara se
ovako ili onako, ali se ne ¢ini ono Sto Poper smatra da se
mora ¢initi kada smo suoceni s njima: ,,nikada se ne ospora-
vaju ova pitanja, ne spori im se legitimnost; shvataju se kao
savrseno prirodna i ¢ini se da niko u njima ne vidi nista Stet-
no”. ,To je veoma interesantno”, nastavlja on, ,budu¢i da su
ta pitanja po svom duhu belodano autoritarna” —isto kao i
ono tradicionalno pitanje politicke teorije s kojim se mogu
uporediti: ,Ko treba da vlada?” (Popper 1962: 25).

Iz glediSta da ,neokaljani i izvesni izvori znanja ne posto-
je”—nista viSe nego $to postoje ,idealni vladari” —valja
izvesti jedno potpuno drugacije pitanje: Na osnovu cega se
mozemo nadati da ¢emo detektovati i ukloniti gresku?
(Popper 1962: 25). A postoji i ispravan odgovor na to pitanje:
sKritikovanjem teorija ili nagadanja drugih i —ako se moze-
mo obuciti za to— kritikovanjem vlastitih teorija i nagada-
nja” (Popper 1962: 26). Pobornik kritickog racionalizma bi
tako na pitanje o nekoj naucnoj tvrdnji koju iznosi: ,,Kako
znate? Sta je izvor ili osnova vaseg tvrdenja? Koja su vas
posmatranja do nje dovela?”, hrabro ali odlu¢no i (samo)kri-
ticki odgovorio (kurziv negacije je Poperov):

Ne znam; moje tvrdenje bilo je tek nagadanje. Nije vazan
izvor ili izvori iz kojih je moglo pote¢i—mnogo je mogu-
¢ih izvora i moze biti da nisam svestan ni polovine njih; u
svakom slucaju, poreklo ili pedigre nema mnogo veze sa
istinom. Ali ako vas zanima problem koji sam pokusao da
reSim svojom probnom tvrdnjom, mozete mi pomo¢i kri-
tikujuéi je Sto stroze mozete; a ako mozete da osmislite
neku eksperimentalnu proveru za koju mislite da bi
mogla opovrgnuti moju tvrdnju, rado ¢u vam, koliko god
mogu, pomoc¢i da je opovrgnete. (Popper 1962: 67)
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U skladu s takvom vizijom nauc¢nog preduzeéa, Poper
predlaze i odgovarajuce via negativa redefinisanje problema
politike. Nije vise pitanje koji rezim zelimo, ve¢ Sta da uradi-
mo u vezi sa onima koje ne Zelimo. Pitanje , ko treba da vla-
da?” koje, jednako kao i pitanje ,pravog” izvora saznanja,
podrazumeva autoritarnost i, kako god da se odgovori, ovla-
S¢uje apsolutnu vlast,34 treba zameniti antiautoritarnim pita-
njem koje pretpostavlja da su vladari, takoreéi, permanentno
na uslovnoj slobodi, pitanjem , kako mozemo da se oslobodi-
mo loSe vlasti bez nasilja?”; ,Kako moZemo organizovati
nase politi¢ke institucije tako da losi ili nekompetentni vla-
dari (za koje se treba potruditi da ih ne dobijemo, ali koje sve-
jedno mozemo tako lako dobiti) ne mogu da naprave previse
Stete?”; ,Kako ih mozemo ukrotiti?” (Popper 1947a: 107; 1962:
25; 1993b: 162).

»Sva kritika se sastoji u ukazivanju na neke protivre¢nosti ili
neslaganja, a naucni progres se, uglavnom, sastoji u elimini-
sanju ovih protivrecnosti kad god na njih naidemo”, kaze
Poper na jednom mestu. To mesto, medutim, nije neutralno
nego, naprotiv, polemicko. On se tu obrusava na Hegelovu
(Hegel) dijalektiku koja se ne drzi stare nauc¢ne pretpostavke
da se ,protivre¢nosti ne smeju dopustiti i da se moraju izbe-
¢i”, ve¢ izvlaci drugadiji zakljucak i, afirmisuéi protivre¢nosti
ne samo kao dopustive nego i kao neizbezne i pozeljne, oba-
ra ¢itavu nauku i ,uniStava svaki argument i svaki napredak”
(Popper 1947b: 37). Preozbiljno shvatajué¢i neke ,prefinjene
metafore i inteligentne dvosmislenosti”, dijalekti¢ar, tvrdec¢i

34 Ono se moze prevesti i kao pitanje , Ko treba da bude suveren?”, jer
je njime precutno pretpostavljeno da je nemoguce kontrolisati
politicku moé¢, da je ona ,,sustinski suverena”, da onaj ko je ima
»moze da ¢ini skoro sve $to mu je volja” (Popper 1947a: 107). Tu pret-
postavku Poper naziva ,teorijom nekontrolisane suverenosti”

(Popper 1947a: 151).
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da protivreénosti ne mogu i ne treba da se izbegnu, izrice tek
jedno ,opasno zavodenje”, upozorava Poper: ,,Ono zavodi
zato $to ono Sto se moze nazvati plodnoséu protivreénosti
jeste, kako mi to shvatamo, samo rezultat nase odluke da se
ne zadovoljimo njima. A opasno je zato Sto re¢i da protivrec-
nosti ne treba izbegavati, ili mozda ¢ak da se ne mogu izbe¢i,
mora dovesti do propasti nauke i kritike, to jest racionalno-
sti” (Popper 1962: 322). Stoga hegelovska dijalektika, i u svojoj
materijalisti¢ckoj, Marksovoj varijanti, ne moze da se prihvati
kao solidna osnova nau¢nih predvidanja: ,,Svaki razvoj ¢e se
uklopiti u dijalekti¢cku Semu; dijalekti¢ar nikada ne mora da
se plasi da ¢e ga bilo koje buduce iskustvo opovrgnuti”
(Popper 1962: 333-334). Dijalektika se tako ispostavlja, uvera-
va Poper, ,nenau¢nom”, ,metafizickom” —upravo nekritié-
kom, ako se kriti¢nost shvati kao podloZnost kritici — prema
standardu da je sadrzaj teorije utoliko ve¢i ukoliko viSe rizi-
kuje, ukoliko je viSe izlozena pobijanjima na osnovu budu-
¢eg iskustva, a da nema nikakav nau¢ni sadrzaj ukoliko ne
preuzima takav rizik.

Tu se mozda smesta i temeljna druStvenoteorijska razlika
Poperovog kritickog racionalizma i savremene mu kriticke
teorije (uporediti Kriticka teorija u ovom zborniku): razli¢ita
dijagnostika iste bolesti s odgovarajuée razli¢itim predlozi-
ma terapije. Moguénost ,obistinjenja Hitlera” jedan vidi u
manjku racionalnosti, a drugi u dominaciji njene ,ciljno”
orijentisane varijante (Veber 1987). Dok nevolju , prekomer-
nog” racionalizma Poper pronalazi samo u njegovoj sklono-
sti da podriva vlastitu poziciju onom nepopustljivom strin-
gentnoscu s kojom se uporno ali samoprotivre¢no pridrzava
svog temeljnog stava, za Adorna (Adorno) bi upravo takva
sklonost bila obaveza odgovorne misli, misljenja koje misli i
protiv samog sebe ukoliko uopste Zeli ostati misljenje, a ne
advokatura egzekucije (Adorno 1997: 358). Ono $to Veber
(Weber) i kriticki teoreti¢ari drustva osuduju kao Cisto
sinstrumentalnu racionalnost” Poper hvali (gotovo) s istih
razloga. Jednima je tac¢ka otpora tehnonaucni sistem koji se
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ne pita za ciljeve, drugom ona vrednosna racionalnost koja
namece svetu svoje ciljeve; jedni spas vide u povratku mime-
tickoj racionalnosti i temeljnoj samokritici prosvetiteljstva,
drugi u kontroli njegovih ,nusproizvoda”.3>

I ne najmanje vazno za nasu temu: za razliku od svojih
kritickoteorijskih savremenika, Poper je imao neupit-
no—mozdai,nekriti¢cko” (uporediti Fuko 2018: 73-74) — pove-
renje u plemeniti karakter i emancipatorski znacaj nauke.3®
To je bio razlog zbog koga je Zustro zagovarao primenu svoje
koncepcije kritickog racionalizma, za koju je smatrao da je
ve¢ afirmisana u prirodnim naukama, i na drustvene nauke
i na politiku (uporediti Miller 1994; Gorton 2006): otvorenost
za neprestana propitivanja treba da prozima institucije
zajednice i obezbedi ne samo nauéni nego i opsti napredak.
A preimuéstvo samih institucija ,otvorenih drustava” moder-
nih liberalnih demokratija, kao ,najboljih od svih mogu¢ih
politickih svetova o ¢ijem postojanju imamo ikakvo istorij-
sko iskustvo” (Popper 2002a: 90), osim individualne slobode
koju omogucuju, prevashodno je pronalazio, po analogiji sa
svojim razumevanjem epistemologije i nau¢nog metoda, u
sposobnosti autokorekcije mirnim putem: bududi da je sve
znanje, ukljucujuéi i znanje o drustvenom svetu, hipotetic-
kog karaktera, te da sloboda i drustveni napredak zavise od

35 Najvece nevolje, primecuje Poper, izviru iz ,naseg nestrpljenja da
poboljsamo sudbinu svojih bliznjih”. Ali one su ,,nusprodukti moz-
da najvece od svih moralnih i duhovnih revolucija istorije, pokreta
koji je poceo pre tri veka” oslobadanjem duha od ,tutorstva
autoriteta i predrasude”; pokusajem izgradnje ,,otvorenog drustva
koje ne prihvata samonikao i jedino na tradiciji utemeljen apsolut-
ni autoritet”, ve¢ uspostavlja ,tradiciju po meri svojih standarda
slobode, humanosti i racionalne kritike”; pokreta koji je stvorio
»snage strahovite destruktivnosti” —koje se ipak mogu savladati
(Poper 1993a: 12-13).

36 Poper na jednom mestu priznaje da je sklon ,ekstremnom gle-
distu”, prema kojem je nauka ,najve¢i poduhvat duha koji je ¢ovek,
uopste, upoznao” (Poper 2009: 65-66), a na drugom da je nau¢no
znanje, iako takore¢i konstitutivno pogresivo, ,,najbolje znanje koje
imamo: divim se nauci” (Poper 1993a: 15).
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istog onog nau¢nog metoda koji je samo preraden i instituci-
onalizovan proces pokusaja i pogresaka, otvorena drustva
(bi trebalo da) i otelovljuju i podsti¢u takvo razumevanje
saznanja i nauke (Popper 1962: 5; 2002a: 81-92; uporediti Cor-
vi 1997; Notturno 2000; Currie, Musgrave 1985; Jarvie, Pralong
1999).

Veza izmedu Poperove teorije saznanja i filozofije drustva,
jednom recju, jeste falibilizam: kao Sto napredujemo u nau-
ci, hotimice podvrgavaju¢i teorije kritickom ispitivanju i
napustajuci one pogresne, tako kriticki duh moze i treba da
operiSe i u ravni drustva. Otvoreno drustvo on ne zastupa
moralnom odbranom liberalizma (uporediti Jacobs 1991), ve¢
dokazivanjem da njegovom totalitarnom rivalu manjka upra-
vo ta svest o pogresivosti, buduéi da je zasnovan na temeljno
pogresnim, istoricistickim pretpostavkama (Popper 1962:
336-338; uporediti Simkin 1993; Stokes 1998). Namesto istori-
cistickog determinizma, koji umislja da se buduénost moze
zakonito predvideti, istorijski indeterminizam jedina je filo-
zofija istorije koja odgovara ispravno shvac¢enoj prirodi nauc-
nog saznanja (Popper 1982), a odgovarajuc¢i korak po korak
pristup, (pre)usmeravanje ka postignucu jednog po jednog
posebnog cilja, jedini je protivotrov za pomamu globalnog i
radikalnog drustvenog planiranja. Tako Poperova ujedinje-
na vizija nauke i politike ljude i institucije otvorenog drustva
sagledava kao prozete istim onim duhom kritickog raciona-
lizma koji veruje da osvedoceno obelezava prirodne nauke:
onom otvoreno$¢u za analize i propitivanja, koji bi omoguci-
li nauéni, drustveni i politicki progres. U svetlu takvog ispiti-
vanja odredena politika moze da se napusti ili modifikuje,
na isti nacin na koji se eliminisu ili koriguju falsifikovane
naucne teorije.

Moglo bi se re¢i i da, u konaénoj analizi, figura ,reSavanja
problema” integrise Sirok spektar Poperove misli, budu¢i da
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je za nasu ,,ove¢nost” na nivou drustvene i politicke organi-
zacije onoliko odredbena koliko je na nivou nauke vazna za
valjanost pristupa (Popper 1947a: 154). Tu ¢ove¢nost, medu-
tim, ne reprezentuje kod Popera na jednak naéin ona druga
civilizacijska tradicija, mozda jo$ bogatija nego prva, tradicija
»zatvorenog drustva”, sa svojom maksimalistickom i pozitiv-
nom holisticko-esencijalisti¢ko-istoricisticCkom strukturom,
za koju Poper tvrdi da je transferzalom teorijske advokature
Platon-Hegel-Marks urodila totalitarizmima dvadesetog veka
(uporediti Bambrough 1967; Cornforth 1968). To je mozda nor-
mativna (pret)postavka: istrajno i ,decizionisticko” svrstava-
nje u tabor prosvetiteljskog racionalizma i humanizma (upo-
rediti Prosvetiteljska kritika u ovom zborniku), nasuprot
opipljivom nacionalizmu, fasizmu, romantizmu i drugim
vrstama, prema njegovom misljenju, reakcionarnih i iracio-
nalnih ideja koje su obeleZile dvadeseti vek.

Poper je, medutim, sa zavidnom iskrenos¢u priznavao
sistorijsko” poreklo svoje misli i ispovedio koliko je ono ogra-
nicava: izri€it je da je neposredni povod za njegov sistematski
upad u filozofiju politike bila upravo politi¢ka katastrofa Evro-
pe tridesetih i ¢etrdesetih godina proslog veka (Poper 1993a:
11, 15-16). Njegova ,etika”, Stavise, prihvata da nije pod utica-
jem samo njegovog epistemoloskog rada, ve¢ i liénog iskustva:
neuspeh filozofija koje promovisu srec¢u, poput klasi¢nog utili-
tarizma i marksizma, veruje da potvrduje i Sesnaest njegovih
najblizih rodaka i prijatelja koji su stradali kao Zrtve nacisti¢-
ke Nemacke, ,,delom u Ausvicu, a delom su po¢inili samoubi-
stvo” (Popper 2002a: 36). U ,intelektualnoj autobiografiji” izve-
Stava kako je u de¢ackim danima flertovao s komunizmom i
¢itava ,,dva ili tri meseca smatrao sebe komunistom”, ali se
brzo, do svoje sedamnaeste godine, razocarao, posle demon-
stracija koje su ishodovale smréu nekolicine demonstranata
zbog neodgovornih akcija pobornika ,nauénog socijalizma”
(Popper 2002b: 32-33). Otad individualna autonomija, odgo-
vornost, sokratski falibilizam i obaveza da se umanji patnja,
postaju oslonista kritike marksizma. Mladalacko uverenje da
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je ruska revolucija bila progresivan dogadaj (Hacohen 2000:
396-397) nagnalo ga je da isprva totalitarizam vidi, ako ne
iskljué¢ivo, onda prevashodno, kao desnic¢arski fenomen.
Medutim, kasnije je postao i nedvosmislen oponent komuniz-
ma i izdanje Bede istoricizma iz 1957. godine posvetio je ,,Spo-
menu onom bezbroju ljudi, Zena i dece, svih vera i naroda, koji
padose kao zrtva fasisti¢kog i komunisti¢kog verovanja u ‘neu-
moljive zakone istorijske sudbine’” (Poper 2009: 7).

Nemacki fasizam, sovjetski komunizam, kao i ¢itavu tra-
diciju stroge hijerarhije, kolektivizma i nekriticke odbrane
autoriteta, Poper smatra u osnovi ,reaktivnim”: reakciju
motiviSe nelagoda zbog protivtradicije individualizma, zago-
varanja slobode i licne odgovornosti, pa nezadovoljena potre-
ba za uredenim zajednickim Zivotom izaziva osecanja izolo-
vanosti i teskobe — teret civilizacije”. To je, medutim, cena
koja se mora platiti za slobodu, drustveni napredak, rast zna-
nja, unapredenje saradnje, sve te ne samo blagodati Zivota u
otvorenom drustvu nego, prema Poperovom misljenju, jed-
nako koliko i nau¢ni metod, legitimacije ¢ove¢nosti uopste
(Popper 1947a: 154).

Da Poper iskreno veruje da se taj zahtevni ceh moze platiti,
svedoci njegovo pristajanje uz ,naivne liberalne optimiste”,
¢ak i ako prihvata da je njihova epistemologija potpuno
pogresna, jer razaznaje da je u zaledu disciplinarnog spora
koji vode zapravo spor izmedu ,,na jednoj strani, vere u ¢oveka,
u ljudsku dobrotu kao i u ljudski razum, i na drugoj strani,
nepoverenja u coveka, njegovu dobrotu i njegov razum”, spor
koji Poper hitro prevodi u spor izmedu ,individualistickog
racionalizma” i ,,autoritarnog tradicionalizma”. Odbojna mu
je ideja da se ,ljudi drze pod tutorstvom i autoritetom”, ali
postuje mudrost pesimista koji su se plasili ,,opadanja autori-
teta i tradicije™: ,,Uzasno iskustvo velikih verskih ratova, Fran-
cuska i Ruska revolucija, dokazuju njihovu mudrost i njihova
predvidanja” (Popper 1962: 374). Ali ne dokazuje da su imali
pravo, naprotiv: ,presuda istorije —mislim, naravno, na istori-
ju naseg vremena—ide u prilog onima koji su verovali u
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coveka i l[judski razum. Jer, drustvo naseg slobodnog sveta zai-
sta je posle reformacije svedo¢ilo opadanju autoriteta kao ni u
jednoj drugoj epohi. To je drustvo bez autoriteta ili, moglo bi
se re¢i, drustvo bez oca” (Popper 1962: 374-375)-

U tom ,slobodnom svetu”, jedan od elemenata koji su,
veruje Poper, ,uspeSno zamenili detronizovani autoritet”,
jeste i nauk da ,slusajuéi i kritikujuéi jedni druge mozemo
da se priblizimo istini”. Takav kredo kritickog racionalizma
neophodan je za ono slobodno drustvo koje je zasnovano na
uzajamnom postovanju, a kriticki pristup—koji veruje u
istinu ali ne veruje da smo u njenom posedu i koji poStuje
tradiciju ali istovremeno priznaje da postoji potreba da se
ona reformiSe —otvara prostor izmirenju racionalizma i sa
skepticizmom i sa tradicionalizmom (Popper 1962: 375-376).
U tom smislu, i svoje uvodno obraéanje jugoslovenskom ¢ita-
ocu Otvorenog drustva Poper zakljucuje ukazivanjem da je
optimista koji ne zna $ta nosi buduénost, ali zna da ,,zZivimo
u lepom svetu i da je cove¢anstvo, mada je uvek ¢inilo velike
greske, uspelo da znatno poboljsa kvalitet Zivota ljudi”.

Vasa i moja odgovornost jeste da otkrivamo greske, da ih
ispravljamo i da u¢inimo sve $to je u nasoj mo¢i da bismo
pomogli jedni drugima u postepenoj izgradnji joS boljeg sve-
ta. Kazem ’postepenoj’, jer, buduéi da smo pogresivi, sigurno
¢emo i dalje gresiti: cuvajmo se laznih proroka koji imaju
reSenja za sve! Narocdito ako uz to imaju i topove za podrsku
svojim stavovima. (Poper 1993a: 17)
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Iako se zahtev za kriti¢no$¢u medu drustvenim nauénicima i
filozofima predstavlja kao deo profesionalnog poziva, Karl
Marks (Karl Marx) je, uz Imanuela Kanta (Immanuel Kant) i
Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu), verovatno najuticajniji drus-
tveni mislilac ¢iji je ¢itav intelektualni opus imanentno obe-
leZen pojmom kritika. Kritika Hegelove filozofije prava, Prilog
kritici politicke ekonomije, Kritika gotskog programa, Kapital:
kritika politicke ekonomije kao i prvo koauotrsko delo sa Fri-
drihom Engelsom (Friedrich Engels), Sveta porodica ili Kriti-
ka kriticke kritike, samo su neki od naslova knjiga ¢iji je on
autor, iako svako njegovo delo sadrzi specifi¢ni kriticki
model u odnosu na konkretnu problematiku, kao i period
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stvaranja. Jer, kako pokazuju odredeni marksolozi (Renault
1999: 181), pojam kritika je kod Marksa polisemi¢an, odno-
sno tice se: ciljeva diskursa—kada kritikuje druge diskurse
koji legitimiSu etablirani poredak; formi diskursa—kada
kritiku suprotstavlja nekriti¢kim, dogmatskim ili doktrinar-
nim, pristupima; sadrzaja diskursa—opoziraju¢i kriticku
politicku ekonomiju tradicionalnoj klasiénoj ekonomiji;
napokon, kritika se primenjuje i u domenu praxisa—u kon-
tekstu kritike prakse.

Verovatno se kao zajednicki sadrzalac svih rec¢enih kritika
moze navesti kritika ideologije i njenih derivata unutar eta-
bliranog poretka. Cini se da je ovu tezu najjezgrovitije izlozio
Karl Kors$ (Karl Korsch) u svojoj knjizi Marksizam i filozofija,
insistiraju¢i na tome da je Marks najpre filozofski kritikovao
religiju, zatim politicki kritikovao religiju i filozofiju, da bi,
napokon, ekonomski kritikovao religiju, filozofiju i politiku,
kao i druge forme ideologije. Medutim, sustina takvog kritic-
kog modela centriranog na kritiku ideologije u stvari je bes-
postedna kritika postojeceg drustva ¢iji je ta ideologija zapra-
vo najadekvatniji izraz (videti Kor$ 1970).

U jednom od pisama Rugeu (Arnold Ruge) iz septembra
1843. godine, Marks je, u kontekstu ,opc¢e anarhije medu
reformatorima”, odnosno ,stvarno misaonim i nezavisnim
glavama” svog vremena, koji nisu pokazali sposobnost da
imaju ta¢ne uvide u to ,,Sta krije buduénost”, pledirao za to da
u stvari nije ni pozeljno taj buduéi svet anticipirati dogmat-
ski, ve¢ pre svega kroz ,kritiku staroga”, koju on naziva , bes-
postednom kritikom svega postojec¢eg”, bespostednu ,,u tom
smislu da se kritika ne boji svojih rezultata, a isto tako ni
sukoba s postoje¢im silama” (Marx, Engels 1989: 49-50). Oko
tatnog znadenja ovog—narocito medu jugoslovenskim
marksistima koji su pokrenuli ¢asopis Praxis —dosta raubo-
vanog iskaza o ,bespostednoj kritici svega postojeéeg”, inace
iskaza koji je ostao sasvim usputan i neobjasnjen u Markso-
vim tekstovima, postoji duboko neslaganje: dok jedni tvrde
da on implicira potpuno odbacivanje svega postojeéeg —na
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tragu one sentence iz Intarnacionale ,proslost svu zbriSimo
zasvagda” (du passé faisons table rase)—i izgradnju kvalita-
tivno drugacdijeg drustva, drugi mu daju opstije znacenje, u
smislu da nijedan drusStveni fenomen ne treba uzeti zdravora-
zumski, ve¢ ga treba kriticki preispitivati.

Bilo kako bilo, kritika je od samog poc¢etka—u razli¢itim
fazama njegovog delanja—postala fundamentalno nacelo
Marksovog naéina istrazivanja drustvenih fenomena: ,Marks
je [...] smatrao da bez radikalne i dosledne kritike saznanja
nije mogucéno vrsiti istrazivanja. Smatrao je da pravo sazna-
nje uvek transcendira dostignuto i postojece, i da se moze
razvijati samo ukoliko kre¢e dalje od postojeceg” (Koraé¢
1987: 11). Marksov metod je dakle u svom temelju imao dija-
lekticko prevazilazenje postoje¢eg, odnosno kritiku apolo-
getskih saznanja i njegovih logickih kategorija, kao vizija
drustvenog sveta koje, ideoloski bornirano i dogmatski,
postojec¢e gradansko drustvo uzimaju za prirodno, odnosno
burzoasko drustvo predstavljaju ne samo kao pozeljno, vec i
kao univerzalno i krajnje drustveno uredenje.

Ideju dijalektickog prevazilazenja postoje¢eg—koja je
kod vladaju¢e klase onog vremena i njenih doktrinarnih
zastupnika izazvala veliki otpor —Marks je sazeto izlozio na
stranicama Kapitala. U pitanju je, naime, ,[...| pozitivho
razumevanje postojeéeg stanja” koje ,unosi ujedno i razu-
mevanje njegove negacije”, ali i ,njegove nuzne propasti”;
sjer svaki nastali oblik shvata u toku kretanja, dakle i po nje-
govoj prolaznoj strani”; ,jer se ni prema ¢emu ne odnosi sa
strahoposStovanjem i jer je u svojoj sustini kriti¢ka i revoluci-
onarna” (Marx 1973: 25).

Marks, konkretno, u navedenom odlomku pravi distinkeci-
ju izmedu svoje, ,racionalne”, i Hegelove (Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel), ,mistifikatorske” dijalektike, i insistira na tome
da je upravo njegova materijalisticka dijalektika najmo¢nije
metodolosko orude ne samo kriticke analize, ve¢ i za praktic-
no prevazilazenje postoje¢eg. Generalno, opste je mesto, o
tome je pisao i sam Engels, da pored engleske politicke
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ekonomije i francuskih socijalnih i politi¢ckih uéenja, a pre
svega utopijskog socijalizma, upravo Hegel, kao i ¢itava
nemacka klasi¢na filozofija, predstavljaju glavni izvor za razu-
mevanje izgradnje Marksovog teorijskog sistema. Drugim
re¢ima, Marks svoj teorijski sistem — koji nije stabilizovan do
kraja, niti je on pokuSavao da ga u jednoj posebnoj studiji
izlozi kao sistemizovanu celinu—gradi po fazama naslanja-
juéi se na recena tri stuba, ali ne eklekticki, ve¢ u kritickom
odnosu prema njima (kritika nemacke klasic¢ne filozofije, kri-
tika francuskih politickih ucenja, kritika engleske politicke
ekonomije).

Da bismo razumeli, dakle, Marksov kriticki model, nuzno
je da na njega gledamo kao na plod svoje epohe, odnosno
kao na svojevrsnu reakciju na drusStveno-istorijske prilike i
hegemonu drustvenu misao prve polovine x1x veka. Central-
ni dogadaj koji je okupirao ,ljude od knjige” tog vremena je
Francuska revolucija. Cak i oni koji govore spekulativnim
jezikom, poput Kanta i Hegela, u svojim filozofskim spisima
u stvari odgovaraju na sasvim konkretna pitanja koja su
otvorena tim dogadajem. Tok istorijskih zbivanja nakon
revolucije, odnosno stabilizacija drustveno-ekonomske for-
macije s burzoazijom u glavnoj ulozi —koja nije uopSste uzdr-
mana, naprotiv, ni u kratkim periodima restauracije monar-
hije, ni bonapartizmom —omogucio je da traze neotkrivene
uzroke drustvenih zbivanja, odnosno drustvene zakonitosti
neumitnog kretanja celokupne ljudske istorije.

Francuska revolucija je tako u prvi plan stavila klju¢ne
probleme drustvenog, politickog i ekonomskog Zivota, koji
postaju najprivla¢niji problemi za ljudsku misao krajem
xvIII i poc¢etkom x1x veka. Filozofi i druStveni mislioci sa
svojim idejama o preobrazaju drustva u tom periodu dobija-
ju status koji su prirodnjaci imali u xvi1 i u xviii veku. Medu
njima vlada uverenje da ¢e uspeti da razrese probleme ¢ove-
ka i druStva na isti nacin na koji su prirodne nauke razresile
procese u prirodi u prethodna dva stole¢a. Odusevljen Fran-
cuskom revolucijom, Kant npr., u svom klasi¢cnom delu Um i
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sloboda: Ideja opste istorije usmerene ka ostvarenju svetskog
gradanskog poretka, po ugledu na Njutnove (Isaac Newton) i
Keplerove (Johannes Kepler) zakone u fizici i astronomiji,
nastoji da uspostavi nit dijahronih veza izmedu istorijski
potpuno nepovezanih dogadaja kroz konstrukciju jednog
opsteg zakona istorije. Iako je u svojoj suStini intelektualni
nemacki jakobinac, on to radi, kao uostalom i drugi pred-
stavnici klasiéne nemacke filozofije, prave¢i odredeni kom-
promis izmedu filozofije i teologije i koristec¢i sasvim apstrak-
tne elemente transcendentalnog idealizma.

Ne bez razloga, Marks naziva nemacku klasi¢nu filozofiju
nemackom teorijom Francuske revolucije. Suoc¢eni s Francuc-
kom revolucijom kao s ¢injenicom koja je nepovratno izmeni-
la ¢itav tok svetske istorije i zainteresovani da pronadu nit
koja taj tok povezuje, nemacki klasi¢ni filozofi su— polazec¢i
od pretpostavke da je citava globalna istorijska dinamika
bazirana na idejnim, a ne materijalnim osnovama — fakticki
liSavali sam ¢in praktiénih motiva, a glavni izraz toga je da su
pretvarali akciju u ¢istu misaonu delatnost. Drugim reé¢ima:
odvojili su misao od akcije, teoriju od prakse, i covekov smi-
sao trazili u ¢istoj umnosti. Primarnu vrednost svakog sazna-
nja i svake delatnosti nemacka filozofija trazi u ljudskom
umu, odatle i kljuéna Kantova dela nose naziv Kritika cistog
uma i Kritika prakticnog uma. Ono $to je u Engleskoj i Francu-
skoj bilo ostvareno kao revolucionarni praxis, to jest slobod-
na volja gradanstva da srusi privilegije starog poretka, u
Nemackoj se operacionalizuje kao filozofska revolucija, odno-
sno revolucija u svetu ideja. Ose¢anje nemo¢i nemacke burzo-
azije da izvrSi istorijsku ulogu koju je gradanstvo u Francu-
skoj i Engleskoj ve¢ sprovelo, izazvalo je teznje nemackih
filozofa—pocevsi od Kanta—da se snagom ciste spekulacije
suoce sa protivure¢nostima drustvene stvarnosti Nemacke.
Kant, Fihte, Seling i Hegel bili su ubedeni da je njihova filo-
zofska revolucija u rangu politic¢ke i industrijske revolucije u
Francuskoj i Engleskoj (uporediti Kora¢ 1968; 1978; 1991).
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Svaki teorijski konstrukt upada u krizu kada se ukaze nje-
gov jasan nesklad u odnosu na drustvenu stvarnost, ¢ime u
prvi plan izbijaju njemu alternativne vizije drustvenog sveta.
Nemacki klasi¢ni filozofi npr. dolaze na glavnu scenu nakon
Sto je drustvena stvarnost osporila ,prosvetiteljski pohod na
razum”. Duboke protivurecosti drustvenog zivota koje su se
pojavile ve¢ tokom Francuske revolucije, a naro¢ito nakon
nje, pokazale su da je to novo drustvo—ma koliko bilo lai¢-
kije i racionalnije od starog rezima — uspostavilo neke nove
ynerazumne” modele, to jest produbilo odredene drustvene
probleme, poput intenziviranja klasnog raslojavanja i anta-
gonizama koji svoj vrhunac dozivljavaju u Revoluciji 1848.
godine, kada se definitivno raspada treci stalez i kre¢eklasni
rat, odnosno, kako Marks kaze, kada su burzuji zapucali na
svoje istorijske saveznike, radnike, koji su se napokon odva-
zili da traze realnu operacionalizaciju principa slobode, jed-
nakosti i bratstva (uporediti Marx 1949).

Marks svoju kriti¢cku reakeiju na idealisticku filozofiju i
svoje bivse ,,saputnike” (compagnons de route) mladohegelov-
ce gradi ponukan upravo postrevolucionarnim klasnim proti-
vure¢nostima kojih naro¢ito postaje svestan prate¢i, kao novi-
nar u Rajnskim novinama, realne probleme depriviranih
slojeva i drustvene sukobe na bazi materijalnih interesa razli-
¢itih drustvenih snaga (uporediti Lacousmes, Zander 1984). Za
razliku od vremena kada je kao mladohegelovac obitavao pre
svega u okrilju spekulativne filozofije, rad na terenu, analiza
svojinskih problema mozelskih vinogradara, parcijalizacije
zemljiSta, krade Suma itd. naterale su ga da shvati da ideje
nemaju autonomnu vrednost u odnosu na praktican Zivotni
proces, ve¢ da su u njega sasvim direktno utkane. Mladohege-
lovci ili levohegelovcei, uprkos tome S$to su nastojali da daju
revolucionarno tumacenje nekih konzervativnih Hegelovih
teza—ali i da ponude progresivhu hegelovsku alternativu
»desnim” ili ,starohegelovcima” —ipak zadrzavaju Hegelov
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spekulativni element.3” To je razlog zasto Marks u njima vidi
samo filozofski uobrazene frazere koji, zbog idealisticke ogra-
nic¢enosti svojih interpretativnih oruda, nisu sposobni da
uoce i ucestvuju u realnim politickim procesima u drzavi.
Drugim re¢ima, iz Marksove perspektive, pristup mladohege-
lovaca nije mogao da proizvede znacajnije efekte ni u teoriji, ni
u praksi.

Marks je uocio da tzv. filozofski komunizam, kako ga
Engels naziva, koji, s jedne strane nastaje kao sinteza odre-
denih utopistickih uobrazilja, poput sensimonizma i furije-
izma, odnosno hegelovstva s druge strane, predstavlja nisSta
drugo do odocnelu i bledu nemacku verziju raznih struja
socijalizma i komunizma, koje su dosle iz Francuske i Engle-
ske u Nemacku (uporediti Marx, Engels 1972). Ni u jednoj od
tih struja on ne vidi sposobnost da ponude resenje stvarnih
drustvenih problema koji su postojali u Nemackoj njegovog
vremena, i o kojima su nemacki mislioci mnogo raspravljali,
ali veoma apstraktno i bez osec¢aja za politi¢ku stvarnost, $to
je samim tim i ogranicilo njihov uticaj na politi¢ko delanje,
kakav smo imali u Francuskoj i Engleskoj. Re¢ je bila o uto-
pistickom zanos$enju koje nije imalo nikakvih dodirnih taca-
ka ne samo sa radni¢kom klasom, nego ni sa obi¢nim politic-
kim zivotom vladajucée klase (ibid.). Teorija takvog filozofskog
komunizma, drugim re¢ima, s obzirom da nije imao mnogo
dodirnih tac¢aka ni sa realnim problemima Nemacke koji su
se postavljali, ni sa praksom, svodila se na dogmatizam koji
je drustvenu stvarnost ukljucivao u veé postojece idejne kalu-
pe. Marks je svoju teorijsku poziciju u odnosu na mladohege-
lovce formulisao na slede¢i nacin:

37 Oni to ¢ine proglasavaju¢i sebe — ,$acicu filozofa” dakle, koji se
¢esto poimaju radikalnim socijalistima i komunistima — , filozofi-
ma savesti”, ,revolucionarima”, koji ¢e kao nekakav ,,apsolutni
duh”, ,samosvest”, dovesti Nemacku na pijedestal slobode.
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Po svojoj osnovi, moj dijalekticki metod ne samo da se
razlikuje od Hegelovog, nego mu je i neposredno suprotan.
Za Hegela je proces misljenja, koji on pod imenom ideje
pretvara ¢ak u samostalan subjekat, demijurg stvarnosti
koja sacinjava samo njegovu spoljasnju pojavu. Kod mene
je idejni svet, naprotiv, samo materijalni svet prenet i prera-
den u ¢ovekovoj glavi. (Citat prema Vranicki 1982: 150)

U tom Kklju¢u, Marksova kritika idealisti¢ke filozofije na
materijalistickim osnovama postaje kritika filozofije uopste,
i njenih iluzija da je dovoljno da se neki drustveni fenomen
denuncira, da bi doSlo do promene. Ova kritika filozofije
otvara i kritiku politike, jer je u osnovi te kritike politicka
dimenzija istorije. Naime, kako pokazuju pojedini autori
(Renault 2021: 46—49), fokus ove kritike nije na negiranju
same politike, ve¢ na tadasnjoj simplifikaciji politike kroz
davanje primarnog znacaja drzavnoj ulozi. Naime, kritika
politike povezana je pre svega sa jasnim zauzimanjem strana
u politici, a distinkcija izmedu politike u zenskom rodu (fr. la
politique), i politike u muskom rodu (fr. le politique) na tom je
tragu esencijalna za razumevanje njegove pozicije. Politika
se ne negira, ve¢ se naprotiv premesta tamo gde objektivno
pripada, iz drzave (la politique) u drustvo, odnosno u drustve-
ne i intelektualne borbe za emancipaciju (le politique).

Politika se tako, u Marksovoj viziji, redefiniSe u agonistic-
kom Kkljuéu, kroz koncept drustvenih antagonizama i konflik-
tualisticku viziju druStvenog sveta, koju ¢e kasnije operacio-
nalizovati kroz koncept klasnih borbi. Nisu viSe principi
istinitog i pravednog ti koji primarno upravljaju kritikom, ve¢
politicka efikasnost, to jest ne radi se viSe samo o tome da
damo istinit opis drustvenog sveta, ve¢ da takav opis mora biti
primarno u funkciji odredenih politickih rezultata. Iz njegove
perspektive, ,filozofi su svet samo razli¢ito tumacili, ali radi
se o tome da se on izmeni” (prema Vranicki 1982: 229). Nasla-
njajuci se na Fojerbahovu (Ludwig Feuerbach) materijalisticku
kritiku Hegela, i istovremeno kritikujuéi njen zaostali
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idealisti¢ki momenat koji se nalazi u Fojerbahovim mastarija-
ma nekakvog idealnog drustva koje ¢e nastati kada ukinemo
egoizam, Marks istice glavni zadatak svoje filozofije: ocrtati
stvarne drustvene i politicke uslove u Nemackoj, kao i to u kojoj
se meri mogu realizovati principi slobode i samosvesti, i, naroci-
to, s kojim drusStvenim snagama se to moze izvrsiti.

Istorijska dimenzija teorije od nje trazi uskladenost sa
politickim ciljevima i praksom, Sto znaci da filozofija u
Marksovoj viziji nije, kao kod mladohegelovaca,3® sama po
sebi praxis, ve¢ orude politicke borbe i realizuje se kroz poli-
ti¢ku kritiku i efikasnost, odnosno jasno mapiranje drustve-
nih snaga koje stoje u osnovi te efikasnosti. Jo$ je Francuska
revolucija jasno pokazala da su u osnovi politickih pokreta
ekonomski interesi grupa koje ih ¢ine. Ovu evidentnost uoci-
li su jo$s francuski materijalisti i pozitivisticki istoricari;
medutim, Marks je prvi ponudio razvijen teorijski sistem
ekonomske strukture drustva, insistiraju¢i da upravo u nje-
govim ekonomskim odnosima treba traziti uzroke i uslove
njegovog razvitka.

Misao filozofa xviiI veka, koji su insistirali na tome da je
sljudska priroda” faktor kojim moze da se objasni ljudska
istorija i ,,savr$eno zakonodavstvo” (kao fokus u izuc¢avanju
drustvenih problema), nalazi se u osnovi svih socijalnih uto-
pija. Medutim, ovakav pristup ne daje odgovor na pitanje:
ukoliko je ljudska priroda nesto konstantno, kako je onda
moguce objasniti radikalno promenljive i istorijski uslovlje-
ne drustvene fenomene i procese? Ukoliko je pak ona nesto
promenljivo, pitanje koje se namece je—kako objasniti Sta
se nalazi u temelju tih promena? Nemacki idealisti su, suoca-
vajuci se s ovom zamkom, pokretacke principe istorije nala-
zili van ¢oveka, koji im je, iz njihove perspektive, podreden.
Kod Hegela se taj pokretacki princip nalazi u Svetskom duhu,

38 ,Dosad su filozofi imali rjeSenje svih zagonetki u svojim tezgama, a
glupi egzotericki svijet trebalo je samo da otvori gubicu, pa da mu u
nju ulete peceni golubovi apsolutne nauke.” (Marx, Engels 1989: 50)
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kao jednoj, apstraktnoj, strani ljudske prirode. Marks, kako
kaze Plehanov (1950: 135), ,,staje na kraj svim tim fikcijama, svi-
ma tim zabludama, svima tim protivure¢nostima”, etabliraju-
¢i tezu da utic¢uéi svojim radom na prirodu izvan sebe, ¢ovek
uzrokuje i promenu svoje sopstvene prirode. Ovaj momenat je
najsistematic¢nije izloZen u slede¢em stavu, koji u odredenom
smislu rezimira ¢itavu Marksovu kriti¢ku filozofiju:

U drustvenoj proizvodnji svoga zivota ljudi stupaju u odre-
dene, nuzne odnose, nezavisne od njihove volje, odnose
proizvodnje, koji odgovaraju odredenom stupnju razvitka
materijalnih proizvodnih snaga. Celokupnost tih odnosa
proizvodnje sacdinjava ekonomsku strukturu druStva,
realnu osnovu, na kojoj se dize pravna i politicka nad-
gradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene sve-
sti. Nacin proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava pro-
ces socijalnog, politickog i duhovnog Zivota uopSte. Ne
odreduje svest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, njihovo
drustveno bic¢e odreduje njihovu svest. (Marks 1949a: 8-9)

Marks i kritika otudenja

Marksova tvrdnja, da drustveno bi¢e odreduje svest coveka,
jeste nit vodilja njegovog celokupnog kritickog projekta, Sto je
evidentno ve¢ u najranijim klicama ove kritike, koja u ovom
odnosu odredenja ujedno pronalazi i uzroke ljudskog otudenja.
Istorijsko-materijalisti¢ka kritika, kako je rani Marks i Engels
formuliSu, u svojoj biti moZe se razumeti kao kritika otudenja
(Entfremdung). Prema IStvanu MesaroSu (Istvan Mészaros),
nastanak istorijsko-materijalisticke kritike neposredno je vezan
za razvoj ,kritike otudenja” (Mészaros 1970: b. s.). 1z ovog razlo-
ga, pojam otudenja, kao i njemu blizak pojam ljudske sustine,
nude klju¢ za razumevanje istorijskog materijalizma kao forme
drustvene kritike. Kornelijus Kastorijadis (Cornelius Castoria-
dis) nudi jednu konciznu definiciju otudenja, odredujuéi ovaj
pojam kao ,objektivizaciju ljudske aktivnosti, u meri u kojoj



ISTORIJSKO-MATERIJALISTICKA KRITIKA 137

ista izmiée svom nosiocu iako on ne moze da izmakne samoj
aktivnosti” (Castoriadis 1955: b. s.). Prema ovoj definiciji, otu-
denje podrazumeva ospoljavanje ljudske subjektivnosti, koja
se samom subjektu povratno pojavljuje kao objektivna, nadre-
dena i, kako sam termin na to ukazuje, tuda sila.

Kao kritika otudenja, istorijsko-materijalisticka kritika se
razvija iz takozvane kritike religije (Religionskritik), koja je
postala popularna u Nemackoj pocetkom x1x veka. Prve klice
ove kritike nalazimo kod Hegela, koji u svojim ranim radovi-
ma upotrebljava pojam otudenja na nacin koji ée postati para-
digmatican za istorijski materijalizam.3* U svom ranom spisu
Pozitivitet hriscanske religije (Die Positivitit der christlichen
Religion) Hegel suprotstavlja, s jedne strane, ,mrtve” ljudske
odnose i institucije, zasnovane na spoljasnjoj prisili autoriteta
i, sa druge strane, zZive odnose utemeljene na slobodnom i
unutrasnjem ,uverenju” (Gouldner 1993: 177). Hegel u ovoj
razlici prati Kanta u njegovoj poznatoj podeli sfera ljudske
delatnosti na legalitet i moralitet. Legalitet oznacava spoljas-
nju korespondenciju zakona i delanja, bez obzira na unutras-
nje motive, dok moralitet ukljuéuje i uverenja iz kojih radnja
proizilazi (Hegel 1971: 138). Hegel se koristi ovom podelom
kako bi razumeo Sta on naziva ,pozitivitetom” hriséanske reli-
gije (ibid.). Za njega, institucionalizovano hris¢anstvo je posta-
lo religija dogme, koja perpetuira ljudske odnose u skladu sa
zahtevima spoljasnjih ,zakona”. Ovaj zakonski ,pozitivitet”
sadrzan je u ospoljavanju (Entdsserung) i objektivaciji (Verge-
genstindlichung) bozanstva, koje se, apstrahovano od unu-
trasnjeg Zivota zajednice, ¢lanovima pojavljuje kao spoljasnja
instanca prisile (videti Gouldner 1993: 178).

39 Sam pojam otudenja ima mnogo duzu istoriju, pa se koreni ovog
pojma mogu naci ¢ak i u Bibliji. U tekstu ¢emo se fokusirati samo
na one tacke razvoja ovog pojma koje su imale neposredni uticaj na
istorijsko-materijalisticku kritiku. Za op$irnu istoriju ovog pojma,
videti Mészaros 1970.
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Hegelova kritika hriS¢anstva postace osnova za kritiku reli-
gijskog otudenja u radovima Ludviga Fojerbaha (Ludwig
Feuerbach), koji ¢e izvrSiti neposredni uticaj na samog
Marksa. Za Fojerbaha, sustina religije sadrzana je u prenoSe-
nju ljudske sustine na bozanstvo, koje time zadobija samo-
stalnu i apstrahovanu egzistenciju. Fojerbah tako postavlja
pitanje ,Zasto otudujete ¢ovekovu svest od njega, i pravite od
nje samosvest bi¢a koje je razli¢ito od njega, koje je za njega
onda objekat?” (Feuerbach 2006: 385). Kao i Hegel, Fojerbah
upucuje na proces kojim se ljudska unutrasnja i kreativna
aktivnost ospoljava i objektifikuje (ibid.: 71) u ¢oveku stranu
instancu. Procesom kritike Fojerbah tezi da teorijski negira
otudenje, on argumentima svodi religijsku sustinu ljudskog
bi¢a na antropolo$ku ravan. Marks ¢e se na ovoj tacki nado-
vezati na diskusiju o otudenju, naglasavajuéi da zadatak kri-
tike kod Fojerbaha nije zavrsen, ve¢ da, kao drustvena kriti-
ka uopste, tek treba da otpocne.

Prema Marksu, Fojerbahova kritika teorijski ukida religij-
sko otudenje, jer on ,svodi religijsku sustinu na ljudsku
sustinu” (Marx, Engels: 1978: 534). Ovim ¢inom Fojerbah
poziva na povratak ljudske sustine u stvarni svet. Ali greska
koju Fojerbah ¢ini jeste Sto on ,apstrahuje od istorijskog
toka”, zbog Cega pretpostavlja ,,apstraktni —izolovani — ljud-
ski individuum” (ibid.). Razlog ovome je sto se Fojerbah ,ne
upusta u kritiku [...] stvarne sustine” ljudskog bi¢a, koja nije
sapstraktum”, ve¢ ,sveukupnost drustvenih odnosa” (ibid.).
Marks pozitivno ocenjuje Fojerbahovo svodenje religijske na
ljudsku sustinu. Ali on veoma brzo iznosi jedan od central-
nih elemenata materijalisti¢ke kritike, naime da Fojerbah,
uprkos tome $to je izveo ljudsku sustinu iz transcendentne
apstrakcije bozanstva, samog ¢oveka i dalje razume apstrak-
tno. Drugim rec¢ima, iako je Fojerbah ukinuo religiozno otu-
denje, njegovo razumevanje ljudske sustine i dalje sadrzi
metafizicke karakteristike: ona je i dalje apstraktna ,glupa
opstost” sadrzana u svakom individuumu ,roda” (Marx,
Engels: 1978: 534).



ISTORIJSKO-MATERIJALISTICKA KRITIKA 139

Marks se veoma cesto koristi pojmom ,apstrakcije” kako
bi istakao istinski predmet materijalisticke kritike. Apstrak-
cija se ovde odnosi kako na proizvod procesa apstrahovanja
od materijalnih uslova Zivota, tako i na rezultat apstrahova-
nja od istorijskog konteksta u kojem su ovi materijalni uslovi
situirani. Kao $to Marks navodi, Fojerbahova kritika ne uzi-
ma ,stvarnu sustinu” za svoj predmet, ve¢ i dalje operiSe na
pretpostavkama apstrakcija. Ali Marks ovde ¢ini jedan obrt.
Posto uzima apstrakciju uopste za primarni predmet kritike,
Marks ujedno proglasava kritiku religije zavrSenom. Razlog
ovome je Sto religija nije jedina forma otudenja, ona je jedna
od formi apstrakcija putem koje se ljudsko biée otuduje od
sebe. Ali s obzirom na to da kritika religije nudi kljué za razu-
mevanje apstrakcija, Marks i dalje uzima kritiku religije kao
pretpostavku ,,svake kritike”, to jest drustvene kritike uopste
(Marx 2005: xx).4° Ali primarna meta drustvene kritike je vla-
davina apstrakcija, koja je forma dominacije kroz koju kapi-
talisticko druStvo uopste operiSe. Iako svakako, istorijski
gledano, najevidentnija u religiji, ova vladavina danas obu-
hvata sve sfere zZivota i pogada kako kulturne, tako i ekonom-
ske ili politi¢ke delatnosti ¢oveka.

Polazecdi sa ove pozicije, povratak ¢ovekove ,,sustine” u ¢ove-
ka podrazumeva i njenu pozitivhu formulaciju. Kao $to je nave-
deno, Marks kod Fojerbaha i dalje vidi jednu afirmaciju
apstrakcija, ma koliko one bile oslobodene religioznog elemen-
ta. Umesto apstrakcije religijske sustine, Fojerbah sada operise
apstrakcijom ljudske sustine, koju razume na tragu bozanstva.
Ali, za Marksa, pozitivna i materijalisticka afirmacija ljudske
sustine podrazumeva drugaciji sklop pretpostavki:

Pretpostavke od kojih polazimo nisu proizvoljne, nisu
dogme, ve¢ stvarne pretpostavke od kojih se moze apstrahi-
rati samo u masti. NasSe pretpostavke su stvarne individue,

40 O odnosu kritike religije i razvoja istorijsko-materijalisticke kritike,
videti: Marx 2005: XX.



140 HRISTOV » LOSONCZ » MLADENOVIC

njihova aktivnost i materijalni uslovi pod kojima Zzive, kako
oni koji su im ve¢ dati, tako i oni koje proizvode kroz svoju
aktivnost. Ove pretpostavke se time mogu dokazati samo
na empirijski nacin. (Marx, Engels: 1978: 20)

Sustina materijalistickog pristupa sadrzana je u shvata-
nju ¢oveka koje ne moze da sadrzi proizvoljne apstrakcije,
ve¢ pretpostavke koje se mogu dokazati ,,samo na empirijski
nacin”. Ali §ta ovo ta¢no podrazumeva?

Marks upucuje na ,materijalne uslove” stvarnih indivi-
dua, kako na one koji su ,dati”, tako i na one koje ove indi-
vidue ,proizvode” (Marx, Engels: 1978: 20). Sto se ,datih”
uslova tice, treba uzeti u obzir da su neke pretpostavke od
kojih Marks polazi i dalje zasnovane na tradicionalnim uvi-
dima filozofije. Istorijsko-materijalisticka kritika polazi od
antickih uvida, da se ¢ovek sustinski razlikuje od Zivotinja
po tome Sto poseduje ,intelekt, emocije i volju”, ideje koju
nalazimo kod Aristotela i stoika (Marx, Engels: 1978: 20). Ali
on u ovaj klasiéni model uvodi nekoliko bitnih transformaci-
ja, koje uklju¢uju biolosko, drustveno i istorijsko razumeva-
nje ljudske sustine. U prvom redu, za Marksa ¢ovek je proi-
zvodno biée koje ujedno uzima sopstvenu proizvodnju za
objekat intelekta, emocija i volje. Ovo znaci da je covek kao
slobodno bi¢e sposoban da pripise svrhu predmetu svog
rada. Ali ¢ovek je ujedno primoran da odrzava koresponden-
ciju sopstvene volje i ove srvhe u procesu rada. Odrzavanje
ove korespondencije neophodno je zbog ogranic¢enosti ljud-
skih bioloskih kapaciteta. Dok Zivotinja, kada proizvodi, ¢ini
ovo prateci sopstvene instinkte, ¢ovek, posto uzima predmet
svoje proizvodnje za sebe, nuzno mora svesno primeniti volju
na odrzavanje svhovitosti rada (Marx, Engels 1962: 193). Uko-
liko sam izvrsitelj rada nije uspostavio ovu korespondenciju
volje i svrhe, ve¢ ona dolazi spolja, da li putem fizi¢ke, pravne
ili ekonomske sile, onda je rec o prisili na rad.

DrusStvena perspektiva usko je povezana sa bioloSkom.
Marksova bioloska razlika izmedu c¢oveka i Zivotinje zasniva
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se na ¢injenici da je ¢ovek sposoban da ulazi u ,odnose”
(Marx, Engels: 1978: 30) sa drugima, kako sa samim predme-
tom svoje proizvodnje, tako i sa drugim c¢lanovima svog
roda. Ovo ,,odnoSenje” ujedno je i predmet ljudskog intelek-
ta, emocija i volje. PoSto Zivotinja ne objektivira svoje odno-
se, njen, ,odnos sa drugima ne postoji kao odnos” (ibid.). Ali
druga sustinska karakteristika koja konstituse ¢oveka jeste
da su ljudski drustveni odnosi, pa samim time i priroda
rada, istorijski uslovljeni. Drugim re¢ima, ljudska bioloska i
prirodna konstitucija ispoljava se na razli¢ite na¢ine kroz
razlicite istorijske kontekste. Tako Marks kritikuje utilitari-
sticku formulaciju suStine coveka oliene u Bentamovoj
(Jeremy Bentham) ideji ,normalnog coveka”. ,Ono $to Ben-
tam previda jeste upravo istorijska uslovljenost ideje 'nor-
malnog ¢oveka’: Sa suvom naivno$¢u on uzima modernog
malogradanina, posebno engleskog malogradanina, za
model normalnog ¢oveka. Sta god je korisno ovom ¢udnom
malom coveku i njegovom svetu je apsolutno korisno” (Marx
1962: 637).

Dakle, afirmacija ljudske suStine za Marksa podrazumeva
tri dimenzije. Ona je prirodno i bioloski uslovljena. Ukoliko
se zanemari evolucija (Wallimann 1981: 14), ona je ista kroz
sve istorijske periode. Ali poSto je ¢ovek ujedno i drusStveno
uslovljeno biée, ljudska sustina se ne moze uzeti apstrahova-
no, kako to npr. ¢ini Fojerbah. Kona¢no, ova drustvena uslov-
ljenost podrazumeva i istorijsku dimenziju, naime specifi¢ni
stepen razvoja druStvenih i proizvodnih odnosa, ¢ime se
drustvena uslovljenost vremenski transformise. Ukoliko se
svi ovi elementi istorijsko-materijalistickog pristupa uzmu u
obzir, onda postaje jasno da kritika otudenja ima veoma dru-
gaciji zadatak u odnosu na svoje prethodnike, kao $to su
Hegel ili Fojerbah. Ona ne moze da kritikuje ,,apstrakciju”
kroz koju se ljudsko bi¢e otuduje, time Sto ¢e ovu sustinu
zameniti apstrakcijom drugog reda, bila ona filozofskog ili
antropoloskog karaktera. Naprotiv, kao kritika apstrakcija
uopste, ona je duzna da afirmiSe sve bioloske, druStvene i
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istorijske dimenzije ¢oveka i da ih promovise kao kriterijum
novog drustva. Ovo ujedno podrazumeva i ukidanje otudenja,
kao vladavine apstrakcija koje potiru bioloske, drustvene i
istorijske kapacitete ljudskog bica.

U prvom redu, s obzirom na to da Marks razume coveka
kao proizvodno i radno bice, otudenje podrazumeva ¢injeni-
cu da proizvod ljudskog rada samom radniku postaje tud
(Marx 2005: 56). Ovde Marks pravi razliku izmedu upotrebne
i apstraktne vrednosti. Proizvod ljudske aktivnosti, ¢ija je
neposredna vrednost sadrzana u upotrebi samog rezultata
rada, postaje podredena apstraktnoj vrednosti kapitala (u
sledeé¢em odeljku bi¢e vise govora o ovoj razlici) i imperativu
generisanja profita. Dakle, zadatak kritike jeste da oslobodi
proizvod rada od njegove apstraktne forme.

Kao $to je ¢ovek otuden od samog proizvoda rada, ovo
bice je isto tako otudeno i od samog procesa proizvodnje.
Kako je navedeno, ¢ovek je bioloski uslovljeno bic¢e koje mora
da odrzava korespondenciju svrhe i volje u procesu rada. Ali
posto je sama proizvodnja uslovljena drustvenom podelom
kao i fragmentacijom aktivnosti rada, rad je nesto Sto posta-
je strano i nametnutno ¢oveku. Rad se pojavljuje kao aktiv-
nost koja je ,,spoljasnja” radniku, i koja, umesto da sluzi kao
realizacija unutrasnjih potencijala coveka, uniStava bioloske
i mentalne kvalitete koji sluze kao njegova pretpostavka
(Marx 2005: 59). U kapitalizmu rad ne promovise materijalnu
i psihicku dobrobit ¢oveka, ve¢ umrtvljuje telo i unistava um
(ibid.). Zadatak kritike time podrazumeva i rehabilitaciju
produktivne prirode ¢oveka, koja u kapitalizmu ostaje zaro-
bljena u apstrakcijama.

Otudenje od samo proizvodnog procesa podrazumeva i
otudenje od ¢ovekove ,rodne sustine (Gattungswesen)”, pojam
kojim se Marks koristi kako bi oznacio celokupni sklop bio-
loSkih, drustvenih i istorijskih ljudskih potencijala o kojima
je bilo re¢i (Marx 2005: 63-64). Time Sto ¢ovek, kao proizvodno
bice, ne nalazi sebe u aktivnosti i proizvodima rada, on je otu-
den od bogatstva svojih proizvodnih potencijala. Zadatak
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kritike jeste da povrati ove mogu¢nosti. Konaéno, otudenjem
od svoje rodne sustine, ¢ovek postaje otuden i od svog drus-
tvenog bic¢a. Posto rad nije kooperativni poduhvat radnika,
ve¢ aktivnost koja podsti¢e medusobnu kompeticiju, radnici
su otudeni jedni od drugih, ¢ime je ¢ovek otuden od sebe kao
drustvenog bi¢a (Marx 2005: 64). Zadatak kritike podrazume-
va promovisanje drustvenih kapaciteta ¢oveka, dakle koope-
racije i zajedniStva.

Iz svega ovoga sledi da je svrha istorijsko-materijalisticke
kritike da ,prevazide [...] otudenje” (Marx, Engels: 1978: 34).
Ali ovo prevazilaZzenje otudenja ne moze se zasnivati na pret-
postavci apstrakeije ljudske sustine, da li u formi hegelovske
Ideje ili pak Fojerbahovog antropoloskog esencijalizma.
Naprotiv, pozadinska tacka kritike otudenja jeste istorij-
sko-materijalisticko shvatanje ljudske sustine kao skupa bio-
loskih, drustvenih i istorijskih odnosa. Konkretno, ukidanje
otudenja podrazumeva komunizam, koji nije ,stanje, koje
treba da se proizvede ili ideal, prema kojoj stvarnost treba da
se uredi, ve¢ stvarni pokret, koji ukida trenutno stanje”
(ibid.: 35). Drugim re¢ima, komunizam nije jos$ jedna apstrak-
cija, ve¢ politicki pokret kao stvarno kretanje kritike, koji
tezi ukidanju otudenja, Sto i jeste konacni cilj prve formula-
cije istorijsko-materijalisticke kritike.

Marks i kritika politi¢ke ekonomije

Od 1844. godine Marksova kritika dozivela je znac¢ajnu meta-
morfozu, te se naglasak sa kritike otudenja, to jest kritike filo-
zofije i politike uopste, premesta na kritiku politicke ekonomi-
je, Sto je glavni fokus njegovog rada do kraja Zivota. Izraz
skritika politicke ekonomije” moze se razumeti u dvostrukom
znacenju: objektivnog genitiva i subjektivnog genitiva. U pita-
nju je kriticka analiza stvarnosti prema perspektivi nauke
politicke ekonomije, ali ujedno je i kritika same politicke eko-
nomije (Renault 2021: 81). Naziv ,kritika politicke ekonomije”
pojavljuje se u razli¢itim Marksovim naslovima, programima,
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polemickim radovima, neobjavljenim spisima i pismima (pri-
mera radi, Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine treba-
lo je da imaju naslov Prilog kritici politicke ekonomije, a naslov
Marksovog glavnog dela glasi Kapital: Kritika politicke ekono-
mije), ali se njegov sadrzaj neprestano menjao.

Prema najjasnijem odredenju kritike politicke ekonomije, u
pitanju je ,kritika ekonomskih kategorija, ili, if you like, sistem
gradanske ekonomije kriticki prikazan” (Marx-Engels 1979:
502). Kako Etjen Balibar piSe o izrazu ,kritika politicke ekono-
mije”, ,ova fraza stalno izrazava modalitet Marksovog intelek-
tualnog odnosa prema svom nau¢nom predmetu. Podetna
namera bila je kritika politickog otudenja u gradanskom/bur-
zoaskom drustvu, kao i ,spekulativnih subjekata” za ¢ije
organsko jedinstvo se tvrdilo da da svoj izraz ima u filozofiji.
Ali doslo je do osnovne smene u vrlo ranoj fazi: ,kritikovati”
pravo, moral i politiku znacilo je konfrontirati ih sa njihovom
»materijalnom bazom?”, zajedno sa procesom prema kojem su
drustveno konstituisani u radu i proizvodnji” (Balibar 1995: 18).

Balibar istice da je Marks insistirao na dualnom karakte-
ru izraza ,kritika politicke ekonomije” —s jedne strane, u
jednostavnijem smislu, on upucuje na eliminaciju nedosled-
nosti, iracionalnih zakljucaka i pogresnih stavova, s druge
strane, ti¢e se znanja o granicama izvesnih sposobnosti ili
praksi. U drugom znacenju, kritika politicke ekonomije
predstavlja slozenu transformaciju Kantovog projekta (o
tome detaljnije Sayer 1979: 106-110). Naime, shodno Kritici
Cistog uma, sugerise se da nase kategorije struktuiraju nac¢in
na koji nam se stvarnost pojavljuje; medutim, u Marksovom
slu¢aju re¢ je o prethodnoj drustvenoj konstruisanosti kate-
gorija, o njihovom dinami¢nom istorijskom karakteru,
odnosno o dijalektici forme i sadrzaja. Na primer, sadrzaj
poput rada ili vrednosti moze da se manifestuje u razli¢itim
formama, te je svaka od njih karakteristi¢na za jedan speci-
fican istorijski period, a njihove transformacije nose sa
sobom povratni uticaj i na sam sadrzaj.
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Drugim rec¢ima, kategorije politicke ekonomije za Marksa
nisu apriorne i stati¢ne, ali nisu ni puke generalizacije u
pogledu empirijskog sadrzaja, nego imaju konstitutivhu
praktiénu ulogu u oblikovanju drustvene stvarnosti. Ukupno
uzevsi, u Kantovom duhu, ali na modifikovan nacin, Marks
referiSe na kategorije kao ideoloski okvir koji struktuira i
ogranicava naSe svakidasnje iskustvo, ali ujedno —u skladu
sa Hegelovom kritikom Kantovog pojma granice —ukazuje i
na mogucnost teorijske promene i prakti¢nog prevazilazenja
naseg kategorijalnog aparata, sa stanovista moguénosti
postkapitalisti¢kog drusStva.+*

Marks je u pismu Lazalu svoj tadasnji poduhvat (Grundri-
sse) opisao kao ,kritiku ekonomskih kategorija”. Kako Stil-
man pise, ,kritika je proces u kojem su postojece kategorije i
logika kritikovane i odbadene, nove su razvijene, te je jedan
sistem konstruisan” (Stillman 1983: 268). Zbog centralnosti
pojma kategorije, valja imati u vidu i njegovu izvornu polise-
miju. Prvo, kategorije su pojavni oblici drustvene stvarnosti,
te izrazavaju ,povrsinu” kapitalisti¢kog nac¢ina proizvodnje, i
kao takve, nuzno nose sa sobom i izvesnu distorziju. Drugo,
burzoaska politicka ekonomija preraduje fenomenalnu kate-
gorijalnost drustva u (kvazi)nau¢nu kategorijalnost; vulgar-
na ekonomija uglavnom dogmatski i didakticki prevodi sva-
kidasnje koncepte aktera proizvodnje, a klasi¢na politicka
ekonomija pokusava da pojavne oblike objasni pomo¢u nji-
hovih strukturalnih uslova mogu¢nosti.

Tek metarefleksivna kritika, odnosno kritika politicke
ekonomije, moze imati u vidu kako bogatstvo pojavnih obli-
ka, tako i iluzije i greske koje ,nuzno” proisti¢u iz tih oblika,
i, na kraju, sposobna je da ponudi adekvatno objasnjenje
stvarnih kretanja i faktora. Re¢nikom teorije sistema reéeno,
Marksova kritika bavi se posmatranjem posmatranja (upore-
di Luhmann 1990), te ume da detektuje genezu objektivnih

41 Zarekonstrukciju Marksovih modela postkapitalistickog drustva,
videti Hudis 2012.
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iluzija i slepe mrlje burzoaske politicke ekonomije. Prema
Marksu, prava kritika ne zadovoljava se analizom odgovora,
ve¢ metakriticki interpretira i pitanja, ukazujudi i na nepo-
stavljena, ali i na pogreSno postavljena pitanja, kao i na pro-
masene polazne tacke.

Umesto da naprosto odbija veé postojece teorije, Marks
konceptualizuje zasto te neadekvatne i nekoherentne teorije
i njihove katogorije postoje —on tretira loSe teorije kao zna-
¢ajne simptome. Nije u pitanju naivna metodologija nepo-
srednog posmatranja, ve¢ posmatranje u derivativnom smi-
slu, imanentna kritika ve¢ oposredovanog posmatranja.
Primera radi, posto kapital poveéava produktivne sile, ,,sve
drustvene proizvodne snage rada ispoljavaju kao da [...] poti-
¢u iz njegovog sopstvenog krila” (Marks 1971: 1528). U ovom
slucaju, stukturalno nuzna pojavnost uzrok je gresaka u bur-
zoaskom shvatanju koje Marks uspeva da prepozna zahvalju-
jucu svojoj kriti¢koj metodi.

Rekonstrukcijom geneze logike kapitala i razvoja produk-
tivnih snaga, on ujedno precizno rekonstruise i genezu iluzi-
ja. Marksova kritika mapira protivre¢nosti same stvarnosti
kao imanentne napetosti kapitalistickog nacina proizvodnje
(na primer, osnovni antagonizam izmedu rada i kapitala koji
se bazira na eksploataciji radne snage kao robe), ali ujedno
ukazuje i na kontradikcije izmedu drustvene stvarnosti i nje-
nog ideologizovanog izlaganja. Ukupno uzevsi, kritika poli-
ticke ekonomije nema samo negativnu funkeiju, veé¢ i pozi-
tivhu —nije dovoljno da razotkrije ono Sto je pogresno u veé
postoje¢im ekonomskim teorijama, nego ujedno predstavlja
i alternativnu, adekvatnu rekonstrukciju logike kapitala i
zakona njegovog kretanja.

Na kraju, valja dodati da kritika politicke ekonomije
podrazumeva i jednu opstiju metakritiku, naime, iz Markso-
vog pristupa sledi da je i samo odvojeno polje politi¢ke ekono-
mije promasena apstrakcija koja ¢e nestati ¢im ,drustveni
totalitet” bude autenti¢an izraz Sirokog spektra drustvenog
bogatstva, te kreativnih ljudskih potencijala i aktivnosti.
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»Drustveni totalitet” jeste izraz koji se eksplicitno pojavljuje
tek u Lukacevom delu Istorija i klasna svest, ali se ujedno
moze shvatiti kao sredstvo za adekvatnu konceptualizaciju
Marksove teorije. Rec je o tome da se suprotstavi kako meto-
doloskom individualizmu (atomistickom shvatanju sveta),
tako i redukciji totaliteta na samo jedan od drustvenih podsi-
stema. Postkapitalisticki totalitet bi svojim organskim otvo-
renim totalitetom ukinuo veStacke podele izmedu podsiste-
ma koji danas vaze kao ,politika”, ,kultura”, ,ekonomija”,
sobrazovanje”, itd. Kao Sto je mladi Marks govorio o tome da
treba ostvariti i ukinuti filozofiju, tako i kriti¢ar politi¢ke eko-
nomije sugerise da je politicka ekonomija horizont koji treba
da bude prevaziden iliti aufgehoben, u tom smislu $to viSe ne
bi trebalo da postoji perspektiva u kojoj je ¢ovek redukovan
na radnika, odnosno ne bi trebalo da postoji vise drustvo u
kojem je imperativ akumulacije dominantan princip.

Za razliku od svojih savremenika, Marks je smatrao da se
politicka ekonomija ne bavi aistorijskim i invarijabilnim
ljudskim karakteristikama, ve¢ je u pitanju nau¢no polje
koje predstavlja specifiénu istorijsku formu koja se moze
nadmasiti. ,Marks se okre¢e prema budu¢em drustvu u
kojem ¢e uske teme politicke ekonomije biti zamenjene cen-
tralnim temama ljudske slobode i samorazvoja, a politi¢ka
ekonomija, kao politika i filozofija, ne¢e postojati kao odvo-
jeni teorijski poduhvat ili samostalna sfera aktivnosti” (Still-
man 1986: 258). Iz toga proistic¢u izvesne ambivalencije, npr. u
pogledu rada:

Sa jedne strane mozemo c¢itati Marksa koji smatra da je
rad kao antropolosko-transistorijsko delanje baza svih
drusStava i predstavlja horizont svakog uspesnog Bildunga
('Marks kao industrijalizovani Siler’), odnosno da je cen-
tralna uloga rada najveca vrlina Fenomenologije duha i eko-
nomskih mislilaca. Sa druge strane, moZemo otkriti i pot-
puno drugacdije tendencije, pre svega Marksa kao kriti¢ara
druStva rada koji se ne zadovoljava odbacivanjem
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najamnog rada, ve¢ zahteva i radikalnu promenu konkret-
nih oblika rada i radikalnu redukciju radnog vremena.
'Rad’ je po svojoj prirodi neslobodna i nedrustvena aktiv-
nost koja je odredena privatnom svojinom i stvaranjem
privatne svojine. Dakle ukidanje privatne svojine ¢e posta-
ti stvarnost tek kada se istovremeno dogodi i ukidanje
'rada’. (Losoncz 2013: 159)

Marksova kritika postulira da u kapitalizmu proizvodnja
viSe nije usmerena na neposredno zadovoljavanje potreba, ve¢,
prema logici i prinudi akumulacije, proizvodnja sluzi daljem
povecavanju proizvodnih kapaciteta. Nije zadovoljavanje potre-
ba prioritet drustvenih procesa, ve¢ valorizacija iz koje proistic¢u
sve slozZeniji i apstraktniji oblici samovalorizacije kapitala—oni
postaju neposredni cilj proizvodnje. Marks, pritom, ne vrsi
moralizatorsku kritiku sebi¢nih individualnih kapitalista koji
tragaju za profitom, nego opisuje prinudu akumulacije i profita
kao strukturalnu, sistemsku nuznost. Zapravo, apstraktne pri-
nude kapitalistickog nacina proizvodnje su takve da su im i rad-
nici i kapitalisti pot¢injeni, na razli¢ite nacine. Utoliko se takva
vrsta prinuda razlikuju od nasilja ili neposredne aproprijacije
rada u predkapitalistickim sistemima.

Drugim recima, Marks analizira na¢in na koji su domina-
cija i eksploatacija ostvarene upravo kroz drustvene meha-
nizme formalne slobode i jednakosti ,ravnopravnih aktera”
(Heinrich 2004: 15). Nije re¢ o normativno-deontoloskoj kriti-
ci, ve¢ o ukazivanju na imanentne destruktivne potencijale
kapitalizma koji ugrozavaju i same uslove kapitalizma (kao
recimo u sluc¢aju ekoloske krize). Dok su Marks i Engels u
Komunistickom manifestu tvrdili da ¢e dominacija i eksploa-
tacija biti sve vidljivije, poglavlje o fetiSizmu robe u Kapitalu
sugerise nesto drugo, naime, da je kapitalisticki na¢in proi-
zvodnje iz objektivnih razloga izvor mnogih iluzija i mistifi-
kacija—drustveni odnosi pojavljuju se kao odnosi izmedu
stvari i obrnuto. FetiSizam robe nije rezultat manipulacije
kapitalisticke klase (kao Sto se ¢esto smatralo u radni¢kom
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pokretu), nego je objektivna forma misljenja koja proistice iz
strukturalnih uslova kapitalizma. Tek kritika politicke eko-
nomije kao kriticka analiza kategorija moze na adekvatan
nacin razumeti stvarnu drustvenu logiku kapitala i njegove
sustinske obrasce.

Kapital nije istorijska knjiga o nastanku i razvoju kapitaliz-
ma, ve¢ kritika logike kapitala, u principu imaju¢i u vidu naj-
potpuniji oblik kapitalizma. Nesumnjivo, u nekim njegovim
delovima istorijski uvidi imaju klju¢nu ulogu (doduse, simpto-
maticno je da istorijsko poglavlje o prvobitnoj akumulaciji sledi
tek nakon izlaganja razvoja forme vrednosti i kapitala), a istori-
zacija onih kategorija koje vulgarna ili klasi¢na politi¢ka ekono-
mija naturalizuje iliti shvata transistorijski, takode ima vaznu
polemicku funkciju. Ipak, Kapital je prevashodno apstrak-
tno-teorijski, a ne istorijski rad, za razliku od onoga $to se suge-
risalo na Engelsovom tragu (Kitstajner 2014).

Marks vidi eksplanandum i u onome $to se za politicku
ekonomiju podrazumeva, a to vazi i za osnovne kategorije
poput privatne svojine (ve¢ i u Ekonomsko-filozofskim manu-
skriptima iz 1844. godine) ili vrednosti (prevashodno u Kapi-
talu). Primera radi, na jednom mestu Marks pise da politicka
ekonomija ,nikad nije postavila pitanje zaSto ta sadrzina
uzima onaj oblik, odnosno zasto se rad predstavlja u vredno-
sti, a merenje rada njegovim vrednosnim trajanjem u veli¢ini
vrednosti proizvoda rada?” (Marks 1971: 73). Takode, u Kapi-
talu se postavlja pitanje kako je mogu¢ kapital kao samova-
lorizujué¢a vrednost na osnovu ekvivalentne razmene. Sli¢no
tom kritickom pristupu, Marks rekonstruiSe stvarnu logiku
iza pojavnih oblika. Tako na primer otkriva otudeni rad iza
kategorije ,slobodnog radnika”, ili iz aspekta dualnosti upo-
trebne vrednosti i razmenske vrednosti analizira kategorije
rada i vrednosti.

Dva uvida, za koja je Marks tvrdio da su njegova otkri¢a,
takode odrazavaju ovu kriticku strategiju: dedukcija forme
novca iz nuznosti cirkulacije robe, odnosno redukcija zakona
akumulacije na pretvaranje viska vrednosti u kapital. Oba
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uvida su ,vezana za definiciju vrednosti kao izraza drustveno
potrebnog rada, a koji se bazira na odbijanju apstraktnog
homo oeconomicus-a, koji je odreden iskljuéivo prema kalku-
laciji njegove individualne ’koristi’” (Balibar 2007: 18). S jedne
strane, Marks predlaze da se vrednost ne razume supstanci-
jalisti¢ki, dakle kao inherentna karakteristika samih stvari,
ve¢ kao objektivacija apstraktnog rada koja se konstituiSe u
proizvodnji i razmeni, te kao drustveni odnos ukorenjen u
drustveni totalitet. U Kapitalu Marks piSe da ,treba dati ono
Sto burzoaska ekonomija nije ¢ak ni pokusavala, treba, nai-
me, dokazati kako je postao ovaj novéani oblik, valja, dakle,
propratiti razvitak izraza vrednosti [...]. A s tim ¢e ujedno
otpasti i zagonetka novca” (Marks 1971: 50).

Za razliku od klasiéne politicke ekonomije i neoklasi¢ne
ekonomije grani¢ne vrednosti, Marks zastupa monetarnu i
cirkulacionu teoriju vrednosti, prema kojoj bez novca kao
forme vrednosti robe ne bi mogli da se uspostave vrednosni
odnosi, te novac nije puki visak u odnosu na totalitet roba,
ve¢ je nuzan i predstavlja ,adekvatnu formu vrednosti”,
odnosno jeste izraz drustvenog vazenja konkretnih akata
rada. Medutim, time Sto novac postaje nezavisan i stalni
pojavni oblik vrednosti, on se pretvara u svrhu po sebi koju
treba umnozavati—u tom procesu zadovoljavanje potreba
vise ne predstavlja prioritet, ve¢ je naglasak na samovaloriza-
cija vrednosti ,bez mere i bez granica”. Na taj naéin se kon-
stituise kapital kao ,automatski subjekat” koji mora pronaci
izvor vrednosti ¢ija se upotreba sastoji u tome Sto stvara vise
vrednosti nego Sto ona sama koSta—taj izvor viska vredno-
sti jeste radna snaga. U tom segmentu, Marksova kritika
politicke ekonomije rekonstruiSe genezu ekonomskih kate-
gorija iz aspekta drustvenog totaliteta, te povezanost realnih
kretanja i pojavnih oblika.
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Budu¢nost istorijsko-materijalisti¢ke kritike

Marks je ¢esto opisivao svoju politicku ekonomiju rada kao
suprostavljenu politickoj ekonomiji burzoazije. Kao Sto smo
videli u prethodnim redovima, u njegovom opusu kritika je u
stvari horizont na kojem se ujedinjuju teorija i praksa, nauka i
revolucija, znanje o svetu i delanje koji ¢e promeniti svet. U izve-
snom smislu, klasna svest proletarijata predstavlja krajnje
opravdanje kriticke prakse, te i sim Kapital reprezentuje revolu-
cionarnu radnicku klasu: ,ukoliko takva kritika uopste zastupa
neku klasu, moze zastupati samo onu ¢iji je istorijski poziv da
prevrne kapitalisti¢ki naéin proizvodnje i da na koncu ukine
klase —dakle samo proletarijat” (Marks 1971: 22). U proletari-
jatu je, dakle, Marks, video jedinu istorijsku snagu drustva
koja, bore¢i se za sopstveno oslobodenje, realizuje opste oslo-
bodenje covecanstva. Zahvaljuju¢i proletarijatu, njegovim
metamorfozama i njegovoj istorijskoj ulozi, mi saznajemo ne
samo $ta je u stvari simo drustvo, ve¢ nam otvara i perspek-
tivu prelaska iz carstva nuznosti u svet slobode.

»Filozofija se ne moze ostvariti bez ukidanja proletarijata,
a proletarijat se ne moze ukinuti bez ostvarenja filozofije. [...]
Kao Sto filozofija nalazi u proletarijatu svoje materijalno oru-
de, tako i proletarijat nalazi u filozofiji svoje duhovno oruzje”
(Marx 1960: 50-51). Kritika je, dakle, kod Marksa, uvek ve¢ opo-
sredovana sveSc¢u i praksama proleterskih masa, ali je upravo
zbog toga i svesna svojih ogranicenja. Nadgradnja ili super-
struktura je uvek—ma koliko na kompleksan, viSeslojan i
Cesto posredovan nain—u krajnjem izraz baze, ili infra-
strukture, kao materijalne sile. Marks je to sugerisao i 1844.
godine, kada je ustvrdio da ,oruzje kritike svakako ne moze
zamijeniti kritiku oruzja, [ve¢ da] materijalna sila mora biti
oborena materijalnom silom” (Marx, Engels 1972: 155-156).

Glavno pitanje koje proishodi iz ovog sto je re¢eno je —da
li ¢e kritika ostati ,nau¢na pobeda za nasu partiju”, ili se
moze pretvoriti u efikasnu materijalnu silu koja ée doprineti
revolucionarnim promenana drustva. Uzmemo li u obzir
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sudbinu i recepciju Marksove kritike politicke ekonomije,
mozemo zakljuciti da je ona samo u veoma skromnoj meri
postala materijalna sila. Kako Mihael Hajnrih piSe, ,u rad-
nickom pokretu nije bila Siroko rasprostranjena Marksova
kritika politicke ekonomije, veé¢ vise 'marksizam kao pogled
na svet’ [Weltanschauungs marxismus| koji je pre svega odi-
grao konstitutivnu identitesku ulogu: obelodanio je mesto
svakoga kao radnika i socijaliste, objasnjavajuéi sve proble-
me na najjednostavniji moguci na¢in” (Heinrich 2004: 25).

Cinjenica da postoje supstancijalne nau¢ne kritike njego-
vog pristupa (up. npr. Mladenovi¢ 2023), kao i to da Marksovo
odredenje komunizma kao materijalnog pokreta kritike nije
ostvareno, ne umanjuje znacaj same materijalisti¢ke kritike.
To je evidentno ne samo u mnogostrukim formama u koji-
ma se ova kritika razvila i razgranala u pravce i Skole koje
ovde nije moguce ni nabrojati, ve¢ i u ¢injenici da je ona osta-
vila neporecivi trag na istoriju politi¢kih borbi koje su ozna-
¢ile xx vek, pa samim time i na nasu sadasnjicu.

Kao $to je pokazano u ovom radu, najve¢i znacaj istorij-
sko-materijalisti¢ke kritike sastoji se u njenoj teznji da ospo-
ri vladavinu apstrakcija i iluzija koje kapitalisticko drustvo
namece kao uslov sopstvene egzistencije. Ona je time ne
samo potencijalno oruzje svake buduce borbe, ve¢ je kao jed-
na od prvih drustvenih kritika modernog doba, polazna tac-
ka svake budué¢e emancipatorne kritike. Kao $to je navedeno,
Marks je oznacio kritiku religije zavrSenom posto je domina-
cija ove forme apstrakcije ukinuta. Ali sama vladavina
apstrakcija nije zavrSena, naprotiv, apstrakcije i iluzije su i
dalje nuzna potpora na kojoj se hijerarhije i eksploatacije
naSeg drustva zasnivaju. Time istorijsko-materijalisti¢ka kri-
tika, kao i svaka kritika koja se iz nje moze razviti, i dalje
nudi kljuéne uvide u odnose mo¢i savremenog, ali i svakog
buduceg drustva.
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Skola sumnje

Igor Cveji¢”
Dorde Hristov'
Predrag Krsti¢t

Andrea Perunovi¢$

»,Skola sumnje” je sintagma Pola Rikera (Paul Ricoeur), kojom
on oznacava jednu vrstu ili strategiju tumacenja koja prime-
njuje sumnju i ,svodi iluzije i lazi svesti”. Njenim ,,majstori-
ma” i ,uciteljima” on imenuje trojicu mislaca, , naizgled, nes-
pojivih jednog s drugim”: Marksa (Karl Marx), NiCea
(Friedrich Nietzsche) i Frojda (Sigmund Freud). Naime, u nji-
hovim uvek razli¢itim primenama sumnje nema neke jedin-
stvene metode demistifikacije, ali se njihovo zajednistvo
ogleda, prema Rikeru, u radikalnom suprotstavljanju ,feno-
menologiji svetog i celoj hermeneutici, shva¢enoj kao pribi-
ranje smisla i kao se¢anje bi¢a” (Riker 2010: 42-43, 45). Prema
ovoj interpretaciji, veliki interpretatori dele, doduse u razlici-
tim registrima, istu ,nameru” ili ,odluku” —da se ,najpre
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razmotri svest u celini kao ’lazna’ svest”, da se i u srce karte-
zijanske tvrdave svesti, koja ostaje nesumnjiva dok sumnja u
sve stvari koje joj se pokazuju, unese sumnja: ,Posle sumnje
u stvar presli smo na sumnju u svest” (Riker 2010: 43).

Ovi uéitelji sumnje nesumnjivo su ,razoritelji”, ali nisu
uditelji skepticizma, naglasava Riker: njihova razorna kritika
nije vise (samo) ,ras¢iS¢avanje obzorja za nepatvoreniji
govor, za novu vladavinu Istine”, ve¢ ,izmisljanje vestina
tumacenja”. Razumevanje sada postaje hermeneutika, egze-
getika smisla, traZenje smisla koje ne odvaja svest od smisla,
vec ,,odgoneta njegove izraze” (Riker 2010: 43). Niceova genea-
logija morala, Marksova teorija ideologije, Frojdova teorija
ideala i iluzija, kao tri procedure demistifikacije, stvaraju
jednu ,posrednu nauku o znacéenju, nesvodljivu na nepo-
srednu svest o znacenju”, pokusavajuéi, na razli¢ite nacine,
da ,usklade svoje ’svesne’ metode odgonetanja sa 'nesve-
snim’ radom Sifrovanja, koji su pripisali volji za mo¢, drus-
tvenom bicu, nesvesnoj psihi¢nosti” (Riker 2010: 44). ,Potaj-
na srodnost” ovih mislilaca, prema Rikeru, lezi mozda
ponajvise u tome Sto ne odustaju od te metode odgonetanja,
od onog kritickog desifrovanja u kojem svet ne bi da ,opad-
ne” za ra¢un ovog ili onog nesvesnog, nego da se ,proSiri”.
Izvesno osveséivanje i demistifikacija lazne svesti uvek je na
sceni, a princip realnosti kod Frojda, pojmljena nuznost kod
Marksa, ve¢no vrac¢anje istog kod Nicea, podjednako su pozi-
tivne hermeneuticke Sifre ,gole realnosti”, ,tega” nuznosti,
iz ¢ijeg zatocenistva oslobadaju zahtev ,svodljivog i razornog
tumacenja” (Riker 2010: 45).

I Fuko (Michel Foucault) se u svojoj analizi uloge i uloga
Marksa, Nicea i Frojda usredsreduje na hermeneutiku, odno-
sno na one ,interpretacijske tehnike” koje su, blagodareci
njima, utemeljene u devetnaestom veku i koje su i za nasu
savremenost odredbeno ,,promijenile prirodu znaka i izmije-
nile naéin na koji znak opcenito moze biti interpretiran”
(Fuko 1988: 391). Sa Marksom, Ni¢eom i Frojdom interpretaci-
ja postaje istinski ,beskrajan zadatak”. Fuko veruje da je ta
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nedovrSenost i neodlucenost interpretacije, interpretacije
»,na rubu sebe same”, kod trijade nasih mislilaca, ,na prilic-
no analogan nacin” data u vidu ,,odbijanja pocetka”, bilo da
je re¢ o uskradivanju ,robinzonijade” kod Marksa, distinkciji
pocetka i iskona kod Niéea ili nedovrsenoj prirodi regresiv-
nog i analitickog postupka kod Frojda (Fuko 1988: 392-393). U
manjoj ili ve¢oj meri, kod njih je uvek na delu strukturno
sotvoren i razjapljen karakter interpretacije”, ono hermeneu-
ticko iskustvo da primicanje ,apsolutnoj tacki interpretaci-
je” prokazuje i ,taCku raskida”, da se sa prodiranjem sve
dalje u interpretaciju u isti mah pribliZava ,,opasnom podruc-
juu kojem ne samo da ¢e sama interpretacija ustuknuti nego
¢e i iS¢eznuti kao interpretacija povlaceéi za sobom iS¢eznu-
¢e samog interpretatora” (Fuko 1988: 393-394). To nedovrse-
nje interpretacije Fuko smatra prvim temeljnim nacelom ili
»postulatom” moderne hermeneutike.

Drugo nacelo utvrduje razlog zbog kojeg interpretacija
nikada ne moze da se dovr$i—nepostojanje nicega Sto bi tre-
balo da se interpretira: ,Ne postoji niSta apsolutno prvo za
interpretaciju jer, u biti, sve je ve¢ interpretacija, nijedan
znak sam nije stvar koja se nadaje interpretaciji nego je inter-
pretacija ostalih znakova. Ne opstoji, ako hoéete, neki inter-
pretandum koji ne bi ve¢ bio interpretans i uvijek se u inter-
pretaciji utemeljuje odnos koji je isto toliko nasilan koliko i
razjas$njavalacki. Uistinu, interpretacija ne razjasnjava samo
materiju koju interpretira i koja joj se pasivno nadaje, ona se
samo moze nasilno docepati ve¢ dane interpretacije koju tre-
ba udarcem ceki¢a oboriti, preokrenuti, razlupati’ (Fuko
1988: 394). Tako Marks ne tumaci istoriju proizvodnih odno-
sa, nego onu interpretaciju tog odnosa koja ga predstavlja
prirodnim; tako Frojd ne tumaci znakove nego ,fantazme”
koji su ve¢ po sebi interpretacija: ,,njegova je interpretacija
interpretacija interpretacije, u onim [simptomatskim)] izrazi-
ma [njegovih bolesnika] u kojima je ta interpretacija dana”;
tako Nice, u otklonu od ,prvotnog oznaéenog, prihvata inter-
pretacije koje su se ve¢ prihvatile medusobno” (Fuko 1988:
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394-395). To prevashodstvo intepretacije u odnosu na znako-
ve, sugeriSe Fuko, presudno je za modernu hermeneutiku.
Znak viSe nije ,jednostavno i dobrohotno bi¢e”, koje je tek
jednim prozirnim velom odvojeno od oznaéenog. Naprotiv,
sa Frojdom, Marksom i Niceom znak postaje ,,zlokoban”, ¢ak
zlonameran, utoliko S$to je upravo ve¢ jedna ,interpretacija
koja se kao takva ne nadaje”: ,Znakovi su interpretacije koje
se nastoje opravdati a ne obrnuto” (Fuko 1988: 395). Oni se
sada prepoznaju u funkeiji prikrivanja interpretacije, a ne
jednostavnog oznacavanja, pa se za ispunjavanje otvara i
jedan ,beskrajni, razjapljeni prostor, prostor bez stvarnog
sadrzaja i pomiridbe”, koji je dosad prekrivala i prikrivala
gustoca znaka (Fuko 1988: 396).

Najzad, jo$ jednim obelezjem hermeneutike, za koje je
zasluzan trojac Marks-Nic¢e-Frojd, Fuko smatra s prethod-
nom povezanu obavezu interpretacije ,da interpretira samu
sebe u beskraj, da se uvek iznova preuzima”. Interpretacija ¢e
stoga postati ,uvijek 'necija’ inerpretacija”, a interpretirace
se ne sadrzaj oznacenog nego ,tko je postavio interpretaci-
ju”. I interpretacija ¢e se s istog razloga obavezivati da svoje
vreme prepozna kao kruzno, da uvek prolazi ,prethodnim
stazama”. Glavna opasnost po nju, samo naizgled paradok-
salno, preti upravo od znakova: ,,Smrt interpretacije je u vje-
rovanju da postoje znakovi koji su primarni, iskonski, zbilj-
ski poput koherentnih, pripadnih i sustavnih znakova. Zivot
je interpretacije, naprotiv, u vjerovanju da postoje samo
interpretacije” (Fuko 1988: 396).

Ova francuska obrada Marksa, Frojda i Nicea, imala je i
svoj nemacki kontrapunkt. Pletué¢i slozenu mrezu izmedu
njih, Habermas (Habermas) veruje da je na primeru psihoa-
nalize, kao jedne ,kriticke nauke”, prikazao glavnu tezu svoje
studije, u kojoj se oni pojavljuju kao protagonisti i agonisti:
konstitutivhu povezanost saznanja i interesa i moguénost
materijalisticke preadaptacije one njihove veze koju je ideali-
zam postavio kao autarhi¢no samoobjasnjavanje uma autore-
fleksijom. Preciznije, pokazao je da su ,interesi koji vode
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saznanje, i koji odreduju uslove objektivnosti vazenja iskaza i
samiumni, tako da se smisao saznanja, a time i merilo njego-
ve autonomije, uopSte ne moze razjasniti bez vra¢anja na
povezanost s interesom” (Habermas 1975: 341). Inspirisan
Frojdom ili, bolje, svojom reinterpretacijom Frojda, Haber-
mas bi da ,kognitivnu radnju i kriticku snagu uma” shvati
polaze¢i od ,samokonstituisanja ljudskog roda u kontingen-
tnim prirodnim uslovima”, ne bi li jedinstvo uma i interesa
video tako da je ,um taj koji je svojstven interesu” (Habermas
1975: 338), i to upravo kao ,interes za meru emancipacije, koja
je istorijski, u datim uslovima kao i u uslovima koji se mogu
izmanipulisati, objektivno moguc¢a” (Habermas 1975: 340).
Habermas isprva interpretira Frojda u marksistickom
kljucu da bi, s druge strane, detektovao da, ograni¢en na
kategorijalni okvir instrumentalnog delanja, Marks ne moze
da opravda ,znanje o refleksiji”. Frojdova metapsihologija tu
takore¢i dopunjava Marksa i omogucuje proziranje one pove-
zanosti koja je Marksu izmakla. Smelo tumaceéi Frojdovo
razumevanje institucija kao mo¢i koja spoljasnje nasilje
menja za ,stalnu unutrasnju prinudu na izobli¢enu komuni-
kaciju”, a kulturne tradicije kao kolektivho nesvesno, Haber-
mas pronalazi potencijal da se stare legitimacije vlasti uéine
neverodostojnim i da ih se ,samorefleksijom moze oslobodi-
ti”. Drugim re¢ima, Marks jo$ nije bio Habermas: nije razobli-
¢io ,vlast i ideologiju” kao ,izoblicenu komunikaciju” (Haber-
mas 1976: 332). Drugacija je Frojdova perspektiva, iz koje se
proizvodenje institucija sagledava s obzirom na veze izoblice-
ne komunikacije, pa vlast i ideologija dobijaju ,supstancijal-
niju mesnu vrednost nego kod Marksa” (Habermas 1975: 333).
Medutim, u jednom drugom smislu, u smislu objektivisticke
konstrukcije istorije koja vlast i ideologiju smesta preduboko
i preoprezna je u pogledu zasnovane nade racionalnog preo-
blikovanja nagona, prema Habermasovom misljenju, Frojd
pada ispod stupnja refleksije koji je Marks veé¢ dosegao i,
predkritickim bioloskim videnjem istorije, onemogucava psi-
hoanalizi da se razvije kao drusStvena teorija. ,Nagoni kao
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primum movens istorije, kulture kao rezultat njihove bor-
be —takav koncept bi zaboravio da smo pojam pokretne sile
jedino privativno dobili tek iz deformacije jezika i patologije
ponasanja” (Habermas 1975: 336). Potrebe su ve¢ ,jezi¢ki inter-
pretirane i simboli¢ki pri¢vrs¢ene na virtuelne radnje”, insi-
stira Habermas. Kriti¢ka rekonstrukcija istorije roda mora da
se seca ,baze svog iskustva”, nagona, samoodrzanja, ali kada
rod svoj zivot po¢ne da reprodukuje samo u kulturnim uslovi-
ma, on se mora shvatiti kao subjekt, koji doduse samog sebe
kao subjekta tek stvara. Hegelom inficiran Marks u tom
pogledu ostaje na snazi: do struktura rada, jezika i vladavine
dospeva se putem ,samorefleksije saznanja, koja se zalinje
teorijski-nau¢no, zatim se transcendentalno obrée i najzad
saznaje svoju objektivhu povezanost” (Habermas 1975: 337;
uporediti prilog Transcendentalna kritika u ovom zborniku).
I Nicée vidi povezanost saznanja i interesa i upusta se u
samorefleksiju nauka, ali sa ciljem da na paradokasalan
nacin ,zade iza obojega: i kritike i nauke”, nalazi Habermas
(1975: 343)- On nauku razumeva kao ,delatnost kojom "priro-
du’ pretvaramo u pojmove radi vladanja prirodom” i odrza-
nja egzistencije (Habermas 1975: 348). To svodenje nauke na
interes ne zadovoljava Habermasa, narocito s obzirom na
posledicu koju je Ni¢e izveo: ono je u njegovoj ,teoriji sazna-
nja” u sluzbi poricanja moguénosti saznanja uopste (Haber-
mas 1975: 349-340). Niceov ,perspektivizam afekata” Haber-
mas tumaci kao prinudno pribeziste zbog deficita ugradenog
u njegovo ,naturalisticko” shvatanje povezanosti saznanja i
interesa, u onaj pozitivisticki element koji mu nije dopustio
da kritiku objektivistickog samorazumevanja nauke usvoji
kao ,kritiku saznanja” (Habermas 1975: 350). Podlezu¢i zasle-
pljenosti doba pozitivizma prema ,iskustvu refleksi-
je”—tako glasi kona¢na Habermasova dijagnoza—Nice
zastupa nemoguc¢nost samorefleksije, ali niukoliko ne zbog
pozitivisti¢ke opcinjenosti ,,objektivistickim prividom nau-
ke”. On poriée kriticku snagu refleksije ,jedino sredstvima
same refleksije” i to ga, priznaje Habermas, ,odlikuje od svih
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drugih”: ,Njegova kritika zapadne filozofije, njegova kritika
nauke, njegova kritika vladaju¢eg morala jesu jedinstveno
svedocanstvo saznanja koje tezi da se digne na putu samore-
fleksije, i jedino samorefleksije” (Habermas 1975: 351).

Nice je, prema ovoj rekonstrukeiji, bio ,virtuoz refleksije
koja samu sebe porice”, pa je i povezanost saznanja i interesa
istovremeno razvio i ,pogresno empiristi¢ki protumacio”
(Habermas 1975: 352). Habermas, Stavise, kasnije, pred nale-
tom poststrukturalizma i postmodernizma (uporediti prilog
Poststrukturalisticka kritika u ovom zborniku) pridaje presu-
dan status toj Ni¢eovoj ,,performativnoj protivre¢nosti samo-
poricanja refleksije”, jednoj ,samoodnosecoj kritici uma koja
je postala totalnom”, kao tacki preloma demaskirajuée kriti-
ke moderne na koju se oslanja ¢itava savremena destrukcija
metafizike (Habermas 1988: 123, 95-96). Na potpuno drugaciji
nacin, medutim, iz trojedinih beoc¢uga savremenosti Nicea
iskljuéuje Zil Delez (Gilles Deleuze). On nalazi da se Nice opire
svakoj ,rekodifikaciji” i nezamislivo je da se institucionalizu-
je u ,niceanizam”, poput Marksa kroz doktrinu marksizma u
javnom prostoru drzave ili Frojda u vidu , psihoanaliticke teo-
rije privatne romanse porodice”. Ni¢e izmice kodifikaciji izra-
Zavajuci ono $to ne moze biti kodifikovano. On brka sve kodo-
ve i svojim stilom pisanja i misljenja ne samo da se stalno
izmeSta, nego nagoni i tumacenja na neprestane dekodifika-
cije—na ,nomadizam” nomadi ,dekodifikuju umesto da
dopuste sebi da postanu prekodifikovani” (Deleuze 1977: 148;
uporedi Delez 1999).

Ako izuzmemo Jaspersovu (Jaspers 1967: 240) periodizaci-
ju savremenosti, u kojoj se umesto Frojda javlja Kjerkegor
(Kierkegaard), trijumvirat nasih likova ostaje bez obzira na
favorizvanje nekog od njih. Mozda je to upecatljivije od dru-
gih iskazao Altiser (Louis Althusser) kada je u devetnaesti vek
smestio rodenje ,dvoje ili troje dece koju niko nije océeki-
vao —Marks, Nice i Frojd”: ,,Oni su bili "prirodna’, ili nelegiti-
mna deca, u smislu da priroda vreda obiéaje, zakon, moral i
posvecene vesStine zivljenja. Priroda je prekrsaj pravila,
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nevenéana majka, i stoga odsustvo zakonskog oca. Dete bez
oca treba silno da p(l)ati! Marks, Nice i Frojd morali su da
plate (ponekad stravi¢nu) cenu opstanka, cenu sasvim lepo
izrazZenu u izopStenosti, uvredama, bedi, gladi, smrti ili ludi-
lu... Govorim samo o njima, jer su oni rodenje nauka ili kri-
tickog nacina misljenja” (Altiser 2006: 10-11).

Oni su bespostedni kriti¢ari dotad nepropitanih pretpo-
stavki racionalnosti, delegitimizatori uzgordenog subjekta
misljenja, bilo da ga opominju na njegovu zavisnost od drus-
tva, od plutajucih sila nesvesnog ili od jezika—instanci koje
su, StaviSe, konstitutivne za ono Sto umislja da je. Oni razara-
ju iluzije, ali ne nalaze pribeziSte u epistemickoj i moralnoj
komociji skepticizma; naprotiv. Herojski tragizam misljenja
u njihovim delima neguje samu sumnju; u otklonu od tradi-
cionalne hermeneutike, oni zastupaju i u delo stavljaju ,her-
meneutiku sumnje”. Tumace¢i sada i tumacenja i razgréudi
velove koji prekrivaju krivim apstrakcijama derealizovanu
»Stvarnost”, oni predstavljaju one retke, uzorne i/a neponov-
ljive, likove kriti¢kog drzanja ¢ije se misli mogu sagledati tek
u izvrSenju.

Marks i istorijsko-materijalisticka sumnja

Karl Marks inaugurise ,,Skolu sumnje” time $to sprovodi tran-
sformaciju sumnje kao kriticke metode. Naime, kada govori-
mo o sumnji, treba uzeti u obzir da se ona ve¢ ranije pojavljuje
kao metoda i kritika. Kako to uce na studijama, koreni moder-
ne filozofije uopste leZe u sumnji. Jedna od najpoznatijih rece-
nica filozofije jeste Dekartova formula: cogito, ergo sum, ili
»mislim, dakle jesam?”, ¢ija je alternativna formulacija, dubito,
ergo sum, ili ,sumnjam, dakle jesam”. (Descartes 1995: 415).
Sumnija je put kojim se teziste filozofije postepeno pomerilo sa
pretpostavke objektivnih, metafizickih principa, na subjekt i
problem znanja (Russel 1961: 564). Ali dok ¢e moderna filozofi-
ja uslove subjektivnosti traziti u metafizickim ili transcenden-
talnim temeljima, materijalisticka sumnja Karla Marksa
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stavi¢e u pitanje drustvenu poziciju i smisao samog subjekta.
Polazi$te Marksove sumnje nisu metafizicke, transcendental-
ne ili idealne pretpostavke subjektivnosti, ve¢ materijalni, bio-
losSki i istorijski uslovi njene reprodukcije. Ovim potezom
Marks, kao i Dekart, Kant ili Hegel pre njega, usmerava sum-
nju protiv empirijske datosti—ali sa jednom bitnom izme-
nom. Empirijska datost se ne odnosi prvenstveno na svet obje-
kata kao predmeta epistemoloskih pitanja, ve¢ sluzi kao
pocetna tacka preispitivanja ekonomske reprodukcije i politic-
kih odnosa. Drugim re¢ima, primarni objekat Marksove sum-
nje jeste ekonomski i politicki svet ¢oveka. Ova sumnja ne tezi
istini kao kriterijumu znanja i drustvene kohezije, njena funk-
cija je da preispita ove kriterijume i problematizuje sprege
kohezivnosti, sa krajnjim ciljem njihovih transformacija.

Hegel piSe u svojoj Filozofiji prava da je zadatak filozofije
sizmirenje [Versohnung]” sa stvarnosc¢u, jer njen smisao ne
leZi u tome da nam pokaze kakav bi politi¢ki svet mogao da
bude, ve¢ da pojmi kakav on jeste (Hegel 1989: 27). Isto se
moze re¢i za umetnost i religiju, koje zajedno sa filozofijom
za Hegela sacinjavaju sferu ,,apsolutnog duha” (Hegel 1989a:
366). Ova forma duha podrazumeva percepcije, osec¢anja i
misli koje proizlaze iz materijalnog sveta individualnog i
politickog Zivota, ali koje ga isto tako prevazilaze i povratno
legitimiSu. Apsolutni duh nam pruza smisao i, kako se to iz
citata moze videti, nudi pomirenje sa ¢injenicom da druStve-
ni i politi¢ki Zivot ne omogucavaju imanetnost ¢ovekove biti
sa ¢ovekom samim. Upravo se iz ovog razloga suocavamo sa
nuznosc¢u prevazilazenja deficitarne drustvene stvarnosti.
Filozofska kritika u svom odnosu sa druStvenim i politi¢kim
zivotom poseduje svoje granice u onome Sto jeste (Hegel
1989: 26), njen zadatak nije da predstavi politicki svet kakav
treba da bude, ve¢ da nam ukaze na to da je on ve¢ racional-
no konstituisan u obliku u kojem ga nalazimo (ibid.).

Jedna od najpoznatijih Marksovih recenica tice se upravo
ovakvog shvatanja kritickog zadatka filozofije. U 11. Tezi o
Fojerbahu (Ludwig Feuerbach), Marks navodi kako su do
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njegovog vremena filozofi samo interpretirali svet, dok je
zadatak filozofije da se svet promeni (Marx, Engels 1978: 7).
Drugim re¢ima, ne ono $to jeste, ve¢ ono $to moze i treba da
bude, predstavlja primarni zadatak kritike. Marks ée u Kritici
Hegelove Filozofije prava jasno izloziti da ovakva kritika pret-
postavlja ne samo filozofsku i nauénu sumnju, ve¢ sumnju u
samu filozofiju i nauku kao forme drustvene reprodukcije
znanja. Svrha kritike je da ,odbaci iluzije” o naSem politi¢-
kom stanju, Sto nije nista drugo do ,odbacivanje stanja koje
zahteva iluzije” (Marx 1976: 379). Ono $to je Hegel svrstao u
sferu apsolutnog duha kao formu racionalizacije i legitimaci-
je postojeceg stanja stvari, Marks ¢e deklarisati za iluziju i
superstrukturalne sfere zivota ¢iji temelj zapravo lezi u mate-
rijalnim, bioloskim i istorijskim uslovima samoproizvodnje
ljudske vrste. Kao i Dekart, Marks se koristi pojmom iluzije
(die Illusion) kao i pojmom apstrakcije (die Abstraktion), kako
bi ukazao na ono Sto materijalisticka sumnja mora da razot-
krije. Tako on pravi razliku izmedu istine koja nadilazi ovaj
svet i istine samog sveta (ibid.). Kritika je time kritika stvar-
nih drustvenih odnosa, ali i kritika istorijske, filozofske ili
ekonomske nauke. Njen zadatak nije samo da ,,dode” do isti-
ne, ve¢ isto tako i da ukine ,istinu” koja svoj temelj nema u
nau¢nom razmatranju materijalnih i druStvenih odnosa
ljudskog zivota. Ovakva kritika, kako to Marks pise svom pri-
jatelju Arnoldu Rugeu (Arnold Ruge), mora biti ,nemilosrdna
[riicksichtlos]” kritika ,svega postojeceg” (Marx, Ruge 1967:
37). Iz ove vizure, Marksova sumnja svakako ima dosta zajed-
nickog sa Dekartovom sumnjom. Nijedna ne preza od toga
da bilo koji fenomen proglase za ,iluziju” (Descartes 2008:
17-18). Ali za razliku od Dekartovih, Marksova sumnja i kriti-
ka nemaju za cilj da uspostave ontoloske garante znanja, one
ne poseduju cisto epistemoloske pretenzije, posto nisu
isklju¢ivo metodoloskog karaktera. Njihova primarna svrha
je da izmene sam svet. Opasnost takve kritike ne lezi samo u
teorijskim i filozofskim greSkama, jer se ona isto tako ,ne
sme plasiti rezultata do kojih ¢e do¢i”, niti se sme ,plasiti
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konflikata sa mo¢ima koje vladaju” (Marx, Ruge 1967: 37).
Drugim re¢ima, Marksova sumnja i kritika imaju eksplicitni
zadatak da sluze kao oruzje unutar drustvene politicke
borbe.

Primarni neprijatelj u teorijskom aspektu ovog konflikta
je lazna svest. Iluzije i apstrakcije konstituiSu ono Sto Marks
i Engels nazivaju laznom sve$¢u, koja se definise kao ,,gajenje
laznih verovanja koja odrzavaju sopstvenu opresiju” (Cunnin-
gham 1987: 255) ili kako Teri Iglton piSe, ona pretpostavlja
sinvestiranje u sopstvenu nesre¢u” (Iglton 1991: xiii). Pitanje
o takvoj svesti ujedno zahteva i odgovor na pitanje: zasto Jju-
di prihvataju sopstveno tlacenje?

U Marksovim i Engelsovim ranim radovima problem lazne
svesti situira se u okvirima kritike pragmatizma autoriteta.
Lazna svest sadrzi misli i verovanja koje autoritet namece sebi
i drugima kao neophodan uslov sopstvenog odrzavanja. ,Ide-
je vladajuce klase u svakoj epohi su vladajuce ideje; to jest kla-
sa koja je vladaju¢a materijalna sila u drustvu ujedno je i
duhovna vladaju¢a mo¢” (ibid.: 46). Meta Marksove kritike nije
ljudska svest kao takva, ve¢ posebne forme u kojima se ova
svest ispoljava u razli¢itim drustvenim slojevima. Prvenstveni
predmet kritike je lazna svest intelektualaca kao jednog dela
vladajuée klase koji legitimisu drustvenu poziciju te klase.
Time se upotreba pojma lazne svesti vezuje za proces ,,proi-
zvodnje svesti” (ibid.: 37) intelektualnog dela vladajuce klase.
Za primer ove kritike mozemo uzeti Marksov i Engelsov napad
na tadasnju istorijsku nauku u Nemackoj. Kako oni pisu, ,u
svakodnevnom Zivotu jedan prodavac moze da napravi razli-
ku izmedu slike koju neko o sebi daje i ko ta osoba zaista jeste,
dok nasa istorijska nauka jo$ uvek nije sposobna za ovaj banal-
ni uvid” (Marx, Engels 1978: 49). Ovim Marks i Engels tvrde da
istorijska nauka tadasnjeg doba uzima ideje, misli i teorije
proslih vremena zdravo za gotovo i da im ,veruje na re¢” (ibid.).
Istorijska nauka zato funkcionise kao ideologija koja podrazu-
meva nekriti¢ki odnos ka duhu kako proslih, tako i sadasnjeg
doba, pri ¢emu se ono hegelovsko §to jeste, to jest istorijska i
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sadasnja ¢injeni¢nost autoriteta, uzima za kriterijjum nauke.
S druge strane, Marks i Engels takode navode da ove iluzije
nisu nuzno homogenog i univerzalnog tipa. Na primer, oni
isti¢u cinizam podredene klase, navode¢i kako su ¢lanovi ove
klase, za razliku od intelektualnog sloja, ,bolno svesni razli-
ke izmedu bi¢a i miSljenja, izmedu svesti i zZivota. Oni znaju
da vlasnistvo, kapital, novac, najamni rad i sli¢no, nisu ideal-
ni produkti njihovog mozga, ve¢ veoma prakti¢ni i objektivni
proizvod njihovog samo-otudenja” (Marx, Engels 1972: 55).42
Ali iako lazna svest ne prodire u istoj meri u razli¢ite slojeve
drustva, ona ipak oznacava celokupno istorijsko naslede ljud-
ske misli. Ona predstavlja korpus drustvenih verovanja, zna-
nja i misljenja, ¢ija je svrha legitimacija autoriteta kroz istori-
ju Covecanstva.

Ali odakle potice lazna svest? Iako se Marks koristi poj-
movima iluzije, laZi i apstrakcije kako bi konkretizovao ovaj
pojam, njen izvor nije stvar puke prevare. Lazna svest pose-
duje materijalne uslove proizvodnje koji leze u drustvenoj
podeli rada. Drugim rec¢ima, ideoloska dobra proizilaze iz
podele rada, od njegove originalne podele na materijalni i
duhovni rad (Marx, Engels: 1978: 49), preko savremene podele
rada, do podele unutar same vladajuée klase:

42 Prema Marksu i Engelsu, iako ideje vladaju¢e dominiraju nad celim
drustvom, postoje razli¢ite forme ideologije, kao i stepen njihovih
efektivnosti na razli¢ite klase drustva. Treba se samo setiti Marksove
¢uvene recenice da je religija ,,opijum masa” (Marx 1976: 379).
Religija, kao i u slucaju istorije, morala ili filozofije, predstavlja tip
yideologije” (Marx, Engels 1978: 26). Ali za razliku od ovih formi, koje
prvenstveno konstituisSu laznu svest intelektualaca i njihove klase,
religija se, kako to Iglton napominje, sastoji od ,hijerarhije diskur-
sa” (Eagleton 1991: 50). Iako ona moze da bude nau¢no organizovana
(kao npr. u slucaju teoloskih studija), religija organizuje i ,,svakod-
nevni zivot” (ibid.), pa je pogodna kao ideoloska forma lazne svesti
koja pogada potlacene mase. Iako je radnicka klasa mnogo vise u
poziciji da sagleda drustvo kakvo jeste, bez intelektualnih deforma-
cija, ona ipak i upravo zbog izloZenosti istini eksploatacije, trazi
sedativ u religiji, koja onda time figurira kao orude vladajuce klase.
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Podela rada, koja je kako smo do sada videli glavni pokre-
taé istorije, manifestuje se unutar vladajuce klase i kao
podela izmedu duhovnog i materijalnog rada, tako da
jedan deo ove klase sac¢injavaju mislioci (njeni aktivni,
misle¢i ideolozi, koji osiguravaju svoja sredstva za Zivot
formiranjem iluzija te klase o sebi), dok je odnos drugog
dela ove klase ka ovim idejama i iluzijama viSe pasivan i
receptivan, posto oni zapravo predstavljaju aktivni deo
ove klase i imaju manje vremena da stvaraju iluzije i ideje
o sebi. (Marx, Engels: 1978: 47)

Zadatak intelektualnog sloja vladajuce klase sastoji se u
proizvodnji ideja, misli i teorija, ¢ija je funkcija odrzavanje
postoje¢ih odnosa drustvene mo¢i. Marks se ovde nadovezuje
na princip proizvodne prirode ¢oveka kao prirodnog i drustve-
nog bica, i jos tacnije prakti¢no-poeticki primat ljudske aktiv-
nosti koji je postulirao nemacki idealizam. Ali on obrée redo-
sled proizvodnog procesa. Njegova c¢uvena recenica o
Hegelovoj dijalektici, da ona ,,stoji na glavi” i da ju je ,neop-
hodno staviti na noge” (Marx, Engels 1987: 709), oslikava i nje-
govo razumevanje uslova proizvodnje lazne svesti. Kritika ove
svesti podrazumeva time i sumnju prema misli koja sebe uzi-
ma kao samoreferentnu instancu. Naime, nije misao ta koja
generise sebe i svet, ve¢ obrnuto, materijalni i drustveni uslovi
utemeljeni na podeli rada determiniSu teorijsku proizvodnju.
Ako se vratimo primeru proizvodnje unutar istorijske nauke,
mozemo videti na koji na¢in Marks i Engels objasnjavaju pro-
ces deSavanja ,,obrta” i generisanja iluzija:

Kada se vladajuce ideje odvoje od vladajuéih individua, i jos
bitnije, od odnosa koji proizilaze iz odredenog stepena for-
me proizvodnje, ¢cime se onda dode do zakljucka da je isto-
rija uvek pod uticajem ideja, veoma je lako apstrahirati od
ovih raznih ideja i do¢i do ,Ideje”, misli, itd. kao glavnog
pokretaca istorije, i time uzimati sve ove raznolike ideje
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i pojmove kao ,forme samo-odredenja” istorijskog razvoja
Pojma. (Marx, Engels: 1978: 49)

Misli, ideje i teorije odredenog doba nisu primarni proi-
zvod duhovnog procesa proizvodnje, ve¢ obrnuto, oni su proi-
zvod uslovljen druStvenom podelom rada. Ovo za Marksa
pogada kako savremenu proizvodnju iluzija, tako i sve istorij-
ske forme u kojima je postojalo klasno drustvo. Za primer
mozemo uzeti Aristotelovu filozofsku ideju boga—noeseos
noiesis (vonoewg vonowg) —misljenje koje sebe misli, kako bi
se pokazalo da su filozofi ve¢ od antike uslove misljenja trazili
u njemu samom, zbog ¢ega su ga proglasavali za bozanski i
samoreferentni princip (Aristotle 1989: 1074b). Misljenje, s
obzirom da sebe sagledava u sopstvenoj imanenciji, lako pro-
nalazi svoj izvor u sebi, dok sa druge strane, svoje materijalne
uslove proglasava rezultatom sopstvene aktivnosti. Dakle, laz
koja ¢ini svest laznom sastoji se u ¢injenici da svest prikriva
uslove i proces sopstvenog generisanja, ili jos ta¢nije, pripisu-
je sebi deo rada koji joj ne pripada. Ako uzmemo za primer
Kantovu kritiku i sumnju prema metafizici, mozemo uvideti
isti problem. Kant opovrgava ideju bozanske pretpostavke
misljenja, ali to ga ne sprecava da i dalje trazi uslove istog u
sferi transcendentalne strukture uma. I iako je Hegel proSirio
ovu ideju da obuhvati istorijske i drustvene uslove razvoja
samosvesti, on, prema Marksu, to ¢ini na naéin da se ovi uslo-
vi shvataju kao manifestacije same Ideje. Drugim re¢ima, na
jedan ili drugi naéin, o¢uvava se samoreferentna pretpostavka
misljenja. Dakle, miSljenje, kako to Marks i Engels navode,
apstrahuje sebe od materijalne istorije svog nastanka i povrat-
no sebi pripisuje rezultate rada koji zapravo ne proizilazi iz
njega. Ovakvo shvatanje generisanja misli i verovanja oslikava
i samu strukturu kapitala, nesto na $ta ée ukazati Zil Delez
(Gilles Deleuze) i Feliks Gatari (Felix Guattari). Prema njiho-
vom tumacenju, jedna od temeljnih kritika procesa kapitali-
sticke proizvodnje za Marksa lezi u ¢injenici da kapital ,,pri-
svaja” rad i falsifikuje istoriju sopstvenog nastanka. On se ne
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pojavljuje kao ,proizvod rada, ve¢ kao njegova prirodna ili
bozanska pretpostavka” (Deleuze, Guattari 2000: 10). Drugim
re¢ima, kapital se pojavljuje kao pokretac i izvor sve vrednosti,
dok je zapravo sam rezultat rada koji generiSe tu vrednost. Isto
vazi i za forme ideologije, pri ¢emu se religija, nauka i mislje-
nje uopste, uzimaju ,,zdravo za gotovo”, kao izvor vere ili zna-
nja, dok se drusStveni i istorijski kontekst same proizvodnje
vere i znanja prikriva. Zato kritika ima zadatak da ,vrati na
noge” proces koji je kroz istoriju izvrnuto predstavljen.

Ovaj zadatak ipak nije iskljucivo teorijskog tipa. Svakako,
teorijska sumnja je nuzni preduslov ukidanja lazne svesti, ali
pozitivna formulacija nove svesti nije svrha za sebe, ve¢ ima
jasno definisan cilj unutar konstelacije borbe sa mo¢ima na
snazi. PosSto je ,lazna svest” ujedno i indeks permanentnog
klasnog konflikta koji istorijski konstituiSe ljudsko drustvo,
njeno ukidanje jeste i preduslov besklasnog drusStva. Kada se
ovo stanoviste uzme u obzir, postaje razumljivo da nije ,,izmi-
renje”, ve¢ ,sukob” centralni motiv kritike. Hegelov diktum,
da je zadatak filozofije da ,,zahvati svoje vreme u pojmovima”
(Hegel 1989: 27), za Marksa takode podrazumeva razotkriva-
nje iluzija tog vremena.

Kasnija marksisticka teorija u mnogo ¢emu ¢ée zakompli-
kovati pitanje lazne svesti i ideologije. Nemacke i francuske
struje recepcije, u savezu sa Frojdom i psihoanalizom, pita-
nje ideologije postavi¢e u kontekstu problema same struktu-
re ljudske svesti i nesvesnog uopste. Ovim ¢e se i sam pojam
slazne svesti” problematizovati kroz mnogo kompleksniji
pojam ideologije, jer ¢e se postaviti normativno pitanje krite-
rijuma ,istinske svesti”. I sam Marks ¢e i¢i u ovom smeru u
svojoj analizi fetiSizma robe, koji referiSe na jednu struktu-
ralnu formu generisanja percepcija koje su interne posebnoj
drustvenoj formi. Sa druge strane, u savezu sa Ni¢eom pro-
blematizovace se i pitanje pragmatizma autoriteta, ¢ime ¢e
se zakomplikovati pitanje drustvene mo¢i, koja je za Marksa
usko povezana sa dominacijom vladajuce klase. Ali ono sto
¢e u svim ovim razvojima ostati isto, jeste imperativ da
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sumnja ne moze da izostavi druStvene i materijalne uslove
sopstvene kritike. Cak i filozofska sumnja mora da preispita
uslove drustvenih odnosa mo¢i pod kojima operise.

Frojd i psihoanaliticka sumnja

Nije pogresno rec¢i ni dan-danas da ideja psihoanalize pokrece
kontroverze, budi zazor i izaziva otpor u ideoloski dominan-
tnim diskursima—bilo da su oni nau¢ni, politic¢ki, ili napro-
sto, zdravorazumski. Razlog tome je, tvrdicemo u narednim
pasusima, radikalna sumnja koju psihoanaliticka teorija for-
muliSe, a klini¢ka praksa sprovodi. Temeljni zadatak psihoa-
nalize lezi u destabilizaciji izvesnosti i delegitimizaciji verova-
nja koja pocivaju na strukturama smisla u kojima
transparentnost svesti predstavlja poc¢etni aksiom; njen ute-
meljujudi akt je uvodenje nesvesnog kao okosnice oko koje se
organizuju, kako ljudska subjektivnost, tako i drustveni odno-
si. Podimo dakle od pretpostavke da u opusu Sigmunda Frojda
postoje dve glavne mete ka kojima on metodski upire sumnju,
a to su subjekat i drustvo. U nastavku ¢emo razmatrati osnov-
ne premise na kojima pociva psihoanaliticka sumnja usmere-
na ka ljudskom subjektu to jest ljudskoj psihi, kako bismo
zaklju¢no predstavili njenu temeljnu povezanost sa sumnjom
koja se formulise u Frojdovoj kritici druStvenih odnosa.
Nadaleko poznata Frojdova krilatica, prema kojoj ,ego nije
gospodar u sopstvenoj kuci” (Freud 1955a: 143), klju¢na je za
shvatanje analiticke sumnje i kritike koju ova formuliSe po
pitanju ljudske psihe. Psihoanaliza tako sustinski dovodi u
pitanje moguc¢nost postojanja svesti koja bi bila u stanju da
samu sebe kontroliSe, u postojanje subjekta koji bi bio ’sam
svoj gazda’. Naime, citat koji navodimo potice iz teksta naslov-
ljenog ,Jedna potesko¢a na putu psihoanalize”, a u njemu
Frojd dolazi do ove tvrdnje postepeno, genealoski, preispituju-
¢i neka od najévrscih uverenja ¢ovecanstva (i sumnji koje su ih
potom temeljno poljuljale). Prvo verovanje koje on navodi je
verovanje da je zemlja centar univerzuma—njega rusi sumnja
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koja pocinje ve¢ sa pitagorejcima, a dostiZze vrhunac s Koper-
nikom. Drugo verovanje je da ¢ovek zauzima dominantnu
poziciju u odnosu na ostala ziva bi¢a, pre svega Zivotinje, a nje-
mu ¢e Darvin zadati kobni udarac sumnje. Povodom ova dva
verovanja, Frojd tvrdi da se na prvom temeljio kosmoloski, a na
drugom bioloski aspekt ljudskog narcizma. Treée verova-
nje—koje ¢e upravo Frojd i psihoanaliza dovesti u pita-
nje — psiholoskog je karaktera, a ono nalaze da je ¢ovek supe-
rioran nad sopstvenim umom. Dovodenje ovog verovanja u
pitanje i razbijanje iluzije koju ono stvara, od sva tri udarca
sumnje najbolniji je za ljudsko samoljublje—a upravo u tom
¢inu odslikava se osnovni zadatak psihoanalize.

Dakle, psihoanaliza putem sumnje informise ego o kruci-
jalnom znacaju nesvesnog (koje je Frojd shvatao kao rezervoar
direktno nesaznatljivih, latentnih ideja i psihic¢kih stremljenja
[tendencija], odnosno, nagona [Trieb]). Prema Frojdovoj bazic-
noj definiciji, nesvesno je sa¢injeno od potisnutih mentalnih
sadrzaja, koji se zahvaljujuéi cenzuri i otporu, ali i zbog njihove
nepodobnosti sa uzusima drustveno odredene moralne svesti,
nalaze tu gde jesu. Medutim, kako se nesto $to je nesaznatljivo
manifestuje? Pretpostavka nesvesnog je, kako sam Frojd pred-
laze, analogna Kantovom upozorenju da je ,nasa percepcija
subjektivno uslovljena i da ona ne treba biti smatrana identic-
nom sa uocenim fenomenom” (Freud 1957: 171). Stoga, ,psihoa-
naliza nas navodi da ne postavimo svesnu percepciju na mesto
nesvesnog mentalnog procesa. [...] Mentalno, kao i fizicko, nije
u realnosti neophodno onakvo kakvim nam se ¢ini da jeste”
(ibid.). Snovi, lapsusi, nevoljni ¢inovi, vicevi, neki su od amble-
matskih primera fenomena u kojima nesvesno ’probija na
povrsinu’, kroz koje se realnost mentalnih procesa ukazuje
percepciji (pod velom supstitutivnih formacija), otvarajuéi
mogucénost za analiticku interpretaciju. Ukratko, pretpostavka
postojanja nesvesnih psihic¢kih sadrzaja i dalja istrazivanja
koja se ti¢u njihovih razli¢itih modusa bivstvovanja, temelj su
sumnje koju formuliSe Frojdova psihoanaliticka teorija—sum-
nje koja radikalno poric¢e autonomiju svesti i/ili ega.
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Medutim, ovo svakako ne znac¢i da je nesvesno dovoljan
koncept da bi se objasnio psihicki zivot ljudskih bi¢a ($to bi
psihoanaliti¢ku sumnju oivi¢ilo apsurdno izvesnim ishodi-
$tem), a kompleksna arhitektura Frojdove metapsihologije
to i potvrduje. Frojd zbog toga predlaze svoje dve cuvene
topografije ljudske psihe. Prva deli subjekat na sisteme:
nesvesno, predsvesno i svesno; a druga, na id, ego i superego. U
prvoj topografiji svest predstavlja kona¢nu instancu do koje
nesvesne ideje i tendencije stizu u uvek izmenjenom stanju,
u obliku simptoma. Do tada, one tavore potisnute u nesve-
snom —a neretko tu i ostaju, ako ne produ instancu cenzure
koja se nalazi na pragu nesvesnog i predsvesnog. Ovaj proces
~prelaska” predstavlja za Frojda pocetnu tac¢ku za sumnju
koja ¢e oblikovati njegovu metodologiju interpretacije dina-
mike psihi¢kih fenomena, koje animiraju pomenuti topo-
grafski model, njegove pojedinacne sisteme i njihovu medu-
sobnu komunikaciju. Cini se da Frojd, makar u tekstu o
nesvesnom iz 1915. godine, konstantno preispituje pozicije
koje sam postavlja (voden analitickim iskustvom), pa tako
njegova kritika dobija na snazi upravo zbog svoje fundamen-
talne neodludivosti karakteristi¢ne za sumnju: da li se nesve-
sna ideja pri prelasku iz sistema nesvesnog u sistem (pred)
svesnog duplicira na novom lokalitetu u umu, dok njen ,,ori-
ginal” nastavlja da postoji naporedo, ili se pak radi o tran-
sformaciji stanja jednog te istog mentalnog materijala koji
se zadrzava na istom mestu? Da li mogu postojati nesvesne
emocije, osecaji i afekti, uprkos tome $to je njihova glavna
karakteristika upravo da budu perceptibilni? Kakva je uloga
potiskivanja i kako je moguce da su u njemu istovremeno na
snazi i kateksis i anti-kateksis? Kakve su karakteristike poje-
dinac¢nih sistema psihe (pre svega nesvesnog i predsvesnog,
ali i svesti), a kakav njihov odnos to jest komunikacija? Ovo
su samo neka od pitanja koja ¢e Frojd postaviti (i ostaviti u
velikom delu radikalno otvorenim) u kontekstu svoje prve
topografije, koja je za cilj imala da mapira teren i pruZi sveo-
buhvatnu argumentaciju za ono $to on naziva dubinskom
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dimenzijom uma. No, ¢ini se zapravo da druga Frojdova topo-
grafija predstavlja autenticno mesto na kojem psihoanaliti¢-
ka sumnja ostvaruje svoj pun potencijal.

Ego i id (1961) je verovatno Frojdov poslednji kapitalni teh-
ni¢ki spis. Razvijajué¢i neke od ideja koje je postavio u knjizi
S onu stranu principa zadovoljstva (1955b), u ovom delu Frojd
predstavlja svoju drugu topografiju ljuske psihe, ukazujué¢i
na probleme i nedostatke koje je uvideo u terminoloskoj tri-
jadi nesvesno-predsvesno-svesno. U ovoj novoj anatomiji
ljudske psihe, subjekat se deli na id, ego i superego. Zasto se
Frojd odlucuje na ovakvu vrstu terminoloske promene?
Naravno, za to postoji viSe razloga od kojih ¢emo neke ovde
izneti, ali od najvecée vaznosti je s pocetka imati na umu da
usvajanje nove topografije za Frojda oznacava determinisuci
potez u pravcu radikalizacije psihoanaliticke sumnje. U tom
smislu, nije veliko iznenadenje da je upravo pojam svesti
onaj koji Frojd smatra najproblemati¢nijim. Naime, sa
novom topografijom, termin svest gubi sistemsku karakteri-
stiku i biva ,,degradiran” na nivo kvaliteta, odnosno, atributa
svesno. S tim u vidu, i dalje su na snazi svesne ideje, afekti i
drugi mentalni procesi, ali svest kao takva gubi znacaj u gra-
denju strukturalne slike uma. Ili, ako malo nijansiramo ovaj
uvid, svest koja je u drugoj topografiji zamenjena egom, gubi
znacajan deo svoje teritorije, jer, kako Frojd ve¢ uocava u
delu S onu stranu principa zadovoljstva: ,Izvesno je da je naj-
ve¢i deo ega sam po sebi nesvestan, a tek mali njegov deo
pokriven je odrednicom ’predsvesno’” (Frojd 1955b: 19).
Medutim, to ne znaci da ego ne ostaje mesto ,koherentne
organizacije mentalnih procesa” (Frojd 1961: 17), ili da ego
nije mesto za koje se svesni mentalni procesi vezuju. Ego
jeste mesto na kojem se oni odvijaju, ali niposto nije isto $to
i svest kao takva. Da bi se razumela uloga ega u drugoj Froj-
dovoj topografiji, neophodno je prigrliti njegovu paradoksal-
nu prirodu: ego je instanca koja se upire ka spoljasnjem sve-
tu, mentalni mehanizam koji nadzire sve svoje konstitutivne
procese i koji ,uvece odlazi na spavanje”, ali je takode mesto
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s kog poti¢u potiskivanje i cenzura (koji kao nesvesni procesi
nastavljaju sa svojim delovanjem cak i u snu), mesto na kom
je moguca ,nesvesna samo-kritika” ili ,nesvesni oseéaj krivi-
ce” (ibid.). Ego je mesto susreta tendencija koje proisti¢u iz
ida i zabrana koje nalaZe superego, te tako vrednosno najvisi
i najnizi porivi ega mogu biti nesvesni. Ego je limitrofna teri-
torija, mesto bez supstance to jest mesto ¢ija supstanca ne
proistice iz sebe same, ve¢ iz konflikata i konsenzusa do
kojih u nesvesnom dolazi u refleksiji ida i superega.

Dakle, posto smo izneli osnovne karakteristike ega, red je
da uradimo to makar delimi¢no i za id i superego, i tako upot-
punimo sliku psihoanaliticke sumnje u moguénost postoja-
nja ciste, slobodne racionalnosti. Nije loSe spomenuti da nas
oba ova termina nas dovode do veze Frojda sa Niceom: id (das
Es) je termin koji Nice koristi na primer u Tako je govorio
Zaratustra (2016), u knjizi prvoj, u poglavlju O prezriteljima
tela, u kojem se jasno vidi da ga i sam Ni¢e posmatra kao skup
nesvesnih i instinktivnih sila psihe, iako je Frojd odlucio da
pri uvodenju pojma id referiSe na Georga Grodeka koji je
kasnije popularizovao pojam. Superego pak neodoljivo uka-
zuje na vise sopstvo (hoheres Selbst) iz Ljudskog, i suvise ljud-
skog (Nice 2005), ili na grizu savesti iz Genealogije morala
(Nice 2003b). No, bilo kako bilo, Frojd je definisao id vrlo Siro-
ko ali istovremeno vrlo precizno, kao ,tamno, nepristupa¢no
mesto nase li¢nosti [...] koje moze biti opisano samo u kontra-
stu sa egom. Idu prilazimo preko analogija: nazivamo ga hao-
som, kotlom punim kljuc¢aju¢ih nadrazaja koji se u njemu
tiskaju... On je napunjen energijom koju dobija od instinkata,
ali nema organizaciju, ne proizvodi kolektivhu volju, veé
samo stremljenje da se zadovolje instinktivne potrebe shod-
no principu zadovoljstva” (Frojd 1964: 73). Id je dakle skrovita
kolekcija nagona i stremljenja, svojevrsni rezervoar libida. U
njemu razlic¢ite tendencije ne ulaze u konflikt, ve¢ postoje
naporedo. Zak Lakan ¢ée dodati i da one tu postoje kao ,nere-
alizovane” i ,nerodene” (Lacan 2014: 32), a mi mozemo dodati
da ono Sto pripada idu insistira pre nego li egzistira.
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Bez dodatnog ulazenja u detalje mozemo krenuti dalje, a
vazno je odmah re¢i da je superego samo na prvi pogled, i u
vulgarizacijama psihoanaliticke teorije, puka suprotnost idu.
Pojam superego ili ego ideal je psihi¢ka instanca koja interna-
lizuje drustvene norme i pravila (bivajué¢i simultano, a done-
kle i paradoksalno, uslov njihovog postojanja); on sluzi mimi-
kriji idealnih modela kao §$to su roditelji, a posebno figura
oca, te je u bliskoj vezi s Edipovim kompleksom. Medutim,
ono $to se manje naglasava u psiholoskim priru¢nicima kada
se govori o superegu jeste da je on najve¢im delom nesvestan,
te da je u konstantnoj i odlu¢ujué¢oj komunikaciji sa idom:

Nacin na koji je nastao superego objasnjava kako to da
rani konflikti ega i objekt-kateksisa ida mogu biti nastav-
ljeni u konfliktima s njegovim naslednikom, superegom.
AKko ego nije uspeo u ovladavanju Edipovim kompleksom,
energetski kateksis potonjeg, koji proizilazi iz ida, nanovo
¢e postati operativan u reakciji-formaciji ego ideala. Izo-
bilna komunikacija izmedu ideala i ovih nesvesnih instik-
tivnih impulsa resava zagonetku kako to da ideal sam po
sebi moze ostati u velikoj meri nesvestan i nedostupan
egu. Bitka koja je nekada besnela u najnizim slojevima
uma, i koja nije bila okon¢ana brzom sublimacijom i iden-
tifikacijom, sada se nastavlja u viSoj regiji, kao Bitka Huna
s Kaulbahove slike. (Frojd 1961a: 38-39)

Superego kao naslednik i predstavnik ida ostaje najve¢im
delom nesvesna kategorija, te iako je ego pomoc¢u njega ovla-
dao Edipovim kompleksom, to ne dolazi bez izvesnih reperku-
sija. Naime, uporedo sa formacijom superega rada se drustvena
dimenzija nesvesnog, odnosno nesvesno postaje konstitutivni
deo drustvenih odnosa. Evo kako Frojd to obrazlaze:

Lako je pokazati da ego ideal odgovara na sve $to je oceki-
vano od uzviSene prirode ¢oveka. Kao zamena za Zudnju za
ocem, on sadrzi zametak iz kojeg su se razvile sve religije.
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Samo-osuda koja iskazuje da ego ne uspeva da dosko¢i
svom idealu, proizvodi religiozni ose¢aj skromnosti na
koji se vernik poziva u svojoj Zudnji. Kako dete odrasta,
uloga oca se prenosi na nastavnika i druge autoritete, nji-
hove opomene i zabrane ostaju mo¢ne u ego idealu i
nastavljaju, u obliku savesti, da izvr§avaju moralnu cenzu-
ru. Tenzije izmedu zahteva savesti i aktuelne u¢inkovitosti
ega se iskuSavaju kao osecaj krivice. Drustvena osecanja
pocivaju na identifikaciji sa drugim ljudima, na bazi pret-
postavke da poseduju isti ego ideal. Religija, moralnost i
osecaj drustvenosti—glavni elementi ¢ovekove uzviSene
strane —izvorno su bili jedna te ista stvar. (Frojd 1961a: 37)

Ta jedna te ista stvar iz koje proisti¢u religija, moralnost i
osecaj drustvenosti direktni je korelativ individualnog supere-
ga, koji Frojd naziva kulturnim superegom. Posledi¢no, moze-
mo zakljué¢iti da su osnove nasih drustvenih odnosa u najveéem
delu nesvesne. U poslednjem poglavlju Totema i tabua (Freud
1955¢), Frojd to objasnjava hipotezom da su obe vrste superega
stecene filogenetski iz kompleksa oca: ,religija i moralna zabra-
na kroz proces ovladavanja samim Edipovim kompleksom, a
osecaj drustvenosti kroz potrebu za prevazilazenjem rivalstva
[...]” (Freud 1955c: 156-157). U Buducnosti jedne iluzije (Freud
1961b), mozemo naéi veoma sli¢ne poglede na drustvene odnose
i njihovu neraskidivu spregu s Edipovim kompleksom, pre sve-
ga kada je u pitanju religija. Pa tako ¢itamo: ,Religija bi dakle
bila univerzalna opsesivna neuroza ¢oveéanstva; kao i opsesivna
neuroza kod dece, ona potice od Edipovog kompleksa, iz odnosa
prema ocu” (Freud 1961b: 43). U Nelagodnosti u kulturi (Freud
1962) pak, Frojd svoju sumnju usmerava na Siri spektar fenome-
na, adresirajudi civilizaciju, odnosno kulturu, kao celinu. Tako u
tre¢em poglavlju, rezimirajuéi razloge ljudske patnje, Frojd
navodi da prvi lezi u superiornoj sili prirode, drugi u slabosti-
ma nasih sopstvenih tela, dok tre¢i predstavlja ,neadekvatnost
regulacija koje odreduju medusobne odnose ljudskih bi¢a u
porodici, drzavi i drustvu” (Frojd 1962: 33). Tako su civilizovana
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drustva oformljena da bi nas zastitila od patnje, Sto donekle i
uspevaju, ali s druge strane ona su nezaobilazan, ako ne i naj-
vedi izvor iste te patnje protiv koje je trebalo da nas zastite.
Nedostizni ideali koje civilizacijske norme postavljaju pred
svoje subjekte, dovode nas, prema Frojdu, do frustracija koje
nas ¢ine ni manje ni viSe nego neizbezno neuroti¢nim subjek-
tima. U sedmom poglavlju, on objasnjava da ta neuroza potice
od potisnutog instinkta smrti (urodene ljudske agresije i
destruktivnosti), ¢iju zabranu izri¢e superego: s jedne strane
kao civilizacijsko, hegemono drusStveno ustrojstvo, to jest kul-
turni superego, a s druge kao deo individualnog psihickog
ustrojstva— individualni superego. Represivna delovanja obe
ove vrste superega kristalizuju se u osecaju krivice, koji dakle
proistice iz dva izvora: ,Prvi insistira na odricanju od instin-
ktivnih satisfakcija [kulturni superego]; drugi, pored toga sto
¢ini isto $to i prvi, insistira i na kazni [¢ak iako prestup nije
pocinjen, ve¢ samo nameravan)], jer odrzanje zabranjenih Zelja
ne moze biti skriveno od [individualnog] superega” (Frojd 1962:
74). Ovaj zahtev za kaznom je nista drugo do povratak potisnu-
te energije instinkta smrti koji dolazi iz ida da ugrozi ego. Psi-
hoanaliticka sumnja tako slika jednu prili¢cno pesimisti¢nu i
distopijsku sliku sudbine ljudske subjektivnosti i civilizacija,
upravo jer je osecaj krivice civilizacijski uvek tu, a pritom je naj-
¢esce i nesvestan. Ova situacija se ¢ini dodatno bezizlaznom
kada uzmemo u obzir da osecaj krivice ne koincidira sa kaja-
njem zbog ucinjenog nedela, ve¢ je proizvod one agresije koja
potice iz ida, i koja je sada promenila smer da bi napala ego.
Sumnja koju psihoanaliza formuliSe je dakle i upozorenje da
nasu subjektivnost i drusStvenost ne vrebaju samo ’'niske stra-
sti’ i ‘primitivni porivi’, ve¢ i ono $to nam se ¢ini najvrednijim i
najuzviSenijim. Upravo u ovoj tacki se psihoanaliticka sumnja
najblize susreée sa Ni¢eovim kriti¢ckim projektom.
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Niceove kritike

Nicéeov kriticki zahtev ostao nam je najpoznatiji kao zahtev za
prevrednovanjem svih vrednosti. U njegovom sredistu, daka-
ko, osim dovodenja u pitanje uvrezenih vrednosti (poput tra-
dicionalnog morala), stoji i kriti¢ko preispitivanje osnova pre-
ma kojima se vrednosti utemeljuju. S jedne strane Nice
naizgled nastavlja prosvetiteljski duh preispitivanja dogma-
skih vrednosti, radikalizuju¢i njegovu oStricu stavljanjem
pod sumnju osnovne vrednosti ili dijagnostifikovanjem
gubitka osnovnih vrednosti — popularno prihvacenom u ide-
ji smrti Boga. S druge strane, sa istom oStricom sumnje on se
okre¢e i samim vrednostima prosvetiteljstva, a pre svega
poverenju u nau¢no utemeljenje vrednosti. U kojoj meri je
pojam kritike ostao centralan za Ni¢eovu misao, govori i to
Sto je njegovo nikad zavrSeno Zivotno delo O prevrednovanju
svih vrednosti trebalo da sadrzi ¢etiri déla od kojih su tri nosi-
la naslov kritike. Prvi deo se odnosi na kritiku hris¢anstva i
jedini je publikovan pod naslovom Antihrist, a u svojoj radnoj
verziji nosio je podnaslov ,pokusaj kritike hri§¢anstva”. Dru-
gi deo je trebalo da predstavlja kritiku moralnosti, pod naslo-
vom Imoralista: kritika najfatalnije vrste neznanja, moralno-
sti. Tre¢i deo se odnosio na kritiku filozofskog znanja, pod
planiranim naslovom Potvrdivac (Ja-sager): kritika filozofije
kao nihilistickog pokreta, dok je éetvrti trebalo da predstavlja
potvrdnu stranu Ni¢eovog ucenja, Dionis: filozofija vecnog
vracanja (Nietzsche 1888: 397). Imajuci u vidu da se kritika
moralnosti i religije direktno prepli¢u, a da se u osnovi nalazi
izvorni estetiCki pristup, Niceov kriticki poduhvat moze se
posmatrati kroz tri ravni: esteticku, epistemolosku i eti¢ku.
Prva ravan Niceove kritike moze se na¢i u njegovom prvom
objavljenom delu Rodenje tragedije (2001). Ona je esteticka ne
samo po tome §to se radi o postavljanju u srediSte perspektive
umetnika, ve¢ i o tome §to je u njenoj osnovi primarno pitanje
senzibilnosti—radosti i patnje. Ovo Ni¢eovo delo moze se shva-
titi kao odgovor na Sopenhauerov pesimizam, koji zajedno sa
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Sopenhauerom polazi od tragicke pretpostavke da je u priro-
di stvari, na kraju ,sukob volje sa samom sobom” (Sopen-
hauer 2005: 259) koji produkuje patnju. Medutim, umesto pro-
blematizacije ove pocetne teze, Nice pokuSava u grckoj
tragediji, odnosno pre u sopstvenoj interpretaciji anticke tra-
gedije,® da nade nacéin drugacijeg odgovaranja na ovaj izazov.
Tako nastaje konstrukecija apolonijskog i dionizijskog kao dve
osnovne umetnicke sile koje u svom spoju sacinjavaju trage-
diju. Uloga dionizijskog, prema Niceu, moze se shvatiti upra-
vo kao ulaZenje u tu patnju, razotkrivanje Majinog vela ili
stragicko saznanje” o prirodi sveta. Ali, pored toga, a nasu-
prot Sopenhauerovom pesimizmu, Ni¢e smatra da dionizij-
sko istovremeno predstavlja potvrdivanje, afirmativno kazi-
vanje ,da” zivotu kroz (kolektivni) stvaralacki zanos.
Apolonijsko, nasuprot, predstavlja imaginativno stvaranje
reda, sna, individue po analogiji sa Sopenhauerovim svetom
predstava kao prividom i u spoju sa dionizijskim pojavljuje se
u funkeiji da nas pretpostavljeno tragi¢ko saznanje ne slomi
(Nice 2001: §21).44

Delo Rodenje tragedije moze se posmatrati i kao Niceov
nastavak rada na, nikada dovrSenoj, disertaciji Teleologija
posle Kanta (Nice 2020).45 Utoliko ono istovremeno predstavlja
kritiku teleoloSkog, odnosno filozofskog znanja, olicenog u
vidu pravog , krivca” koji se pojavljuje u drugom delu ove knji-
ge—Sokrata. U svojoj nezavrSenoj disertaciji Nice nastavlja
Kantovu kriticku liniju odnosa prema teleologiji, zaos$travaju-
¢i je prema samom Kantu ukazivanjem da je pojam celine

43 Nice kasnije i sam ukazuje da se prevario u pogledu na Grke (Nice
2005: 8).

44 Ako pratimo Mihaila Duri¢a, u kasnijem Ni¢eovom radu apolonijs-
ko opstaje kao samo jedan od aspekata dionizijskog (Puri¢ 1997:
1V/§6).

45 Tome se u prilog moze navesti i to Sto je radni naslov prvog poglavl-
ja Rodenja tragedije glasio ,Teleologija tragedije za Helene”
(Nietzsche 1869: 3[53]). O vezi ova dva dela pogledati i Hill 2003:
73-119.
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koji stoji u osnovi teleoloske refleksije zapravo samo ,nase
delo”. Nice zakljucuje da je ,teleologija [...] kao i optimizam,
estetski proizvod” (Nice 2020: 322). Medutim, pojmovi uzeti
iz teleologije dobijaju sasvim novi smisao u Rodenju tragedi-
Jje. Pojmovi reda, mere, uredenosti, pojam granica individue
(principium individuationis), harmonije, svrhovitosti, dakle
svi oni pojmovi nad kojima je nase ¢udenje dovelo do potre-
be teleologije, oznaceni su etiketom apolonijskog. Svi ovi, za
teleologiju tako bitni pojmovi, smesteni su sada u estetski
fenomen sna, umetnicki stvoreni svet pojavijivanja. To sme-
Stanje ovih pojmova u ¢istu pojavu ne treba da iznenadi, jer
je ve¢ i kod Sopenhauera svet kao pojava (predstava) bio nji-
hovo mesto (Sopenhauer 2005: 197). Novo je njihovo odrede-
nje kao éisto estetskog fenomena, proizvoda helenske ,volje”
da opravda zivot (Ni¢e 2001: 65, 79). Na isti nacin klju¢ni tele-
oloski pojam celine, jedinstva prirode, zamenjen je dionizij-
skim dozZivljajem ,pra-jednog”. Figura filozofa, Sokrata,
pojavljuje se kao karikatura nekoga ko ne razume tragediju,
ko, nasuprot, trazi objasnjenje: ,,Sve mora biti razumljivo da
bi bilo lepo” (Nic¢e 2001: 125). Medutim, granice nau¢nog
objasnjenja su i granice sokratskog nacela i granice na koji-
ma tragi¢ko saznanje opet izbija kao osnova (Nice 2001: 145).
Rani Nice odredivanje granica saznanja oznacava kao kraj
optimizma logike, i za to kao zasluzne Kanta i Sopenhauera,
kao dva tragicka pesnika u nauci (Nice 2001: 165). Utoliko se
Nice i dalje kreée u zaoStrenim okvirima Kantovog kriti¢ckog
poduhvata odredivanja granica saznanja. Pored toga, ideja o
zameni logike estetikom sasvim je u duhu nemacke filozofije
18. i 19. veka (uporedi Baeumler 1981). Ono $to je radikalno i
novo je $to sumnja vise nije bila usmerena na odredene gra-
nice (filozofskog) saznanja ve¢ na samu ideju da se svet treba
opravdati objasnjenjem. S druge strane, ni estetika viSe nije
nadomestala ili zamenjivala logiku u objasnjenju sveta, veé¢
je dobila nezavisnu ulogu u tome da postojanje stvaralacki
opravda: ,samo kao estetski fenomeni postojanje i svet [sul]
zauvek opravdani” (Nice 2001: 79).
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Ve¢ u naglasavanju estetskog pristupa otkriva se Nic¢eova
radikalna sumnja u saznanje, a posebno filozofsko saznanje.
Njegov odnos prema epistemologiji nudi nam nesto §to se
danas ¢esto naziva ,Niceov perspektivizam”. Okvir na kojem
on pociva takode pocinje od Kantove razlike stvari po sebi i
pojava, fenomena i noumena, na razlici ,prividnog” i ,pra-
vog” sveta. Medutim, i u ovom sluc¢aju sumnja koju Nice
pokazuje prevazilazi te okvire, jer se ne zadrzava na dovode-
nju u pitanje saznanja ,pravog sveta”, ve¢ dovodi u pitanje
osnovne elemente svakog saznanja, pre svega cinjenice: ,ne,
bas cinjenice ne postoje, nego samo tumacenja ¢injenica”
(Nice 2003a: 213). Prema tome, Ni¢e zaklju¢uje da mi nikada
nemamo saznanje u smislu u kojem bi ono moglo i¢i iznad
nekog odredenog tumacenja iz odredene perspektive: ,,Uko-
liko re¢ ’saznanje’ uopste ima smisla, svet je dostupan sazna-
nju: ali on se moze tumaciti drukce, svet nema nikakva odre-
dena smisla iza sebe, nego bezbroj smislova.—To je
‘perspektivizam’” (ibid.). Ni¢eov perspektivizam ne mozemo
shvatiti kao prosto relativizovanje saznanja u kojem bi bilo
evidentirano to da su moguce razlic¢ite perspektive i razlicita
tumacdenja. Sustinska teza koju on zeli da zagovara je da je
perspektiva, bez obzira na to Sto ,daje karakter ’prividnosti’”
(Nice 2003a: 240), jedini na¢in kako mozemo da pristupimo
svetu. Perspektiva, za Nicea, unosi sasvim odredeno merilo
vrednosti u stvari, ona je nac¢in kako delamo u svetu. Medu-
tim, njegovo ontolosko stanoviste koje se na to nadovezuje je
da svet i nije nista drugo nego ime za ukupnu igru ovih akci-
jaireakcija (ibid., uporedi Delez 1999). Perspektiva je granica
naseg saznanja, ali sa druge strane te granice nema nicega.
Prema tome, on zaklju¢uje da kada bismo izuzeli perspekti-
vu, ne bi ostalo niSta: ,,Antiteza prividnog sveta i pravog sve-
ta svodi se na antitezu: ’svet’ i ‘nista’ (ibid.).

Iz ovoga bismo mogli da zaklju¢imo da Nice pre svega zeli
da negira ,istinu”. I sasvim izvesno Nice Zeli da dovede u
pitanje vrednost istine i to da li je ona mogucéa u klasiénom
smislu neutralnog adekvatnog saznanja. Medutim, pored
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toga kod Nicea nailazimo na ambivalentno zagovaranje za
istine prirodnih nauka (u srednjem periodu), pohvalne izra-
ze za govorenje istine i sl. Cini se da se pre nego o negiranju,
radi o pokuSaju da se ponudi razli¢ito shvatanje istine od
onoga koje klasi¢na filozofska slika nudi. Nasuprot istini
koja bi trebalo da se objasni ili sazna iz neutralne pozicije,
Nice zagovara stvaranje ’istine’, gotovo paralelno ali ipak
sasvim razli¢ito od Marksa: ,’Istina’ nije nesto $to bi tu bilo i
$to bi se imalo otkriti, nego nesto sto bi se imalo stvoriti [...]"
(Nice 2003a: 235). Upravo iz tog razloga bilo bi potpuno
pogresno shvatiti Niceov perspektivizam kao teoriju koja
zastupa moguénost razli¢itih tacaka gledista saznajnog
subjekta, jer je stvar bas u tome da se tacke gledista saznaj-
nog subjekta zamene stvaralackom perspektivom.

Nice je svakako najpopularniji po svojoj kritici moralno-
sti i religije, koja ide ujedno, jer je smatrao da je prvi koji je u
hriséanstvu stavio sumnju na hriséanski moral. Ona se pro-
teze kroz ¢itav Ni¢eov opus i ima raznolike forme. Pocevsi od
epistemicke koja se moze sazeti u stavu: ,da ne postoje
moralni fenomeni, nego samo moralna interpretacija ovih
fenomena” (Nice 2003a: 131). Zatim, Ni¢e razmatra koliko je
moral uopste koristan za Zivot, ili preciznije, koliko su moral-
ne vrednosti direktno okrenute nasuprot Zivotu. Medutim,
najdetaljniju kritiku morala iznosi u delu Genealogija mora-
la. Postavljaju¢i hipoteticku sliku o nastanku moralnosti,
Ni¢e uvida da postoje dva razli¢ita eticka obrasca, odnosno
para vrednosnih termina dobar/rdav i dobar/zao koji imaju
sasvim razli¢ito poreklo. U slucaju prvog para izvorno se pri-
pisuje vrednost onome ko je ,dobar” —u smislu plemenit,
dok se parnjak ,rdav” pojavljuje kao suprotnost tome — sit-
nicav, prost (Ni¢e 2003b: 182). Drugi vrednosni par ima, pre-
ma Niceu, suprotan smer i zasniva se na resantimanu, obras-
cu emotivne reaktivne negativne sklonosti prema
neprijatelju. On smatra da je kod potlacenih, sprecenih da
delaju, moralo do¢i do reakcije u vidu ,imaginarne osvete” u
kojoj resantiman postaje kreativan za vrednosti, tako Sto se
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ono spolja moralno osuduje, odnosno oglasava za ,zlo” (Nice
2003b: 188). Nasuprot prethodnom paru, ,dobar” se ovde
oznacava samo sekundarno kao suprotnost od ,,zao” —kao
onaj koji ne dela. Pored toga Sto bi ova kritika trebalo da
razotkrije korupciju u genezi moralnosti koju znamo, Ni¢eov
cilj je da pokaze i da tako reaktivno zasnovana moralna slika
sveta stoji uvek nasuprot stvarnosti (kao prostora delanja) i
zavr$ava u asketskom idealu.

Nic¢eovu kritiku morala mozemo danas smatrati provoka-
tivnom, zanimljivom ili sasvim pogresnom. Medutim, ono
Sto je mozda i viSe od toga vazno jeste njegova odvaznost da
se uhvati ukoStac ne samo sa preispitivanjem najukorenjeni-
jih vrednosti, nego i sa pitanjem koje je centralno za celoku-
pan Niceov opus —kako nastaju vrednosti.
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KritiCka teorija
drustva

Filip Balunovié¢”
Marjan Ivkovi¢!
Natascha Schmelz*

Tesko da danas postoji kontroverznije i viSeznacnije ime koje
referira na jednu tradiciju misljenja nego $to je kriticka teori-
Jja. Sta je kriti¢ka teorija, gde su joj granice, $ta je njena diffe-
rentia specifica u odnosu na druge pravce? Sva ova legitimna
pitanja koja postavljamo u vezi sa razli¢itim teorijskim prav-
cima u humanistici i druStvenim naukama poprimaju u slu-
¢aju kriticke teorije karakter sustinskih nedoumica. Da li
je—ako bismo otisli u jednu krajnost —kriticka teorija drus-
tva svaka teorijska perspektiva koja kritikuje kapitalizam (ili
jos sire, ,status kvo”) sa ,levih” pozicija (kako god ove poto-
nje razumevali)? Ili bismo pak, ako odemo u suprotnu kraj-
nost, mogli da zaklju¢imo da to ime zavreduje samo tzv.
sizvorna” Frankfurtska Skola, grupa autora povezanih sa
Institutom za druStvena istrazivanja u Frankfurtu od 1930-ih
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do 1960-ih? Svaki uvod u kriti¢ku teoriju neizbezno podrazu-
meva znatno ve¢u dozu ,konstruktivizma” samih uvodnica-
ra—oni moraju u znacéajnoj meri da konstruisu sam pred-
met svoje analize.

Nemali deo konfuzije oko pitanja $ta je (sve) kriticka teori-
ja svakako proizilazi iz viSezna¢nosti pojma kritike koji figu-
rira u njenom imenu. Da li je u pitanju svakodnevno znace-
nje reci kritika u smislu formulisanja negativnih vrednosnih
sudova o nekom fenomenu na osnovu odredenih kriterijjuma
procene, ili je pak posredi neko zahtevnije i ezoteri¢nije zna-
éenje, na primer ono koje se vezuje za delo Imanuela Kanta?
Jedna relativnho konvencionalna strategija redukovanja ove
konfuzije podrazumeva da se pozabavimo genezom samog
imena kriti¢ka teorija, Sto nas vraéa u 1937. i tekst Maksa
Horkhajmera Tradicionalna i kriticka teorija (Horkhajmer
1976), koji je u znacajnoj meri oblikovao razumevanje , kriti-
ke” unutar grupe autora koja predstavlja izvornu Frankfurt-
sku Skolu.

U ovom poglavlju ¢emo slediti upravo tu konvencionalnu
strategiju, ali ne sa ciljem da damo konac¢an odogovor na pita-
nje Sta je kriticka teorija, jer se identitet i opseg nekog fenome-
na ne mogu odrediti njegovom genezom. Sledi¢emo je stoga
Sto smatramo da je u ovoj ranoj fazi razvoja danasnje globalne
konstelacije zvane kriticka teorija formulisano najkomplek-
snije i najzanimljivije shvatanje pojma (i prakse) kritike, koja
pak predstavlja glavni predmet ovog Prirucnika. Iako kasniji
varijeteti i inkarnacije kriti¢ke teorije uglavhom ne preuzima-
ju socijalno-ontoloski sadrzaj kojim autori Franfurtske Skole
ispunjuju svoju kritiku (s izuzetkom savremene neomarksi-
sticke Skole ,kritike forme vrednosti”), smatramo da bilo koje
stanoviste koje pretenduje na ime kriti¢ka teorija mora na
eksplicitan ili implicitan nacin, barem da bastini formu kriti-
ke kako je shvataju izvorni Frankfurtovci—identifikovanje
odredenih ,uslova moguénosti” drustvene stvarnosti koji su
istorijski kontingentni i u krajnjoj liniji arbitrarni, Sto znaci da
ta stvarnost moze biti u znatnoj meri drugacija nego Sto jeste.
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U ovom poglavlju nemamo prostora da analiziramo koje sve
kasnije inkarnacije kriti¢ke teorije ispunjuju ovaj uslov i na
koji nacin to ¢ine —taj zadatak prepustamo ¢itaocu, ali i auto-
rima drugih poglavlja Prirucnika (videti poglavlje Jezicko-pra-
gmaticka kritika).

Drustvo kao uslov mogu¢nosti subjekta i sveta:
epistemoloske i drusStveno-teorijske osnove kriticke teorije

Ime kriti¢ka teorija prvi put se pojavljuje u pomenutom tekstu
Maksa Horkhajmera iz 1937, Tradicionalna i kriticka teorija. Iako
je ovaj spis u izvesnoj meri programske prirode, on niposto ne
oznacava pocetak velikog interdisciplinarnog projekta koji se
naziva Frankfurtskom skolom. Kako Rolf Vigershaus objasnjava
u svojoj obimnoj istoriji ove tradicije, Frankfurtska Skola ne
nastaje odjednom i ex nihilo, ve¢ ima odredenu predistoriju,
koja je relevantna za razumevanje impulsa koji ju je iznedrio
(Wiggershaus 1995). Kratkotrajna Novembarska socijalisticka
revolucija 1918. u Nemackoj moze da se uzme kao pocetak uzroc¢-
nog lanca koji je doveo do stvaranja institucionalnih preduslova
za razvoj kritic¢ke teorije. Mladi Feliks Vajl, sin kapitaliste jevrej-
skog porekla, nakon neuspeha revolucije u kojoj je i sam ucesto-
vao, odlucéuje da se posveti promovisanju marksisticke drustve-
ne teorije koja je prakti¢no bila ,u ilegali” u Nemackoj. Vajlova
Zelja bila je da osnuje instituciju u okviru koje bi marksizam kao
drustvena teorija najzad mogao legitimno da se izucava i preda-
je. Sa odredenim brojem saradnika, Vajl je uspeo da u Frankfur-
tu 1923. godine osnuje upravo takvu ustanovu— Institut za soci-
jalna istrazivanja (Institut fiir Sozialforschung). Institut je
predstavljao prvu instituciju izvan novostvorenog Sovjetskog
Saveza za organizovano bavljenje marksistickom drustvenom
teorijom, tako da je njegovo osnivanje predstavljalo i svojevrsnu
legalizaciju marksizma na Zapadu.

Maks Horkhajmer, socijalni filozof i takode sin industrijal-
ca, postaje direktor Instituta za socijalna istrazivanja 1929.
godine, a dve godine kasnije, 1931, drzi znacajno predavanje
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O danasnjem stanju socijalne filozofije i zadacima Instituta za
socijalna istraZivanja, u kojem argumentuje da je tadasnju kri-
zu marksizma (revolucija se nije dogodila, a radnicka klasa je
sve viSe podlegala razli¢itim formama burzoaske ideologije)
moguce prevazi¢i jedino sintezom socijalne filozofije i razli¢i-
tih drustvenih nauka, kako bi se ukinula dihotomija spekula-
cije i empirijskih istrazivanja. Pod tim naukama Horkhajmer
je podrazumevao sociologiju, ekonomiju, istoriju i psihologi-
ju, kao i pravnu i politi¢ku teoriju. U inauguralnom predava-
nju nema medutim pomena ,kriticke teorije” —Horkhajmer i
njegovi saradnici na projektu, Herbert Markuze, Erih From,
Fridrih Polok, Valter Benjamin, Oto Kirhajmer, Franc Noj-
man, Teodor Adorno i Leo Levental, smatrali su naprosto da
se bave ,,marksisti¢kom teorijom”, i to onom ,,pravom” —nedo-
gmatskom, oslobodenom rigidnosti tada dominantnog dija-
lektickog materijalizma Druge internacionale.

Vreme inicijalnog uzleta Frankfurtske Skole bilo je vreme
razocCarenja za marksiste: ne samo Sto su Sanse za revoluciju
u zapadnim druStvima bile sve manje, ve¢ se i novostvoreni
socijalisti¢ki poredak u Sovjetskom Savezu pokazao kao
surova autoritarna masinerija koja je olicavala antipod
Marksovoj viziji humanog drustva. Re¢ima Teodora Adorna,
sinstitucija centralisticke drzavne partije znaci izrugivanje
svemu $to je o odnosu spram drzavne mo¢i nekada promi-
Sljano” (Adorno 1979a: 61). Pored toga, fasizam je izranjao
kao realna pretnja politickog bezumlja i, na najveée zaprepa-
S¢enje levicarskih intelektualaca, postajao je sve prihvaceniji
u onim Sirokim druStvenim slojevima eksploatisanih u koje
su oni investirali emancipatorski potencijal: radnickoj klasi i
sitnom gradanstvu. Zato je centralno pitanje koje je motivi-
salo interdisciplinarnu analizu distinktivnih odlika moder-
nog kapitalizma bilo pitanje uzroka slabljenja klasne svesti i
pasivizacije klasnog sukoba tokom dvadesetog veka.

Sest godina nakon inauguralnog predavanja, Horkhajmer
formuliSe novo, alternativno ime ovog zajednickog poduhva-
ta u Njujorku, gde saradnici Instituta nalaze utociSte nakon



KRITICKA TEORIJA DRUSTVA 195

bega iz nacisticke Nemacke: kriti¢cka teorija. Razumljivo,
ve¢ina analiticara i hroni¢ara Frankfurtske skole stoga u
nazivu kriticka teorija vide naprosto ,kamuflazno” ime, sifru
za marksisticku teoriju u okruZenju netolerantnom prema
marksizmu. Medutim, kako Rolf Vigershaus isti¢e, ime kri-
ticka teorija je vise od kamuflaze, ono upucuje upravo na
shvatanje pripadnika ovog kruga da bastine ono najvrednije
u marksisti¢koj misli, da u skladu sa znac¢enjem grékog kore-
na recdi kritika, krinein, unutar te tradicije razlucuju ono plod-
no i emancipatorno od dogmatskog i pamfletskog: ime kri-
ticka teorija je ,[..] izrazavalo snazno identifikovanje
Horkhajmera i njegovih saradnika sa suStinom Marksove
teorije kao principa a ne sa njenom ortodoksnom formom,
formom opsednutom kritikom kapitalistickog drustva kao
sistema koji se sastoji od ekonomske baze i nadgradnje i ide-
ologija koje su zavisne od te baze” (Wiggershaus 1995: 5).

Kakvu, dakle, koncepciju kritike formuliSe Horkhajmer u
osvit tradicije kriticke teorije? On sam ne nudi eksplicitnu
definiciju ovog pojma, ve¢ se njegovo shvatanje kritike raza-
znaje indirektno u osnovnim konturama drustvene teorije
koje ocrtava u tekstu. Stoga je najbolje da pitanje preformu-
liSemo kao: kakva je koncepcija drustvene stvarnosti koju
Horkhajmer suprotstavlja tradicionalnom marksizmu, odno-
sno pojmovnom paru ,baze i nadgradnje”, i Sta je to najvred-
nije u Marksovoj teoriji Sto predstavnici Frankfurtske skole
tvrde da reaktuelizuju? U pitanju je odredena teorija struktu-
risanja drustvene stvarnosti, one kapitalisticke posebno, ¢ija
se sustina najsazetije moze definisati slede¢om, uslovno
reéeno materijalistickom, dopunom Hegelove idealistic¢ke
izreke: ono $to je materijalno istovremeno je i pojmovno, a
ono §to je pojmovno je inherentno i materijalno. Prevedeno
na nehegelijanski, prozaié¢niji jezik, ovo bi pre svega znacilo
da materijalni svet koji opazamo nije mnostvo od nas nezavi-
snih empirijskih ¢injenica koje samom svojom unutrasnjom
logikom diktiraju naéin na koji ¢emo ih opazati i formulisati
imena za njih.
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Materijalni svet, onakav kakvim ga dozivljavamo, jeste,
prema Horkhajmeru, na$ proizvod —na prvi pogled, u pitanju
je klasi¢na marksisti¢ka teza da covek ,proizvodi svoj svet”
kroz preoblikovanje prirode u cilju samoodrzanja. Medutim,
stvar se komplikuje kada uzmemo u obzir da Horkhajmer ovu
istoricnost materijalnog sveta tretira dvodimenzionalno, ne
samo u smislu njegove objektivne proizvedenosti ljudskim
delanjem, ve¢ i u smislu nase percepcije tog sveta:

Ono Sto opazamo u okolini, gradovi, sela, polja i Sume,
nose pecat obrade na sebi. Nije samo ljudska odec¢a i poja-
va, obli¢je i na¢in na koji [ljudi] osec¢aju rezultat istorije,
ve¢ se i naéin na koji vide i ¢uju ne moze razluéiti od drus-
tvenog zivotnog procesa kakav se odvija u toku hiljada
godina. Cinjenice do kojih nas dovode ¢ula drustveno su
dvostruko preoblikovane:4¢ istorijskim karakterom opa-
Zenog predmeta i istorijskim karakterom organa koji opa-
za. (Horkhajmer 1976: 48)

Na Sta Horkhajmer cilja formulacijom ,istorijski karakter
organa koji opaza”? Da li je u pitanju bazi¢ni antropoloski
uvid da je naSe iskustvo sveta oblikovano jezikom? On ovde u
vidu ima nesto specifi¢nije—nase iskustvo sveta (ukljuc¢ujuéi
i jezik) za njega su oblikovani drustvenim Zivotnim procesom,
$to u istorijskom materijalizmu podrazumeva celinu materi-
jalne reprodukcije odredenog institucionalnog poretka (vrati-
¢emo se na ovo pitanje kasnije). Da li je to onda samo jos jedna
inkarnacija tradicionalne marksisticke maksime ,bi¢e odre-
duje svest”? Ne, jer je ,bice”, to jest drustveni zZivotni proces,
kako ga Horkhajmer zove, i samo za njega proizvod ,sve-
sti” —1i to pogotovu one teorijske. Horkhajmerov esej je prevas-
hodno kritika onoga $to naziva ,tradicionalnom teorijom”,

46 U prevodu Olge KostreSevi¢ na ovom mestu stoji ,preinacene”, §to u
ovom kontekstu smatramo neadekvatnim prevodom nemackog
prideva prdformiert.
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burzoaske pozitivsticke nauke koja sebe poima u kategorijama
apstraktnog ,,uma” koji spoznaje materijalnu realnost, i koji je
od te realnosti—od drustvenog Zzivotnog procesa—u pot-
punosti odvojen. Vazno je imati u vidu da se Horkhajmer, kao
i njegovi saradnici u Institutu, u zna¢ajnoj meri oslanja na pio-
nirski rad Perda Lukacda, madarskog neortodoksnog marksi-
ste koji u delu Istorija i klasna svest iz 1923. rekalibrira teorijski
fokus marksizma sa problematike baza/nadgradnja na shvata-
nje kapitalizma kao drusStvenog ,otudenog totaliteta” koji
istovremeno oblikuje i materijalni svet i ljudsku subjektivnost
u otudenoj, to jest kako Lukac¢ kaze: u ,postvarenoj” formi
(Lukacs 1971).47

Ljudski um koji je ,transcendentan”, to jest transistorijske
i neempirijske prirode i koji bezinteresno poima materijalnu
stvarnost, stoga je za Horkhajmera konstrukt lazne svesti inte-
lektualaca—nauka, odnosno tradicionalna teorija oduvek je
bila deo drustvenog Zivotnog procesa, Sto Horkhajmer detalj-
no argumentuje u eseju. I to ne samo u truistickom smislu, da
nauka odvajkada ima ulogu da olakSava ljudsko samoodrza-
nje (kao i dominaciju vladajuéih grupa nad ostatkom drustva)
kroz povecanje efikasnosti proizvodnih procesa i usavrsava-
nje ljudske sposobnosti intervenisanja u fizicki svet. Marksov
istorijski materijalizam, prema Horkhajmerovom tumacenju,
nauku i intelektualni rad poima u fundamentalnijem smislu

47 Znacaj Istorije i klasne svesti je i u tome $to anticipira otkrice teori-
jske perspektive ,mladog Marksa” iz Ekonomsko-filozofskih rukopisa,
koja ¢e postati izuzetno uticajna nakon $to su rukopisi prvi put
objavljeni u Berlinu 1932. Hegelovska koncepcija totaliteta, koja igra
centralnu ulogu i kod Lukaca i u Frankfurtskoj skoli, nije staticna
celina, ve¢ dijalekti¢ko prozimanje univerzalnog i partikularnog u
svim fenomenima—jedan nacin vizuelizacije ove koncepcije bi bilo
fraktalno ustrojstvo stvarnosti, reprodukovanje odredenih obrazaca
kapitalisticke makrostrukture unutar pojedinac¢nih drustvenih
institucija, i naposletku i na nivou ustrojstva ljudske subjektivnosti.
Luka¢ na tom tragu primecuje da ,[i|nterna organizacija fabrike ne
bi mogla da ima takav efekat [na ¢oveka] [...] da ne sadrzi u sebi u
koncentrovanoj formi celu strukturu kapitalistickog drustva”
(Lukacs 1971: 90).
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i kao bitne faktore strukturisanja drustvene stvarnosti, kon-
stituisanja odredenog ,vezivnog tkiva” medu mnostvom insti-
tucionalnih ¢injenica koje Horkhajmer naziva ,,zdravim razu-
mom”, pod ¢ime podrazumeva odredenu kongruenciju
misaonih procesa aktera i materijalne stvarnosti:

Mo¢ zdravog ljudskog razuma, tog common sense, za koji
ne postoje tajne, zatim, opSte vazenje pogleda na poljima
koja nisu neposredno povezana sa drustvenim borbama,
kao, na primer, u prirodnim naukama, uslovljeno je time
Sto svet predmeta, o kome treba suditi, u velikoj meri pro-
izilazi iz delatnosti koja je odredena istim onim mislima
posredstvom kojih taj svet u individui biva ponovno spo-
znat i shvac¢en. (Horkhajmer 1976: 50)

Dakle, naSa delatnost proizvodnje materijalnog sveta u bit-
noj meri je oblikovana mislima na koje se istovremeno oslanja-
mo da bismo taj svet spoznali. Za Horkhajmera, u pitanju su
zapravo same osnove ljudskog apstraktnog misljenja, poput
kategorija vremena, prostora ili uzro¢nosti koje nam omogu-
¢uju da sistematizujemo haotiéno mnostvo culnih opaza-
ja—ono Sto Kant naziva apriornim kategorijama uma. Kant ne
vidi mogu¢nost davanja smislenog odgovora na pitanje odakle
poticu apriorne kategorije, odnosno kako objasniti misteriju
tzv. ,transcendentalnog afiniteta”, ¢injenicu da Sto viSe i bolje
primenjujemo neempirijske kategorije ¢istog uma na empirij-
ski svet iz kojeg te iste kategorije ne mozemo dedukovati, to
smo vise u stanju da ,,otklju¢amo” tajne tog sveta, da razume-
mo njegovo funkcionisanje i da ga preoblikujemo. Horkhajme-
rov (odnosno Marksov, kako ga on tumaci) odgovor na ovu
misteriju predstavlja argument da su, ne samo materijalni
svet, ve¢ i same apriorne kategorije, proizvodi drustvenog
Zivotnog procesa, odnosno drustvene ,,aktivnosti”, $to bi treba-
lo da objasni njihovu medusobnu pred-adaptiranost: ,Zajed-
nicko delanje Jjudi u drustvu predstavlja na¢in egzistencije nji-
hovog razuma, tako oni primenjuju svoje snage i potvrduju
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svoju sustinu” (Horkhajmer 1976: 51). Najvredniji Marskov
uvid, dakle, prema Horkahajmeru, jeste da samo drustveno
bice (proces proizvodnje drustvene stvarnosti) nije u svojoj
»bazi” ¢isto materijalno, ne svodi se na stepen tehnoloskog
razvoja i specifican oblik kolektivne transformacije prirode
(drustvenog rada) koji diktiraju specificne oblike svesti u
odredenom istorijskom trenutku, ve¢ je istovremeno materi-
jalno i simboli¢ko, konkretno i apstraktno, i ove dve dimen-
zije su medusobno konstitutivne i ekvi-primordijalne.

Horkhajmer na ovaj nacin formuliSe kritiku Kantovog
transcendentalnog idealizma, odnosno argumenta o trans-
cendentalnim uslovima mogu¢énosti ljudske spoznaje, aprior-
nim kategorijama uma. Koncepcija kritike koju nalazimo kod
Horkhajmera podrazumeva pronicanje u drustvene uslove
mogucnosti ljudske umnosti koji leze u temelju medusobne
pred-adaptiranosti sveta i subjekta, odnosno ,prestabilirane
harmonije” izmedu subjektivne i objektivne dimenzije stvar-
nosti. Teza o prestabiliranoj harmoniji predstavlja jednu od
centralnih epistemoloskih i drustveno-teorijskih premisa kri-
ticke teorije koja poseduje znacajnu eksplanatornu mo¢. Ona
je, izmedu ostalog, omogucéavala teoreticarima Frankfurtske
Skole da objasne rezistentnost kapitalizma na pokusaje revo-
lucionarne transformacije, poput nemacke revolucije iz 1918.
godine, kao i neumitnost degenerisanja na prvi pogled ,,uspe-
lih” pokusaja transformacije poput realsocijalizma. Pokusaji
transformacije drustvenog zivotnog procesa koji u sustini sle-
de logiku formiranja subjektivnosti i materijalnog sveta
karakteristi¢nu za taj isti (kapitalisticki) proces—npr. zadrza-
vanje pozitivisti¢ke koncepcije nauke koja preoblikuje bezivot-
nu, objektiviranu prirodu u realsocijalizmu—zavrsice se u
nekoj formi rekonstituisanja tog istog, represivnog i nehuma-
nog drustvenog procesa na nesto drugacijim osnovama.

Sa druge strane, teza o prestabiliranoj harmoniji omoguca-
vaida se razlicite druStvene krize shvate kao momenti delimic-
ne narusenosti harmonije koji mogu sadrzati odredeni eman-
cipatorni potencijal—na ovom tragu Horkhajmer u eseju
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formulise koncepciju ,kriticke aktivnosti”, aktivnosti koja
(pogotovo u momentima krize) razotkriva arbitrarnost
postoje¢eg poretka i upucuje na mogucénost radikalne
promene:

Postoji ljudsko ponasanje ¢iji je predmet samo drustvo.
Ono nije usmereno samo na to da ukloni neke nedostat-
ke; njemu se oni pre ¢ine kao ne§to nuzno povezano sa
celim ustrojstvom drustvene gradevine. Mada proizilazi
iz drustvene strukture, ono, ni po svojoj svesnoj nameri ni
po svom objektivnom znacenju, nije povezano sa tim da
popravi funkcionisanje bilo ¢ega u ovoj strukturi. (Hor-
khajmer 1976: 54)%

Koncepcija kriticke aktivnosti, moze se zakljuciti, predstav-
lja Horkhajmerov ,preskriptivni” pandan eksplanatornom
uvidu u nerazdvojivost teorijskog uma i drustvene prakse (ili,
habermasovski re¢eno, ,refleksivnu aproprijaciju” ove ¢injeni-
ce). Na prvi pogled Horkhajmerovo ,resenje” Kantove misteri-
je transcendentalnog afiniteta deluje elegantno i jednostavno,
ali $ta je zapravo ta famozna , drustvena aktivnost” koja lezi u
temelju svega, i naSih subjektivnih kategorija poimanja sveta
i materijalne strukture tog sveta, ako ve¢ nije dija-matovska
»baza”? Horkhajmer ne daje precizan odgovor na to pitanje, te
se sti¢e utisak da je svojevrsnu ,,crnu kutiju” transcendentalne
apercepcije naprosto zamenio drugom crnom kutijom, ,,.zajed-
ni¢kim delanjem ljudi” odnosno ,drustvenom aktivnoséu”.

48 U svom originalnom tumacenju Horkhajmera u delu Kritika moci,
Aksel Honet, jedan od najznacajnijih predstavnika ,tre¢e generaci-
je” kriticke teorije, argumentuje da Horkhajmer kroz pojam kriticke
aktivnosti ukazuje na kontingentnost kapitalistickog poretka i
moguc¢nost radikalne drustvene promene koja ne zavisi od evoluci-
one dijalektike sredstava i odnosa proizvodnje, ¢ime delimi¢no
izlazi iz okvira istorijskog materijalizma. Kako Honet argumentuje,
,U svojoj analizi konstitutivnih uslova kriticke teorije Horkhajmer
uvodi pojam drustvene prakse koji je sveobuhvatniji od onog koji
dozvoljava njegova koncepcija filozofije istorije” (Honneth 1991: 15).
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Jedini nacin da se raskrsti sa determinizmom baze i nadgrad-
nje je da se precizira unutrasnja dinamika drustvene aktiv-
nosti kako bismo razumeli uzajamno konstituisanje materi-
jalnog i mentalnog unutar nje, koje proizvodi odredene
istorijski kontingentne kategorije misljenja i naéine struktu-
risanja drusStvene stvarnosti.

Jedan od spoljnih saradnika prvobitnog Instituta za soci-
jalna istrazivanja, Alfred Zon-Retel, poduhvatio se davanja
odgovora na ovo centralno pitanje koje kod Horkhajmera
ostaje nerasvetljeno, u znac¢ajnom delu Intelektualni i manuel-
ni rad: kritika epistemologije (Sohn-Rethel 1978). Iako je knjiga
objavljena tek 1978, centralni aspekti argumentacije razvijeni
su otprilike u isto vreme kada i Horkhajmerov esej. Polazeci
od lukacevske premise da nacelo ,bi¢e odreduje svest” kao i
istorijski materijalizam u celini predstavljaju ,metodoloske
postulate” koje tek treba ispuniti sadrZajem istraZivanja, a ne
konkretnu i dovrSenu socijalnu ontologiju, Zon-Retel znacaj-
no elaborira osnovnu Horkhajmerovu premisu o drustvenom
zivotnom procesu kao istovremenom uslovu moguénosti
materijalnog i misaonog sveta. Njegov cilj je ne samo da dove-
de u pitanje dihotomiju baza/nadgradnja, ve¢ i fundamental-
niju opoziciju intelektualni/manuelni rad, koja nije ogranice-
na na neko teorijsko stanoviste, ve¢ je duboko ukorenjena u
svakodnevni govor i zdrav razum kao prirodna i ve¢na. Zbog
¢ega je Zon-Retelu vazno da ospori ovu podelu na takav nacin
da pokaze njenu istorijsku kontingentnost i arbitrarnost? On
doticnu podelu smatra za primarni i strukturno najdublji
oblik druStvene dominacije, ,fenomen otudenja na kom
eksploatacija pociva” (Sohn-Rethel 1978: 4), i bez ¢ijeg prevazi-
laZenja nema suStinske emancipacije, ¢ak i ako prevazidemo
kapitalisticku ekonomiju zasnovanu na privatnoj svoji-
ni—otuda i reprodukovanje (brutalnih) oblika dominacije u
realsocijalistickim druStvima 20. veka.

Ali kako kritikovati nesto tako opsSteprihvac¢eno kao Sto je
podela na intelektualni i manuelni rad? Horkhajmer veé
naznacuje put svojim argumentom da je na$ navodno
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transcendentni um zapravo imanentni istorijski proizvod
drustvenog procesa, ali ne ulazi u logiku istorijske ,,proizvod-
nje” uma. U najkrac¢em, Zon-Retel smatra da se logika te pro-
izvodnje moZze objasniti temeljnim Marksovim kategorijama
poput razmenske vrednosti, robe i apstraktnog rada. Osla-
njajudi se na jedno spekulativno tumacenje istorije (za koje
sam priznaje da je u strogom smislu nedokazivo i da se osla-
nja isklju¢ivo na uverljivost), Zon-Retel tvrdi, na tragu
Marksa, da je nastanak kovanog novca na maloazijskoj obali
stare Grcke u 7. veku pre nove ere oznacio tektonsku prome-
nu u istoriji coveéanstva. Kovani novac se pojavljuje kao uni-
verzalni medij ekonomske razmene (univerzalna razmenska
vrednost) usled velikog rasta obima trgovine u ovom perio-
du, ali on predstavlja znatno viSe od obi¢ne drustvene kon-
vencije —u pitanju je medij koji, ukoliko se generalizuje, to
jest prozme najveé¢i deo ekonomske reprodukcije drustva,
poseduje potencijal ,drustvene sinteze”.

Zon-Retel koristi pojam ,,druStvene sinteze” dvoznac¢no: u
konvencionalnijem smislu kao ostvarenje koherentnosti
drustvenog poretka, i u zahtevnijem, horkhajmerovskom
smislu, kao marksisticku alternativu (i izazov) Kantovom sin-
tetickom a prioriju koja nastoji da ga ,socijalizuje”.#9 Ova
ogromna mo¢ novca temelji se, prema Zon-Retelu, na jednoj
bazi¢nijoj pojavi—robnoj razmeni kao takvoj. Robna razme-
na podrazumeva da se dva kvalitativno razli¢ita objekta
medusobno izjednade u ¢inu razmene. Ne postoji nikakva
jednakost medu samim objektima koja prethodi razmeni,
ve¢ ih sam ¢in na apstraktan nacin izjedna¢ava—robe su
sizjednacene stoga $to se razmenjuju, a ne razmenjuju se sto-
ga Sto ih karakterise bilo kakva jednakost” (Sohn-Rethel 1978:
46). Ali na koji nacin je moguce izjednaditi doti¢ne ,babe i
Zzabe” robne razmene? Neophodno je izmisliti jednu

49 Radikalnost Zon-Retelovog kritickog zahvata ocituje se u ovoj zgus-
nutoj formulaciji: ,Kantov transcendentalni subjekt definiSem kao
fetis-koncepciju kapitalne funkcije novca” (Sohn-Rethel 1978: 77).
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apstraktnu mernu kategoriju—naime vrednost, drustvenu
formu koja nastaje upravo za potrebe razmene. Za Zon-Retela
je dakle klju¢an pojam razmenske apstrakcije, koju on naziva
i ,realnom” ili ,praktiénom” apstrakcijom (naspram idealne
apstrakcije kantovskog uma), naglasavaju¢i u Horkhajmero-
vom dijalektickom stilu da ,izvodenje svesti iz drustvenog
bi¢a podrazumeva proces apstrakcije koji je deo tog bi¢a”
(Sohn-Rethel 1978: 18).

Ako sameravanje dvaju kvalitativno razlic¢itih objekata
uspostavlja samu apstraktnu formu vrednosti, ¢cime se odre-
duje intenzitet, koli¢ina vrednosti roba koje razmenjujemo?
Odreduje se, dakako, Marksovom kategorijom ,drustveno
neophodnog rada” za proizvodenje odredene robe, to jest
apstraktnog rada. Kljuéno odstupanje Zon-Retela od klasic-
nog marksizma, medutim (i jedna od klju¢nih inovacija kri-
ticke teorije sa dalekoseznim implikacijama), jeste argument
da se kategorija apstraktnog rada ne moze ni na koji na¢in
dedukovati iz konkretnog rada, ve¢ da je ona u stvari derivat
procesa razmene. Apstraktni rad je (kako mu i ime govori) u
potpunosti nematerijalna kategorija koja se post festum uci-
tava u proces proizvodnje roba kako bi se omogucilo njihovo
sameravanje to jest vrednovanje. Ali iako kao nematerijalna
kategorija egzistira samo u ljudskom umu, apstraktni rad
odnosno forma vrednosti nije ¢ist plod uma, ve¢ je ,drustve-
nog karaktera”, ona ,nastaje u prostorno-vremenskoj sferi
meduljudskih odnosa” (Sohn-Rethel 1978: 20). Argument o
yrealnosti” razmenske apstrakcije je kompleksan, i sam
Zon-Retel donekle upada u teskoée dokazuju¢i da ona nije
¢isto mentalne prirode. Za njega je, prema nasem shvatanju,
u tom smislu najznacajniji upravo intersubjektivni karakter
razmene u kojoj je ,delanje ljudi drustveno, a umovi privat-
ni” (ibid.: 43).

Zon-Retel razlaze proces razmenske (realne) apstrakcije
na nekoliko formalnih komponenti koje nastaju iz funkcio-
nalnih nuznosti vezanih za proces razmene —u pitanju su,
pored nuznosti kvantitativnog sameravanja razli¢itih roba,
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nuznost fiziékog ,izuzimanja iz upotrebe” roba namenjenih
za razmenu (zabrana upotrebe) kao i transport roba koji mora
biti takve kontrafakticke prirode, da ne sme dovesti ni do
kakvih ostec¢enja koja bi umanjila njihovu vrednost. Nuznost
sameravanja roba rada, pored forme vrednosti, i kategoriju
apstraktne koli¢ine i beskonaéne deljivosti materije (,atomic-
nost”), dok nuznosti izuzimanja roba iz upotrebe i transporta
radaju apstraktne, neempirijske kategorije linearnog vreme-
na, homogenog, beskona¢nog prostora i ,stroge” uzro¢no-
sti’*® —zajedno, ove neempirijske ali , realne” kategorije tvore,
prema Zon-Retelu, elemente kantovskog a priori-ja, odnosno
uslove moguénosti apstraktnog misljenja kakvo poznajemo
(a koje pocinje kada realne kategorije putem ,introverzije”
postanu idealne, to jest svojstva individualnih svesti).

Sada je jasnije na Sta Zon-Retel cilja argumentom o drustve-
no sintetickoj moéi novca. Novac kao univerzalni ekvivalent
svih roba u sebi objedinjuje sve formalne komponente realne
apstrakcije, te stoga predstavlja ,realnu” dimenziju uma koja
prethodi idealnoj (mentalnoj) i utemeljuje je. Paradoksalna
¢injenica da novac treba da predstavlja ,nekvarljivu” i nepro-
menjivu materiju direktno je, prema Zon-Retelu, izomorfna
Platonovoj koncepciji ideje suprotstavljene carstvu propadaju-
¢e materije (Sohn-Rethel 1978: 63). Paradoks novca sastoji se
dakle u tome da je on ,apstraktna stvar”, istovremeno materi-
jalan i neempirijski, kao i u ¢injenici da, nakon $to robna pri-
vreda postane dominantna ekonomska logika u odredenom
drustvenom kontekstu, novac pocinje da vrsi drustveno-sinte-
ticku funkciju (i u slabijem i u jacem smislu), a da ljudi toga

50 Prostor nam ne dozvoljava da detaljno rekonstruiSemo Zon-
Retelovo objasnjenje ove geneze, ali je ono najbolje sumirano tvrdn-
jom da ,Razmena prazni vreme i prostor od materijalnih sadrzaja i
ispunjava ih iskljucivo sadrzajem ljudskih znacenja vezanih za
drustveni status osoba i stvari” (Sohn-Rethel 1978: 48). Istovremeno,
sispraznjene” apstraktne kategorije vremena i prostora omogucéuju
formulisanje koncepcije , prirode” koja postaje antipod drustvene
stvarnosti (ibid.: 56).
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nisu ni svesni (ibid.: 45). Tada se, prema Zon-Retelovom argu-
mentu, rada i sposobnost nau¢nog misljenja kao takvog: ,,Pre-
ma ovom argumentu, matematicko rezonovanje bi trebalo da
nastane na istorijskom stupnju na kojem robna razmena
postaje agens drusStvene sinteze, Sto se deSava u trenutku kada
je izumljen i pusten u opticaj kovani novac” (ibid.: 47). Taj tre-
nutak je, ve¢ znamo, anticka Grcka iz vremena Pitagore i Par-
menida i otuda rodenje nauke i filozofije upravo u ovom drus-
tvenom kontekstu.5

Medutim, Zon-Retel naglasava da potpuna generalizacija
monetarne privrede moze nastupiti tek sa univerzalizova-
njem trzista rada, i tek tada realna apstrakcija moze u punoj
meri realizovati svoje ,skrivene potencijale” (Sohn-Rethel
1978: 51) nau¢nog i tehnoloskog napretka—u pitanju je
naravno epoha kapitalizma. Klju¢na odlika kapitalisticke
formacije, veruje Zon-Retel, jeste ono Sto Marks naziva ,real-
nom supsumacijom” (podredivanjem) rada do koje dolazi u
epohi razvijene industrijske proizvodnje, kada vlasnici sred-
stava za proizvodnju ostvaruju potpunu kontrolu radnog
procesa na temelju fragmentacije i automatizacije rada.
Sustina Zon-Retelovog argumenta o kapitalizmu je da kon-
trola intelektualnog nad manuelnim radom u formi , nauc-
nog menadzmenta™* nema iskljuc¢ivo svrhu maksimizacije

51 U tom smislu, iako on ne tematizuje eksplicitno ovo pitanje, jasno je
da je za Zon-Retela ne samo forma kognitivne, ve¢ i vrednosne univer-
zalnosti moguca tek na stupnju opste monetarne ekonomije, i da
uspostavljanje kognitivnih univerzalija introverzijom komponenti
realne apstrakcije predstavlja na neki nac¢in preduslov nastanka onih
vrednosnih.

52 Na prvi pogled, Zon-Retelova teza o intelektualnom i manuelnom
radu moze delovati anahrono u epohi , kognitivnog kapitalizma”
i, kreativnih industrija”. Medutim, mozZe se argumentovati, na tragu
tzv. ,$kole kritike vrednosti” odnosno , novog ¢itanja Marksa”, koja
predstavlja savremenu elaboraciju Zon-Retelove perspektive, da ter-
min ,intelektualni rad” u kapitalistickoj proizvodnji referira na svaku
vrstu nau¢nog menadzmenta koji ima za cilj standardizaciju i valori-
zaciju radnog procesa, pa i na njegove najsavremenije manifestacije
(npr. programi za pra¢enje , kreativnih radnika” koji rade samostalno
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produktivnosti, ve¢ i reprodukcije klasne dominacije. Izvor-
na motivacija Frederika Tejlora za razvitak metode nau¢nog
menadzmenta bilo je njegovo shvatanje, kao predradnika, da
masinisti u filadelfijskoj Midvale Steel Company jednostavno
znaju mnogo vise od njega o secenju metala i da ¢e, dokle
god je tako, oni mo¢i da diktiraju tempo rada i odreduju
dnevne proizvodne kvote (ibid.: 150).

Dakle, unutar pomenute Horkhajmerove ,crne kutije”
drustvenog zivotnog procesa koja istovremeno strukturise
materijalnu i mentalnu stvarnost i omogucuje prestabilira-
nu harmoniju subjektivnih i objektivnih struktura sveta,
Zon-Retel identifikuje fenomen realne apstrakcije, proces
konstituisanja bazi¢nih mentalnih kategorija u ,prostor-
no-vremenskoj realnosti” ljudskih intersubjektivnih relacija,
kao funkcionalnih nuznosti procesa razmene. Nimalo nevi-
ne, doti¢ne kategorije utemeljuju specificnu formu drustve-
nog rada—intelektualnog rada koji Zon-Retel tretira kao
»rad u sluzbi privatnog vlasniStva i pogotovo kapitala”
(Sohn-Rethel 1978: 73). U tom smislu Zon-Retel daje i znatno
konkretniji odgovor od Horkhajmera, iako ne sasvim lisen
nedorecenosti, na pitanje kako je moguée da neempirijske
kategorije apstraktnog misljenja uspevaju da ,otkljuc¢aju”
empirijsku stvarnost iz koje se ne mogu izvesti opservaci-
jom. One u tome uspevaju zato Sto prvobitno nastaju unutar
prostorno-vremenske (dakle u neku ruku empirijske) stvar-
nosti realne apstrakcije, te bi u tom smislu, prema nasem
tumacenju Zon-Retela, trebalo da na izvestan nacin rezonuju
sa ,stvarima po sebi” empirijskog sveta.

Ovaj argument ipak ostaje nedovoljno elaboriran, te se
naposletku mozemo zapitati da li je i Zon-Retel prinuden da se
osloni na sopstvenu varijantu ontoloske crne kutije kako bi
odgovorio na kantovsku misteriju—na koncepciju , prostor-
no-vremenske”, intersubjektivne stvarnosti realne apstrakcije

za racunarom), dok je svaki rad podvrgnut ovoj formi kontrole ,,man-
uelni” (vidi npr. Heinrich, Bonefeld 2011).
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u kojoj se na nedovoljno jasan naéin prozimaju mentalno i
materijalno.’ Ipak, ova nejasnoca ne svedoci o bilo kakvom
nedostatku rigoroznosti autora, ve¢ o svojevrsnoj tezini pro-
jekta kriticke teorije drusStva koja nastoji da pronikne u kom-
pleksne mehanizme strukturisanja ljudskog sveta koji ¢ine da
nam se on doima kao prirodan i jedini mogug, i koji pri tome
zamecu sopstvene tragove.

Postoji, medutim, jedan ozbiljniji problem sa Zon-Retelo-
vom perspektivom, koji nalazimo i kod ranog Horkhajmera
iz Tradicionalne i kriticke teorije. Uprkos dalekoseznosti svog
kritickog poduhvata, Zon-Retel ostaje optimista klasi¢nog
marksistickog tipa kada je u pitanju poverenje u moguénost
revolucionarnog prevazilazenja kapitalizma i uspostavljanja
humanog drustva na temeljima dostignu¢a burzoaske nau-
ke. Ono Sto je neophodno da bismo kapitalizam prevazisli
jeste, pored ukidanja privatnog vlasniStva nad sredstvima za
proizvodnju, sistematsko dovodenje u pitanje podele na inte-
lektualni i manuelni rad—s8to kod Zon-Retela naposletku
ishodi entuzijazmom za kinesku Kulturnu revoluciju, koju
on kao pozitivan primer protivstavlja sovjetskom realsocija-
lizmu, tumacedi je kao formu demokratizacije nau¢nog zna-
nja (Sohn-Rethel 1978: 178). Iako moderni nauc¢ni um vidi u
osnovi kao introverziju generalizovane trziSne privrede,
odnosno novca kao ,realne” dimenzije uma (i samim tim

53 Prema nasSem razumevanju, Zon-Retelova koncepcija realne apstrak-
cije kao svojstva prostorno-vremenske realnosti u znac¢ajnoj meri
korespondira sa koncepcijom drustvene strukture u kritickom real-
izmu (vidi poglavlje Kriticki realizam u ovom priru¢niku). Za kriticke
realiste struktura se ne moze redukovati na ono $to Entoni Gidens
naziva ,strukturacijom” (vidi Giddens1984) koja se odvija isklju¢ivo u
svesti aktera na takav nacin da su oni istovremeno uslovljeni
odredenim ,tragovima u svesti” predasnjeg drustvenog delanja
(strukturnim determinantama) i reprodukuju te tragove kroz delanje.
Struktura predstavlja za kriticke realiste ,,emergentno svojstvo” inter-
akcije aktera, Sto znaci da egzistira izvan svesti aktera (vidi npr. Elder-
Vass 2010). U tom smislu, kritika Jirgena Habermasa da ,,prva gener-
acija” kriticke teorije redukuje ljudsku umnost na svojstvo
individualne svesti, ne stoji u potpunosti (vidi Habermas 1988).



208 BALUNOVIC ¢ IVKOVIC « SCHMELZ

odnosa dominacije koji leze u temelju te privrede), on veruje
da je moguce naprosto ukinuti ovu realnu dimenziju i zadr-
zati idealnu, uz demokratizaciju potonje. Nasluéujemo,
dakle, odredenu napetost, ¢ak i protivre¢nost u kritickoj teo-
riji ranog Horkhajmera i Zon-Retela koja ukazuje na svepro-
zimajuéu (drustveno-strukturiSsu¢u) prirodu dubinskih
mehanizama dominacije dok istovremeno zadrzava povere-
nje u emancipaciju kao, u krajnjoj liniji, ,rekalibriranje”
drustvenih makrostruktura.

I dok Zon-Retel ostaje dosledno optimisti¢an, kod Horkhaj-
mera pomenuta aporija u zreloj fazi pokrec¢e odredeni refleksiv-
ni proces koji ishoduje onim §to se u analizama kriticke teorije
naziva ,nhegativnim (ili negativistickim) zaokretom”, otelovlje-
nim u uticajnom delu Dijalektika prosvetiteljstva pisanom u
koautorstvu sa Teodorom Adornom u Kaliforniji 1940-ih. Doti¢-
ni zaokret podrazumeva gubitak poverenja centralnih figura
Frankfurtske Skole—Horkhajmera i Adorna—u revolucionar-
nu praksu i drustvenu emancipaciju na temeljima kolektivnog
politickog delanja. Spoljni katalizator ovog zaokreta bilo je,
naravno, stravi¢no iskustvo Drugog svetskog rata i Holokaus-
ta—medutim, ne bismo se slozili sa kriticarima Frankfurtske
Skole poput Habermasa i Honeta koji ,,negativni zaokret” tuma-
¢e kao potpuni diskontinuitet sa prvobitnim revolucionarnim
optimizmom koji nije nista drugo do kontingentna posledica
jednog traumati¢nog iskustva (Habermas 1988; Honneth 1991).
Postoji sustinski kontinuitet izmedu predratne ,pozitivne” i
posleratne ,,negativne” Frankfurtske skole koji se sastoji u cen-
tralnom argumentu o prestabiliranoj harmoniji misaonih pro-
cesa i materijalnog sveta unutar kapitalisticke drustvene stvar-
nosti, koja je rezultat nacina strukturisanja te stvarnosti na
temeljima prostorno-vremenske razmenske apstrakcije. Kao
Sto ¢emo nastojati da pokazemo u sledecoj sekciji, negativni
zaokret je (barem) u jednakoj meri refleksivni napor da se razre-
Si napetost izmedu dijagnosticke i preskriptivne dimenzije kri-
tike koja ve¢ postoji unutar predratne Frankfurtske skole, kao
Sto je i reakcija na strahovitu istorijsku traumu.
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Dijalektika prosvetiteljstva i ,negativni zaokret”:
kritika kao mikro-otpor dominaciji

»Negativni zaokret” u kritickoj teoriji druStva mogao bi se u
najkra¢em definisati kao Sirenje kritike sa domena kapitaliz-
ma na celokupnu zapadnu civilizaciju i njen projekat moder-
ne. Kako smo nagovestili, on je uslovljen prvenstveno razoca-
ranjem u neispunjenje klasi¢no-marksistickih prognoza—da
¢e se nakon Prvog svetskog rata odigrati revolucija, koja ¢e,
konaéno, dovesti do oslobodenja ljudskoga roda. Stavise, ne
samo da se ove prognoze nisu ispunile, ve¢ je umesto revoluci-
je nastupio fasizam, najtamniji period u savremenoj istoriji
coveCanstva—negativni zaokret u tom smislu nesumnjivo
predstavlja i reakciju na neizrecivu traumu Drugog svetskog
rata i Holokausta. Stoga, jedna od centralnih motivacija za
pisanje Dijalektike prosvetiteljstva je pokusSaj da se pronikne u
srz ,izgubljene revolucije” i masovnog priklanjanja faSistic-
kim pokretima. Ovaj okret razo¢arenja uocava se, najpre, kroz
ublazavanje dominantno marksisticke terminologije u dru-
gom amsterdamskom izdanju Dijalektike prosvetiteljstva iz
1947. godine. Kako Van Reijen i Bransen primeéuju, ,termini
kao 'monopol’, ’kapital’ i ’profit’ bivaju zamenjeni manje opte-
reenim izrazima” (Van Reijen, Bransen 1987: 456): ,monopol”
postaje, na primer, ,aparat proizvodnje” ili ,kulturna indu-
strija”, dok ,kapital” postaje ,proizvodnja”. Terminologija,
koja opisuje fenomene fasizma, vise nije nuzno obelezena eko-
nomskim znacenjem: tako ,’kolektiv totalitarnog monopola’
postaje “fasisticki kolektiv’, a 'monopol’ "fasizam’” (ibid.: 457).
Sve ove promene ukazuju na otklon kriticke teorije drustva od
ortodoksnog marksizma, koji u srediste svojih analiza postav-
lja ekonomske faktore.

Samo jezgro Dijalektike prosvetiteljstva ¢ini kritika instru-
mentalnog uma i njegove logike kontinuiranog napretka,
prosvec¢ivanja kroz uspostavljanje kontrole nad prirodom.
Adorno i Horkhajmer nam ukazuju na to da cena postignute
moc¢i nad prirodom nije samo u otudenju od nje same, veé se
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u distanciranju, iznudivanju i njenom postvarivanju krije i
uzrok postvarenih drustvenih odnosa i postvarenja same
individue. Ovladavanjem i iskori$¢avanjem prirode, subjekt
ne postaje mo¢niji; naprotiv, i sam subjekt osiromasuje,
postaje ,jednako nistavan” kao i objekt (Horkheimer, Ador-
no 1989a: 39). Drugim re¢ima, instrumentalni um okrece se
protiv samog subjekta: ,kao deo zive prirode na kraju éak i
samog sebe moze sricati samo u pojmovima mrtve prirode:
kao onaj koji objektiviSe, on je samozaboravljen polaze¢i od
svojih pocela” (Velmer 1987: 11). Ovaj argument predstavlja
sustinski otklon Horkhajmera i Adorna od revolucionarnog
optimizma i poverenja u klasi¢no-marksisticku koncepciju
emancipacije kojom jo$ uvek odiSe Tradicionalna i kriticka
teorija. Njime se ujedno naznacuje i pravac razreSenja pome-
nute aporije predratne kriticke teorije —istovremenog argu-
mentovanja da je struktura uma kakav poznajemo u moder-
nosti nerazmrsiva od strukture kapitalistickog Zivotnog
procesa, i da se emancipacija od kapitalizma moze ostvariti
(kolektivnom) upotrebom tog istog uma.

Prosvetiteljstvo je imanentno zapadnja¢kom drustvu, jer
je njegova klica ve¢ prisutna u starogrckoj misli. Proces pro-
svet¢ivanja uocava se ve¢ u mitovima. Kroz ideju ovladavanja
unutrasnjom prirodom u Homerovoj Odiseji primec¢ujemo
da je ,mit prosvetiteljstvo, i: prosvetiteljstvo se vra¢a u mit”
(Horkheimer, Adorno 1987: 21). Adornova i Horkhajmerova
ideja je da se priblizavanje neobjasnjivih prirodnih sila ne
razlikuje mnogo od pozitivistickog Kklasifikovanja ¢ulnih
podataka, ,pokoravanja svega bivstvujuceg logickom forma-
lizmu” (ibid.: 49). Misljenje koje se smatra ,napreduju¢im”
briSe subjekt i, time, poprima karakter regresivnog mislje-
nja: ,,Svet kao gigantski analiticki sud, jedini preostali od
svih snova nauke, iste je vrste kao kosmic¢ki mit, koji smenu
proleca i jeseni povezuje sa otmicom Persefone” (ibid.: 50). Sa
prosvetiteljstvom se gubi obilje znacenja, koje je animizam
dodeljivao prirodi: ,Ranija mitoloska heterogenost prirode i
ljudskog duha nestaje: mnostvo kvaliteta podreduje se
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identi¢nosti duha (uma) i njenom korelatu, jedinstvu priro-
de” (Ivkovi¢ 2010: 32).

Svojom radikalnom kritikom prosvetiteljstva, Horkhaj-
mer i Adorno ne odustaju od njega, ve¢ ukazuju na nuznost
kritike kao samorefleksije prosvetiteljstva: ,sam pojam ovo-
ga misljenja, niSta manje nego konkretne istorijske forme,
institucije drustva, u koje je utkano, ve¢ sadrzi klicu onog
nazadovanja, koje se danas svagda odvija. Ukoliko prosveti-
teljstvo ne reflektuje o ovim momentima nazadovanja, ono
¢e zapecatiti svoju sopstvenu sudbinu” (Horkheimer, Adorno
1987: 3). Jedna od bitnih posledica ovakve kritike prosvetitelj-
stva jeste da ksenofobija, nacionalizam, faSizam i kulturna
industrija (kao dve strane istog novc¢i¢a) nisu uzrok, veé
posledica ponovnog zapadanja prosvetiteljstva u mitologiju.
Kako Adorno i Horkhajmer naglasavaju, uzrok je ,,u prosveti-
teljstvu samom, ukru¢enom u strahu od istine” (ibid.: 19); od
istine da su ,o0d samoga pocetka napredak i nazadovanje,
nerazluc¢ivo spojeni, navodni put u slobodu, a stvarno ucvr-
S¢ivanje gospodarenja, ¢ije je poreklo u isprepletanosti ’pri-
rode i ovladavanja prirodom’” (Sandkaulen 2017: 6).

Dijalektika prosvetiteljstva, prema rec¢ima samih autora,
predstavlja jedan istorijski dokument, ali, takode, i neku
vrstu osveséivanja Sta prosvetiteljstvo nosi sa sobom. Mozda
bismo mogli da odemo i korak dalje i da kazemo da ovaj isto-
rijski dokument jeste i neka vrsta opomene, koja ukazuje na
opasnosti autarhije instrumentalne racionalnosti i sa njom
povezanim duhom gospodarenja. Pokazac¢e se da je ovaj
»~duh” sveprozimajuéi, da diktira svim odnosima, ne samo
odnosom subjekta prema objektu i meduljudskim odnosi-
ma: i u epistemickoj ravni, mi vr§imo nasilje nad onim hete-
rogenim, svim onim $to nismo mi, onim drugim od naseg
pojma o njemu, odnosno onim— ,neidentiénim”. Stoga se
domen kritike u Adornovom poznom filozofskom delu, pod
naslovom Negativna dijalektika, prosiruje (ili suzava) na teo-
riju saznanja.
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Srce negativne dijalektike ¢ini zamisao jedne nove logike,
a ipak najstarije Adornove filozofske koncepcije, koja vuce
poreklo jo$ iz njegovih studentskih dana: ,logike raspada-
nja” (,Logik des Zerfalls”).5¢ Logika negativne dijalektike je
slogika raspadanja”; ona afirmiSe neidenti¢no kao utopijsku
drugost, koje biva odse¢eno nasiljem identiteta. Neidenti¢no
kao utopijsko drugo ili ,Novo” je ,kao kriptogram, slika ras-
pada” (Adorno 1979b [1973]: 75 [55]) —ono nije podlozno iden-
tifikaciji. Stoga, pod ,logikom raspadanja” treba razumeti
Adornovu borbu protiv logike identiteta.s

Negativna dijalektika je dijalektika pomirenja, ,oslobada-
nja” onog neidenti¢nog, ¢ija je uloga demaskiranje obrazaca
gospodarenja, koji se pojavljuju u vidu ,laznog” pomirenja:
»Ideja pomirenja nepomirljivo zabranjuje svoju afirmaciju u
pojmu” (Adorno 1966: 161). Pojmovi nikada ne mogu u pot-
punosti objediniti stvar; oni teze supsumciji onog partiku-
larnog heterogenog i nepojmljivog.’® Drugim re¢ima, svojom
negativnom dijalektikom, kao kritikom identifikujuceg
misljenja, Adorno izrazava teznju da sa¢uva ono pojedinac-
no, odnosno ono $to sam naziva neidenticnim, onaj ostatak
koji ne moze da bude obuhvac¢en pojmom. Time staje na put
Hegelovoj dijalektici i stavu da je istina celina; naprotiv, obri-
si istine su u fragmentima: ,Celina je neistina” (Adorno 1951:
80). Ova ideja izrazena u Minima moralia u vidu aforizma bi¢e
lajtmotiv u osnovi svih Adornovih polemisanja sa hegelijan-
skom idealistickom tradicijom.5

54 Vidi zabeleSku uz Negativnu dijalektiku, nemacko izdanje, str. 407.

55 Kako Krsti¢ naglasava: ,Sa Adornom je pre na sceni jedno koketno
razlamanje, potkopavanje, provociranje modela koji se iznutra
rastocuju, jedna totalna odanost filozofiji sve do raspada filozofije
totaliteta, jedno rastezanje granica filozofije u njenom mediju, jed-
na univerzalna ’logika raspadanja’ svakog okostalog univerzuma”
(Krsti¢ 2007: 228).

56 Filozofija neidentiteta, dakle, pokazuje da ,spoznaja ne dolazi do
kraja ni jednom svojem predmetu” (Adorno 1979a [1966]: 34 [23]).

57 Vidi Tri studije o Hegelu, uz Negativnu dijalektiku.
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Kritici idealistickog identifikujué¢eg misljenja, Adorno pri-
stupa na imanentan nacin. Po uzoru na Hegelovo shvatanje
imanentne kritike, zastupa stav da ,teorije, koje u svojoj argu-
mentaciji imaju otvorene ili prikrivene kontradiktornosti,
ponistavaju vlastito pravo na istinu” (Kreis 2019: 85). Stoga, kri-
tika treba da pristupi predmetu kritike ,,iznutra” razotkrivaju¢i
njemu inherentne protivre¢nosti. Mogli bismo re¢i da imanen-
tnom kritikom Hegelove dijalektike, Adorno koristi Hegela
protiv Hegela: ,,on povreduje svoj sopstveni pojam dijalektike
koji bi trebalo braniti protiv njega” (Adorno 1990b: 130).

Ono $to Adorno smatra posebno pogubnim u idealistié¢-
koj filozofiji jeste podvodenje objektivnosti pod subjektiv-
nost—,dogmu o prevashodstvu subjekta” nasuprot kojoj
afirmise ideju prevashodstva objekta (Vorrang des Objekts)
nad subjektom. Ne samo $to ova dogma u logi¢ko-epistemo-
loskom smislu nije odrziva, budu¢i da je u sebi protivre¢na,>®
ve¢ je ona i ideoloski produkt, koji predstavlja produzetak
vladaju¢eg duha gospodarenja subjekta nad objektiv-
nim—onim $to se razlikuje od njega samog. U tom smislu,
Adorno dalje razvija postavke iznesene u Dijalektici prosveti-
teljstva, proSirujudi kritiku dominacije i na epistemoloski
plan. Sustina kritike subjekt-objekt relacije jeste u ukidanju
odnosa dominacije subjekta nad objektom, odnosa koji se, s
jedne strane, u filozofskoj refleksiji potencirao u idealisti¢-
kim koncepcijama subjektivnosti, a koji, s druge strane,
mozemo uoditi i u vladajucoj instrumentalnoj racionalnosti,
¢ija je jedina svrha dostizanje cilja i iskoriS¢avanje resursa

58 Kern na sledeci nac¢in objasnjava u ¢emu se sastoji protivre¢nost:
»,Dogma o prevashodstvu subjekta, prema Adornovoj kritici, nije
jednostavno pogresna, nego je sama kontradiktorna. Ideja da
subjekt u redosledu misljenja ima prednost, prinuduje idealiste da
priznaju jedan uslov koji ne bi smeo da se prizna, a da se istovreme-
no ne odustane od pojma saznanja, za ¢ije razumevanje se idealista
upravo bori: nezavisnost objekta saznanja od subjekta saznanja. Bez
ove nezavisnosti, prema Adornu, saznanje se svodi ,,’na tautologiju
da je ono $to je saznato, ono samo’” (Kern 2006: 52). Drugim re¢ima,
saznanje se svodi na tautologiju da je saznato —sam subjekt.
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zarad gomilanja kapitala. Ova polja dominacije su medusobno
povezana: ,Kao $to je kritika drustva upravo kritika saznanja,
tako vazi i obrnuto: refleksija subjekta na njegov vlastiti forma-
lizam jeste ujedno i refleksija na drustvo” (Krsti¢ 2007: 185).
Dakle, Adornova ideja je da se subjekt uvek na neki nacin ogre-
Suje o objekt. Medutim, to ne znaci da objekt treba da zauzme
mesto subjekta, da se poredak jednostavno preokrene, ve¢ se
misli na ,pokusaj ukidanja same (logike) dominacije” (ibid.:
181). Takav promenjeni odnos izmedu subjekta i objekta (kao i
subjekta i subjekta) moguce je uspostaviti tek kada subjekt slo-
mi samoga sebe i ostavi prostora za ono neidenti¢no, za ono sto
se razlikuje od njega, i u tom smislu govorimo o Adornu kao
misliocu neidentiteta. Sta znadi to da subjekt treba da ,,slomi
samoga sebe”? Adornov odgovor glasi da ,,subjekt mora na nei-
denti¢nom ispraviti ono sto je sam skrivio” (Adorno 1966: 147).
Oslanjaju¢i se na Esteticku teorjju mozemo re¢i da je to neka
vrsta dostojanstva, kao ,,samoprevazilazenje ¢oveka kao Zivoti-
nje iznad Zivotinjstva” (Adorno 1979b [1973]: 121 [99]), iza kog se,
zapravo, krije degradiranje prirode. Prema Honetu, u Adorno-
voj misli je na ovom mestu izrazena ideja decentriranja subjek-
tivnosti: ,,Subjekt koji viSe ne veruje da svet moze sebi pojmov-
no prisvojiti ¢e, obrnuto, znati da je saodreden njime i, stoga,
morace da izgubi deo svog ranije pretpostavljenog suverenite-
ta” (Honneth 2006: 23). Ovaj slom ili decentriranje subjektivno-
sti, odnosno ,,spas” od subjektocentriranosti dijalektike, ozna-
¢ava prelaz sa idealisticke na negativnu dijalektiku, kao i prelaz
sa idealisticke na materijalisticku filozofiju. Trebalo bi nazna-
¢iti da Adorno nikako ne izjednacava svoju poziciju sa materi-
jalisti¢kom filozofijom tzv. ,vulgarnog” marksizma: , Dijalekti-
ka jeste u stvarima, ali ne bi je bilo bez svesti koja je reflektuje;
podjednako malo, kao $to i ne nestaje u njoj.> U materiji koja
bi bila naprosto jedno, nerazlikovana i totalna, ne bi bilo dija-
lektike” (Adorno 1966: 203).

59 Svesti (prim. prev.).
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U tome smislu, negativna dijalektika nije samo orude kriti-
ke, ve¢ je i sama kritika kao (samo)kritika filozofije. Filozofija,
umesto $to se ose¢a obaveznom da daje odgovore na sva pita-
nja, treba da reaguje na ,svet koji je lazan do svoje srzi” (Ador-
no 1966: 39), kao i na njegove lazne identifikacije. Svaka sinteza
je u sluzbi identiteta, odnosno ,,u njoj radi volja” za identite-
tom, kako to Adorno primecuje. Negativna dijalektika kao
skonsekventna svest o neidenti¢nosti” strogo odbacuje sinte-
zu kao fetiSizaciju pozitivnosti: ,Sinteza, naizgled, dovodi
misljenje do svrsetka, koji reprodukuje gospodarenje, buduc¢i
da sve biva podredeno ovoj sintezi” (Holzer 2019: 727), ¢ime
biva odseéeno ono neidenti¢no. Stoga, zadatak jedne prome-
njene dijalektike jeste da ostane i istraje u protivre¢nostima,
bududi da je sam svet dijalekticki ustrojen® (ibid.).

Pokazuje se da neidenti¢no u Adornovoj filozofiji izmice
svakoj identifikaciji; njega ne moZemo imenovati, niti na nje-
ga referirati. Jedino Sto mozemo i $to bi trebalo, je da ga
sacuvamo kao kriticku utopiju, kao ono Sto nam ne govori Sta
jeste, ve¢ kao Sifru onoga Sto je moguce.

Za Adorna, upravo se filozofija umetnosti pokazuje kao ono
$to jeste zastupnik neidenti¢nog. Stoga, prethodno formulisa-
ne ideje u Dijalektici prosvetiteljstva i Negativnoj dijalektici,
Adorno na svojevrstan nac¢in inkorporira u svoju Esteticku teo-
riju. Ovo posebno dolazi do izrazaja u kritici potiskivanja pri-
rodno lepog, koje nastupa sa Hegelovom estetikom. Domen
kritike instrumentalnog uma premesta se u Esteticku teoriju,
kao ispravljanje nepravde koja je naneta prirodno lepom:
»~mozda se nigde eklatantnije ne uo¢ava svenutost svega ono-
ga Sto subjekt nije savladao kao u estetici, tamne senke idea-
lizma” (Adorno 1973: 98-99). Uzdizanje slobodnog autono-
mnog subjekta nije moglo da se odvije bez Stete po
heteronomnost (kao i na Stetu samog subjekta); u tom

60 Pomirenje u pojmu, svrsetak misli u sintezi, vodi na stranputicu, u
jedno nedijalekti¢no misljenje. Za detaljno izlaganje Adornovog
redefinisanja dijalektickih kategorija, pogledati Holzer 2019.
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smislu, ,istina takve slobode za njega je istovremeno neisti-
na: nesloboda za Drugog” (ibid.).

Kako bi stao na kraj dominaciji autonomne subjektivnosti,
Adorno koncipira svoju esteticku teoriju kao kritiku: , Kao Sto
negativna dijalektika razvija 'samokritiku’ pojmovnog mislje-
nja i govora, bez otkrivanja, tako se i esteticka teorija proteze
izmedu kritike i reformulisanja estetickih kategorija”
(Eusterschulte, Trinkle 2021: 11-12). Umetnost se opire defini-
sanju, fiksiranju njenog znacenja; ona je liSena ovakve afir-
mativne crte. Ukoliko umetnost pretenduje na to da bude kri-
tika, ona treba da reflektuje o tradiciji i njenim pogreSnim
identifikacijama umetnosti. Umetnost se ,,odreduje u odnosu
prema onome $to sama nije” (Adorno 1979b: 28), u odnosu
prema drugome: ,ve¢ sama ta ¢injenica bila bi dovoljna da
opravda zahteve jedne materijalisticko-dijalekti¢ke estetike”
(ibid.). Velmer primeéuje da uprkos Adornovoj osnovnoj
intenciji da zasnuje jednu materijalisticko-dijalekticku esteti-
ku, on stoji mnogo blize 'utopijskom senzualizmu’:

Eshatolosko-senzualisti¢ka utopija ¢ini da razmak izme-
du povesne stvarnosti i stanja pomirenja postane toliko
neizmeran da njegovo premoséavanje vise ne moze da
bude smislen cilj ljudske prakse. [...] Tako je kod Adorna,
kao kod Sopenhauera, estetsko iskustvo pre ekstaticko
negoli realno-utopijsko; sre¢a koju ono obec¢ava nije od
ovoga sveta. (Velmer 1987: 19)

Ovu tezu potvrduje i nemacki sociolog Rajmut Rajhe: u
Adornovom poznom delu, socijalizam i komunizam zamenjuje
sama moguénost neceg drugog, jednog ,,neimenovanog utopij-
skog Drugog”.%* I zaista, i u Estetickoj teoriji, kao i u Negativnoj
dijalektici, Adorno govori o nemogu¢nosti oslikavanja utopije:

61 Predavanje odrzano na Gete Univerzitetu u Frankfurtu.
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»kako teorija, tako ni umetnost, ne moze da konkretizuje uto-
piju; ¢ak ni negativno” (Adorno 1973: 55).

Ukoliko se prisetimo Adornovog aforizma: ,Ne postoji
pravi zZivot u laznom” iz njegove Minima moralia, jasno je da
je nemoguce potpuno, fakticko pomirenje (Friichtl 2021: 63);
StaviSe, ,pomirenje kao ¢in nasilja, esteticki formalizam i
nepomireni zivot grade trijadu” (Adorno 1973: 78). Pomirenje
u slici, kao i pomirenje u pojmu, jesu ,nasilne” sinteze koji-
ma se drugost, heterogenost, odnosno neidenti¢nost, pod-
vrgava apsolutizmu identiteta. Pomirenje je, u tome smislu,
moguée samo kao privid pomirenja; umetnost ,omogucéuje
da se stvarnost pojavi u svetlu pomirenja, naime nenasilnom
estetskom sintezom rasutog koja proizvodi privid pomire-
nja” (Velmer 1987: 16).

Umetnost je, u Adornovoj misli, zastupnik neidenti¢nog
(o cemu ¢e u nastavku biti vise re¢i) i kao takva, bori se protiv
instrumentalnog uma i njemu odgovarajuée racionalnosti.
Ipak, ne bi trebalo upasti u zabludu i zakljuditi da se umet-
nost zalaze za iracionalnost. Naprotiv, Adorno zastupa jak
pojam (metaesteticke)®* istine:

Umetnost se otvara prema istini, ako ona nije neposred-
na; utoliko je istina njen sadrzaj. Ona je saznanje kroz
svoj odnos sa istinom; umetnost je saznaje, utoliko $to se
ona u njoj pojavljuje. Niti je saznanje diskurzivno, niti je
njegova istina odraz nekog objekta.®3 (Adorno 1973: 419)

Istina umetnic¢kog dela nalazi se u dijalektickom odnosu
prema neistini stvarnosti; ona se ,negativno odnosi prema
drustvenom stanju u kojem bi neistina bila poniStena”
(Eusterschulte, Trinkle 2021: 16).

62 U istinosnom sadrzaju umetnickih dela pokazuje se za Adorna,
njihova upuéenost na filozofiju: sta jedna izrazavaju estetski, to
drugo moze objasniti pojmovno.” (Eusterschulte, Trinkle 2021: 15)

63 Uporedeno sa: Adorno 1990c: 59.
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Dakle, umetnost ne predstavlja oblik diskurzivnog sazna-
nja. Kritika preovladuju¢eg shvatanja racionalnosti kao
yinstrumentalne”, iracionalne racionalnosti, u sebi nosi zah-
tev za jednom promenjenom, mimetickom ili estetskom racio-
nalnoscu. Mimesis je ¢inilac neodvojiv od umetnosti —umet-
nost je ,mimesis koja je dovedena do svesti o sebi” (Adorno
u: Kindi¢ 2006: 197). Ona nije puko podrazavanje, imitiranje
ili kopiranje: ,,$to se snaznije umetnicka dela odvajaju od
samoniklosti i imitiranja prirode, to se viSe ona koja su uspe-
la, priblizavaju prirodi” (Adorno 1973: 120). To treba shvatiti u
tom smislu da je priroda kao Sifra moguceg, Sifra onog sto
nije: ,Bice po sebi, kome umetnicka dela teze, nije imitacija
necéeg stvarnog, ve¢ anticipacija jednog bi¢a po sebi koje jos$
uopste ne postoji, neceg nepoznatog” (ibid.). Sustina mime-
sisa, dakle, nije u imitaciji, koja, prema Adornu, predstavlja
afirmisanje ,statusa quo ili, pak, sliénosti, zarad lukave pre-
vare” (Sonderegger 2019a: 523).

Kako primecuje Kindi¢, ono $to ,,pravu” umetnost odvaja
od umetnosti kao potrosne robe je saznanje sui generis koje
pripada umetnosti (Kindi¢ 2006: 195). Umetnost je ona vrsta
saznanja koja se, ukazivanjem na ono nepojmovno, neiden-
ticno, odupire logici identiteta. Nepojmovno ovde ne znaci
da je umetnost nesto iracionalno; naprotiv, ona poseduje
sopstvenu, estetsku ili mimeticku racionalnost. Iz svega
navedenog, nju karakteriSe dijalekti¢ki odnos racionalnosti i
mimesis. Kroz odnos sa racionalnos¢u, mimesis postaje
refleksivna (ibid.: 197); dok, racionalnost u svom dijalekti¢-
kom odnosu sa mimesisom ne zapada u opasnost da se izvi-
toperi u instrumentalnu racionalnost.

»Negativni zaokret”, po¢evsi od zajedni¢kog rada Adorna i
Horkhajmera na Dijalektici prosvetiteljstva, do Adornovih
najznacajnijih filozofskih dela, Negativne dijalektike i Estetic-
ke teorije, svedo¢i o gubljenju nade u emancipaciju kao real-
ne drustveno-istorijske moguénosti, i prelasku na ideju jed-
ne kriticke utopije, utopije neidenti¢nog, ¢ija nam vrata
otvara mimeticka racionalost. Umetnost kao zastupnik
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neidenti¢nog pokazuje nam da je pomirenje nemoguce kao
stvarno, da ,pravi zivot nije mogu¢ u laznom”, te ukazuje na
to da pomirenje, kao obrazac suprotan gospodarenju, jeste
mogué¢ samo u sferi privida. Nisu, medutim, svi izvorni
saradnici Instituta za socijalna istrazivanja posli ovim putem
razreSenja aporije predratne kriticke teorije, njenog povere-
nja u mogucénost prevazilazenja dominacije u modernosti
(kapitalizmu) pomo¢u modernog (instrumentalnog) uma. U
svom, ne samo teorijski ve¢ i politicki uticajnom delu, Her-
bert Markuze trasira jedan drugaciji, moglo bi se re¢i i dija-
metralno suprotan, pravac izlaza iz ove aporije, u formi origi-
nalne teorijske sinteze marksizma i frojdovske psihoanalize,
prozete revolucionarnim optimizmom da se druStvena
emancipacija ipak moze ostvariti na temeljima , drugog od
(instrumentalnog) uma”.

Kritikom do oslobodenija: istrajnost revolucionarnog
optimizma kriticke teorije Herberta Markuzea

Iako je dovelo do konceptualnog razilazenja sa dogmatizmom
i mitologizovanom stvarnos$¢u, prosvetiteljstvo je, kao $to smo
videli, proizvelo nove protivre¢nosti. Temeljni uvid , negativ-
nog zaokreta” jeste da vladavina racija, kao nesumnjivo najve-
¢e dostignucée moderne, ipak, nije raskrstila sa mitologijom, a
jos$ manje sa dominacijom. Nova, odnosno sofisticiranija for-
ma vladanja pospesena je upotrebom tehnologije i admini-
strativizacijom upravljanja ,racionalnim pojedincima”, Sto set
karakteristika prosvetiteljskog doba obogacuje karakteristi-
kom manipulacije i dodatne alijenacije. O tom dvostrukom
trendu sa medusobno ponistavaju¢im licem i nali¢jem, pri
¢emu jedna strana emancipuje i oslobada, a druga od coveka
pravi roba, govorio je, na drugaciji na¢in od Horkhajmera i
Adorna, Herbert Markuze u najuticajnijoj knjizi iz Sezdesetih
godina—a prema mnogima i jednom od najvaznijih dela 20.
veka, Covek jedne dimenzije. U srcu Markuzeove kritike savre-
menog industrijskog doba je tenzija izmedu ,racionalnog
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pojedinca” i ,iracionalnog drustva”, ¢ija je produktivnost
destruktivna za slobodan razvoj ljudskih potreba i sposob-
nosti (Markuze 1968: 11). Zato u prvom delu knjige koji nosi
naslov Jednodimenzionalno drustvo, Markuze napominje da
pojedinci nemaju kontrolu oko najvaznijih pitanja koja ih se
ticu i zbog toga ih smatra robovima tehnologizovane totali-
tarne vladavine. Ovo stanje ,neslobodne demokratije”, Mar-
kuze podupire tvrdnjom da ,slobodno biranje gospodara ne
dokida ni gospodare ni robove” (ibid.: 26). Posledi¢no, on u
pojmu slobode vidi, potencijalno, moéan instrument domi-
nacije. Takva, sofisticirana instrumentalizacija slobode, u
svrhe dominacije, sastoji se u ,,slobodnom izboru potrosnih
dobara i usluga” koji ne oznacéava slobodu ,ukoliko ta dobra
i usluge podrzavaju drustvenu kontrolu nad zivotom rada i
teskobe —to jest ako podrzavaju alijenaciju (ibid.). Utoliko
Sto je ropstvo dobrovoljno, jer se stice dojam o ispunjenosti
ocekivanja pojedinaca od strane tehnoloski ,potkovane”
administracije, Markuze smatra da je ono jo$ potpunije nego
ranije. Ovako oStru ocenu stanja drustva, koje ima totalitari-
sticku tendenciju, Markuze dovodi u vezu sa tehnoloSkom
bazom drustvene organizacije (ibid.: 22), koja je, kada je re¢ o
mehanizmima kontrole i prisile, znatno dalekoseznija u
svom domasaju od prethodnih modela dominacije. S tim u
vezi, dominantni (klasni) interesi u znac¢ajnoj meri determi-
nisu potrebe pojedinaca—ali i ¢itavog drustva. Svodenje lic-
nih i drustvenih interesa i potreba na interese dominirajuce
klase, Markuze, izmedu ostalog, objasnjava uz pomo¢ pojma
jednodimenzionalno drustvo, koje nije u stanju da proizvede
suvislu kritiku (protivre¢ne) ideje progresa, koji nagriza
drustveno tkivo.

Tenzija izmedu vladavine racija i moguénosti promisljanja
izvan okvira zadatih ,racionalizacijom dominacije”, dovela je
do necdega Sto Markuze u drugom delu svoje knjige naziva
sjednodimenzionalnom mislju”. Nemoguénost promisljanja
utopije, ¢ija odsutnost u misljenju na presudan naéin utice
na tendenciju uniformizacije misli, za rezultat ima a priori
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prihvatanje zadate realnosti. Napori za subverzivnu imagina-
ciju unapred su sputani, jer je pretpostavka da je obecanje
poretka o komfornijem zivotu za sve veéi broj pojedinaca,
stvarno (ibid.: 40). Buntovna masta, kao i subverzivno mislje-
nje, biva po pravilu kooptirana, bilo da dolazi iz polja umet-
nosti i kulture ili iz pokusaja (pre)naglasenih manifestacija
seksualne ili drugih sloboda. Posto je, kako Markuze navodi
na samom pocetku Coveka jedne dimenzije, sputavanje drus-
tvene promene mozda najkarakteristi¢nije ostvarenje razvi-
jenog industrijskog drustva (ibid.: 12), onda se kao glavni pre-
duslov za to pojavljuje anestezirana misao sa jedne strane i
materijalizacija i pripajanje poretku ideala subliminarnog,
odnosno subverzivnog sadrzaja, sa druge. Trijumf pozitiv-
nog nad negativnim misljenjem, pri éemu potonje propituje
i kritikuje i moZe imati emancipatorne i progresivne efekte,
doveo je do svojevrsne zavisnosti ili opsednutosti ,,objektiv-
nim stanjem stvari”. Odatle, smatra Markuze, proizilazi jed-
na ,visa racionalnost” koja sve efikasnije eksploatiSe prirod-
ne i mentalne izvore i distribuira beneficije ove eksploatacije
na sve $iroj osnovi —zadrzavaju¢i pritom hijerarhijsku struk-
turu (ibid.: 140).

Tu se pojavljuje potreba za nec¢im S$to ¢e Markuze nazvati
wvelikim odbijanjem” (eng: The Great Refusal), koje je prvi
put jasno definisao u Erosu i civilizaciji kao ,protest protiv
nepotrebnog potiskivanja i borbu za kona¢ni oblik slobode”,
koji se mogu ,nekaznjeno formulisati samo jezikom umet-
spovratak potisnutog”, jer umetnicka imaginacija oblikuje
Lnesvesno paméenje” oslobodenja koje je propalo, odnosno
obecanja koje je iznevereno (ibid.: 131). U knjizi Um i revoluci-
ja, Markuze korene fasizma takode povezuje sa potiskiva-
njem zadovoljavanja ljudskih potreba. On smatra da visoko
racionalizovani industrijski aparat ne moze razviti svoje pro-
izvodne snage bez totalitarne kontrole nad svim drustvenim
i pojedinaénim odnosima, Sto posledi¢no vodi ka ukidanju
drustvenih i pojedina¢nih sloboda i sjedinjavanju masa
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pomocu terora (Marcuse 1987: 342). Zato je ,veliko odbijanje”
sinonim za odbijanje ogranicavanja i potiskivanja ljudskih
potreba i zadovoljstava, koje je industrijsko drustvo suzbijalo
pod izgovorom efikasnosti ili pod okriljem ,racionalnosti”.
Pitanje spajanja Frojda sa Marksom, psihoanlize sa marksiz-
mom, poduhvat je koji Markuze preduzima i u Coveku jedne
dimenzije, Umu i revoluciji i, ponajviSe, u Erosu i civilizaciji. U
centru tog teorijskog ,zahvata” nalazi se upravo kritika
zamene principa zadovoljstva ili zadovoljenja— principom
yrealnosti”. Taj ,veliki traumatski dogadaj u razvoju coveka”,
kako ga opisuje, ipak je ostavio ciljeve i Zelje porazenog prin-
cipa u formatu nesvesnog —Sto princip zadovoljstva ne samo
ostavlja zivim i postoje¢im, ve¢ utiée i na realnost koja tezi da
ga suzbije ili ¢ak unisti. Taj recherche du temps perdu, odno-
sno potraznja za izgubljenim vremenom, ono je $to Markuze
vidi kao ,gorivo” za buduce oslobodenje.

Iako Markuze znacajan deo svog promisljanja posveéuje
wvelikom odbijanju” u umetnosti, to naravno ne znaci da u
drugim domenima ono nije dobrodoslo ili da nije moguce,
ve¢ samo da je u njima ono kaznjivo ili kaznjivije nego u
umetnosti. U predgovoru eseja O slobodi, Markuze navodi i
primere Vijetnama, Kube i Kine, kao zemalja u kojima je
weliko odbijanje” zadobilo formu nastojanja da se izbegne
birokratska administracija socijalizma (Marcuse 1969: 7) u
kom su se mnoga drustva— od kineskog do jugoslovenskog,
zapravo industrijalizovala. To zna¢i da je Markuze, kao i
ostatak Frankfurtske $kole, insistirao na podjednakom tre-
tmanu Istoka i Zapada, odnosno na kritici socijalistickih
birokratizuju¢ih i otudujuéih devijacija, podjednako kao i
otudujudih ili ,totalitarnih” tendencija neslobode u indu-
strijskom kapitalizmu —uprkos tome $to je ideolo$ki i sveto-
nazorski, naravno, bio na strani socijalizma.

Markuze je znacajnu paznju pridavao pitanju misljenja
koje, ako je nesputano i autenti¢no, prirodno tezi izlasku iz
unapred zadatih ili nametnutih okvira. U poretku ili poreci-
ma koje kritikuje, ono je bilo uglavnom uvuéeno u kalup
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jednodimenzionalnosti. Pozivajuci se na Vitgenstajnovo vide-
nje funkceije uma da proizvodi umetnost zivljenja, iz potrebe da
se zivi, da se zivi dobro i da se Zivi bolje, Markuze u poslednjem
delu knjige Covek jedne dimenzije pod nazivom Sanse alternati-
va, naglaSava da um jo$ treba otkriti, shvatiti i realizovati.
Razlog je to Sto je do sada istorijska funkcija uma bila upravo
suprotna ovoj vitgenstajnovskoj—ona je nastojala da potisne,
¢ak i unisti potrebu da se zivi, da se zivi dobro i da se zivi
bolje—odnosno da tu funkciju odlozi i da postavi izvanredno
visoku cenu za ispunjenje te potrebe (Marcuse 1968: 212).

S tim u vezi, Markuze se i drugde bavio znacajem misli,
a pogotovo u kontekstu veze izmedu filozofske angazovane
misli i drustvene akcije, odnosno drustvene promene. Poslom
angazovanog intelektualca, odnosno filozofa, smatrao je spo-
znavanje i ukazivanje na ono $to su protivre¢nosti poretka koji
je nasnazi i formulisanje i iznoSenje ideja koje su u vezi sa tom
spoznajom. Kao mislilac revolucije, filozof ne agituje, on pred-
stavlja svet kakav jeste, prepoznaje tendencije i saopstava ih, a
onda prakti¢ne zakljuéke iz toga izvode drugi.

Kada je re¢ o subjektima koje je Markuze smatrao dovolj-
no radikalnim da bi na svojim ledima mogli izneti revoluci-
ju, on je dao doprinos polemici koja se u sedamdesetim godi-
nama vodila oko uloge nezadovoljnih i depriviranih. Prvi su
oznacavali aktere u borbi za prava u vezi sa identitetom ili
one koji su primat davali takozvanim ,nematerijalnim” ili
spostmaterijalnim” vrednostima. Drugi su bili uskrac¢eni za
osnovne materijalne uslove zivota, pa su tako preduzimali
akcije u cilju poboljsanja tih uslova. Prave¢i razliku izmedu
»stare” i ,nove” levice, Markuze je naglasavao da se ,nova”
levica, zbog dubokog nepoverenja prema tradicionalnim
levim partijama i njihovoj ideologiji, distancirala od njih
(Marcuse 1967). Samim tim, pitanje radikalnog subjekta je u
okvirima ,nove” levice pluralizovano, pa je tako—pod utica-
jem maoizma, otkrivala ¢itav novi ideoloski i svetonazorski
univerzum u revolucionarnim pokretima takozvanog ,tre-
¢eg sveta”. Uz brojne druge pokrete —od onog za gradanska



224 BALUNOVIC ¢ IVKOVIC « SCHMELZ

prava u Americi do drugih koji su se ticali identiteta, ovaj
novi levi talas raskinuo je sa tradicijom monopola na radi-
kalni subjektivitet koji je do tada u svojim rukama drzala
radnicka klasa. S tim u vezi, Markuze je smatrao da osnovnu
polugu revolucionarnih aktivnosti i dalje ¢ini radnicka kla-
sa, odnosno proletarijat, koji je video kao istinski radikal-
no-emancipatorni subjekt. U borbama poput onih za nacio-
nalno oslobodenje, odnosno u antikolonijalnim borbama i
drugim vrstama drustvenog otpora kao Sto je studentski,
Markuze je ipak video potencijalnu podrsku radnickoj klasi.
Studentski pokret, kao i pokreti za LGBT prava ili nacionalno
oslobodenje od kolonijalne vlasti Sirom sveta, prema Marku-
zeu, nisu mogli izneti teret radikalnog, revolucionarnog
prevrata. Sa druge strane, radnicki pokret, odnosno pokret
obespravljenih i otudenih, svoj radikalno-emancipatorni
potencijal nije mogao probuditi bez podrske onih nezado-
voljnih koji nisu prvi na udaru poznog kapitalizma, ali jesu
ugrozeni. Radikalni subjekt kod Markuzea ostao je dakle u
jednini—ali je spoznata i potreba za podrSkom drugih
(neradnic¢kih) aktera.

To nas dovodi do vazne komponente Markuzeovog teorij-
skog doprinosa, odnosno do veze izmedu tog doprinosa i
konkretne drustveno-politicke akcije. Kao mislilac koji je
uspeo da ostvari zavidan nivo ,komunikacije” sa drustvenim
pokretima, ¢iji su se citati iz knjiga nalazili na zgradama uni-
verziteta krajem Sezdesetih i u sedamdesetim godinama,
Markuze je verovao da od drus$tvenih pokreta treba uciti. Sa
druge strane, aktivisti su ga videli kao inspiraciju, ¢ime je
Markuze, uz Noama éomskog i Bertranda Rasela, ,duhovnog
oca” studentskog pokreta protiv rata u Vijetnamu, postao naj-
uticajniji filozof medu (pre svega) studentskim aktivistima.
Prema re¢ima Angele Dejvis, ,Markuze je bio neophodan teo-
reti¢ar za sve one koji su se §irom sveta borili za oslobodenje
i suprotstavljali se dominaciji jednodimenzionalnog drustva
pedesetih, Sezdesetih i sedamdesetih godina” (Davis 2017:
viii). Markuze je, dakle, bio pod uticajem generacije aktivista
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koji su bili umesani u brojne radikalne politi¢ke projekte, ali
je istovremeno i uticao na njih (Funke i Lamas 2017, 3). Kao
jedan od najpoznatijih primera ove veze, pojavljuje se odnos
izmedu najuticajnijeg ¢lana studentskog pokreta u Nemackoj
u Sezdesetim godinama, Rudija Duckea i Herberta Markuzea.
Ducke se posebno, pre nego ¢e na njega biti izvrSen neuspes-
ni atentat koji ¢e ga, ipak, sputati u daljim politicko-aktivi-
sti¢kim, ali i intelektualnim naporima, pozivao na nemackog
filozofa kako bi idejno potkrepio akcije ,spoljnjeg pritiska”
na etablirane institucionalne autoritete (Suri 2005: 127).

Na kraju, takav odnos sa studentima i studentskim pokre-
tima, pre svega u Nemackoj i Sjedinjenim Drzavama, Marku-
zea je Cesto navodio da govori kako se iz revolucionarnih
poduhvata ili pretenzija, ne moze iskljuciti nasilje—jer je
ono, izmedu ostalog, i sastavni deo istorijskog razvitka slobo-
de shvacene kao procesa —unutar kog se nasilje iznova pojav-
ljuje kao potencijalno oslobadajuce nasilje (Marcuse 1967). Sa
druge strane, toleranciju, pogotovo onu koja tezi uspostavi
ravnoteze izmedu levice i desnice (prema toj postavci, jedni
prema drugima treba da budu tolerantni), smatrao je repre-
sivnom i stoga—neopravdanom. Mislio je da bi se ogranica-
vanjem slobode desnice, koja ima destruktivhu ulogu kada
su u pitanju izgledi za mir, pravdu i slobodu za sve —doslo do
pozeljnog scenarija, jer desnica ,sprec¢ava moguce poboljsa-
nje covekovog stanja” (Marcuse 2011: 76). To vodi do zapose-
danja uma represivnim drustvom, u kom se ono $to se vidi
kao tolerancija pojavljuje kao trpljenje. Upravo iz perspektive
takve postavke, koja se ne gadi nasilja jer je ono imanentno
istorijskom emancipatornom iskustvu, dok sa druge strane
govori o ,represivnoj toleranciji” koja sputava emancipatorne
napore, Markuze ¢e u¢i u opstu polemiku sa svojim kolegom
Teodorom Adornom, oko metoda borbe studentskog pokre-
ta. Od februara do avgusta 1969. godine, njih dvojica ¢e se
sporiti oko pokreta koji ne preza od upada i prekidanja preda-
vanja, ukljucujuéi i ona Teodora Adorna koji je, zbog toga,
zvao policiju jer je mislio da su studenti ,presli granicu
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pristojnosti”. Kako je Adorno, zajedno sa Horkhajmerom, u
svetlu ranije analiziranog otklona ,negativisticke” kriti¢ke
teorije od kolektivne politicke akcije, branio tezu o ,¢istoti
filozofije” i opasnostima od njenog izopacenja kroz politizaci-
ju teorije, Markuze je, sa druge strane, bio ponosan na to $to
studenti vrednuju njihove ideje, pogotovo ako ¢e im one
pomod¢i da se ,,odbrane od represije i denuncijacije” (Adorno,
Marcuse 1999). Za razliku od Adorna koji je—zbog viska agre-
sivnosti i manjka tolerancije, mislio da sa , studentima viSe
nije moguce razgovarati”, kako je izneo u jednom od pisama
iz pomenute polemicke razmene, Markuze je ,verovao da se
njegove ideje najbolje mogu razumeti u kontekstu drustvene
promene” (Fominaya, Cox 2013: 14). Zato je on, iako je sa Ador-
nom delio temeljnu premisu kriti¢ke teorije o nemoguc¢nosti
emancipacije od kapitalizma na temeljima instrumentalnog
uma, nasuprot Adornu, ostao upamcen ne samo kao teoreti-
¢ar revolucije, ve¢ i kao neko ko je pomagao u realnom politi¢-
kom procesu probijanja limita emancipaciji, nametnutih u
vreme , kasnog kapitalizma” Sezdesetih i sedamdesetih godi-
na 20. veka.
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Feministicka
kritika znanja

Aleksandra Knezevi¢”
Katarina Lon¢arevi¢'
Adriana Zaharijevi¢?

Ko zna?

U uvodu u zbornik tekstova Feminist Epistemologies (1993),
Linda Alkof (Linda Alcoff) i Elizabet Poter (Elizabeth Potter)
tvrde da je iz perspektive tradicionalne filozofije veza izmedu
feminizma i teorije saznanja svojevrsna protivrecnost, ¢ak
oksimoron. Ako je za teoriju saznanja klju¢no da ustanovi
kriterijume pomoc¢u kojih se dolazi do izvesnog, objektivnog
i vrednosno neutralnog znanja o svetu, onda je zbilja re¢ o
oksimoronu, posto feministicki pristupi znanju podrazume-
vaju pristrasnost— stavise, cilj im je da je prikazu tamo gde
se ona po definiciji uzima kao neupitno odsutna. U femini-
stickoj kritici znanja, racionalnost nije apstraktna i nije
nevazno ko je onaj ko zna ili nastoji da saznaje. Feministicki

*  Aleksandra Knezevi¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Univerzitet u Beogradu.

T Katarina Loncarevi¢: Fakultet politickih nauka, Univerzitet
u Beogradu.

1  Adriana Zaharijevi¢: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Univerzitet u Beogradu.
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pristup znanju takode ne uzima ,,svet” kao entitet koji je strogo
odvojen od saznavalaca i pravila na temelju kojih se saznanje
ustanovljuje. Tako, ako moderna teorija saznanja zapo¢inje u
sobi s kaminom, kada je Renatus Cartesius ,liSio svoj um svih
briga, pribavio sebi sigurnu dokolicu, izdvojen u osami”, nasav-
Sivremena da se ,,0zbiljno i slobodno” posveti ,,potpunom oba-
ranju svojih ranijih misljenja” (Descartes 1998: 15), iz femini-
sticke perspektive postaje od temeljenog znacéaja da li znanje
nastaje u ovakvim, izolovanim i individualnim projektimaida
li je apstraktna racionalnost, koja je postala uverena da je cula
ne lazu, da ne sanja i da je ne obmanjuje deus deceptor, zapravo
uopste moguca.

Za feministi¢ku perspektivu vazno je i telo subjekta sazna-
nja. Nasuprot tradicionalnoj epistemoloskoj tradiciji, koja
pretpostavlja da rastelovljeni um moze da proizvede tac¢ne i
objektivne teorije o svetu, ona nastoji da u ,,¢isti um” uvede
Zelje, emocije, stanoviSta, interese, odnosno sve ono S$to
uslovljava miSljenje, a potom i znanje. Feministi¢ka kritika
znanja otuda vraca telo subjektu, rukovodeé¢i se pita-
njem — cije je to telo, kakve su mu sposobnosti i kakvu mo¢
ono u svetu poseduje? Umesto kao res extensa, puko protez-
na stvar, telo postaje dinamiéna tacka upisa modéi, tacka iz
koje mo¢ emanira, kroz koju se mo¢ reflektuje. Na taj nacin,
otelovljeni subjekt znanja uvek je svesni ili nesvesni proizvo-
daé znanja koje je moguce politizovati.

Nacinimo kontrast izmedu Dekarta, s jedne strane, i nje-
gove nekoliko vekova mlade zemljakinje, s druge. Svoju medi-
taciju pored kamina Dekart je okoncao kao da je bio bacen u
kakav duboki vir, iz kog nije mogao ni da ispliva, niti je mogao
da se osovi o ¢vrsto dno. Ovaj krajnje neprijatni epistemicki
dozivljaj kojem se svojevoljno prepustio, pokazao je da su sva
iskustva koja je mislio da je imao podlozna sumniji. Stavise,
ono $to je ta iskustva omogucavalo—telo, uz oblik, protez-
nost, kretanje i mesto— postaje jednako suspektno i stoga
proglaseno ,utvarom” (Descartes 1998: 19). Poznate su nam
okolnosti u kojima se Kartezije, ispraznivsi se od utvara,
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dokopava évrstog tla na pucini neizvesnosti, nalaze¢i da
wJajesam, ja egzistiram” (ibid.: 20), dokle god mislim da ja
nesto— bestelesno, besprostorno, beziskustveno—jesam.

Nekoliko stole¢a kasnije, Simon de Bovoar (Simone de
Beauvoir) odlucuje da napise knjigu o Zenama i pocinje pita-
njem koje je, nalik Dekartovom, ontolosko-epistemoloskog
karaktera: postoje li Zene i, ako da, Sta Zena jeste? I ona ¢e
nastojati da ukloni sve poc¢etne varljive premise koje su u vre-
me nastanka Drugog pola zasi¢ene nau¢nim pretpostavkama
(ili pak metafizickim, zaodenutim u jezik nauke), pa ¢e tako
namah odbaciti da se Zenskost lu¢i iz jajnika i da je, poput
neke sustine, zgrusana na platonskom nebu ideja. Iako nas
to danas moze iznenaditi, Bovoar ve¢ 1949. godine upozorava
da ,bioloske i drustvene nauke ne veruju viSe u postojanje
utvrdenih i nepromenljivih entiteta koji bi definisali odrede-
ne karaktere” (Bovoar 1983: 10). Citavu potragu za odgovorom
na prvobitno pitanje mozemo i razumeti kao u svojoj obu-
hvatnosti usamljen poduhvat da se pronade ono ,nesto” $to
preostane kada se nagomilani reznjevi varljivih znanja i
iskustava stave na stranu. Medutim, kljuéan korak u tom
poduhvatu jeste prvi odgovor koji Simon de Bovoar pruza,
takav da joj se sam po sebi namece: ,Znacajno je $to [ovo
pitanje] ja postavljam. Muskarcu ne bi palo na pamet da pise
knjigu o naro¢itom polozaju muskaraca u ¢ovec¢anstvu. Ako
zelim sebe da definiSem, primorana sam da najpre izjavim:
’Ja sam zena’. Ta istina je osnova za svaku drugu afirmaciju”
(ibid.: 11).

I, dok je Dekart povratio i telo i ¢vrstu veru da ga ne obma-
njuje zli demon, oslonjen na krajnje ogoljeno i nemusto ,.ja” kao
na sam temelj misljenja, uz neznatnu pomo¢ ideje o dobrom
Bogu, Bovoar do ,ja” moze do¢i samo ukoliko prvo uzme u
obzir teske i iskustvom bremenite naslage bivanja Zenom. Ispo-
stavice se, to zensko ja neodvojivo je od zenskog tela, od ,situa-
cije” koju to telo Zivi, od drustvenosti koja tu situaciju stvara i
stalno je iznova reprodukuje, od mikropolitika koje tu drustve-
nost ureduju i iznova ¢ine mogucom kroz sve pojedinacne
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primerke ljudske vrste. Ja nije nesto najsvedenije. Naprotiv, ono
je slozena, viSeslojna stvar u koju su upleteni i misljenje, i osec¢a-
nje, i telesni procesi, i prostornost koju telo zauzima, i istorijski
i svakidas$nji iskustveni procesi koji su Simon de Bovoar nagna-
li da posegne za ovakvom prvom afirmacijom, a Renea Dekarta
da u¢ini upravo suprotno. Rene je ego, Simon je la femme.

Feministicka kritika znanja uvek je i politi¢ki i epistemicki
projekat. Za razliku od tradicionalnog epistemoloskog projek-
ta, koji uporno traga za univerzalnim, nuznim i dovoljnim
uslovima za znanje, a to traganje utemeljuje na atomistickom
modelu subjekta saznanja (apstraktnoj individui bez partiku-
larnih osobina) koji je generic¢ki isti i zamenjiv, na ostrim hije-
rarhijskim dualizmima (subjekt/objekt, razum/emocije, duh/
telo, ¢injenice/vrednosti...), feministicka kritika znanja poci-
nje od pretpostavke da se u takvom epistemoloskom i politic-
kom okviru ne mogu postaviti pitanja epistemicke i politicke
pravde koja su u srcu feministi¢kih epistemologija (vidi Lon-
¢arevic¢ 2022: 35). Drugi pol Simon de Bovoar najavio je sistema-
ticnu feministicku kritiku znanja i nauka (nauénih disciplina)
koja zapocinje tokom drugog talasa feminizma. Ne samo da
su se zene, kao druge, drznule da se, zahvaljujué¢i dostupnosti
obrazovanja, u daleko veéem broju bave kritikom znanja i
nauke, ve¢ one to ¢ine i kao feministkinje ukazuju¢i na seksi-
zam i androcentrizam® svojih matic¢nih disciplina i zalazuéi
se za alternativne pristupe, metode, i modele opravdanja u
cilju odbacivanja rodnih predrasuda koje su dokumentovale
kako u drustvenim naukama i humanistici, tako i u prirod-
nim i primenjenim naukama.

Tokom drugog talasa feminizma prvi put je u istoriji epi-
stemologije postavljeno skandalozno pitanje ,da li je pol
saznavaoca epistemicki znacajan?” (Code 1981). I iako istorija

64 U nauc¢nom kontekstu, androcentrizam podrazumeva stanoviste da
je muska tacka gledista centralna pozicija iz koje se posmatra svet i
proizvodi nauka i da su muski interesi opsti interesi na koje nau¢no
znanje treba da odgovori.



FEMINISTRICKA KRITIKA ZNANJA 235

epistemologije poznaje vise ,skandala” koji su uzdrmali
kljuéne pojmove i pretpostavke ove normativne discipline, ta
istorija je retko dovodila u pitanje dekartovske ,surogat
saznavaoce” (Code 1993: 16). No, to skandalozno pitanje vodi-
¢e ¢itavom nizu drugih, do tada nemislivih pitanja za tradici-
onalnu epistemologiju: feministicka kritika znanja uvodi
pitanjaioznanju i o subjektivitetu koja su zapanjujuca. ,Nije
viSe bilo moguc¢e zamisliti ’saznavaoca’ kao samostalnu,
beskonac¢no replikovanu individuu, koja dolazi do univerzal-
no validnih saznajnih tvrdnji iz pozicije ’boZanskog oka’
izmestenog iz svih kontingentnih osobina i struktura mo¢i i
privilegija fizicko-drustvenog sveta” (Code 2014: 10). Postav-
ljaju¢i pitanje o subjektu/saznavaocu/proizvodacu znanja,
feministi¢ke kriti¢éarke postavljaju pitanja i tradicionalnoj
teoriji saznanja: ,,za koga postoji ova epistemologija; u ¢ijem
interesu ona postoji; i ¢iji se interesi u tom procesu zanema-
ruju ili potiskuju” (ibid.: 23).

Feministicki epistemoloski projekat od drugog talasa femi-
nizma do danas deluje na dva medusobno isprepletena nivoa:
na nivou feministicke kritike tradicionalne, ali i savremene
individualisticke epistemologije, i na nivou artikulacije alter-
nativnih epistemologija. Ove dve osobine podrucja istraziva-
nja feministickih epistemologija (i kritika i razvoj alternativ-
nih teorija) dodatno preciziraju specificnost ovakvih
feministi¢kih intervencija. Sa jedne strane, ako bi trebalo
»smestiti” feministicke epistemologije u ve¢ poznate i prihva-
¢ene odrednice, onda bi se za njih reklo da najvise pripadaju
takozvanoj socijalnoj epistemologiji. Socijalna epistemologija,
kao relativno novija oblast istrazivanja, nastaje upravo i iz kri-
tike individualizma tradicionalne epistemologije, ali i iz potre-
be da se ispitaju slozene epistemicke posledice interakcija u
drustvu i drusStvenih sistema (Goldman, O’Connor 2019).
Feministicke socijalne epistemologije ,razvijaju [...] objasnje-
nja koja izvlace epistemicku normativnost iz drustvenog razu-
mevanja proizvodnje znanja koje je osetljivo na odnose mo¢i”
(Grasswick 2018). Sa druge strane, feministicke epistemologije
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Jjesu i alternativne epistemologije: alternativne u odnosu na
dominantne teorije o procesima saznanja. Ispitivanje istorije
isklju¢ivanja Zena i drugih marginalizovanih grupa kao subje-
kata, saznavaoca, predmeta istrazivanja, pokazuje selektiv-
nost tradicionalne epistemologije koja je formulisala svoja
pitanja i probleme univerzalizacijom iskustva i stanovista veo-
ma male grupe privilegovanih subjekata. Feministi¢ka kritika
i denaturalizacija ovih procesa vodi razvijanju alternativnih
epistemologija: onih koje ispituju znanja koja mozda nemaju
mesta u funkcionalnim shemama nauka, onih koje uzimaju u
obzir tradicionalno zanemarene subjekte, onih koje postavlja-
ju nemisliva pitanja u tradicionalnom okviru, onih koje daju
glas i poc¢inju svoja istrazivanja iz perspektive marginalizova-
nih. Kona¢no, svojom kritikom tradicionalne, individualisti¢-
ke epistemologije, feministicke epistemologije nas primorava-
ju da mislimo drugacije ne samo o prirodi znanja, veé i o
temeljima nauke i nau¢nosti, naro¢ito u odnosu na ono Sto
nam je, o ovim pitanjima, ponudila glavna tradicija u filozofiji
nauke: logicki empirizam 55

Feministicka kritika nau¢nog znanja

Nauka se moze posmatrati i kao korpus znanja, i kao proces
proizvodnje i otkrivanja veza medu naizgled izolovanim ¢inje-
nicama, koje sluze njihovom povezivanju u koherentnu i obu-
hvatnu celinu. Drugim re¢ima, kada govorimo o nauci, govori-
mo i o njenom predmetu i o na¢inima na koji nesto postaje
naucno znanje, a ne puka zbirka odvojenih podataka o odre-
denom delu sveta koji nam se nasao pod lupom. Iako na prvi
pogled izgleda da nau¢no znanje odrazava objektivno stanje
stvari, da je odreSeno od uverenja, osec¢anja ili ukusa—kao da
nastaje u glavama bezli¢nih i bestelesnih bi¢a—nauka ne

65 Vise o logickom empirizmu u filozofiji nauke videte u poglavlju
Kriticki aspekti pragmatizma (podnaslov: Pragmatizam u savremenoj
filozofiji nauke) ovog zbornika.
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nastaje u vakuumu, situirana je vremenski i prostorno, ima
svoju specificno drustvenu prirodu, $to zahteva i specifican
odnos prema objektivnosti. Uzme li se to u obzir, lako se uvida
da se, bar do druge polovine 20. veka, nauka uglavnom odigra-
vala u glavama koje s lako¢om prepoznajemo kao muske. Te
muske, a naoko bestelesne naucne figure u dugoj koloni nauc-
nika, nesto nam govore o kvantitetu, odnosno o zapazenom
odsustvu Zena kao ucesnica u procesu proizvodnje znanja. No,
to nam, posredno, govori nesto i o kvalitetu nau¢nog znanja, o
usredsredenosti na pitanja i teme koje Zivote i iskustva Zene
ne prepoznaju kao relevantan nau¢ni predmet (up. Langton
2000: 130-134).

Neko bi bez sumnje ustuknuo pred ovim feministickim
zadr§skama i mozda usiljeno upitao: na koji su to naéin istra-
zivanja u prirodnim naukama rodno uslovljena (vidi Popovié¢
2012)? Zar nije Marija Kiri (Marie Curie) bila Zena, ovencana s
¢ak dve Nobelove nagrade? Kako je to anatomija ili medicina
»muska nauka”? Sta bi to Zene, da su kojim slu¢ajem bile
naucnice, otkrile u polju biologije ili sociologije, sto muskar-
ci nisu? Odgovori na ova i sli¢na pitanja nuzno nas vraéaju
istoriji nauénog saznanja i, jo$ vaznije, drustvenoj uslovlje-
nosti rodno odredenih Zivota, te opstojanoj podeli na repro-
duktivni i produktivni rad, sferu privatnog i sferu javnog,
kao i onom $to im dugovecno stoji u osnovi—zamisljenoj
temeljnoj razlici izmedu prirode i kulture, pri ¢emu se prvo
vezuje za zZene, drugo pak za muskarce. Ta bitna razlika nije
uticala samo na raspodelu zaduzenja u sferi intelektualnog
rada, ve¢ utice i na nacin na koji o ovim pitanjima mislimo i
danas, bilo lai¢ki, bilo kao nauc¢nici, pa i kao nauc¢nice (vidi
Ceriman, Fiket, Racz 2018).

Ostavljaju¢i po strani drustvenu uslovljenost—kao da je
nema—mogle bismo napraviti jedan misaoni eksperiment.
Zamislimo da je umesto Aristotela na njegovom mestu bila
neka Aspazija ili Teona. Da je bilo tako, mozda zaceci nauke
o ¢oveku ne bi locirali Zenu na strani materije, trome pasiv-
nosti, pukog primanja forme, poistove¢uju¢i muskarca s
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pokretackim principom, dusom, sposobnos¢u da proizvodi
sam od sebe. ,Telo je od zenskog [...] dusa od muskog” (Ari-
stotle 1991: 45); Zensko daje ono sto propada, musko ono $to
opstaje, ono bolje i vrednije, $to nas i ¢ini ljudskim bi¢ima.
Nadalje, da su namesto Tome Akvinskog misao srednjeg
veka obelezile neka Tereza ili Kristina, mozda se ovaj duboko
vrednosni dualizam ne bi zadrzao u zamisli da je zena mas
occasionatus, promasen ili nesavrsen muskarac (Bok 2005:
16). Mozda bi ova nasa Tereza pokusala da propita osnove
takvog verovanja— koje se uzimalo kao aksiomatska istina,
a po svojoj naravi nije oblikovalo samo nize grane ontologije,
nego i medicinska znanja: recimo, da su se Zene bavile ana-
tomijom, mozda bi se dosetile da ispitaju i dokumentuju
razlike izmedu muskog i zenskog kostura i pre 1759. godine,
ne uzimajué¢i musku strukturu tela kao ljudsku, a mozda bi
razmotrile i tezu o protoku vitalnih sokova koji determinisu
meru polno-ljudskog savrsenstva (Laqueur 1992). Da je ume-
sto Karla Linea (Carl Linnaeus) prvu biolosku taksonomiju
sprovela neka zZena, moguce je da bi ona drugacije definisala
imena vrsta—ne vezuju¢i animalni deo za zensku stranu
ljudskosti (mammae, mammalia, sisari), a specificnu ljud-
skost za musku (Homo sapiens) (Bourke 2011: 7). Najzad, da je
viktorijansko dru$tvo u ovom naSem misaonom eksperi-
mentu odlikovala jednakost muskaraca i Zena, a ne tek nauc-
no otkrivena komplementarnost i telima inherentna asime-
trija, mozda bi Darvin (Charles Darwin) ili njegova kcerka
drugacije opisali fenomen polne selekcije ili evolutivhog
napretka, tako da on ne preslikava drustvene norme u biolo-
giju (Zaharijevi¢ 2014: 210-211). Slicno bismo mogli reéi i za
ekonomiju, koja do duboko u 20. vek nije obracala paznju na
specifi¢no telo, sposobnosti i opseg delovanja homo economi-
cus-a, a pitanje je koliko to ¢ini i danas. Napokon, da su Zene
bile uklju¢ene u proizvodnju misljenja o svetu, mozda ono i
ne bi pocivalo na ostrim dualizmima koji uokviruju filozofiju
od njenih zacetaka, ali i nebrojene nauke koje ¢e iz nje veko-
vima nastajati. Moguc¢e je da podele na duh/materiju,
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aktivno/pasivno, ljudsko/neljudsko, produktivni/reproduk-
tivni rad, itd., ne bi bile tako temeljno vazne i tako temeljno
nepremostive kao Sto jesu. Mozda bi, najzad, strana iza raz-
delnice bila vrednovana na sasvim drugaciji nacin, ¢inedi
misljenje bliskijim svetu u kojem Zivimo kao telesno-mislec¢a
bica.

Istine o ljudskom telu, seksualnosti, polozaju u velikom
lancu biéa koji dalje predodreduje nacin na koji funkcionise-
mo kao drustvena stvorenja i na koje, izmedu ostalog, misli-
mo naucno, deo su politi¢kih, drustvenih i moralnih kom-
pleksa, ponekad i borbi, otkrivanih kroz istorije nauka.
Feministi¢ka istorija nauke otkrila je da je inventivnih Zena
bilo i da su ¢esto ostajale zanemarene, bilo kao autorke ili
kao saradnice daleko poznatijih muskaraca. Mileva Mari¢
Ajnstajn, Ejda Lavlejs (Ada Lovelace), konac¢no i sama Marija
Kiri, samo su neki od primera. Medu brojnim o¢evima broj-
nih nauka, ponekad se neko doseti i zaboravljenih ili prebri-
sanih ,majki”, pa je Harijet Martino (Harriet Martineau)
danas prepoznata kao zanemarena utemeljivaéica sociologi-
je, rame uz rame s Kontom (Auguste Comte), Marksom (Karl
Marx) i Veberom (Max Weber) (Giddens 2007: 14-15; iako se
ovaj podatak navodi u udzbenickom ,,okviru”, kao zanimlji-
vost, koja se moze i ne mora procitati, nauciti, memorisati).

Funkcija otkrivanja prisustva Zena ili njihove uloge u
odredenim nau¢nim dostignué¢ima ne svodi se na ispravlja-
nje i dopunjavanje istorije. Ona takode sluzi kao podstrek
Zenama da se aktivnije ukljuce u proizvodnju nau¢nog zna-
nja danas i u buduénosti. Instruktivan je prikaz broja zena
koje su pre Sezdesetih godina 20. veka dobile Nobelovu
nagradu u oblasti fizike, hemije i medicine. Bilo ih je cetiri.
U narednih Sezdeset godina, taj broj je petostruko uveéan.
Iako brojevi sami po sebi nikada nisu dovoljni, veée prisu-
stvo Zena u nauci menja i ideju o Zenama kao o masoccasio-
natus-u, koja je daleko nadzivela sredniji vek i ¢ija lica i nalic-
jasusre¢emo i danas u svetu oko nas. No, veée prisustvo Zena
u nauci poseduje i potencijal da menja konkretnu nauku, pa
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i ideju o tome Sta nauka uopste uzev jeste i treba da bude.
Primer primatologije kojim ¢emo se pozabaviti kasnije u tek-
stu, to izvanredno pokazuje.

»Dali je Zena koja se bavi naukom muskarac koji poseduje
sve privilegije? Ili je genetska aberacija? Cudoviste? Biseksu-
alno ljudsko bi¢e? Poslusna ili neposlusna zZena? 1li?” (Iriga-
ray 1987: 71). Kada Lis Irigare (Luce Iragaray) postavlja ovaj niz
naizgled besmislenih pitanja, ona nam skre¢e paznju na ulo-
gu predrasuda, uvrezenih, istorijski natalozenih uverenja o
tome da je re¢ o neCemu neprirodnom da Zene obavljaju kre-
ativni, javni, intelektualno-proizvodni rad. Ovaj niz pitanja
takode uzdrmava iz dremeza u kojem nauc¢nik nema telo i u
kojem ideje nastaju iz bestelesnih glava. 1li, joS pre, iz jedne
bestelesne glave —poput one $to pored kamina sanjari o
zlom demonu. Nauka je najcesée proizvod zajedni¢kog rada,
timova, laboratorija i nacelno drusStvene arhitekture unutar
koje se istrazivanja sprovode, s manje ili viSe podsticaja, uz
manje ili viSe prepreka, s manje ili viSe predrasuda.

Feministicki istrazivacki okviri

Kompleksniji deo kritike nau¢nog znanja odnosi se na osnov-
ne filozofske pretpostavke o njegovoj prirodi, koje zanema-
ruju drustvenu prirodu tog znanja i kazu da je ono objektiv-
no i univerzalno, jer je vrednosno neutralno. Jedan od
najvaznijih pokusaja da se definiSu feministi¢ki pristupi
pitanju drustvene prirode nau¢nog znanja pojavljuje se sre-
dinom osamdesetih godina, skoro deceniju i po od kada je
poceo sistematican feministi¢ki rad na polju epistemologije
i kritike epistemologije i nau¢nog znanja. U knjizi upecatlji-
vog naslova, Pitanje nauke u feminizmu (The Science Question
in Feminism, 1986), Sandra Harding predlaze tri glavna istra-
zivacka pristupa u feministickim epistemologijama: femini-
sticki empirizam, feministicku standpoint teoriju, i femini-
sti¢ki postmodernizam, koje potom analizira i u knjizi Cija
nauka? Cije znanje? (Whose Science? Whose Knowledge?, 1991).
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Bez obzira na znacajne razlike koje postoje medu ovim femi-
nistickim istrazivackim okvirima, svi oni polaze od ideje
situiranosti— situiranih znanja i situiranih saznavalaca. ,,Sva
znanja su situirana znanja, takva da odslikavaju poziciju pro-
izvodaca znanja u odredenom istorijskom trenutku, u datom
materijalnom i kulturnom kontekstu” (Lennon 1997: 37).
Drugim reé¢ima, sva znanja reflektuju posebne perspektive
saznavalaca (up. Anderson 2020; Loncarevi¢ 2022: 42-44).
Pojam situiranih znanja u feministi¢ku teoriju uvodi Dona
Haravej (Donna Haraway) 1988. godine u istoimenom eseju
(Haraway 1988), posebno naglasavaju¢i da su i subjekt i objekt
saznanja situirani i isprepletani na slozene nacine. ,U situi-
ranim znanjima [...] ni subjekt koji ima iskustvo, ni priroda
koja se saznaje, ne mogu da se posmatraju kao direktni,
pre-teorijski entiteti” (Thompson 2015: 3).

Tri feministicka istrazivacka okvira koje je opisala Sandra
Harding mozZemo razumeti kao ,tri moguca odgovora na
pitanje kako politizovano istrazivanje moze biti nauénije
nego ono koje je navodno vrednosno neutralno” (Tanesini
1999: 95). Prvu odrednicu—feministicki empirizam—Har-
ding primenjuje na rad teoreticarki koje smatraju da je
mogucde ,ispraviti seksizam i androcentrizam kao oblike
drusStvene pristrasnosti stroZom primenom postojecih meto-
doloskih normi naucnog istraZivanja” (Harding 1986: 24;
naglasak nas). U osnovi ovog stava je uverenje da ¢e naucni-
ce—kojih je sve viSe u razli¢itim nauc¢nim disciplina-
ma— lakse od muskaraca u nauci uvideti da su one zasi¢ene
maskulinisti¢kim, seksistickim i androcentri¢cnim pretpo-
stavkama, te da ¢e pomoc¢i da se te pretpostavke uklone (up.
Harding 1990: 90-91; Loncarevi¢ 2022: 48).

Mnoge feministi¢ke filozofkinje nauke kritikovale su
nacin na koji Harding 1986. godine predstavlja feministi¢ki
empirizam, ukazuju¢i na to da on pocdiva na pojednostavlji-
vanju, a i da nije jasno koja bi se feministicka teoreticarka
uklopila u ovaj opis (Longino 1993: 105). Savremeni femini-
sti¢ki empirizam odmice od svog prvobitnog odredenja, ali
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se ipak mogu uociti neke zajednicke osobine ovih, inace pri-
licno heterogenih, feministi¢kih epistemoloskih pozicija.
Poput svakog empirizma, i feministi¢ki empirizam polazi od
toga da iskustvo daje celokupno svedocéanstvo o svetu koji
saznajemo. Medutim, feministi¢ki empirizam se istovreme-
no specifi¢no fokusira na konceptualizaciju procesa saznanja
i nau¢nog istrazivanja kao drustvenog procesa, dok je subjekt
saznanja kolektivitet ili zajednica. Nauka je drustvena aktiv-
nost, a sama naucna praksa ne iscrpljuje se u teorijama koje
su njen rezultat. U feministickoj empiristickoj teoriji Lin Nel-
son (Lynn Nelson) brani se zagjednica kao model subjekta
saznanja i nauke: to ne znaci da pojedinci/pojedinke ne mogu
daznaju ili da ne znaju, ali znaci da oni nisu ,,primarni episte-
moloski akteri” (Nelson 1993: 124). Saznajemo u prvom redu
kao deo nekog mi, a to mi konstruiSe znanje i standarde sve-
docanstva. Takode, ukoliko Zelimo da ispitamo zasto je neka
teorija potkrepljena u nekom specifiénom istorijskom perio-
du, moramo da ispitamo zajednice, a ne izolovane individue.
Preko istrazivanja zajednica mozemo do¢i do vaznih objas-
njenja zasto je u nekim periodima u istoriji nauke bila potkre-
pljena seksisticka i androcentricna nauka, i kako je ona,
zahvaljujuéi i ve¢em broju nau¢nica i nauc¢nica feministkinja,
ali i politickim angazmanom feministickog pokreta, izgubila
potkrepljenje u svedo¢anstvima (up. Grasswick 2018).56

66 Seksisticke vrednosti i pretpostavke mogu biti, i obi¢no jesu, repro-
dukovane u institucionalnim strukturama, praksama, istrazivackim
agendama, i konacno, u rezultatima istrazivanja odredenih nau¢nih
zajednica. Feministicke naucnice zato ¢esto naglasavaju rodnu ner-
avnopravnost zena kroz istoriju i u specifiénim drustvenim kontek-
stima, i to prvo, u sistemu obrazovanja, a zatim se ona moze uo¢iti i
u zastupljenosti Zena u naukama i u priznanjima koje (ne) dobijaju
za postignute rezultate. Sa druge strane, od toga kako su koncipi-
rane nauc¢ne zajednice zavisi i Sta ¢e biti predmeti istrazivanja
(odnosno njihovi sadrzaji) u nekom specificnom periodu. Jedan od
primera, verovatno i najpoznatiji, jeste onaj iz medicinskih
istrazivanja. Kroz istoriju zapadne medicine, nau¢nu zajednicu
¢inili su pre svega muskarci. Tako koncipirane zajednice su u
istrazivanjima koja po definiciji moraju da uzmu u obzir i razlike u
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Ako se nauka ovako odredi, onda je jasno zasto feministicki
empirizam tvrdi da filozofska objasnjenja nauke moraju uzeti u
obzir ono $to je odsutno u tradicionalnim objasnjenjima, a to je
skontekst otkri¢a”. Feministi¢cki empirizam takode odbacuje
vrednosnu neutralnost, jer su vrednosti uvek i nuzno ukljuc¢ene
u procese, odnosno ,kontekst opravdanja” (Tanesini 1999: 97;
Loncarevi¢ 2022: 48-54).57 Bez obzira na to $to su ovi stavovi u
suprotnosti sa tradicionalnim empirizmom i sa bar nekim
savremenim empiristickim teorijama, ve¢ina teoretic¢arki femi-
nistickog empirizma (bilo u okviru kontekstualnog empirizma
ili naturalizovanog empirizma) svoje teorije razume i kao soci-
jalne epistemologije i kao teorije koje tvrde da je empirijsko sve-
docanstvo klju¢no za saznajne tvrdnje (Tanesini 1999: 129).

Drugi epistemoloski okvir koji Harding uocava u knjizi Pita-
nja nauke u feminizmu odnosi se na feministicke standpoint teo-
rije.%® One svoj izvor imaju u Hegelovoj dijalektici gospodara i

polu/rodu, bile uporno slepe za te razlike, pa se najve¢i broj istrazivanja
zasniva na uzorku koji ¢ine isklju¢ivo muskarci, dok se rezultati samo
puko generalizuju na Zene. U novom kontekstu, kraja 20. i pocetka 21.
veka, u kojem ima vise Zena naucnica koje ¢ine naucne zajednice, ali i
svesti o rodnoj neravnopravnosti i marginalizaciji Zena i kao subjekata
i kao predmeta istrazivanja, feministicke nau¢nice mogu da, prvo,
objasne rodne predrasude koje su najve¢im delom istorije zapadne
medicine oblikovale istrazivanja i njihove rezultate (a zatim i sheme
lecenja); i drugo, da ukazu na opasnost takvih istrazivanja i na odgovo-
rnost naucne zajednice: na primer, Zene ¢esto dobijaju pogresne dijag-
noze kada se neopravdano pretpostavlja da pate od istih, inac¢e dobro
istrazenih na muskim subjektima, formi bolesti srca koje pogadaju
muskarce (up. Wylie 2000: 167-171; Kourany 2010: 10-12).

67 O razlici u ,kontekstu otkri¢a” i , kontekstu opravdanja” u logickom
empirizmu videti poglavlje Kriticki aspekti pragmatizma (podnaslov:
Pragmatizam u savremenoj filozofiji nauke) ovog zbornika.

68 Iako ima vise prevoda engleske reci standpoint (na primer, pozicija,
stanoviste, na¢in misljenja, pa ¢ak i stav), nijedan ne zahvata din-
amicki aspekt ovog termina. Feministicke teoreti¢arke naglasavaju
da standpoint nije unapred data pozicija, niti nepromenljiva i stati¢-
na pozicija. Standpoint se dostize/postize politickom aktivnosc¢u i
borbom, ne dobija se rodenjem ili prosto bivanjem. Standpoint uvek
podrazumeva borbu i promenu. Iz tog razloga se zadrzava engleski
termin (up. Loncarevi¢ 2022: 54).
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roba i marksistickoj epistemologiji koja tvrdi da proletarijat
ima epistemicku privilegiju u sustinskim pitanjima ekonomije,
istorije i sociologije. Verovatno bi bilo uputno odrediti femini-
sticke standpoint teorije kao kriticke teorijje (Loncarevi¢ 2022:
49), ali i kao teorije koje pozivaju, kako je to prvi put formulisa-
no u feministickoj sociologiji Doroti Smit (Dorothy Smith),
naucnike i naucnice, istrazivace i istrazivacéice da ,,pocnhu svoje
istraZivanje iz perspektiva i iskustava onih koji su marginalizo-
vani, da im postave pitanja o onome $to oni razumeju. [...] [I]
strazivace i istrazivacice [bi trebalo] postaviti u poziciju iz koje
treba da nauce kako operisu institucije, konvencije, i drusStvene
relacije, i da tako prepoznaju njihove posledice kao viadajuce
prakse, koje ¢esto nisu vidljive niti osves¢ene kao takve od onih
koji rade iz ’centra’ i definiSu istrazivanja i programe drusStve-
nih nauka” (Lonc¢arevi¢ 2022: 60).

Zanimljivo je da Sandra Harding u svojoj verziji feministic-
ke standpoint teorije razvija ideju jake objektivnosti (eng.
strong objectivity), koja ,,zahteva da se subjekt saznanja posta-
vi u istu kriticku i kauzalnu ravan sa objektom saznanja”
(Harding 1993: 69). Naime, naucnice i nauc¢nici treba da po¢nu
svoja istrazivanja iz samih zivota zena, iz zivota marginalizo-
vanih i pot¢injenih, dok se istovremeno od njih trazi, u duhu
ideje situiranih znanja, angazman u refleksivnoj analizi naci-
na na koji njihova drustvena lokacija oblikuje njihovo istrazi-
vanje (up. Grasswick 2018). Uzeti zajedno, kriticka refleksivna
analiza i zapoc€injanje istrazivanja iz zivota marginalizova-
nih, obezbeduju jaku objektivnost, koja je ,rezultat prepo-
znavanja perspektivisticke prirode svakog saznanja, i posve-
¢enog napora da se ispita svet iz pozicije drustveno
marginalizovanih [...]. Rezultat ¢e biti [...] znanje koje je manje
pristrasno i iskrivljeno, i zato objektivnije” (ibid.).

Feministicke standpoint teorije su eksplicitno politicke, i
Harding smatra da ¢e one biti relevantne dokle god postoje
drustvene nepravde (Harding 1999: 198). One nam porucuju
da naSa materijalna stvarnost, lociranost i situiranost,
postavljaju granice nasem znanju. U tom smislu, iskustvo
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marginalizovanosti nudi vazan uvid u nac¢in na koji drustvo
funkcioniSe, a taj uvid nije lako dostupan dominantnim gru-
pama. Zato istrazivanje mora da po¢ne iz zivota marginalizo-
vanih. Medutim, standpoint teorije ne teze samo pukom opi-
su zivota marginalizovanih, ve¢ formuliSu znanje koje je
potrebno pot¢injenim grupama. Istovremeno, neki specifi-
¢an standpoint- pozicija, stanoviste oblikovano tom pozici-
jom—nije datost niti je nesto s ¢im se radamo: uvek je re¢ o
postignuc¢u, necemu §to proishodi i iz borbe i iz refleksije:
»,Dosegnuti standpoint zahteva nauc¢ni rad u cilju da se vidi
ispod ideoloSke povrSine drustvenih odnosa koje prihvata-
mo kao prirodne. To zahteva politi¢ko organizovanje [...] zato
Sto uocena prirodnost mo¢i dominantnih grupa zavisi od
prikrivanja nacina na koje se zaista zasnivaju druStveni
odnosi” (ibid.: 195). Najzad, feministicki standpoint projekti
nikada nisu relativisti¢ki. Harding ukazuje da su ovi projekti
nuzno multidisciplinarni i transdisciplinarni: oni koriste
uvide iz razlic¢itih druStvenih nauka, ali daju i specifiéan
model istrazivanja koji se moze Kkoristiti u razli¢itim discipli-
nama (ibid.: 197).

Konacéno, tre¢u grupu autorki koje Harding identifikuje
1986. godine kao kolektivitet, predstavljaju takozvane femini-
sticke postmodernistkinje. Iako i one polaze od ideje situira-
nosti znanja, te stava da je svako znanje uslovljeno perspekti-
vom, za razliku od standpoint teoreti¢arki, one tvrde da
nijedna perspektiva (uklju¢ujuéi i zensku, ili perspektive dru-
gih marginalizovanih grupa) ne moze izbe¢i pristrasnost
(Hawkesworth 1989: 536-537). Feministicke postmodernistki-
nje ne razvijaju epistemologije u standardnom smislu re¢i, ali
razvijaju unutrasnje kritike feministickih epistemologija.
Tako dele kriti¢ku oStricu u odnosu na tradicionalne maskuli-
nisti¢ke epistemologije sa standpoint teorijama i feministic-
kim empirizmom, njihov kriti¢ki odnos prema epistemolos-
koj tradiciji je radikalniji: ako su hijerarhijski dualizmi u
temelju tradicionalne epistemologije, a jesu, onda poc¢evsi od
teze da svi uoceni dualizmi pocivaju na osnovnoj dihotomiji
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musko-Zensko, niSta ne moze da spasi epistemoloski proje-
kat tako da bi on ukljucio zene. Budu¢i da poéiva na ovoj
izvornoj nejednakosti, njega je nemogucée popraviti. Zato tra-
dicionalni epistemoloski projekat mora biti u potpunosti
odbacen (up. Hekman 1990). Postmodernisti¢ka teorija, sa
druge strane, moze dodatno da izoStri feministi¢ku kritiku
kada je re¢ o ,Zenskoj prirodi”, ukazuju¢i na opasnosti koje
donosi esencijalizam u feministickim teorijama. I iako je
svako znanje situirano i perspektivisti¢ko, i iako materijalne
stvarnosti na razli¢ite na¢ine oblikuju granice naseg znanja,
ne postoji jedno istinito znanje, ve¢ mnostvo znanja i mnos-
tvo istina, ,od kojih nijedna nije privilegovana na rodnoj
osnovi” (Flax 1987: 643; up. Lonc¢arevi¢ 2022: 52).

Nauka u sluzbi feminizma

Sta bi se podrazumevalo pod feministickom metodologijom?
»~Premda su feministkinje vrlo heterogena grupa i oko mno-
gih pitanja se medusobno ne slazemo, oko dve tacke imamo
konsenzus: 1) u saodnosu s drugim oblicima drustvenih
odnosa poput rase/etniciteta, klase, sposobnosti i nacije, rod
je klju¢an za organizaciju drustvenog Zivota; i 2) nije dovolj-
no razumeti kako stvari rade —neophodno je i delovati da bi
drustveni svet bio ravnopravniji” (Sprague 2016: 3). U tom
smislu, za razliku od svojih prethodnika, feministicka filozo-
fija nauke prepoznaje da cilj nauke nije dolazak do nepristra-
sne, bezinteresne istine, ve¢ dolazak do istine koja je znacaj-
na za politicke borbe usmerene ka prevazilazenju drustvenih
nejednakosti i postizanju drusStvene pravde. Prema tome,
feministicka filozofija nauke vidi nauku kao saveznicu u bor-
bi za bolje drustvo (Kourany 2010).

Ovakvo razumevanje uloge nauke u drustvu radikalno se
razlikuje u odnosu na mejnstrim viziju nauke, karakteristi¢cnu
za logicki empirizam, u kojoj su, u cilju postizanja naucne
objektivnosti, naucnici i naucnice prihvatili da proucavaju
drustvo iz svojih , kula od slonovace” slobodni da ne razmisljaju
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kako ¢e znanje koje tako proizvode biti upotrebljeno. S obzi-
rom na to da je pokazano da ova metafora nema pokric¢e u
stvarnom svetu i da drustveni kontekst u kojem se nauka pro-
izvodi utice na nauc¢ne procese (ma koliko se kule od slonova-
¢e uzdizale visoko iznad drustvenih deSavanja, up. Bloor 1976;
Latour, Woolgar 1979; Shapin, Schaffer 1985), feministicke filo-
zofkinje nude novo razumevanje odnosa nauke i drustva:
nauka se proizvodi u drustvu za drustvo. Ako je to slucaj,
onda se problem nauéne objektivnosti i povezano pitanje o
odnosu ¢injenica i vrednosti jo$ jednom moraju preispitati.

Pre toga, bavimo se slu¢ajem primatologije, nauc¢ne disci-
pline koja istrazuje evoluciju i druStveno ponasanje primata,
a koja je dvostruko zanimljiva za razumevanje na koji nacin
drustvo utice na nau¢nu praksu. Prvo, slu¢aj primatologije
ilustruje na koji na¢in kulturoloska uverenja ,,ulaze” u nauku
uticudi na izbor istrazivackih pitanja i modela nau¢nih objas-
njenja (Hrdy 1986), jezika i dizajna istrazivanja i, kona¢no i
najproblemati¢nije, na zanemarivanje svedoc¢anstava prili-
kom konstrukcije nauc¢nih teorija (Bleier 1978). Drugo, slucaj
primatologije takode pokazuje kako upliv Zena i feminizma
u jednu naucnu disciplinu oslobada nau¢nu praksu, odno-
sno naucne teorije, od duboko ukorenjenih, nesvesnih ili
neupitnih pretpostavki o, u ovom konkretnom sluéaju, ljud-
skoj prirodi, koje su do tada predstavljale osnov za istraziva-
nje i proizvodnju znanja o primatima.

Pitanja se sama namecu: na koji nacin su kulturoloska uvere-
nja o ljudskoj prirodi povezana sa istrazivanjem primata? Zatim,
otkud tolika zastupljenost Zena u primatologiji i zasto i kako su
feministkinje medu primatoloskinjama uticale na razvoj ove dis-
cipline? Odgovor na prvo pitanje zahteva kratak osvrt na naucni
kontekst sociokulturne antropologije, discipline iz koje je pri-
matologija potekla, a koja se, kao i primatologija, bavi evolu-
cijom i drustvenim ponasanjem primata, ali primata poseb-
ne vrste, vrste Homo sapiens. Kao svaka nauka o Coveku,
sociokulturna antropologija svoje nau¢ne napore usmerava
ka davanju odgovora na pitanja $ta znaci biti ¢ovek, Sta je
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ljudska priroda, odnosno $ta je zajednic¢ko svim pripadnici-
ma i pripadnicama ljudske vrste. Nije pogresno re¢i da soci-
okulturna antropologija daje posredan odgovor na ova pita-
nja. Naime, bave¢i se prvenstveno ljudskom drustvenoséu,
ova drusStvena nauka svoje posmatranje usmerava ka onome
s$to ljude ¢ini razli¢itim, a to su njihove kulture, trasirajuci
time put ka otkrivanju onoga $to je svima zajednicko i Sto sve
¢ini jednakima, a to je ljudska priroda.

(Kratka i vazna digresija. Uprkos prosvetiteljskim nastoja-
njima da pojam univerzalne ljudske prirode upotrebe kako
bi opravdali tvrdnju da su svi ljudi rodeni jednaki i sa istim
pravima, feministicka kritika ovog pojma podsec¢a nas da on
takode ,obezbeduje teorijsku racionalizaciju gotovo univer-
zalne dominacije muskaraca nad Zenama” (Antony 1997: 64).
Naime, prate¢i aristotelovsku tradiciju, prosvetiteljski misli-
oci poput Kanta i Rusoa (Rousseau) smatraju da, iako muska
i zenska priroda nisu kategorijalno drugacije, ipak su Zene u
intelektualnom i moralnom smislu inferiornije od muskara-
ca zbog toga $to nisu u moguénosti da u potpunosti realizuju
univerzalnu ljudsku prirodu koja je, ni manje ni viSe,
nego —muska priroda. Na taj nacin, ovaj pojam naturalizuje
rodne nejednakosti i onemogucava misljenje da je drustvo
moglo i da moze biti drugacdije. Jedna struja feministkinja
zbog toga nalaze potpuno odbacivanje ovog pojma iz nau¢ne
i svakodnevne upotrebe, dok druga smatra da nam je on
potreban kako bismo artikulisali i branili feministic¢ke, kri-
ticke tvrdnje o Steti koja je, pod patrijarhatom, nacinjena
Zenama (Antony 1997: 67; up. Kronfeldner 2018: 231-242).)

Pre kulturoloskog relativizma, nauc¢ne i politicke teze da su
razli¢ite kulture, odnosno razli¢ita kulturoloska verovanja i
prakse normativno nesamerljive, sociokulturna antropologija
s kraja 19. i u prvoj polovini 20. veka pocivala je na pretpostav-
kama etnocentrizma i evolucionizma —tezama da se sve kul-
ture mogu posloziti na evolutivnoj skali pocevsi od najmanje
ili manje razvijenih kultura ,,Drugih” do najrazvijenije kulture
JIstrazivaca” (Kulenovi¢ 2016). Kada je ovakva ontologija
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odbacena u korist teze o nesamerljivosti kultura, metodolo-
gija potrage za ljudskom prirodom morala je biti promenje-
na. Naime, poSto je verovao da su Druge kulture manje
napredne, etnocentri¢ni Istraziva¢, evolucionista, smatrao je
da je ponasSanje pripadnika i pripadnica tih kultura istovre-
meo i manje ,kulturno”, odnosno manje zasi¢eno kulturom
kojoj pripadaju, te blize iskonski prirodnom. Zbog toga, svo-
ju potragu za ljudskom prirodom Istrazivac orijentise upravo
ka tim kulturama. Medutim, buduéi da su ovakve pretpo-
stavke odbacene, a usvojena je ona koja kaze da su sve posto-
jece kulture jednako kompleksne, univerzalna svojstva ljud-
ske vrste morala su da budu trazena na drugom mestu i to
medu najblizim evolutivhim srodnicima Homo sapiensa:
drugim primatima (Milam 2012).

To nas vodi narednom pitanja: otkud tolika zastupljenost
Zena u primatologiji? Kako Linda Fedigan (1994: 534-537)
objasnjava, postoji nekoliko razloga. Prvo se mozemo pozva-
ti na ,istorijsku lokaciju discipline”. Primatologija pocinje
da se razvija tokom pedesetih godina 20. veka, a status samo-
stalne discipline gradi tokom naredne dve decenije. Istrazi-
vanja na koja se Fedigan naslanja pokazuju da su Zene lakse
pristupale mladim disciplinama, rukovodene uverenjem da
¢e upravo u takvim disciplinama imati vise prostora za uno-
Senje novina. Zatim, Fedigan govori o ,intelektualnoj lokaci-
ji discipline” i tvrdi da su zenama, zbog emancipatorne pri-
rode znanja koje pruzaju, privla¢nije one grane nauke koje se
bave drustvenosc¢u i zivotom. Bududi da je primatologija pro-
iziSla iz onih nauka koje se upravo time i bave —antropologi-
ja, psihologija i etologija® —ova disciplina pripada polju
nauke o Zivotu (Life science), sa jakim fokusom na drustve-
nost. Osim toga, naglasava se da je u roditeljskim disciplina-
ma primatologije, $to narodito vazi za antropologiju, nekoli-
cina zena ve¢ dobila na vidljivosti zauzimaju¢i znacajna

69 Etologija je nauka koja proucava ponasanje zivotinja u njihovim
prirodnim uslovima.
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mesta u nau¢nim institucijama (npr. Margaret Mid [Marga-
ret Mead], Pegi Goldi [Peggy Golde], Lora Boenon [Laura
Bohannon)). Zbog toga, Fedigan smatra da su ove discipline
uspele da ponude jake Zenske figure kao nau¢ne uzore ¢ineéi
ih prijemdéivim za mlade istrazivacice. Trecée, kako Fedigan iz
licnog iskustva zakljucuje, za novonastalu primatolosku
nau¢nu zajednicu bila je karakteristicna i otvorenost za
(transformativnu) kritiku i ,dobronamernost” prema zena-
ma. Preciznije, ,primatologija se pokazala kao veoma osetlji-
va na kritike androcentri¢nog jezika i interpretacija, spre-
mna da predasnji nauc¢ni fokus na musko ponasanje usmeri
ka ponasanju oba pola i odnosu medu polovima. Ovo je u
tolikoj meri ta¢no, da je primatologija proglasena naukom
’jednakih moguénosti’”, a ,[tJakva otvorenost omogucava
intelektulanu atmosferu u kojoj istrazivanje zena moze da
napreduje” (ibid.: 535). Kona¢no, Fedigan smatra da je glavni
razlog popularnosti primatologije medu ,drugim polom”
ipak sim subjekat istrazivanja, a to su Zenske veze i odnosi
koji privlace paznju istrazivacica zainteresovanih za razume-
vanje drustvenog ,uspeha” zenki primata. Popularnost pri-
matologije medu Zenama u tolikoj je meri uticala na struktu-
ru ove discipline, da je od Sezdesetih godina, koje odlikuje
potpuno odsustvo Zena s najvisim akademskim zvanjem u
oblasti, do poc¢etka novog milenijuma, taj broj skocio na oko
80% doktorskih odlikovanja koja se godisnje dodeljuju Zena-
ma (Schiebinger 2000: 1172).

Prema tome, razvoj primatologije moze se podeliti u dve
faze, na pre i posle sedamdesetih godina 20. veka (Haraway
1989). U prvoj fazi, primatologija je u standardnom smislu
disciplina koja okuplja muskarce, iako daje prostor i Zena-
ma. Na primer, prva generacija primatoloSkinja—DzZejn
Gudal (Jane Goodall), Dajen Fosi (Dian Fossey) i Birute Galdi-
kas (Biruté Galdikas)— pocinje da se bavi posmatranjem pri-
mata u njihovom prirodnom okruzenju zahvaljujué¢i tada
istaknutom antropologu Luisu Likiju (Louis Leakey), koji je
ove Zene uveo u nauku (Haraway 1989: 151). U drugoj fazi,
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primatologija po¢inje da okuplja sve viSe zena, da bi kona¢no
postala proglasena ,feministickom naukom” (Fedigan 1997).
Medutim, kako istori¢arka nauke Londa Sibinger (Londa
Schiebinger) istice, a sa ¢im se slaze i najznacajnija Zena u pri-
matologiji i feministkinja Sara Hrdi (Sarah Hrdy), zastuplje-
nost Zena u nauci nije dovoljan uslov za proizvodnju original-
nog znanja, znanja koje pomera granice ustanovljene
paradigme, i znanja koje podrzava feministi¢ke interese
(Schiebinger 2000; Hrdy 1986). Za to nisu potrebne samo
zene, vec i ,feministicka svest” (Gowaty 2003).

Kako je primatologija, pored toga Sto je disciplina ,jedna-
kih moguénosti”, postala i ,feministicka nauka”? U prvoj
fazi primatoloSkog istrazivanja, Zene su preusmerile svoj
nau¢ni fokus s ponasanja musko-muskih kompetetivnih
odnosa na ponasanje zenki prema mladuncima (Hrdy 1986:
148; vidi Goodall 1971). Za razliku od toga, glavni interes Zena
u drugoj fazi primatologije —koja, podsetimo se, obuhvata
period od sedamdesetih—biva pomeren na razumevanje
seksualnog ponasanja Zenki, odnosno na razumevanje Zen-
skih reproduktivnih strategija. Budu¢i da je ovaj interes pro-
istekao iz drustvene i individualne refleksije o tome $ta znaci
biti Zena, da li se identitet Zene moZe svesti na njene repro-
duktivne kapacitete i da li je jedini razlog zbog kog Zena stu-
pa u seksualne odnose — ostavljanje potomstva (Hrdy 1986:
150-151), $to su refleksije podstaknute drugim talasom femi-
nizma (Lloyd 1993: 139), mozemo zakljuciti da su istrazivanja
nastala tokom druge faze primatologije —feministicka.

Feministicki interesi uticali su na razvoj i napredak znanja
o primatima zahvaljuju¢i feministi¢ki osves¢enim primatolo-
zima i primatoloskinjama koji su ponudili objasnjenja za
dotad neistrazene fenomene. Naime, pre nego $to je femini-
zam u$ao u primatologiju, glavni model za nauéno objasnje-
nje razlika u seksualnom ponasanju muskih i Zenskih prima-
ta zasnivao se na teoriji investiranja roditelja (Parental
Investment Theory) (Hrdy 1986). Prema toj teoriji, seksualna
ponasanja primata rezultat su selektivnih pritisaka prirode i
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njenog favorizovanja majc¢inske brige u odnosu na ocevu.
Bududi da su, kako se pretpostavlja, selektivni pritisci prirode
doprineli tome da majke peuzmu glavnu ulogu u odgoju, teo-
rija investiranja roditelja pretpostavlja da Zenke nerado stu-
paju u seksualne odnose imajuéi u vidu da je odgoj mladun-
¢adi teret koji pada iskljuéivo na njih. Zbog toga se u teoriji
investiranja roditelja seksualno ponaSanje Zenki svodi na
pasivan i sramezljiv izbor muzjaka koji su, za razliku od toga,
kompetitivni i agresivni, budu¢i da im takvo ponasanje omo-
gucava pristup zZenkama za koje se, kao i za druge resurse,
medusobno bore.

Hrdi (1986) navodi nekoliko pogresnih pretpostavki na koji-
ma je teorija investiranja roditelja zasnovana, a koje od vikto-
rijanskog doba usmeravaju nauc¢na istrazivanja muske i zen-
ske, ljudske i Zivotinjske, seksualne prirode.” Ovde navodimo
dve takve pretpostavke. Prva kaZze da muzZjaci manje od Zenki
doprinose odgoju mladuncéadi, a druga da je ostavljanje
potomstva jedini razlog zbog kojeg Zenke stupaju u seksualne
odnose. Uprkos nagomilanoj, obilnoj i dostupnoj evidenciji u

70 Kao $to je ve¢ nagovesteno, odgovor na pitanje $ta je ljudska priro-
da trazeni su, naizgled paradoksalno, medu istrazivanjima drugih
primata. Razlog za ovakvo rasudivanje lezi u (danas odbacenoj)
pretpostavci da su kulture drugih primata, u najboljem slucaju
rudimentarne, ako ne i nepostojece. Zbog toga, ljudska priroda, kao
bioloska kategorija, trazena je kod onih vrsta koje su bioloski
najsli¢nije ¢oveku, a ¢ije ponasanje nije oblikovano kulturom, te je
smatrano iskonski ,,prirodnim”. Zbog toga, kulturoloska
predubedenja o muskoj i zenskoj seksualnoj prirodi, koje iskustvo
nije moglo da potvrdi zahvaljujuéi uticaju kulturnih varijacija na
takva ponasanja, trazila su potvrdu u seksualnim navikama, odnosi-
ma i interakcijama drugih primata. Takva istrazivanja, vodena
androcentri¢nim i seksisti¢kim pristrasnostima, u konacnici su
potvrdivala i ojacavala drustvene stereotipe. Usmeravajuci svoja
posmatranja na ranije neistrazene pojave, kao sto je (seksualno)
ponasanje zenki, primatoloskinje su u istrazivacki fokus stavile
korpus evidencije koji je doveo u pitanje ne samo objektivnost
nauc¢nog metoda prethodnih istrazivanja, ve¢ i opravdanost drust-
venih stereotipa o muskoj i zenskoj seksualnoj prirodi koji su
oblikovali ranije primatoloske teorije.
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primatologiji koja je prkosila ovim stereotipima, teorija inve-
stiranja roditelja dovedena je u pitanje tek u drugoj fazi prima-
tologije, zahvaljuju¢i feministicki nastrojenim primatoloski-
njama, koje su konacno obratile paznju na iskustvo ostavljajuci
po strani poluistinita kulturoloska predubedenja.

Kada je u pitanju prva pretpostavka, o odnosu muzjaka i
mladunéadi, Hrdi navodi da prikupljeno svedoc¢anstvo uka-
zuje na to da ,,iako ostaje ta¢no da medu gotovo svim prima-
tima, majke posvecuju viSe vremena i/ili energije odgoju
novorodencadi od muzjaka, muzjacima ipak pripada razno-
vrsnija i vaznija uloga u prezivljavanju novorodencadi nego
Sto se to generalno smatra” (Hrdy 1986: 144). Ipak, ,posle dve
decenije intenzivnog istrazivanja primata u divljni, mi smo
tek zagrebali povrS$inu bogatih interakcija koje postoje izme-
du novorodencadi i odraslih muzjaka” (ibid.: 143). Pored
toga, teorija investiranja roditelja nije uspevala da objasni
fenomen Zenskog promiskuiteta, verovatno zbog toga Sto,
teorijski gledano, ,ovaj fenomen ne bi trebalo da postoji”
(ibid.: 135). Ipak, zenski promiskuitet postaje predmet teorij-
skog interesovanja od 1979. godine, iako je svedocanstvo o
zenskoj seksualnoj aktivnosti, koja prevazilazi sramezljivi
izbor najkompetitivnijih muzjaka i ukljucuje aktivno traze-
nje i stupanje u seksualne odnose sa velikim brojem razlici-
tih muzjaka (i Zenki) (unutar i van ,odgajivacke jedinice”
zenke), dostupno dve decenije unazad (ibid.:135).”

Prema tome, feminizam doprinosi napretku primatologije
zbog toga Sto, izmedu ostalog, skreée istrazivacku paznju ka
fenomenima koji do tada nisu bili predmet nauc¢nih interesa, a
to su odnosi muzjaka i mladuncadi i Zensko reproduktivho
ponasanje. Osim toga, feminizam utice i na takozvani , kon-
tekst opravdanja”. Odnosno, pored toga Sto uti¢e na izbor

71 Za dalje ¢itanje o novim modelima evolutivnog objasnjenja Zenskih
reproduktivnih strategija videti: Fedigan 1982; Hrdy 1986; Milam
2010. Za dalje ¢itanje o feministic¢koj kritici evolutivnih objasnjanja
rodnih razlika u seksualnom ponasanju videti: Bleier 1984.
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istrazivackih problema (to jest, ,kontekst otkri¢a”), feminizam
utice na samo nauc¢no rasudivanje, odnosno prikupljanje
opservacija, formulaciju, prihvatanje i odbacivanje hipoteza,
dizajn istrazivanja, eksperimentalni dizajn i slicno (Lloyd
1993: 150). Na primer, primatoloskinja Patrisa Gouati (Patri-
cia Gowaty) pise:

Feminizam je poboljSao eksperimentalni dizajn. Svest o
sopstvenoj politici pomogla mi je da moji eksperimenti
budu bolji nego $to bi inace bili jer sam [zahvaljujuéi toj
svesti] u stanju da uspostavljam razli¢ite kontrole koje bi
drugi takode mogli da koriste i koje bi, bez sumnje, kori-
stili kada bi bili svesniji sopstvene pristrasnosti. Jedan od
mojih omiljenih nacina je da saradujem sa drugima koji
ne dele moja politicka uverenja. Princip 'gurni me — povu-
¢i ¢u te’ (eng. Push-me-pull-you) koji je neizbezan kada
saradnici sa razli¢itim pretpostavkama osmiSljavaju
eksperimente, viSe me je puta spasio od eksperimentalne
katastrofe. (Gowaty 2003: 917)

Da li postoje dve nauke?

Mozemo zakljuditi da sluc¢aj primatologije ukazuje na ¢inje-
nicu da se nauka ne da lako odvojiti od drustvenog i kulturo-
loskog konteksta u kojem je nastala. Umesto toga, drustvene
pretpostavke igraju vaznu ulogu u praksi same nauke. Dru-
gim re¢ima, ako viktorijanska predubedenja ¢ine da nauka
bude u sluzbi seksualnog statusa quo, feminizam tu nauku
emancipuje i unapreduje prema potrebama Zena. Da li to
dalje znaci da imamo dve nauke — ,viktorijansku” i femini-
sticku? Odnosno, da li to znac¢i da imamo onoliko nauka
koliko imamo politika? I gde je tu objektivnost?

Kao $to je ranije pomenuto, prvi odgovor koji su feminist-
kinje ponudile na problem androcentrizma i seksizma u nau-
ci—specifiénih vrednosti i politika koje, zbog svoje subjektiv-
ne prirode, narusavaju nau¢nu objektivnost —podrazumevao
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je stroze vrac¢anje nau¢nom metodu koji pretpostavlja da je
objektivno znanje nepristrasno, bezinteresno i univerzalno.
Medutim, zahvaljuju¢i tome $to su prepoznale da su u nauci
¢injenice i vrednosti isprepletane na svim nivoima nauc¢nog
istrazivanja i da vrednosti sluZe nauci svaki put kada su nauc-
nici i nau¢nice suoceni sa nau¢nim izborima, bili to izbori
karakteristi¢ni za ,kontekst otkri¢a” ili ,kontekst opravda-
nja” (up. Douglas 2000, 2009), feministkinje se prvo pitaju, a
potom zakljucuju da ¢injenice i vrednosti u nauci ni ne treba
razdvajati. Zbog toga, one menjaju strategiju i tvrde da se
naucna objektivnost postize ne uprkos, ve¢ zahvaljujuéi drus-
tvenoj prirodi nauke. Naime, na tragu Lin Nelson i Sandre
Harding, Helen Longino (1990) tvrdi da se nau¢na objektiv-
nost moze ostvariti putem transformativne kritike koja nije
moguca ukoliko ne postoji vrednosna raznolikost (o ¢emu
svedodi i citat Patrise Gouati).”> Drugim re¢ima, zbog toga $to
dolaze iz drugacijih druStvenih okolnosti —uverenja, vredno-
sti, misljenja i politike razli¢itih naucnika i nauc¢nica biée
razliéita. Te razli¢itosti utica¢e na nau¢nu praksu tako Sto ¢e
prilikom pojedina¢nih nauc¢nih izbora one biti suprotstavlje-
ne, ne dozvoljavaju¢i da se bilo koja pozicija nametne kao
norma u odnosu na koju bi sve ostale pozicije bile devijacije
koje naruSavaju naucénost. Ovakvo shvatanje objektivnosti
omogucava da drustvene vrednosti i interesi vode nauku ka
specificnim ciljevima bez bojazni da se odredeni interesi, koji
su uvek partikularni, nametnu kao opsti. Kona¢no, ovakvo
shvatanje objektivnosti implicira da nema nauka onoliko
koliko ima politika, veé¢ da svaka politika usmerava naucni
fokus ka odredenim fenomenima, a da se objektivnost, u
manjem ili viSem stepenu, postize integracijom i kritikom
uvek ograniéenih, parcijalnih pogleda na svet.

72 Vise o transformativnoj kritici i drugim strategijama za razgranica-
vanje legitimnih i nelegitimnih uticaja vrednosti na nau¢nu praksu
videti u poglavlju Kriticki aspekti pragmatizma (podnaslov:
Pragmatizam u savremenoj filozofiji nauke) ovog zbornika.
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Naposletku, kada bi u najkrac¢em trebalo opisati Sta radi
feministicka kritika znanja, prenesena potom i u ravan nauc-
nog znanja, moglo bi se reé¢i da je ona usmerena na razotkri-
vanje aktivnosti Zena u nauci, na rod kao fenomen ili na
razotkrivanje rodnih pristrasnosti u nau¢nim opisima dru-
gih fenomena (Longino 1996: 50). Njen cilj je da ukaze na asi-
metri¢an odnos mo¢i koji postoji u drustvu i koji se iz drus-
tva preliva u nauku i nauc¢ne teorije koje, kao takve, dalje
odrzavaju i opravdavaju druStvenu nejednakost. Osim toga,
cilj feministi¢ke kritike znanja je da ponudi nau¢ni metod
koji odrazava feministi¢ke vrednosti, medu kojima je najzna-
¢ajniji pluralizam miSljenja i drustvenih pozicija u cilju
postizanja difuzije mo¢i. Za feministicku kritiku znanja,
difuzija mo¢i predstavlja nuzan uslov za dolazak do racional-
ne i objektivne istine za koju se ocekuje da bude usmerena ka
zadovoljavanju glavnog feministickog interesa: uspostavlja-
nje egalitarnog drustva.
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Gospodari i robovi:
kritika zasnovana
na klasi, rasi i rodu

Porde Hristov"
Adriana Zaharijevi¢t
Zona Zari¢#

Imanuel Kant (Immanuel Kant) u jednoj recenici formulise
»najtezi problem” s kojim se ¢ovec¢anstvo, prema njemu, suo-
¢ava: ,,Ukoliko zivi sa drugim pripadnicima svoga roda, ¢ovek
je zivotinja koja mora imati gospodara [einen Herrn nothig
hat]” (Kant 1923a: 23). Problem se sastoji u tome da je i sam gos-
podar covek, ¢ime se ulazi u beskonac¢nu regresiju ,,potrage za
gospodarem”. Za Kanta je, medutim, aksiom da covek mora
imati gospodara, jer je ideja gospodarenja neodvojiva od pita-
nja ¢ovekove drusStvene egzistencije, pa samim time i od pita-
nja prirode ljudskog bic¢a. Dok je Ruso (Jean-Jacques Rousseau)
u prirodnom stanju i dalje u ¢oveku video nezavisnu zivotinju
koja ne poznaje druStvene sprege, usled Cega u tom stanju
nema gospodara, prema Kantu je ¢ovek uvek ve¢ drustvenog
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karaktera, ¢ime je problem gospodarenja implicitan u svakom
projektu kritike drustvenih odnosa. Ima li se to u vidu, postav-
lja se vazno pitanje—kako da kritika odgovori na Kantov pro-
svetiteljski apel koji nam nalaZe da se usudimo da napustimo
stanje samoskrivljene nezrelosti (Kant 1923b: 35), ako se drus-
tveni zivot ne moze urediti i voditi u odsustvu gospodara. Da
je ovaj problem jedan od najtezih sa kojim se covec¢anstvo suo-
¢ava, vidi se u ¢injenici da ¢e figura gospodara, kao i sa njom
usko povezana figura roba, igrati centralnu ulogu u istoriji
moderne kritike. Dok je za anti¢ke mislioce figura gospodara
bila samorazumljiva, jer se ropstvo smatralo posledicom pri-
rodne razlike medu ljudima, prosvetiteljska misao ¢e postaviti
ovo pitanje na naéin da ono i danas, na tragu Kantovog pred-
skazanja, ostaje nereseno.

Resenje problema zavisi i od oblika njegove formulacije. U
ovom tekstu ¢emo se posebno osvrnuti na jedan od najpo-
znatijih motiva u istoriji filozofije, Hegelovu scenu u Fenome-
nologiji duha u kojoj se pojavljuju gospodar i rob. Odnos gos-
podara i roba se kod Hegela imenuje kao prva situacija
odnosa dveju samosvesti, kao prva drustvena situacija, ¢ime
Hegel implicitno prihvata Kantovu tezu: da se pitanje drus-
tvenih odnosa mora sagledati kroz pitanje o gospodarenju.
Znacaj Hegelove formulacije sadrzan je u ¢injenici da ona
poseduje bitnu karakteristiku koja ¢e ovaj odnos pretvoriti u
matricu za mnoSstvo kasnijih interpretacija i kritika gospo-
darenja. Hegel ovu scenu prikazuje kao borbu na zivot i smrt
dveju samosvesti ¢iji je ulog sloboda. Odnos gospodara i
roba time nije zadat, ve¢ u centar nase paznje stavlja i pitanje
puta ka slobodi. U Fenomenologiji duha gospodarenje je
samo jedan u nizu stupnjeva kretanja duha ka sopstvenom
krajnjem cilju, te je i centralni motiv te scene emancipacija
roba i prevazilazenje stanja u kojem ¢ovek mora imati gospo-
dara. Upravo ova unutrasnja dijalektika koju Hegel uvodi u
odnos gospodara i roba ponudiée se kao matrica za kritiku
drustvenih odnosa u kojima gospodarenje deluje nuzno.
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Ova analiza ¢e se zato voditi Hegelovom formulacijom ,naj-
tezeg problema”, s osvrtom na prosvetiteljske debate koje su
prethodile hegelovskoj formulaciji problema, kao i na potonje
klasne, rasne i rodne kritike i reinterpretacije navedene ,,prvo-
bitne” drustvene situacije.

Figure gospodara i roba

Uvreme kada Hegel sastavlja Fenomenologiju duha, ropstvo je
postojeca institucija. Hai¢anska revolucija kojom su se robovi
oslobodili kolonijalne vladavine robovlasnika, tek se okonca-
la (1804), ostavsi upaméena kao svojevrsni istorijski presedan.
U izvornom Hegelovom tekstu gospodar i rob se, medutim,
pojavljuju pod staleskim imenima Herr i Knecht. Takva ime-
na upucuju na feudalni odnos izmedu gospodara i kmeta,
daleko vise od engleske varijante prevoda, master/slave i lord/
bondsman, koji ponesto bolje pogada znacenjski kontekst
evropskog 18. veka (bondsman je rob, i to ¢esto onaj koji je pao
u ropstvo, ali i sluga, indentured labourer, sto je bila ¢esta for-
ma bela¢kog oroc¢enog sluZenja u americkoj koloniji, te, u
nacelu, onaj ko se obavezuje da na sebe preuzme odgovornost
za drugog). Uvrezeni par master/slave u duhu je engleskog
prevoda Aristotelove Politike, u kojoj se gospodar (despotes) i
rob (doulos), odreduju relaciono i u relaciji prema svojini.
sImovina [je] dio doma i nauk o imovini [je] dio gospodarstva
(oikonomia)” (1253b23), a da bi se ona pribavila i odrzala neop-
hodna su pripadna oruda od kojih su neka ziva, neka neziva.
Rob predstavlja Zivo orude, odnosno Zivu imovinu, to jest ono
Sto, kao i svaka imovina, sluzi Zivotu gospodara. Dok je ,,gos-
podar samo gospodar roba, i ne pripada mu; rob do¢im nije
samo rob gospodarov, nego mu i u cijelosti pripada” (1254a10-
13). Buduéi da je robu u naravi da pripada, on je naprosto deo
doma, deo imovine. To stati¢no, ,prirodno” stanje robovanja
zadrZava se i u kontekstu transatlanstkog ropstva, u kojem se
rob definiSe kao animated chattel, ozivljeni posed, ili chattel
personal, pokretna imovina. Chatell slavery, kako se danas
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najéesc¢e odreduje plantazno ropstvo Sirom Amerike, podra-
zumevalo je da rob nije ¢ovek, te da se poput bilo kog drugog
oblika pokretne imovine moze kupiti, prodati ili trampiti.
Odupre li se ,gospodaru ili vlasniku ili drugoj osobi, i ako bi,
po njegovom ili njenom naredenju bio kaznjen, i tokom te
kazne ubijen, taj se ¢in neée smatrati krivicnim delom... [ve¢
se tretirati] kao da do nezgode nije ni doslo” (An act 1705:
xxX1v). Pravo na otpor ugnjetavanju koje ¢e Deklaracija pra-
va coveka i gradanina (1789) proglasiti prirodnim i nezastari-
vim (nav. u Mrdenovi¢ 1989: 137), robovima nece pripadati
nista viSe od druga tri prirodna i nezastariva prava ¢oveka:
na slobodu, svojinu i sigurnost.

Moderne filozofske rasprave o gospodarstvu i ropstvu su
uglavnom zanemarivale savremene oblike robovanja (Chris-
tman 2022). Nekada se, StaviSe, u istoj ravni i naizgled sasvim
neprotivre¢no zadrzavala prirodna jednakost medu ljudima i
posedovanje ljudi kao pokretne svojine. Najc¢uveniji iskaz koji
ocuvava taj paradoks bez sumnje je drugi paragraf Deklaraci-
je nezavisnosti (1777) kojim se tvrdi: ,Mi smatramo oc¢igled-
nim istinama da su ljudi stvoreni jednaki, i da ih je njihov
Tvorac obdario neotudivim pravima medu koje spadaju Zivot,
sloboda i trazenje sre¢e” (nav. u Mrdenovi¢ 1989: 107). Ovaj
iskaz takode jasno odslikava kontekst u kojem se rasprave o
gospodarstvu i ropstvu u modernom dobu vode. Cini se da
¢injenica da ,predstavnici Sjedinjenih Drzava” — potpisnici
Deklaracije nezavisnosti— poseduju robove, nije ni u kakvom
neskladu s aksiomatskom istinom (self-evident truth) o jedna-
kosti, ukoliko se ta jednakost priziva zarad trajnog raskida
zavisnosti od tiranina, u ime i po ovlas¢enju dobrih naroda
ovih kolonija i uz afirmaciju Vrhovnog sudije vaseljene kao
svedoka pravednosti njihovih namera (ibid.: 109).

Premda je ropstvo motiv koji se pojavljuje u modernim
raspravama o gospodarenju, u njihovom je sredistu drugaciji
oblik neslobode. Pocev od teorija drustvenog ugovora, gos-
podarenje se preispituje iz perspektive podanistva. Otpor
tiraniji, kao u slué¢aju americke kolonije prema britanskoj
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kruni, odnosno otpor ugnjetavanju, u sluc¢aju francuskog
svrgavanja Ancien regime, zapravo su nacini reartikulacije
dotadasnjeg statusa podanistva.

Lokov (John Locke) temeljni tekst Dve rasprave o vladi, u
odeljku O ropstvu definise slobodu kao postupanje ,prema
vlastitoj volji u svim stvarima gde pravilo ne postoji, i da ne
budem podanik nestalnoj, neizvesnoj, nepoznatoj arbitrar-
noj volji drugog ¢oveka” (2002: 248). Kao i kod Hobsa (Thomas
Hobbes), za Loka je savrseno stanje ropstva ,produzeno sta-
nje rata izmedu zakonitog osvajaca i zarobljenika” (ibid.:
248). Medutim, za razliku od Hobsa, prema kojem se gospo-
darom ili gazdom (lord, master) postaje ,zavojevanjem ili
pobedom u ratu”, za $ta je neophodno da porazeni, ,,da bi
izbegao sadasnji smrtni udarac, obeca bilo izri¢nim re¢ima
ili drugim pogodnim znacima izjavljivanja volje da ¢e sve
dotle dok mu se ostavlja zivot i sloboda tela, pobedilac mo¢i
da ih koristi po svojoj volji” (Hobz 1991: 206; Hobbes 1965),
Lok tvrdi da ¢ovek ne moze dati saglasnost da ,sebe ucini
necijim robom” (Lok 2002: 249). Sloboda ,,0d apsolutne arbi-
trarne vlasti” na nuzan je nacin jedno sa samoodrzanjem
coveka. Premda na toj tezi pociva teza o slobodi u reartikuli-
sanom podanistvu, to Loka nece spreciti da prihvati i zdusno
podrzi ono ropstvo koje se ocigledno ne obraduje u odeljku
naslovljenom Of Slavery. U njegovom posthumno objavlje-
nom tekstu Fundamental Constitutions of Carolina (1669), tvr-
di se da ¢e ,,svaki slobodnjak Karoline imati apsolutnu vlast
i autoritet nad svojim crnim robovima (negro slaves), koje
god veroispovesti ili uverenja bio” (¢l. 110). S druge pak stra-
ne, nesto dosledniji Hobs gospodaru suprotstavlja slugu (ser-
vant), jer sluzi onaj ko to ¢ini sopstvenom voljom, ko izri¢ito
pristaje na pokornost. Suprotno slugi, rob (slave) — okovani
zatocenik, zarobljenik, koji je to protivho sopstvenoj
volji—moze da ,raskine svoje okove ili da provali tamnicu i
da ubije ili odvede svog gospodara kao zarobljenika, i to pot-
puno opravdano” (Hobz 1991: 206). Hai¢anska revolucija pro-
izlazi iz Hobsa, iako je nezamisliva iz Lokove perspektive.
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Dakle, za razliku od anti¢kog/plantaznog razumevanja
ropstva kao svojine, moderni aspekt figure robovanja u sebi,
pre svega, prepli¢e pitanja suverenosti, saglasnosti i slobode,
odnosno reartikulisane ideje podaniStva koja nadilazi feu-
dalne odnose gospodara i kmeta, ali jos nema adekvatnu for-
mu da se izrazi. Podanik koji ponice iz teorija druStvenog
ugovora, a realizuje se kroz revolucije 18. veka, nije rob—jer
kako 1762. godine piSe Ruso, ,reéi rob i pravo protivrecne su;
one se uzajamno isklju¢uju. Bilo da to kaze ¢ovek coveku, ili
¢ovek narodu, ovakav govor bi¢e uvek besmislen: ’Sklapam
sa tobom sporazum ¢iji sav teret pada na tebe, a sva korist na
mene, i koji ¢u postovati dok mi se to svida, a i ti ¢es postova-
ti dok se meni svida’ (Ruso 1993: 34). Podanik je u stvari
jedan novi oblik politickog bi¢a, subditus, onaj ko se svoje-
voljno podreduje: njegova se ,,dusa pokorava, te on nikada ne
moze biti suverenova ’stvar’ (koja se moze upotrebljavati i
zloupotrebljavati); njegova pokornost je upisana u poredak
koji bi, na kraju, trebalo da mu donese spasenje, $to uravno-
tezuje odgovornost (obaveza) na strani vladara” (Balibar 2017:
28). Grei, prema Balibaru, nisu imali ni pribliznu ideju voljne
podredenosti ili slobodnog pokoravanja, $to na slican nacin
opstaje u kontekstu crnackog ropstva savremenog teorijama
ugovora. Uhvaéeni stanovnik zapadne Afrike koji prezivi
transatlantsku plovidbu i bude prodat na aukciji, poput
konja ili druge marve, ne sklapa sporazume i, u kolonijal-
nom imaginarijumu ljudskosti, njemu, kao ni drugoj marvi,
ni ne moze pripadati pravo na otpor ugnjetavanju.

Prosvetiteljska uobli¢enja kritike gospodarenja zahtevaju
novu ideju podanistva koja ¢e uzeti u obzir prirodnu slobodu
i prirodnu jednakost, takvu da prestaje da vazi da je ,,covek
roden slobodan, a svuda je u okovima” (Ruso 1993: 27). Pisu¢i
odrednicu o gospodaru—uz uodljivo odsustvo filozofske
odrednice o robu— Volter (Voltaire) u slicnom duhu postavlja
pitanje: ,kako je jedan covek mogao postati gospodar dru-
gog coveka i kakvom je nerazumljivom madijom mogao
postati gospodar vise ljudi?” (Volter 1990: 103). Sasvim se
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izmestajudi iz francuske apsolutne monarhije, pa tako i iz
vlastite savremenosti, Volter poseze za induskom basnom,
jer basne najbolje pripovedaju o ,madijama”, posebno one
koje su nastale u delovima sveta koji ¢e ubrzo postati atavi-
sti¢ki simbol despotija. Spram basni u kojima dzinovi gospo-
dare, stoji realnost— poredak prirode —u kojem se svi ljudi
radaju jednaki. Otuda se ,mora priznati da su umesnost i
nasilje stvorili prve gospodare; zakoni su stvorili poslednje”
(ibid.: 104), te je stoga probitacno, i u skladu s prirodom,
takve zakone menjati da bi se prilagodili novom razumeva-
nju slobode i jednakosti (koje temeljito ispusta iz vida plan-
taznu nejednakost i neslobodu).

Rusoov c¢ovek ,roden slobodan, a svuda u okovima”, nije
crnac koji na ¢uvenom abolicionisti¢ckom medaljonu DZosaje
Vedzvuda (Josiah Wedgewood) nemusto pita ,zar ja nisam
Covek i brat?” Ti ,,okovi” ometaju potencijal Rusoovog ¢oveka
da bude gradanin: posto je zapreten loSim zakonima, on je
subditus, podanik u loSem smislu, predstavljen od drugoga,
a ne samom sebi predstavnik. ,Sto se vas, moderni narodi,
tice, vi nemate robova (sic!), ali ste sami robovi... Ma $ta bilo,
¢im jedan narod da sebi predstavnike, nije viSe slobodan”
(Ruso 1993: 96). Implikacija ove (istorijski beslovesne) tvrdnje
sastoji se u ideji da anti¢ka sloboda gospodara poseduje
autentican karakter, dok moderna sloboda nije nista drugo
do puka simulacija slobode ukoliko ,reé¢i podanik i suveren”
nisu istovetne korelacije ,koje se sjedinjuju u izrazu grada-
nin” (ibid.: 92).

Hegel i Marks: zaceci kritike gospodarskih diskursa

Prosvetiteljstvo je pristupalo kritici gospodarstva sa stanovista
prirodnog prava, koriste¢i se figurama gospodara i roba u svrhu
formulacije moderne gradanske slobode. Evidentno je ipak da
je 18. vek ostao zarobljen u protivrecnom odnosu spram same
institucije ropstva. Iako nalazimo primere kritike ove instituci-
je u antickom obliku, isto tako imamo primere ignorisanja ili
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cak legitimacije njenog modernog oblika. Kod Rusoa su ove
protivre¢nosti prisutne u jednom autoru. Uprkos kritici robo-
vanja, Ruso i dalje uzdize anticki model gradanstva, zasnovan
na ropstvu, kao ideal koji modernost ne moze ispuniti.

Tek sa Hegelom figure gospodara i roba zadobijaju nepo-
sredno drusStveno znacenje za kritiku tadasnjih ekonomskih
i politickih odnosa. U opisu sukoba dve neravnopravne
samosvesti Hegel se ne poziva na prirodno pravo ili sistem
aksioma kao uslov kritike, ve¢ predstavlja odnos gospodara i
roba kao sukob za priznanjem, koji poseduje unutrasnju
logiku samoukidanja.

Priznanje je za Hegela sprega koja gospodara vezuje za
roba. Kako on u prvoj recenici ovog odeljka pise, ,,samosvest
postoji po sebi i za sebe time i usled toga Sto ona za neku dru-
gu samosvest jeste po sebi i za sebe; to jest ona postoji samo
kao jedna priznata samosvest” (Hegel 1986: 112). Na pocetku
odnosa izmedu dve samosvesti rob je odreden sves¢u gospo-
dara, dok je gospodar samoreferentan. Odnos priznanja je
nejednak, jer je gospodar ,,samostalna svest za koju je sustina
bice za sebe”, dok je rob ,nesamostalna svest za koju sustina
jeste zivot ili bi¢e za neku drugu svest” (ibid.: 116). Gospodar
ne formira svest o sebi kroz roba, ve¢ postoji za sebe. Razlog
ovome je Sto je zacetak odnosa—gospodareva pobeda nad
robom u borbi za zivot i smrt (ibid.: 114). Time rob u o¢ima
gospodara ne nosi vrednost, zbog ¢ega on nije pogodan da
sluzi kao legitimni izvor priznanja. Sa druge strane, kao gubit-
nik u borbi za priznanjem, rob je podreden zelji gospodara. Ali
iako svest gospodara nije uslovljena ropskom sves¢u, ona ipak
stoji u relaciji sa njom, jer Zelja gospodara potrebuje ropski
rad (ibid.: 116). Ova karika onda dozvoljava Hegelu da izvede
dijalektiku kojom rob dolazi u poziciju da se osamostali. S
obzirom nato da je rob iz straha od smrti osuden na rad kojim
podrzava samoreferentnost gospodara, njemu pripada i sred-
stvo samokultivacije. Gospodar pak nije viSe suocen sa bor-
bom za Zivot i smrt, niti je primoran da obavlja rad. Ovo vodi
do razvoja kojim rob progresivno prevladava datost stvari kroz
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sopstveni rad, dok gospodar u svojoj dokonosti i uzivanju
objekata nista ne proizvodi. Drugim re¢ima, umesto gospoda-
revog priznanja kojeg nije dostojan, rob pronalazi ,vlastiti
smisao” (ibid.: 119) u radu, dok gospodar u svom neradu ostaje
u poziciji zavisnosti od rada koji vrsi rob (ibid.: 118).

Iako u analizi odnosa gospodara i roba Hegel nigde ne
koristi pojam kritike, ovaj odeljak iz Fenomenologije duha
moguce je razumeti kao formu kritike na viSe nac¢ina. U prvom
smislu, re¢ je o dijalekti¢koj formi kroz koju se odnos gospo-
dara i roba formuliSe, koja funkcioniSe kao proces imanentne
samokritike duha u procesu sopstvenog razvoja i samoosve-
$¢ivanja (Williams 2003: 61). Drugi smisao proizlazi iz ove tvrd-
nje i tie se samog odnosa izmedu dveju samosvesti. Posto
Hegel opisuje duh u kritickom ophodenju sa sobom, figura
gospodara nuzno gubi reifikovani status nadredenosti koji
nalazimo u prosvetiteljskim kritikama. Drugim re¢ima, figure
gospodara i roba nisu stati¢ne svesti, ve¢ poseduju unutrasnju
logiku transformacije. Ovim se ujedno reSava i ambivalen-
tnost spram vrednovanja stare gospodarske slobode, koju
nalazimo na primer kod Rusoa, jer se anticki model devaluira
sa stanovista zavisnosti te slobode od robovskog rada. Ovakav
argument (koji povratno vrsi kritiku staleskih odnosa antike)
vodi nas neposredno u Marksovu kritiku dominacije. Ali ona
sada nije isklju¢ivo moralno-kulturoloskog, prirodno-pravnog
ili fenomenoloskog karaktera, ve¢ operise kao drustvena kriti-
ka uopste, pa time i kao kritika diskursa.

Kako su to kasniji autori primetili, Marksova kritika,
posebno u svojoj ranoj formi kritike otudenja, korene ima u
Hegelovoj dijalektici gospodara i roba (Marcuse 1999: 115; Sar-
tre 1943: 276)73. No, sa stanovista Marksove kritike ideologije,

73 Za kritiku ovih stanovista, koja negira direktan uticaj Hegelove ana-
lize gospodara i roba na Marksa, videti: Arthur 1983: b. s. Nezavisno
od ¢injenice da Marks nigde ne referiSe na ovaj odeljak iz
Fenomenologije duha, njegova kritika ideologije neposredno pogada
i ovaj Hegelov motiv, kao $to to i sam Kris Artur pokazuje (ibid.).



272 HRISTOV * ZAHARIJEVIC * ZARIC

Hegelovo razumevanje odnosa roba i gospodara problematic-
no je iz dva razloga. Prvi se tice same forme izlaganja, koja za
Hegela nije predmet kritike. Hegel uzima ove dve figure kao
apstraktne pojmovne oblike svesti, pa je i sam odnos na taj
nacin uslovljen logikom razvoja samosvesti. Drugim re¢ima,
njihov odnos je element stvarnosti kao samoodredenja pojma.
Kako Marks navodi, Hegel razmatra progres iskljuc¢ivo kao
,[azvoj samog pojma” (Marx, Engels 1978: 48-49). 1z Marksove
vizure, ovakva forma izlaganja odnosa gospodara i roba zapra-
vo je sadrzana unutar diskursa gospodarstva, odnosno, pojav-
ljuje se unutar korpusa vladajucih ideja (ibid.). Upravo ova tac-
ka stavlja celokupnu Hegelovu analizu u pitanje.

Hegelova logika priznanja postulira emancipaciju kao
transformaciju u svesti roba kroz gospodarevo priznanje.
Kada ovo priznanje nije moguce, rob svoju afirmaciju trazi u
odnosu prema predmetu svog rada. Kroz pedagogiju rada,
rob stice svest o sebi i afirmiSe sebe u aktivnosti koja zame-
njuje priznanje gospodara. Ali to $to rob dobija kroz rad i
dalje je zamena za ono §to rob trazi od gospodara. Drugim
re¢ima, samo gospodarstvo ostaje uslov emancipacije. Iz
ovog razloga kriticari poput Majkla Harta (Michael Hardt)
tvrde da je ,dijalekti¢ka kritika” ovog odnosa nedovrSena:
ona vodi roba do samoosvesc¢ivanja, ali negativnost tog pro-
cesa ocuvava svest roba (Hardt 1993: 43). Ovim je ,Hegelova
kritika roba od onoga ko je kritikovan ucinila herojem dra-
me. Trijumf dijalekticke kritike sadrzan je u tome da je
sustinsko bice roba o¢uvano” (ibid.). Gospodarski nametnu-
ta ,pedagogija” rada zapravo je uslov moguénosti samoosve-
$¢enja roba. Kako Kris Artur (Chris Arthur) tvrdi:

Temeljna razlika izmedu Marksa i Hegela postaje o¢igled-
na kada uvidimo da Marks tvrdi da samo promena u for-
mi proizvodnje vra¢a radniku njegov osecaj sopstva i
ispunjenja, dok Hegel misli da je obrazovni efekat rada,
¢akiu eksploatisu¢im odnosima proizvodnje, dovoljan da
se radniku manifestuje ,,smisao” u njegovom proizvodu.
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Stavise, na ovom stupnju fenomenoloske dijalektike
»strah i sluzenje” se postuliraju kao nuzni uslov da rob
stekne svest o sebi. (Arthur 1983: b. s.)

Kako Artur, citiraju¢i Marksa, dalje pokazuje, Hegelov
opis samoosvescivanja roba kao pedagoskog procesa zasno-
van je na ,pukom prividu kritike” (nav. u Arthur 1983: b. s.).
Ovakav pristup pretpostavlja razreSenje odnosa u okvirima
filozofije, koja time sluzi kao zamena za realnu, istorijsku
negaciju gospodarstva.

Marks od Hegela svakako nasleduje centralnu tac¢ku kriti-
ke, koja pretpostavlja rad kao uslov emancipacije, ali njegova
kritika ne postulira pedagosku autonomiju rada kao uslov
prevazilazenja otudenja. Razlog ovome je $to je iz pedagogije
rada Hegel mogao da zakljuéi da je istorijsko ropstvo, pa
samim time i gospodarstvo, igralo pozitivhu ulogu u kultivi-
sanju ¢oveka: ,Covec¢anstvo nije steklo slobodu od ropstva,
koliko kroz ropstvo” (Hegel 1923: 875). Ovakvo stanoviSte ne
samo da istorijski legitimiSe instituciju ropstva, ve¢ se moze
instrumentalizovati i za racionalizaciju modernih odnosa
dominacije, za Sta je primer i Hegelovo prihvatanje tadasnjih
kolonijalnih odnosa na temelju pedagogije ropstva (Stone
2020: 256). Uzdizanje ,pedagoskog” karaktera rada sadrzina
je samog gospodarskog diskursa. Isto vazi i za postuliranje
nuznosti straha kao uslova razvoja slobode, koja se takode
moze uzeti za legitimaciju politicke upotrebe straha.74

74 Ovo ima konkretne politicke posledice. Hegel nasleduje anti¢ku
legitimaciju ropstva, jer ponavlja Aristotelov argument da je ropstvo
samoskrivljeno stanje koje koreni u strahu od smrti (Hegel 1970:
126). Politicka sloboda je sadrzana u prevazilazenju ovog straha, sto
je centralni motiv aristokratskog diskursa antike. Naime, rob jeste
rob jer bira ropstvo umesto smrti, Sto onda Hegela vodi do zakljuc-
ka u Filozofiji prava da je rat nuznost politickog jedinstva, posto kao
i borba za zivot i smrt u Fenomenologiji duha, rat funkcionise kao
stest” za gradansku slobodu (Gordon 2000: 318). Opsirnije o ovom
problemu videti: Hristov 2022.



274 HRISTOV * ZAHARIJEVIC * ZARIC

Kritika za Marksa mora da zahvati i ideolosku formu filozof-
skog diskursa kroz koju Hegel izlaze odnos gospodara i roba.
Time kritika gospodarstva pretpostavlja i autokritiku sopstve-
ne forme izlaganja. Naravno, kritika diskursa ne funkcionise
zarad sebe same (u svrhu filozofskog samoosveséivanja), ve¢
pretpostavlja i prakti¢nu kritiku materijalnih drustvenih pro-
cesa, dakle kapitalisticke forme rada, kao i njegove pedagoske
legitimacije u kontekstu odnosa klasne borbe. Ona mora da
zahvati formu apstraktnog rada, posto je prvenstveno ,prak-
ti¢na kritika” proizvodnih odnosa (Renault 1999: 183). Kako
Beno Hercog (Benno Herzog) piSe, za Marksa ,,analiza diskursa
mora da referiSe na materijalnost, jer ukoliko to ne ¢ini, ona
postaje puka dekontekstualizovana semanticka igra” (Herzog
2018: 403). Istovremeno, materijalisticka kritika ne moze da
operiSe kao takva a da nije ujedno i kritika diskursa kroz koju
se materijalni odnosi mistifikuju i predstavljaju kao odnosi
slobode (ibid.). Ovo se ti¢e diskursa filozofije, kao $to je slucaj
sa Hegelom, ali i religije, ekonomske i istorijske nauke, kao i
ostalih formi diskursa koje ¢ée Marks takode podvréi materija-
listickoj kritici. Kritika dominacije, to jest, kritika gospodar-
stva, time pogada i drustvene diskurse kojima se odnosi domi-
nacije odrzavaju, Sto se odnosi i na samu filozofiju.

Rezultat ovog dvostrukog zadatka kritike jeste da Marks ne
shvata odnose dominacije kao ,borbe za priznanje”, koje kod
Hegela vode u pomirenje unutar filozofskih, religijskih ili
umetnickih afirmacija datih odnosa. Naprotiv, istorijsko-ma-
terijalisticka kritika polazi od odnosa gospodara i roba kao
figura politicke klasne borbe, c¢ije razreSenje ne o¢uvava njiho-
vo bice u vi$oj instanci pomirenja, ve¢ kroz klasnu borbu ukida
figure kapitaliste i radnika. Prema Marksu, ne¢e rad spasiti
radnika, ve¢ politicki konflikt kojim se cilja na ukidanje pozi-
cije radnika uopste, kao i svake potrebe za priznanjem koja bi
afirmisala njegovu poziciju i legitimisala eksploataciju.”

75 Naime, neke od moguénosti kritike Hegelovog koncepta emancipaci-
je nalazimo kod Horkhajmera, Adorna i Arent. Logika
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Nice i kritika ropskog diskursa

Uprkos svim razlikama u njihovim pretpostavkama i prilazi-
ma, zadatak kritike za Hegela i Marksa jeste da ukaZe na put
kojim rob imanentno prevazilazi stanje podredenosti i stice
sposobnost vlasti nad sobom. Za Hegela se ovo prevazilaze-
nje sastoji u sticanju rusoovskog identiteta suverena i poda-
nika (koji za Hegela ne moze da se realizuje na tragu anticke
republikanske slobode, ve¢ samo unutar dijalektike moder-
ne reprezentacije). Obe figure su time ukinute ali i ,ocuvane”
u modernoj osobi gradanina. U Marksovoj slici pak radi se o
potpunom ukidanju ovih figura (a problem politicke ,vlasti”
razreSava se u tehni¢koj administraciji proizvodnje unutar
komunistickog drustva). Kod Marksa ove figure postaju inte-
grisane unutar Sire drustvene kritike, koja funkcionise kao
kritika materijalnih odnosa, ali i kao kritika diskursa.

Kao §to je to bio slucaj i sa prethodnim stole¢em, 19. vek
nece ostati bez svojih protivrec¢nosti. I ovde, kao i u prosveti-
teljstvu, nailazimo na kontradiskurse, koji ¢e svoje argumen-
te crpeti iz antike i koji ¢e potpuno drugadije vrednovati
,pobedu” roba nad svojim stanjem. Stavise, tek sada nailazi-
mo na sasvim eksplicitnu ,nostalgiju” za ,starom” slobo-
dom gospodara, koja ¢e obeleziti mnoge tadasnje politicke,
kulturoloske i moralne debate. Tomas Karlajl (Thomas Car-
lyle) ¢e, na primer, u ovakvoj pobedi prepoznati pobedu
masovne demokratije, plitkog utilitarizma i ,ostvarenje
[principa] odsustva vladanja” (Carlyle 1840: 162). U pozadini
ove kritike je odbrana idealizovane aristokratije (Zaharijevi¢
2014: 77-80), motiv koji se ponavlja u mnostvu tadasnjih
napada na srednju klasu u usponu i politi¢ki sve aktivniju

sinstrumentalne emancipacije” kritikuje se kao logika instrumental-
nog uma, a kao izlaz iz te logike nudi se koncept samosvrsishodnosti
(oslanjaju¢i se u velikoj meri na anticke predloske). Ovde je od znaca-
jaipojam priznanja, koji takode prevazilazi Hegelovu teoriju, kojim
se bavi Honet (uporedi Ivkovi¢ 2017), ali i Fanon i Batler (uporedi
Zaharijevi¢ 2020).
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radnicku klasu. Jer robovi, istorijski, nisu bili iskljucivo ser-
vilni i govoriti o ,,ropskoj dusi” zapravo je govor gospodara.

Filozofski najuticajnija od ovih kritika je svakako Niceova
(Friedrich Nietzsche) teza o pobedi ,morala robova [Sklaven-
moral]”, olicenog u hris¢anstvu, modernoj demokratiji i
principu jednakosti (Ni¢e 1980: 198). Nic¢e nigde ne referise
Hegelovu scenu iz Fenomenologije duha, ali njegova formula-
cija ovog problema, kao i interpretacija odnosa gospodara i
roba, implicitno kritikuje neke od centralnih tacaka odnosa
iz Fenomenologije. Naime, kao i Hegel, Nice prikazuje odnos
gospodara i roba kao sukob koji vodi ka emancipaciji roba.
Ali za razliku od Hegela, sam motiv emancipacije kod Nicea
zadobija negativno znacenje. Nice eksplicitno uzima nejed-
nakost ljudskih tipova kao osnovu kritike modernih demo-
kratskih i masovnih pokreta (Losurdo 2019: 439). Ropska
moralnost je centralna tema kod Nicea, posebno u Genealo-
giji morala. Za njega postoje dva fundamentalna tipa morala:
»~moralnost gospodara” i ,moralnost robova”. Gospodarski
moral je usmeren na ponos i mo¢, dok je ropski moral usme-
ren na ljubaznost, empatiju i saose¢anje. Emancipacija poto-
njeg tipa morala ne predstavlja razvoj samosvesti ka samo-
utemeljenoj slobodi, ve¢ je naprotivsimptom pada gospodara
u robovske odnose.

Govorec¢i da je poniznost dobrovoljna, moralnost robova
izbegava da prizna da im je poniznost u pocetku nametnuo
gospodar. Biblijski principi poniznosti, milosrda i sazaljenja
rezultat su univerzalizacije nevolje roba na ¢itavo covecan-
stvo, Sto vodi i porobljavanju gospodara. Ni¢e prati liniju
razvoja nihilizma kroz hris¢anstvo, demokratiju i socijali-
zam (Losurdo 2019: 253, 292), pisu¢i da je ,demokratski pokret
naslednik hrisé¢anstva” —politicka manifestacija ropskog
morala zbog opsednutosti slobodom i jednakos$¢u. Nice dalje
obrazlaze:

Jevreji [...] su bili ti koji su izveli ¢udo prevrednovanja vred-
nosti, ¢udo zahvaljuju¢i kojem je Zivot na zemlji stekao
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novu i opasnu draz za nekoliko milenija: njihovi proroci
su se ,izdasno”, ,bezboznicki”, ,opako”, ,nasilnicki” i
»Culno” zdruzili i bili prvi koji su re¢ ,,svet” upotrebili kao
porugu. U tom prevrednovanju vrednosti (koje isklju¢uje
upotrebu reci ,siromasan” kao sinonima za ,sveti” i ,,pri-
jatelj”) pociva znacaj jevrejskog naroda: s Jevrejima zapo-
¢inje ustanak robova u moralu. (Nice 1980: 108-109)

Nasuprot ovoj inverziji stoji gospodarski moral koji proce-
njuje postupke kao ,dobre” ili ,lose” (na primer, klasi¢ne
vrline plemenitog coveka naspram poroka rulje), za razliku
od morala robova, koji sudi prema skali dobrih ili zlih name-
ra (na primer, hris¢anske vrline i poroci, kantovska deontolo-
gija). Prema Niceu, moral je neodvojiv od kulture koja ga
vrednuje, Sto znaci da su diskurs, prakse i institucije svake
kulture oblikovane borbom izmedu ove dve moralne struk-
ture. Borba izmedu morala gospodara i morala robova se
istorijski ponavlja.

Prema tome, drevna grcka i rimska drustva mogla bi se
smatrati drustvima utemeljenim na gospodarskom moralu.
Homerski junak je ¢ovek jake volje, a klasi¢ni koreni Ilijade i
Odiseje primer su za Niceov gospodarski moral. Herojski tip
kao primer gospodarskog morala koji stoji nasuprot masa-
ma (Losurdo 2019: 105). Istorijski gledano, moral gospodara
je porazen, posto se hriséanski moral robova prosirio po
celom Rimskom carstvu. Borba izmedu politeisti¢ke kulture
Rima (gospodarski moral) i novorazvijenog hris¢anskog
monoteizma u bivSoj Judeji i okolnim teritorijama na Bli-
skom istoku (ropski moral) trajala je neprekidno do 323.
godine, kada je hriS¢anstvo postalo zvanic¢na religija Rim-
skog carstva. Nic¢e osuduje trijumf ropskog morala na Zapa-
du, nazivaju¢i demokratski pokret kolektivhom degeneraci-
jom coveka. Slabost je pobedila snagu, rob je pobedio
gospodara, resantiman (ressentiment) je pobedio sentiment,
a sve to jer zavidni slabi nastoje da porobe jake.
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Sustina ,gospodarskog morala” se za Ni¢ea, kao i za Hege-
la, sastoji u njegovoj samoreferentnosti. Ona se pojavljuje
kao aristokratska afirmacija sopstvene nezavisnosti (Nice
1990: 35). Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, dok rad za Hege-
la sluzi kao sredstvo samokultivacije koje ¢e pomo¢i robu da
se oslobodi pozicije nastale porazom u borbi na zivot i smrt,
Nice u potpunosti o¢uvava nadredenost ove borbe i sasvim
devalvira rad.

Mi moderni imamo prednost kroz dve ideje, koje su nam
date kao da su kompenzacija za svet koji se ponasa potpu-
no ropski, ali koji i dalje sa strepnjom izbegava re¢ ,,rob”:
mi govorimo o ,dostojanstvu coveka” i ,dostojanstvu
rada”. [...] Grcima nisu bile potrebne ovakve pojmovne
halucinacije. Sa Sokantnom iskrenos¢u oni iskazuju da je
rad sramota. (Nietzsche 1988a: 764, 765)

Prema tome, rad nema emancipatornu vrednost. Zapravo,
sama ideja da mu takva vrednost pripada ropskog je porekla.
Pobeda roba nad gospodarom ne vodi kroz rad, ve¢ kroz
resantiman. Ona isto tako ne vodi do oslobodenja roba, koli-
ko do toga da svodi gospodara na status roba. Ropska moral-
nost nema za cilj ispoljavanje svoje volje snagom, ve¢ pazlji-
vom subverzijom. Ona ne tezi samo da prevazide gospodare,
ve¢idaihucini robovima. U Geneaologiji morala, Nice posma-
tra roba kao skup reaktivnih sila: on ne dela iz sebe, ve¢ rea-
guje na originalnu aktivnost gospodara koju prezire i sa
kojom se poredi (Nice 1990: 32). Iz ove reaktivne pozicije rob
tezi da gospodaru nametne svoju moralnost koja, kako Nice
pise, asociraju¢i na Hegelovu negativnost, ,,unapred govori
Ne onom §to je ’spolja’, onom §to je ’drugacdije’, onom $to nije
’on sam’: i to Ne predstavlja njegov stvaralacki ¢in” (ibid.). Iz
ovog odbacivanja logike priznanja i ideje da se moralnost
konstituise kroz odnos sa drugim, Nice ocuvava iskljucivu
vrednost neprijateljstva i rata (Nietzsche 1988b: 311-312). Vred-
nost agonizma svakako je prisutna u Hegelovim refleksijama
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o ratu, kao i u Marksovom shvatanju klasne borbe, ali za Nicea
ona ne moze da figurira ni u kakvom zajednistvu sa radom
koji ostaje ropska aktivnost.

Niceovo vrednovanje ,gospodarskog morala”, neprijatelj-
stva i rata izbegava bilo kakav dijalekti¢ki odnos sa figurom
roba. Gospodarski diskurs, zasnovan na vrednostima ,,dobro
i rdavo”, slika je samoafirmacije zivota. Gospodar dolazi do
ideje ,dobra” spontano i na osnovu vrednovanja svega $to
neguje njegovu volju za mo¢. Ta ideja se stvara van odnosa sa
robom, i tek na osnovu ove ideje gospodar dolazi do ideje
srdavog” kao antiteze ,,dobra” (Ni¢e 1990: 35). Sa druge stra-
ne, kontradiskurs ,dobra i zla” roba izraz je impotencije i
vrednovanja kojima se mo¢ i sloboda gospodara podreduju
robovskom strahu i mrznji (ibid.). Rob stvara ideju zla kao
kriterijum vrednovanja aktivnosti gospodara. Drugim reci-
ma, rob uspostavlja svoj diskurs samo kroz referencu na
izvorni diskurs gospodara.

Nice predstavlja ovaj razvoj ujedno kao istoriju morala i
kao psiholoski princip za razlikovanje dva inherentno nejed-
naka ljudska tipa (Ni¢e 1980: 198). Kao istorija moralnosti,
ona objasnjava genezu savremenog nihilizma, ali kao tipolo-
gija, ona neposredno sluzi i kao kritika socijalistickih i
masovnih pokreta 19. veka, pa time i kao kritika tadasnjih
diskursa emancipacije (Losurdo 2019: 97).

Imovina postaje ¢ovek

U vreme kada Hegel, Marks i Ni¢e vode rasprave o gospodare-
nju i ropstvu unutar teorijskih okvira fenomenologije svesti,
drustvene ili kulturno-psiholoske kritike, na ameri¢kom tlu
je ropstvo i dalje stvarnost nebrojenih individua. U 19. veku ¢e
se prvi put ¢uti glasovi onih koji su iskusili ropstvo na sop-
stvenoj kozi. Time status roba izlazi iz okvira puko teorijske
figure koja primarno sluzi definisanju ideje gradanina i pre-
vazilazenju podaniStva, odnosno ispoljavanju ¢eznje za minu-
lim vremenima. Naprotiv, rob se oglasava kao Zivo, telesno
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bi¢e kome se uskracuje status ljudskosti. Takav je slucaj sa
Frederikom Daglasom (Frederick Douglas) i SodZzurner Trut
(Sojourner Truth), ali i potomcima robova kao sto je Franz
Fanon (Frantz Fanon).

Frederik Daglas, verovatno najcuveniji americki oslobode-
ni rob i abolicionista, vraéa nas u jezik feudalnog gospodar-
stva kada 1855. opisuje mesto robovskog rada: ,,U svojoj izolo-
vanosti, osami i samodovoljnoj nezavisnosti, plantaza
podseca na baronska dobra srednjeg veka. [...| Mra¢na, hlad-
na i nepristupacna za uticaje zajednice izvan nje, ona stoji
postojano; puna tri stoleéa iza sopstvenog doba u svemu $to
se tice ¢ovecnosti i morala. [...] Civilizacija je iz nje izbac¢ena”
(Douglas 1855: 50). Daglasov iskaz je, iz danasnje perspektive,
po koje¢emu problemati¢an. Cak i ako bi bilo moguée alego-
rijski predstaviti Massa-u (gospodara u vernakularnom govo-
ru robova) kao Herr-a, plantazni rob se ni za ¢as ne moze pre-
obratiti u Knecht-a. On je istovremeno i viSe i manje od kmeta:
vise, jer zZivi u dinami¢no doba kada Evropa kmetove zame-
njuje proleterima; manje, jer kmet, ¢ak i u zemljama isto¢no
od Odre, jeste ¢ovek. Takode je upitno i dali je plantaza ,mala
nacija” van vremena i prostora za koju vaze pravila koja su
jedinstvena samo za nju (ibid.: 49), smeStena, takoreéi, izvan
modernosti, prosveéenosti i kapitalisticke proizvodnje, ili je
sasvim suprotno tome, srediS$nji zavrtanj u nezaustavljivoj
kapitalistickoj masini prosve¢ene modernosti (Gilroy 1993).
No, uprkos ovim zadrskama, Daglasov iskaz odrazava uvere-
nje da je ropstvo moguée u vremenu u kojem se podredenost
preispituje i, u izvesnim instancama, dokida.

Moglo bi se re¢i da je XIII amandman koji kona¢no zabra-
njuje plantazno ropstvo simboli¢ki ¢in koji severnoameric¢ko
tle vrac¢a ,u doba ¢ovec¢nosti i morala”. Ropstvo prestaje da
postoji kao legitimna institucija, plantaza kao proizvodac
neljudskosti biva ukinuta, zajedno s robom kao njenim ote-
lovljenjem. Medutim, iako bi time, preko no¢i, trebalo da
nastupi stanje ljudskosti—u kojoj nijedan c¢ovek (nikada
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vise) nece biti animated chattel —ljudskost je nemoguca dok
opstaju gospodari, ¢ak i kada je robovanje dokinuto.

Upravo o tome govori Fanon u tekstu Crna koZa, bele
maske. Obnavljajué¢i Hegelovu scenu i izmestajuci je iz 1865.
godine —odnosno, smestajuéi je, u apstraktnoj ravni, u sve
istorijske tacke u kojima je ropstvo ukidano dekre-
tom —Fanon robu i gospodaru daje telo. Ovoga puta, to su
bez sumnje master i slave, a dominacija i podredenost, ambi-
valentne odlike ljudskosti i neljudskosti, dobijaju epidermal-
ni karakter. Fanon, medutim, ne piSe, kao Daglas, iz situacije
ropstva, veé¢ se na nju osvrée u vremenu kada je opsta ljud-
skost, upisana u ukidanje robovanja, ve¢ trebalo da bude
ostvarena. Ono $to ostaje posle ropstva nije stanje ¢ove¢no-
sti, ostvarenje ljudskosti. Iza ropstva ostaju crnci i belci, te uz
rizik da ¢e rasrditi ,,svoju obojenu bra¢u”, Fanon tvrdi ,da
crnac nije ¢ovek” (Fanon 2015: 26). Crnac je zatvoren u svoju
epidermalnu inferiornost, ono $to zaostaje u boji koze koja
se nije sama emancipovala od robovanja. Izuzme li se Haiti
(James 1989), otvorena borba belog i crnog ¢oveka zapravo
nije ni postojala. Samo je jednog dana Gospodar, belac, bez
borbe priznao roba, crnca (Fanon 2015: 185).

Sasvim zanemaruju¢i dimenziju rada i potpuno se usred-
sredujudi na aspekt priznanja, Fanon upucuje na prvi deo
Hegelove scene, kao da se ropstvo iz Zelje za zivotom nije ni
dogodilo. To ne treba da nas iznenadi, jer plantazno ropstvo
nije posledica zavojevanja ili osvajanja drugog naroda, u
kojem se ¢ovek, jer mu je zivot mio, pokorio i svojom voljom
preobrazio u suznja ili hobsovskog slugu. Naprotiv, transa-
tlantska plovidba vrsi negaciju ljudskosti i status negacije
zadrzava rodenjem u ropstvu, i to u doba koje se odrice statu-
sa i svuda Zeli da prepozna samo ugovor. Nemoguce je sklopi-
ti ugovor sa svojinom. Neprotivre¢no misljenje ¢oveka kao
svojine moguce je samo u okrilju ,rasnog ugovora” (Mills
1997) u kojem su ugovaraci iskljucivo beli. ,Svojina” se za sop-
stveni status ljudskosti moze izboriti samo recipro¢nim osva-
janjem priznanja. Zbog toga Fanon navodi Fenomenologiju u
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tacki u kojoj je odnos medu samosvestima apsolutno recipro-
¢an: ,Jednostrano delanje bilo bi nekorisno, jer ono $to treba
da se dogodi moze se posti¢i samo blagodareé¢i obema
samosvestima” (Hegel 1986: 112). Bez uzajamnog priznanja,
Sto je priznanje izvedeno borbom, rob biva osloboden kao
Luronjen u nesustastvenost ropstva”, i samo prelazi ,iz jed-
nog nacina zivota u drugi, ali ne i iz jednog zivota u drugi”
(Fanon 2015: 187). Bez zahteva za priznanjem, crnac prestaje
da bude rob gospodara, ali ostaje rob svoje crnosti.

Fanon govori u sliénom duhu u kojem je o ovoj borbi govo-
rio i Dubojs (W. E. B. Du Bois):

To americki crnac zna: njegova borba je borba do kraja. Ili
¢e umreti ili ¢e pobediti... On ¢e ovde u Americi stupiti u
modernu civilizaciju kao crni ¢ovek, savrSeno i neogranice-
no jednak bilo kom belcu, ili u civilizaciju neée ni stupiti.
Ili potpuno iskorenjivanje ili apsolutna jednakost. Ne moze
biti kompromisa. Ovo je poslednja velika bitka Zapada. (Du

Bois 1977: 703)

Dubojsovu apsolutnu jednakost mozemo razumeti kao
Fanonov zahtev za emancipacijom od boje koze, kao zahtev
za radanjem Jjudskog sveta. Jer, naime, ni belac nije covek.
Belost je stanje gospodarenja, ne ljudskosti. I dok ,,crnac zeli
da bude belac, belac uporno pokusava da dosegne ljudski
nivo” (Fanon 2015: 27). To dosegnuce je nemogucée dokle god
je belac, a samim tim i crnac koji mu tezi, zapreten gospoda-
renjem, tim egzistencijalno-fenomenoloskim ¢orsokakom
(Kojeve 1990: 174). Istina gospodara je rob. Na to paznju skre-
¢e i Freire (Paulo Freire) u Pedagogiji obespravijenih, kada tvr-
di da ,u pocetnoj fazi borbe, umesto da teze oslobodenju,
potlaceni gotovo uvek teze da postanu tlacitelji ili ‘podugnje-
taci’. Sama struktura njihove misli uslovljena je protivre¢no-
stima konkretne, egzistencijalne situacije kojom su obliko-
vani. Njihov ideal je da budu ljudi; ali za njih biti ¢ovek znadi
biti tlacitelj. To je njihov model ljudskosti” (Freire 1970: 19).
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U tu svrhu Jjudskost mora prestati da bude naglaseno bela,
odnosno ona postaje mogué¢a samo ukidanjem boje koja
poput zZiga zadrzava ropsko-gospodarski status. To ukidanje,
prema Dubojsu i Freireu, moraju izvesti oni na koje je Zig uti-
snut. ,Iz svoje ugusene ljudskoti, oni moraju da vode borbu
za potpuniju ljudskost; jer tladitelj, koji je i sam dehumanizo-
van jer dehumanizuje druge, nije u stanju da vodi ovu borbu”
(Freire 1970: 21).

Zena postaje ¢ovek

Metafora ropstva bila je mo¢no simboli¢ko orude Zenskog
pokreta u 19. veku, osobito u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzava-
ma gde se feministi¢ko organizovanje bar inicijalno sasvim
preklapalo s abolicionistickim pokretom. Bilo da se Zene
porede s robovima ili proletarijatom, u ovom stole¢u nastaje
snazna svest o obespravljenosti jedne i gospodarskom statu-
su druge strane, usled ¢ega je neophodno ,da se otklone svi
okovi koji dovode u zavisnost ¢ovjeka prema covjeku kao i
jedan spol prema drugome” (Babel 1913: 7). U sluc¢aju zena—
koje su medu sobom ispresecane klasom, rasom i drugim
drustvenim razlikama, te su neke objektivno ropkinje, neke
druge u objektivhom smislu pripadnice radni¢ke klase —ne
vaze rasprave o emancipaciji od podanistva koje su morile
njihove oceve i muzeve. Za sve zZene vazi polni ugovor: ,,Slobo-
da muskaraca i potéinjenost Zena nastaju na osnovu izvor-
nog ugovora—a karakter gradanske slobode ne moze se
razumeti bez nedostajuce price koja otkriva kako se kroz
ugovor uspostavlja patrijarhalno pravo muskaraca nad Zena-
ma” (Pejtmen 2001: 12).

Nezadovoljna objasnjenjima uzroka ove temeljne podele,
ali i metodama borbe da se antagonizam medu polovima
otkloni, Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir) sastavlja Dru-
gi pol, u svojoj obuhvatnosti i znacaju neprevazidenu studiju,
u kojoj nastoji da odredi $ta Zena jeste i Sta je to Sto u bivanju
zenom antagonizam c¢ini tako opstojanim. Odbijajuc¢i da
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prihvati da su Zene uvelicane materice, emanacija sustine
ve¢nog zenskog ili pak bespolne individue, Bovoar poseze za
relacionom strukturom bitnog prema nebitnom, u kojoj je
muskarac subjekt, Apsolut, a Zena Drugi. Podloga njene defi-
nicije potice iz Hegelovog pozicioniranja dveju samosvesti,
to jest iz fundamentalnog neprijateljstva u samoj svesti pre-
ma svakoj drugoj svesti. ,Subjekat se postavlja suprotstavlja-
juéi se—nastoji da se afirmiSe kao bitno i da drugo preobra-
zi u nebitno, u objekat” (Bovoar 1983: 14), te iz tog postavljanja
izni¢e neizbezna situacija borbe, odnosno dominacije i
podredenosti. U feministi¢koj obradi figure roba i gospoda-
ra, rad nije prostor emancipacije, a nije to ni borba za prizna-
nje do poslednjeg daha. Ono $to ovde proizlazi iz hegelovske
scene jeste jedna specificna genealogija drugosti, koja nudi
metafizi¢ko objasnjenje uzroka useka medu polovima, isto-
vremeno ukazujuéi i zasto ga je tako tesko prevladati.

Simon de Bovoar insistira na tome da, iako se struktura
postavljanja i suprotstavljanja nahodi u svim oblicima odno-
Senja, jedino u odnosu medu polovima ona ima apsolutnu
vrednost. Zene predstavljaju ¢istu i apsolutnu drugost, budu-
¢i da ne osporavaju poziciju koja im je dodeljena, ne opovrga-
vajué¢i musku suverenost. Zene, moglo bi se reéi, nisu izgubi-
le u borbi na zivot i smrt jer im je Zivot bio miliji. Zenski pol
nije postao rob na nacin na koji se to figurativno dogodilo
crncima ili radniékoj klasi. Podredenost Zena nije, dakle,
nastala—,izato $to jednim delom ta zavisnost izmice slucaj-
nosti koja odlikuje istorijsku ¢injenicu, drugost se ovde javlja
kao apsolutnost” (ibid.: 15). Iako se to nigde eksplicitno ne
kaze, ¢ini se da u susretu dveju istrebljuju¢ih samosvesti koje
u Hegelovoj sceni formiraju drustvenost, nijedna od njih ne
bi mogla biti otelovljena kao zZena (uporedi i Lundgren-Got-
hlin 1996: 72).

Ta predrusStvena pokornost, pokornost pre i bez borbe,
ostavlja posledice i po ukidanje podredenosti u istorijskoj
drustvenosti. ,Proleteri kazu 'mi’, crnci takode”, postavljajuci
se autenti¢no kao subjekt (Bovoar 1983: 15), uprkos ili mozda
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upravo usled svoje istorijske podredenosti. Ta pozicija proi-
zvodi revolucije u Rusiji ili na Haitiju, koje podupiru solidar-
nost i zajednicki interes za emancipaciju.

Zene pak nemaju vlastitu proslost, istoriju, religiju... Medu
njima nema ¢ak ni one prostorne pomesanosti koja od
americkih crnaca, Jevreja iz geta, radnika iz Sen Denija ili
fabrike ,,Reno” ¢ini jednu zajednicu. One zive rasute medu
muskarcima, vezane ku¢om, radom, ekonomskim intere-
sima, drusStvenim polozZajem za izvesne muskarce —oca ili
muza—mnogo ¢vrsée nego za druge Zene. Burzujke su
solidarne sa burzujima a ne sa zenama proleterima; bele
zene sa belim muskarcima a ne sa crnkinjama. (ibid.)

Moglo bi se uciniti da ovakva dijagnoza vodi u potpuni
impasse, u radikalnu podredenost za koju izlaz ne nude ni bor-
ba, ni specifi¢na forma osvajanja sveta kroz rad. Drugi pol je
zbilja u celosti pokusaj da se objasni zagusujuca teskoba ,,zen-
ske situacije” —jer se u ,,Zenskim uslovima” ne moze ostvariti
sjudsko bi¢e” (ibid.: 26)—ali i da se ponudi naéin na koji
emancipacija postaje mogu¢nost za zene. AKko je zena pristaja-
la na poziciju roba, takoreéi i pre no Sto rob i gospodar nasta-
nu iz sukoba dveju samosvesti, re¢ je sada o tome da Zene
moraju osvojiti, u istorijskom vremenu, samu poziciju
samosvesti—S$to nije predaleko od ideje za koju se zalazu
Fanon i Freire. Bovoar premesta ideju borbe u sadasnjost
buduénosti, istovremeno je spustajuci u okrilje svakodnevice.
Zato se ovaj temeljni zadatak ne moze razreSiti dekretom, niti
pak jednokratnom borbom. Neophodno je da se ulozi ¢itave
drusStvenosti, onakve kakva je uspostavljena, izmene. U tu svr-
hu, Zene nuzno moraju nesto ¢initi sa svojom slobodom, koja
im kao i svakom ljudskom bi¢u pripada, da bi svet u kojem
jedino mogu da potvrduju sebe prestao da ih ¢ini Drugim.
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Oduvek ve¢ konstruisan pogled

Ono §to karakteriSe situaciju patrijarhalnog ugnjetavanja kao i
(neo)kolonijalnog i klasnog izrabljivanja, jeste patologija odno-
sa koja proizlazi iz reifikacije asimetri¢nih odnosa mo¢i. Stoga
izbor postavljanja pitanja moguc¢nosti autenticnih odnosa
izvan pozicija roba i gospodara kroz ove tri dimenzije nije slu-
¢ajan. On nam govori o ve¢ pomenutoj, specificnoj genealogiji
drugosti, o dolasku na svet prekasno, u svet ogranic¢enih
mogucnosti, koji se ¢ini unapred odreden i iskrivljen. Predo-
dredenost koju klasa, rasa i rod podrazumevaju, osim u Hege-
lovoj sceni, zajedni¢ku nit pronalazi i u objektivizujuéem
pogledu, u samosvesti koja se razvija kroz i/ili uprkos odnosu
roba i gospodara. Bilo da se radi o interiorizaciji drugosti i
manje vrednosti, ili pokusaju otpora i prevazilazenja, postavlja
se pitanje u odnosu na koga, na sta? Ko je gospodar? Ko je beo?
Ovo je pitanje koje se skoro nikada ne postavlja, ono se podra-
zumeva. Dok pokusaji definisanja drugosti, razlicitosti, bivaju
sve brojniji, malo je pokusSaja da se definise ,belost”. Svi drugi
termini postoje upravo zato §to oznacavaju razliku u odnosu
na ono $to se smatra normom: ,belost” kao boja koze koja
drusStveno proizvodi sve druge ,ne-bele” boje koze. Ili pak, beli
muskarac u odnosu na koga su svi drugi manjkavi. Drugim
re¢ima, objekat kojim se definiSe sve drugo—samoreferentni
gospodar. Dugo vremena je upravo ovaj pogled smatran neu-
tralnim. U kontekstu muske dominacije, posmatranje muskog
pogleda kao neutralnog, bez polozaja ili agresije, znaci potpu-
no poricanje postojanja patrijarhata. Ova ista pozicija i dina-
mika mo¢éi reprodukuju se u srcu dominacije belaca. Beli
pogled se takode mozZe pozicionirati izvan svega i samim tim
sebe postaviti kao legitimniji od rasnog i/ili crnog pogleda.

U svakom drustvenom sukobu, ,neutralna” pozicija uvek je
pozicija dominantne klase—pa bila to neutralna belost ili neu-
tralni muski rod. Ta se pozicija €¢ini ,neutralnom” utoliko Sto
dovrSava posao dominantne ideologije i ¢ini se samorazumljivom.
Da parafraziramo Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu): jedini
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nacin stvaranja neutralne filozofije, a da se ne bude aksiolos-
ki neutralan, pretpostavlja da mozemo da analiziramo nas
odnos prema analiziranom objektu.”®

Ono Sto ove upotrebe otkrivaju jeste da se ne radi toliko o
potvrdivanju ili poniStavanju, o ,,o¢uvanju” ili ,,prevazilaze-
nju” hegelijanske filozofije, koliko o njenom prisvajanju,
ugradnji u druge diskurse, o istiskivanju ¢ak i primenom
osetljivih obrta na njega. Drugim re¢ima, radilo se o tome da
dijalektika gospodar/rob postane ne samo predmet, ve¢ i
teorijska i kriti¢ka Sema, tema ¢ije bi svako ponavljanje ujed-
no bila i njena varijacija.

Dok se emancipacija najéesée shvata kao oslobadanje od
(drustvenog) ne-odnosa ili priblizavanje idealu Odnosa, ¢ak i
ako je on nedostizan, Lakan (Jacques Lacan) nam predstavlja
sasvim drugaciju perspektivu: cilj ukidanja ne-odnosa (i nje-
gove zamene) odnosom, pre je obelezje drustvene represije.
Rodne razlike i potlacenost Zena vrlo su dobri primeri za to.
Najopresivnija drustva uvek su bila ona koja su aksiomatski
proklamovala (nametala) postojanje polnog odnosa kao
ysharmoni¢nog” odnosa koji pretpostavlja tacnu definiciju
esencija, ukljucenih u taj odnos, i uloga koje im pripadaju.
Da bi postojala veza, Zene moraju biti takve i takve. Zena koja
ne zna gde joj je mesto predstavlja pretnju slici veze (kao
ukupnosti dvaju elemenata koji se nadopunjuju, ili kao bilo
kojoj drugoj vrsti ,kosmickog reda”). Na to psihoanaliza ne
odgovara tvrdnjom da je zZena zapravo nesto drugo od onoga
$to od nje ¢ine ovi opresivni nalozi, ve¢ sasvim drugacijom, i
mnogo snaznijom tvrdnjom: Zena ne postoji.

Fanonova tvrdnja u zakljucku Crne kozZe, bele maske da
»Crnac nije” javlja se kao odjek Lakanove tvrdnje da ,Zena

76 Bourdieu 2016: 711. Prema Izabel Kalinovski (Isabelle Kalinowski),
aksioloska neutralnost ni na koji na¢in ne zabranjuje istrazivacu da
ima licno misljenje o objektu koji proucava (Kalinowski 2005).
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nije.”?7 Odsutnost esencija implicira odsutnost skladnih odno-
sa izmedu unapred uspostavljenih entiteta. Prema Lakanovoj
psihoanalizi, kako je tumaci Zupanci¢, samo nepostojanje
unapred uspostavljenog i unapred odredenog odnosa otvara
prostor za odnose i veze kakve poznajemo: ,nepostojanje
odnosa ocito ne sprecava vezivanje, daleko od toga, ono diktira
njegove uslove” (Zupancic 2019: 56). Ne-odnos nije jednostavna
indiferentna odsutnost, ve¢ odsutnost koja iskrivljuje i odredu-
je strukturu kojom se pojavljuje. To nije suprotnost od odnosa,
ve¢ inherentna (ne)logika moguéih i postoje¢ih odnosa.

Isto odbacivanje esencijalizacije i unapred uspostavljenih
identiteta koji bi prethodili svakom odnosu, nalazimo kod
Fanona:

Crnac nije. NiSta viSe nego belac. Obojica treba da okrenu
leda neljudskim glasovima svojih predaka kako bi se rodi-
la autenti¢na komunikacija. Pre nego Sto usvoje pozitivan
glas, sloboda zahteva napor razotudenja. [...] Ljudi mogu
da stvore idealne uslove za zivot ljudskog sveta pomocu
napora ponovnog uspostavljanja sebe i ogoljavanja, traj-
nom napetoscu svoje slobode. (Fanon 2015: 196)

0Od gospodarstva do otpora, i nazad

Hegelova ideja odnosa roba i gospodara predstavlja jednu od
centralnih niti vodilja modernih kritika dominacije. PoSavsi
od dva oprec¢na odredenja, onog koje bastini anti¢ko i moder-
no/plantazno razumevanje funkcije i statusa roba, uveli smo
taloge znacéenja koji su upisani u apstraktni par Herr/Knecht,

77 Poput mnogih njegovih slavnih i zagonetnih rec¢enica, i ova, ,la
femme n’existe pas”, namerno je provokativna. Kako bismo desifro-
vali Sta Lakan misli kada kaze ,zena ne postoji” neophodno je razja-
sniti simboli¢ki znacaj falusa u interpretaciji Frojda, kao i razlikova-
nje seksualnih identiteta po liniji imati ili ne-imati odredeni
»organ”, odnosno simboli¢ki poredak koji uvodi odsustvo tamo gde
ga nije ni bilo (Lacan 1998).
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nastoje¢i da istovremeno pokazemo S$ta iz njega izostaje.
Kasnije figuracije u liku radnika/kapitaliste, crnca/belca i
zene/muskarca, ogolile su kako prikrivene forme dominacije,
tako i telesni karakter nejednakosti—odsutne iz gradanske
zamisli emancipacije od podanisStva. Pokazalo se, takode, da
je odnos —koji Hegel stavlja u srediSte svoje rudimentarne ski-
ce drustvenosti—od presudnog znacaja za razumevanje for-
mi drustvenih nejednakosti koje je nemoguce prevladati libe-
ralnom situacijom ugovora. Najzad, Nice i drugi autori koji od
kraja 18. veka priZeljkuju povratak na celi¢ne, nepromenljive
odnose gospodarenja (koji su, dakle, stvar statusa, a ne libe-
ralnog ugovora), ovde se pojavljuju kao kontrateza zahtevu za
dinamiénim, emancipuju¢im dijalektiénim odnosom.

Ali kao Sto se moglo videti, gospodarski diskurs uvek
podrazumeva legitimaciju odsustva slobode. Kroz istoriju je
uslov za svaku od tih formi legitimacije bio odsustvo glasa
robova. Prvobitna slika o robu je slika koju nam gospodarski
diskurs nudi. Iako se u modernom dobu teziste ove rasprave
izmesta u kontekst refleksija o politici, ekonomiji ili kulturi,
i ovde glas roba ostaje zarobljen u reprezentacijama slobod-
nog gradanina, belca i muskarca. Hegelov opis odnosa gos-
podara i roba takode je simptom ove zarobljenosti. Uprkos
teznji da prikaze imanentnu logiku oslobodenja od ropstva,
njegov opis u temeljnim pretpostavkama ostaje u okvirima
gospodarskog diskursa. Ali ambivalentnost Hegelove kritike
gospodarstva nastavi¢e da se proteze i kroz potonje kriticke
poduhvate, te se moze re¢i da Hegelov opis ukazuje na unu-
trasSnje probleme emancipacije uopste.

Razvoj kritike nije bio jednosmeran, jer se pokazalo da su
diskursi gospodarstva i slobode medusobno uslovljeni. Cak i
kada prvi u¢utkuje drugi, on je mogu¢ samo kroz ovaj odnos
nametnute tiSine. Ne postoji vreme u kojem je, kako to Nice
prizeljkuje, gospodar bio samoreferentan. Cak i gospodareva
ideja ,loSeg” upucuje na roba sa kojim stoji u odnosu domi-
nacije i vlasniStva. Sa druge strane, na tragu Nicea, kao Sto je
to slucaj i sa Hegelom, vidimo da diskurs slobode ne moze da
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se formuliSe u izolaciji od mo¢i, drugim reé¢ima, bez zauzi-
manja pozicije mo¢i. Time je Hegelova ,greska”, da je njego-
va kritika gospodarstva ostala zarobljena unutar samog ovog
diskursa, simptom problema kritike dominacije uopste.

Igra odnosa gospodarstva i ropstva, slobode i neslobode,
nije svedena na odnos recipro¢ne isklju¢enosti u kojoj mo¢
ogranicava slobodu, dok bi sloboda bila antiteza mo¢i. Ta
igra je mnogo slozenija i mobiliSe ¢udan i paradoksalan kon-
cept simbioti¢ckog antagonizma, u kojem su mo¢ i sloboda u
antagonistickom odnosu, naravno, ali istovremeno i medu-
sobno zavisne. Ako postoji mo¢, to je zato Sto postoji slobo-
da. Istovremeno, sloboda ne postoji izvan odnosa moc¢i, ona
nije etericna apstrakcija. U otporu mo¢i sloboda se konstitu-
iSe i razvija.

Ovaj odnos time stavlja u pitanje mogu¢nost ,Ciste” slo-
bode, to jest, slobode koja bi bila s one strane mo¢i, oslobo-
dena legitimacije sopstvenih struktura mo¢i. Mozda ovo
potvrduje Lakanovu tezu da je ukidanje gospodarskog dis-
kursa nemoguce i da pokus$aj ukidanja samo vodi u novi dis-
kurs gospodara (Zizek 2003: 25). Sa druge strane, to nas ne
vodi u vecitu rezignaciju. Ovaj prikaz istorije kritike gospo-
darskih diskursa pokazao je da gospodarenje uvek implicira
i stvarne pokrete otpora. Kritika gospodarstva time nije
»drugo” mo¢i, ona pripada istom redu diskursa u kojem mo¢
deluje. Samo tako je kritika u moguénosti da transformise
diskurs i iznova locira nove koordinate slobode.
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Tesko je nadi pravac misljenja koji je u tako kratkom periodu
ostvario znacéajan uticaj, podarivsi veliki broj mislilaca, za koje
bez presedana mozemo rec¢i da su obelezili Zivot svetske inte-
lektualne scene pedesetih i Sezdesetih godina proslog veka,
kao kada je re¢ o strukturalizmu. Razloge za takav nagli uspeh
strukturalizma treba traziti u ¢injenici da je unutar sebe obu-
hvatao krajnje heteronomna delanja, pravce i Skole misljenja,
Sto je ¢esto dovodilo do opravdane zbunjenosti nad njegovim
znacenjem (Fuko 2010: 319), i dodatno otezavalo svaki poduhvat
njegove sistematizacije ili istorijskog situiranja.
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S jedne strane, strukturalizam je pruzao novu nadu huma-
nistickim naukama, da kona¢no mogu da zadobiju strogost
koja ¢e ih uzdi¢i do povlaséenog polozaja prirodnih nauka,
ali, Sto je joS vaznije kada je rec o kritici, strukturalizam ozna-
cava trenutak koji moZemo nazvati ,kulminacijom kriti¢ke
svesti”, kako istice Fransoa Dos (Francois Dosse) (Dos 2016:
13). Takav stav moze zvucati pompezno, ali ne treba smetnuti
s uma da je strukturalisticka paradigma nastala kao kriticko
nastojanje da se ponudi alternativa staroj zapadnoj metafizi-
ci, da se izade iz vladajuéih okvira institucionalnih kanona,
dominantnog akademizma, kao i pravaca koji su uzivali veli-
ku popularnost na Starom kontinentu pedesetih godina,
poput marksizma, egzistencijalizma ili fenomenologije. Tako
je od samog pocetka razvitak strukturalizma u sebe utkao
dve prevashodno kriticke funkcije koje ¢e ga pratiti kroz sve
njegove varijacije, ukljucujuéi i ¢itavu ,,post” eru: a to su funk-
cija osporavanja i funkcija kontrakulture (Dos 2016: 13).

Ta kriticka crta koja ¢e pokrenuti novi procvat drustvenih
nauka, Sto podrazumeva i rastakanje velikih narativa, bude-
nje svega onog potisnutog i marginalizovanog u zapadnoj
kulturi, konstantnu teznju da se ukinu ili pomere postojeée
granice, omogucava da se prati razvitak strukturalisti¢ke
misli, uprkos izostanku ma kakve Skolske, a jos manje doktri-
nirane povezanosti izmedu njenih raznolikih predstavnika.

O ¢emu govorimo kada govorimo o strukturalizmu?

Prvobitno, re¢ struktura (od lat. glagola struere) oznacavala je
»oblik ili nac¢in po kojem je gradevina sagradena”, ali se ova
upotreba vrlo brzo analogijom S$iri i na druga podrudja, pa
tako pocetkom xvii veka nailazimo na pojmove strukture
jezika ili strukture organizama. U teorijskom smislu, reé¢
»struktura” istaknutije mesto zauzima tek 1895. godine u Pra-
vilima socioloske metode Emila Dirkema (Dirkem 2012), ali
savremeno znacenje, koje ¢e obeleziti radanje neologizma
zvanog strukturalizam proizlazi iz metode koju humanisticke
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nauke posuduju od lingvistike. Vinovnici ovog pakta koji ¢e
zapoceti s antropologijom, jesu Klod Levi-Stros (Claude Lévi-
Strauss) i Roman Jakobson (Roman Jakobson). Kod Levi-Strosa
postoji svojevrsna ambicija da od antropologije napravi
opstu i egzaktnu nauku, pritom izbegavajuéi dva postojeca
puta tadasnje antropologije: evolucionizam i funkcionali-
zam, i to sa dobrim razlogom. Naime, bioloska i fizicka antro-
pologija tog doba toliko su kompromitovane rasizmima svih
vrsta, da ¢ine nemoguéim utemeljivanje takvih opsena u
neku opStu nauku koja bi obuhvatala i prirodno i kulturno
(videti Dos 2016: 39; Zaharijevi¢ 2020: 153-154). Potpuno novi
pristup Levi-Stros ¢e otvoriti preko lingvistike, odnosno
metode na osnovu koje je lingvistika i zasnovana.

Radanje moderne lingvistike, koje se uglavnom vezuje za
ime Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure) i njegovo
delo Opsta lingvistika, uvodi pristup cija se sustina dokaznog
postupka temelji na distinkciji oznaditelj-oznac¢eno.”® Distink-
cija se uvodi da bi razreSila staru raspravu koju mozemo pro-
naci u Platonovom Kratilu: koji je odnos jezika i stvari, kulture
i prirode, da li su imena stvari proizvoljna i stvar konvencije,
ili imaju neku ontolosku vezu s esencijom stvari? Uvodenje
poretka oznacitelj-oznaceno utemelji¢e proizvoljnost znaka.
Bez obzira na to Sto Sosir ne daje prednost jednom u odnosu
na drugo, glavni fokus ¢e se nuzno prebaciti na oznacitelja iz
prostog razloga $to je re¢ o nejednakom odnosu: oznaditelj je
prisutan, a oznaceno je odsutno, pa stoga i potrebuje oznaku.
Drugim reé¢ima, oznaceno dobija znacenje isklju¢ivo preko
oznacitelja, ono samo po sebi ne predstavlja niSta drugo do

78 Sosir svakako nije jedini, a mozda ni najuticajniji predstavnik mod-
erne lingvistike, kada je re¢ o francuskoj intelektualnoj sceni Sez-
desetih godina proslog veka. Pored pomenutog Jakobsona, tu su i
Trubeckoj i Hjemslev. U zavisnosti od toga da li je re¢ o Praskoj,
Kopenhaskoj ili Zenevskoj §koli, postojaée varijacije odredenja
»oznacitelj—oznaceno”, ali pored prisutnih razlika (koje ¢e razviti
afinitete kod razli¢itih mislilaca), osnovni naum uvodenja ove dis-
tinkcije ostace isti.
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odsustvo. Na ovaj nacin, jezik se apstrahuje od sadrzaja koji
obezbeduje empirija ili grublje re¢eno stvarnost, postajuci
tako sistem za sebe. Tom apstrakcijom, Sosir ¢e otrgnuti
jezik od empirizma i raznih psihologizuju¢ih razmatranja:
»Jezik je sistem koji zna samo za vlastiti poredak”, ,jezik je
forma a ne supstanca” (Sosir 1996: 135). Upravo taj gest omo-
guctice radanje lingvistike kao nove samostalne discipline,
¢iji ¢e strogi formalizam povu¢i mnoge discipline koje ¢e
rado preuzimati njen plan i metod.

Sta je revolucionarno kod ovog metoda? Znadenje oznade-
nog izrazava se iskljuéivo preko oznacitelja. Kako ovaj odnos
moze biti proizvoljan, znacenje se odresuje od esencije, egzi-
stencije, pa i od ontologije same stvari. Ali odakle, u tom slu-
¢aju, oznacitelj crpi svoje znacenje? Odgovor je jednostavan:
na osnovu sistema i svog mesta unutar strukture. Ova vrsta
holizma u pristupu ¢ini da elementi viSe ne mogu imati zna-
¢enje sami za sebe, ve¢ se njihovo znacéenje crpi iz njihovog
odnosa sa drugim elementima unutar sistema, drugim reci-
ma, iz strukture sistema. Znacenje je uvek poziciono. Fokus
vi$e nisu same elementarne jedinice, ve¢ njihova kombinaci-
ja, zakonitosti njihovih odnosa koje tvore strukturu. Kombi-
novanjem jedinica unutar sistema dolazi se do koda, zakoni-
tosti koja nam omoguéuje da uvidimo znacenja koja
upravljaju jezikom. Ovo jeste svojevrsno zatvaranje unutar
sistema, a ono ¢e pre svega obezbediti njegovu autonomiju.
Medutim, zatvaranje sistema unutar sebe ne znaci odsustvo
komuniciranja sa drugim sistemima. Usmeravanje na veze
koje ¢e tvoriti znaéenja oznacditelja omoguéuje da se pravilno-
sti tih odnosa prenose i na druge sisteme, bez obzira na dis-
paratnost njihovog sadrzaja. Veze izmedu razli¢itih polja,
teorija, realnosti, zasnovane na zajednickom modelu, posta-
ju ne samo dostupne, ve¢ zadobijaju svojevrsni legitimitet.
»Kao i jezik, drustvo jeste autonomna stvarnost (ista, uosta-
lom), simboli su stvarniji od onoga s$to simbolizuju, oznadi-
telj prethodi oznacenom i odreduje ga” (Levi-Stros 1998: 37).
Analogija ¢e tako prestati da bude ,, majka gluposti”, a nove
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metode istrazivanja otvaraju i sasvim novu epistemologiju, a
time i novu kritiku, jer nevidljivo postaje vidljivo, dostupno,
strukture se nacinju, obrasci sistema viSe nisu skriveni iza
velikih, ¢vrsto utemeljenih pojmova. ,Sa Sosirom imamo
epistemoloSku promenu: analogija zauzima mesto evolucio-
nizma, imitacija zamenjuje derivaciju” (Bart 1973: 221). To ne
znaci da nova kritika pretpostavlja tu vidljivost, naprotiv,
sam proces uocavanja strukture, ¢injenja nevidljivog vidlji-
vim, bice i ostati vinovnik kriticke ostrice strukturalizma.
Naravno, kada govorimo o strogim pravilima formalizma
koja ¢e humanisticke nauke usisati u sebe, ne treba da posto-
jiiluzija o bilo kakvoj jedinstvenosti ili pravolinijskom obras-
cu. Najpre na polju same lingvistike, razli¢ito shvatanje opse-
ga termina jezik, te pitanje metoda razli¢itih disciplina
unutar discipline, kao Sto su fonetika i fonologija (videti Tru-
beckoj 2016: 9, 36), a zatim i eklekti¢no, ne uvek verno i kraj-
nje autenti¢no preuzimanje, ili radije tumacenje mislilaca
drustvene teorije, potkopavaju svaki uopsten govor poput
ovoga. Ipak, odredena opsSta mesta postoje i moguce ih je
ista¢i, ne kao disciplinarne granice, ve¢ kao pozicije iz kojih
¢e se razvijati razlicite linije kriticke misli u strukturalizmu:
scijentisticki, ili strogi strukturalizam, pre svega onaj Kloda
Levi-Strosa i Zaka Lakana (Jacques Lacan), prisutan u antro-
pologiji, psihoanalizi i semiotici; asocijativniji, gipkiji, lepr-
Saviji i slobodniji, semioloski strukturalizam kakav zaticemo
kod Rolana Barta (Roland Barthes), Misela Sera (Michel
Serres) ili Cvetana Todorova (Tzvetan Todorov); i na kraju
mozda i najzastupljeniji, istorizovani ili epistemicki struktu-
ralizam u koji se mogu svrstati imena poput Luja Altisera
(Louis Althusser), MiSela Fukoa (Michel Foucault), Pjera Bur-
dijea (Pierre Bourdieu), Zan-Pjera Vernana (Jean-Pierre Ver-
nant) ili Zaka Deride (Jacques Derrida) (Dos 2016: 18). Premda
je ova ideja podele koju preuzimamo od Fransoa Dosa i koju
¢emo slediti, prihvatljiva, treba napomenuti da komplek-
snost odnosa psihoanalize i strukturalizma ne dopusta da se
psihoanaliza svrsta u jednu od ovih kategorija. Razlog tome
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je $to ve¢ina, ako ne i svi navedeni mislioci, komuniciraju sa
ovim ili onim vidom nasleda psihoanalize (pre svih, sa Froj-
dom [Sigmund Freud)]). Ispostavice se da je ta komunikacija i
odnos spram koncepata psihoanalize od klju¢nog znacaja ne
samo za razumevanje kritike unutar strukturalizma, ve¢ i za
unutrasnju kritiku samog strukturalizma, u velikoj meri pre-
sudnoj za prelazak na misao koja ¢e spolja zadobiti odredni-
cu poststrukturalizam.”

Dve uloge strukture: kritika empirije i istorijskog

Pravu priliku da u antropologiju uveze strukturalizam iz lin-
gvistike Levi-Stros dobija istrazuju¢i problem incesta. Ovaj
fenomen jeste zasnovan na Semi krvnog srodstva, ali je, pre-
ma njemu, istovremeno, i odvojen od biologije, jer predstav-
lja etnocentri¢ni, drustveni fenomen. Primecuju¢i da u sva-
koj od krajnje razli¢itih kultura i drustava koja je ispitivao
opstoji pravilo vezano za ,zabranu” incesta, Levi-Stros uvida
neadekvatnost tada ustaljenih bioloskih objasnjenja zastite
vrste od vencavanja krvnih srodnika, tipi¢nih za zapadno
drusStvo. Sa druge strane, tendencija da se razlog fenomena
trazi isklju¢ivo u moralnoj zabrani ve¢ je pobijena studijom
Marsela Mosa (Marcel Mauss), Ogled o daru, u kojoj Mos
pokazuje kako je zabrana incesta u Polineziji zapravo sekun-
darna posledica obaveze darivanja i razmene, koja vodi Sire-
nju a ne suzavanju porodi¢nog kruga (Mos 2018). Levi-Stros
prekida s naturalizmom, postavljajuéi srodnicke odnose kao
glavnu osnovu drustvene, a ne bioloske reprodukcije. Prem-
da je u pocetku, pod uticajem Ogista Konta (Auguste Comte) i
Emila Dirkema (Emile Durkheim), isticao vodeéu ulogu
empirizma u antropologiji, on ¢e brzo uvideti da empirizam
ne samo da nije u stanju da pruzi univerzalnu konstantu,
objasnjenje zajednicko za razli¢ite sisteme, ve¢ i da izostanak

79 Imena koja stoje uz jedan od ova tri pravca sluze tek da priblize
ideju podele, daleko od toga da su strogo vezana za njih.
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strukuralisticke metode i fokus usmeren isklju¢ivo na posma-
tranje, to jest na dogadaje, ostavlja u senci mehanizme funkci-
onisanja drustva: ,Ideja da empirijsko posmatranje bilo kojeg
drustva omogucuje da se dode do univerzalnih motivacija u
njemu javlja se stalno kao neki element kvarenja koji nagriza
i smanjuje znacaj notacija ¢iju zivost i bogatstvo inace pozna-
jemo” (Levi-Stros 1989: 25). Nema sumnje da je Marksov uticaj
iranije doprineo da Levi-Stros uvidi da se drustvena nauka ne
gradi u ravni dogadaja, ,kao $to ni fizika ne polazi od ¢ulnih
datosti” (Levi-Stros 1999: 41). Uostalom, na Elementarne struk-
ture srodstva jo$ uvek se gledalo kao na potvrdu Marksovog
uticajad°, ali ve¢ sa Strukturalnom antropologijom postaje
jasno vidljiva revolucija koju Levi-Stros uvodi u antropologiju,
a preko nje i u svet humanistickih nauka. Dok empirijsko
istrazivanje zarobljava fenomen u odredeni vremenski period
i geografski prostor, Levi-Stros uspeva da na impozantan
nacin uklopi lingvisti¢ki (pa i matematicki) formalni model u
odnose srodstva, koji ¢e mu predociti razmenske odnose koje
tvore zakonitosti jednog drustva—odnosno, izu¢avanje ovih
formalnih odnosa reé¢i ¢e mu Sta uopste treba da posmatra.
Kritika empirizma koja se deSava sa okretom ka strukturaliz-
mu, ne znaci da empirijskog istrazivanja nema; uostalom,
Stros ¢e dobar deo svog vremena provesti zive¢i s plemenima
po dZunglama Amazonije i obalama Polinezije. Najzad, i Dar-
vin (Charles Darwin) je zahtev da treba da se istrazuje umesto
da se teoretizuje, prokomentarisao kako je apsurdno ne vide-
ti da ,,sve opservacije moraju biti za ili protiv nekog gledista,
inace nemaju nikakvu svrhu (Darwin 2003: 681). Re¢ je o tome
da hipoteza koja proizlazi iz teorije rukovodi posmatranjima,
a sada Levi-Stros, uvodeci strukturalizam u antropologiju,
usmerava pogled, omogucujuéi da se vidi ono §to je ranije,

80 Ovo svakako oznacava atmosferu francuske intelektualne scene i
jos uvek veliku popularnost marksisticke paradigme. Istina je da je
Marks u predgovoru Kapitala viSe puta upotrebio re¢ struktura, te
takva recepcija nije u potpunosti plod uc¢itavanja.
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uprkos svim posmatranjima, ostajalo nevidljivo. Ovaj struk-

turalisti¢ki obrt koji uporedo prati i kriti¢ki obrt, dogada se

na nekoliko nivoa:

1. ,Zabrana” incesta jeste izabrana da bi se druStvu pristu-
pilo preko fenomena koji obuhvata prirodno i drustveno.
Medutim, Levi-Stros omogucuje prelaz sa prirodnog na
drustveno, zahvaljujudéi ideji Marsela Mosa da se drustve-
ni zivot definise kao ,,svet simbolickih odnosa” (Levi-Stros
1998: 12). To znaci da simboli¢ki odnosi upravljaju i inter-
pretacijom onog ,prirodnog”, pa su tako u stanju da odre-
de ¢itavu epistemologiju, poredak znanja jednog drustva,
od kojeg ¢e zavisiti Sta su to ,¢injenice” unutar drustva, a
posto to drustveno odreduje i prirodno, onda i Sta su to
¢injenice unutar prirode. Ovaj totalitet, na koji nauc¢ni
strukturalizam svakako pretenduje, jeste ambivalentan,
o ¢emu ¢e uskoro biti vise reéi, ali on postoji samo od
momenta u kom se prevazilazi druStveni atomizam: tre-
nutka u kojem jedna antropologija (Citati struktura)
postaje univerzalni sistem interpretacije, objasnjavajuci
»fzicki, fizioloski, psihicki i socioloski vid ponasanja”
(Dos 2016: 55).

2. Do strukture se dolazi izu¢avanjem trenutnog odnosa medu
elementima, kao Sto se razumevanje Sahovske partije i
mogucih kombinacija u njoj vr$i na osnovu trenutnog polo-
zaja figura, reci ¢e Sosir (Sosir 1996 :108). Ta metafora sluzi
da izrazi jo§ jedan aspekat kritike empirijskog istraziva-
nja—istori¢nost, ¢ijeg uticaja lingvistika pokusava da se
oslobodi. Ono ¢e se dobrim delom preliti i na strukturali-
zam u humanisti¢koj sferi, narocito prednost koju Sosir
daje sinhroniji u odnosu na dijahroniju. To ne znaci da je
struktura zatvorena zauvek u jednoj sinhroniji, ali dijahro-
nija postaje niSta drugo do proizvod smene sinhronija,
smena koje postaju vidljive u jeziku te time upuc¢uju na pro-
menu odnosa unutar sistema. Kada govorimo o istrazivanju
prelaska sa jedne sinhronije na drugu, tesko je ne setiti se
Fukoovih epistema (Dos 2016: 80), ali ova veza ima i
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direktnije putanje, koje ne idu nuzno preko Sosira ili
Levi-Strosa. Strukturalizam Marsijala Geroa (Martial Gue-
roult), tog vaznog istoricara filozofije na College de France,
ne duguje nista Sosirovim lingvisti¢kim uvidima. Pitanje je
da li bi se i u kojoj meri Gero deklarisao kao strukturalista,
ali njegov postupak nesumnjivo sadrzi neke osnovne para-
metre strukturalisticke paradigme. Gero svoje studente
upucuje na istrazivanje autonomnosti razli¢itih filozofskih
sistema, na ispitivanje razreseno kauzalnih veza psiho-soci-
oloske geneze ili svega Sto je spoljasnje filozofskom diskur-
su, diskursa do kog moze da se dode ¢itanjem samog filo-
zofskog dela. Davanje ,,autonomne realnosti strukturi dela”
prac¢eno je shvatanjem da se diskurs moze zahvatiti kao
monument (Zan-Kristof Godar navedeno u: Dos 2016: 123).
Preobrazaj dokumenta u monument koji prati arheoloska
analogija, takode ¢e predstavljati vazan deo ranog rada
MiSela Fukoa. Fuko je bio dobro upoznat sa Geroovom
metodom, koji istice da ,istoricar (filozofije) raspolaze dve-
ma tehnikama, kritikom u uzem smislu rec¢i i analizom
struktura” (Gueroult 1953: 10, kurziv nas). Moze se opravda-
no re¢i da ¢e ideja o zatvorenosti filozofskog sistema koji
pretpostavlja diskontinuisticko poimanje istorije doziveti
spektakularan produZetak u pojmu episteme MiSela Fukoa
(Dos 2016: 124).

3. Empirijsko istrazivanje, kako smo napomenuli, ima i dalje
sopstvenu ulogu, ali ono se sada koristi da bi se fenomen
koji se istrazuje (na primer ludilo, u slu¢aju Fukoa) oslobo-
dilo mnostva diskursa koji ga oblikuju i drZe u zarobljenis-
tvu. ,Svojom idejom strukture, kao Sto Dimezil to radi
kada je re¢ o mitovima, ja sam pokusao da otkrijem struk-
turisane norme iskustva, ¢ija shema, uz neka preinacenja,
moze da se nade na raznim nivoima” (Fuko 2012: 98). Fuko
je doduse vise puta u svojim intervjuima jasno negirao da
pripada bilo kakvom strukturalistickom pravcu (npr. Fuko
2010: 314-351): ,Ako se prihvati da je strukturalizam bio
najsistemati¢niji napor da se pojam dogadaja eliminira ne
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samo iz etnologije nego iz jednog ¢itavog niza drugih zna-
nosti, a u krajnjem slucaju i iz same povjesti, ne vidim tko
bi mogao biti veéi antistrukturalista od mene” (Fuko 2012:
117).8* Fuko ipak insistira da je vazno ne u¢initi sa dogada-
jem isto Sto i sa strukturom, odnosno ne svesti sve dogada-
je naisti nivo, ve¢ uvideti da razli€iti tipovi dogadaja imaju
razli¢ite domete, vremensku obuhvatnost i razlicitu mo¢
da sprovedu uéinke. Ovaj otklon od metastrukture javi¢e
se i kod Levi-Strosa u TuzZnim tropima, i oznacic¢e ve¢ pome-
nutu promenu uloge strukture, koja umesto da zatvori,
sada sluzi da oslobodi, da otkrije i priblizi Drugost (videti
Levi-Sros 1999: 312-330; Dos 2016: 181-199). U tom smislu,
premda veé¢ina mislilaca koji su koristili strukturalisticke
ideje sebe ne bi svrstalo medu strukturaliste®?, kada se
kaze da su se Fuko, Altiser, Vidal-Nake (Pierre Vidal-Naqu-
et) ili Dimezil (Georges Dumézil) bavili empirijskim istrazi-
vanjem istorije, vazno je imati na umu ovu krajnje drugaci-
ju dimenziju kritickog pristupa. U protivhom se ne
diferencira klju¢na razlika koja ovakve pristupe razlikuje
od pristupa istoriéara.

4. Prethodno receno treba razumeti i kao otklon od hermeneu-
tickog pristupa, jer strukturalizam u svojoj potrazi za znace-
njem ne poznaje nista poput ,,istorijske svesti”, a jos manje
njene geneze. Ali nije samo re¢ o ideji kontinuiteta istorije,
ona je tek posledica—odustajanje od izvornog poretka, kre-
tanje i dinamika struktura, te diskontinuitet koji iz toga pro-
izilazi, potkopava osnove zapadnih filozofija totaliteta, bilo
da je re¢ o Kontovoj, Vikoovoj (Giambattista Vico), Hegelovoj
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) ili Marksovoj (Karl Marx)

81 Treba ipak imati na umu ne samo Fukoovu tendenciju da odbacuje
etiketiranje bilo koje vrste, ve¢ i ¢est gest izbegavanja pitanja, ili
obesmisljavanja njegove forme —te stoga zadrzati blagu rezervu
kada su u pitanju njegovi odgovori u intervjuima.

82 Razlog tome postace jos jasniji nakon razjasnjenja prelaza na ono
$to je nazivao poststrukturalizmom.
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filozofiji. Drugost koja se oslobada nije svodiva ni na kakav
drugi sistem, a joS manje na svest u kojoj se javlja smisao.
Dakle, (post)strukturalisticki pristupi ne dovode u pitanje
samo kontinuitet istorije, ve¢ i kontinuitet svesti, ideje da se
u svesti javlja smisao, odnosno razumevanje istine stvari,
makar i kao dogadaja koji u sebi obuhvata sva prethodna
ispoljavanja, kakvo, primera radi, zati¢emo kod Gadamera
(Hans-Georg Gadamer).

5. Tonas dovodi do otklona i od poslednjeg velikog pravca unu-
tar istog perioda. Premda potraga za izvornom strukturom
ili za pojmom ,,0slobodenim od diskursa”, prilikom kojih se
empirijsko posmatranje javlja kao ,kvarenje i nagrizanje”,
moze nalikovati na fenomenolosku redukciju, strukturali-
sticka kritika obrusSic¢e se i na ideju subjekta koji vrsi ovu
redukciju. Isprva, u naué¢nom strukturalizmu, ideja subjekta
se potire, da bi se doslo do ,,objektivnosti” pristupa. Subjekat
je takode odreden strukturom, kao i sama ,svest”. Da bi se
razumela ,kritika subjekta” u strukturalizmu, potrebno je
okrenuti se Frojdu i Lakanu, te dota¢i jedan veliki deo struk-
turalisticke paradigme koji smo sve do sada nastojali da
ostavimo postrani: pojmove nesvesnog i psihoanalize.

Kritika subjekta: simboli¢ko carstvo nesvesnog

Psihoanaliza ¢e, iz jednostavne ambicije da usvajanjem for-
malistickog modela prevazide sumnjic¢avosti i uspostavi sebe
kao ,pravu” nau¢nu disciplinu, postati ¢vrsto integrisani deo
strukturalisticke mreZe, i to u tolikoj meri, da se bez nje malo
Sta u strukturalizmu i njegovim preobrazajima da razumeti.
Kao i svaki odnos, ni ovaj nipoSto nece biti jednosmeran i
premda je centralno ime strukturalistickog razdoblja psihoa-
nalize svakako Zak Lakan, strukturalisti ¢e, i pre Lakana, pri-
be¢i psihoanalizi, ta¢nije Frojdovoj teoriji nesvesnog.

Pri¢a o ovom odnosu, u jednom od svojih brojnih poceta-
ka moze krenuti od ve¢ pomenute knjige Marsela Mosa,
Ogled o daru, kojoj Levi-Stros duguje mnogo. Mos se u ovom
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delu viSe puta poziva na nesvesno kako bio ponudio objasnje-
nje zajedni¢kog karaktera drustvenih pojava. Preciznije, nije
re¢ samo o pojavama, ve¢ o uredenosti drustvenog sistema,
njegovog funkcionisanja, ispoljavanja. Levi-Strosu je takvo
videnje vrlo blisko, jer pruza obrazlozenje za strukturalisti¢-
ku paradigmu. Nesvesno kao izvor struktura jeste odsutni
uzrok ucinka strukture, koja diktira ,obrede, sisteme srod-
stva, ekonomski zivot, odnosno sve postoje¢e simbolicke
sisteme” (Levi-Stros 1998: 12). Dakle, setimo se nauc¢nog
strukturalizma: mitovi, uredenja, ponasanja razli¢itih dru-
Stava daju se, formalizacijom, svesti na odredenu strukturu,
koja ¢e im biti zajednicka. Kako je ovo moguce? Tako sto
postoji nesvesno kao izvoriSte formi—glasi¢e odgovor za
koji je dobar deo strukturalizma morao da posegne za psiho-
analizom. Treba izbeéi prvu asocijaciju, jer to nesvesno nije
u celosti Jungovo ,kolektivho nesvesno” prema kojem ¢e
strukturalisti zauzeti neodreden odnos, ali svakako jeste
nesvesno o kom govore, na prvom mestu Frojd, pa i Jung
(Carl Gustav Jung) —nesvesno kao izvor nagona i zelja, a koje
¢e se transformisati u izvoriste struktura. To ,nesvesno” ¢e
se, kao i struktura, velikom silinom obrusiti na ideju autono-
mnog subjekta, Dekartovog, Kantovog, hermeneutickog ili
fenomenoloskog. Dvostruka kritika, spojena u jedno, zauvek
¢e uzdrmati apsolutno poverenje u mo¢ i domete Razuma i
Svesti, kao i u sve poretke koji su na ovim uverenjima izgra-
deni. Medutim, psihoanaliza i strukturalizam isprva ¢e
decentrirati i destabilizovati Subjekat kroz sasvim odvojene
poduhvate, koji ¢e se tek naknadno ukrstati i raskrstati.

Ve¢ je Frojdova teorija pocepala subjekat na delove koji tes-
ko mogu da tvore koherentnu samoupravljajuéu celinu. Cak i
bez saZimanja i premestanja, sopstvo podeljeno na id, ego i
superego pati od ,realisticke slaboumnosti”, jer uvek biva
odredeno kroz predstavu, putem mehanizama koje ne kon-
trolise. Tu ideju Zak Lakan dobija i preko Kozevljevog (Alexan-
dre Kojeéve) ¢itanja Hegela, u kojem su istaknuti odnos gospo-
dar-rob, decentriranje ¢oveka, kritika metafizike, ali je iznad
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svega dat primat pojmu Zelje: ,ljudska istorija jeste istorija
zeljenih Zelja” (Kojeve 1990: 12). Pod uticajem ovih predavanja
ivode¢i se Frojdom, Lakan ¢e odbiti da teoriju nesvesnog sve-
de na psihijatrijski organicizam. Ovaj vazan dogadaj (isposta-
vi¢e se, ne samo za istoriju psihoanalize) uvesée prvenstvo
nesvesnog u klinickom izuc¢avanju — postavljaju¢i nesvesno
kao konstitutivnu strukturu Drugog, odnosno kao radikalnu
drugost u odnosu na sopstvo.

Premda se nesvesno razmatra kroz pojam strukture, rana
lakanovska pozicija nije u punoj meri strukturalisticka, jer i
dalje pretpostavlja genezu (prisutnu i kod Hegela i kod
Frojda) —razvoj li¢nosti (duha) kroz faze koje vode do celovi-
tosti. Povucen ili ne pomenutim uticajima, Lakan ¢e 1936.
godine u izlaganju pod nazivom Stadijum ogledala® produbi-
ti kritiku autonomnosti subjekta. Stadijum ogledala govori o
momentu vaznom za uspostavljanje ideje sopstva u kojem
dete otkriva sliku sopstvenog tela—Sto omogucuje struktu-
risanje ega. To iskustvo je neophodno da bi se u pojedincu
izgradila ideja celovitosti subjekta® Ono se odvija kroz tri
dogadaja— prvo, dete svoj odraz u ogledalu vidi kao sliku
drugog —s$to Lakan svrstava u ,imaginarni stadijum” (Lakan
1983: 5-14).% Dete je zatim ,navedeno da otkrije da drugi u

83 Pun naziv glasi: Stadijum ogledala. Teorija o strukturiSué¢em i
genetickom trenutku konstituisanja realnosti, pojmljenom u vezi sa
iskustvom i psihoanaliti¢kom doktirnom. (Le stade du miroir, théo-
rie d’un moment structural et génétique de la constitution de la réalité,
congu en relation avec lexpérience et la doctrine psychanalytique.)

84 Tada je ve¢ bilo poznato i pokazano da ova faza nedostaje psihotica-
rima koji ostaju u stanju rasprsenosti i dezintegrisanosti.

85 Lakan ¢e Frojdovu podelu na id, ego i superego zameniti poretkom
Realno/Simboli¢ko/Imaginarno koji ¢e juna 1953. godine prerasti u
Simboli¢ko/Imaginarno/Realno. Kao $to se da pretpostaviti, nije re¢
samo o promeni termina. Klju¢na razlika je Sto, u novoj podeli,
simbolicko prednjaci i upravlja strukturom, dok id, koji je bio u
osnovi nagona, sada kod Lakana prelazi u registar realnog. Ta pro-
mena bic¢e plod ukrstanja psihoanalize i strukturalizma, postavl-
jajuéi nove temelje na tom polju.
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ogledalu nije realno biée, ve¢ njegova slika.” Konac¢no, dete
sti¢e svest da je prepoznata slika njegova, ali taj prelazak se
desava ipak prerano (od 6-8. meseca), te dete nije u stanju da
spozna vlastito telo na drugi nacin do kroz sliku tela. Lakan
¢e to nazvati ,imaginarnim prepoznavanjem” (Dor 1985: 100;
Dos 2016: 140). Ovo je momenat u kojem subjekat u psihoana-
lizi (ali i strukturalizmu) nije viSe samo podeljen, veé i izvor-
no decentriran— ,Ja”, identitet, struktuira se na osnovu sli-
ke, to jest imaginarnog, koje je izvan mene samog.

Pod uticajem Strosa, trinaest godina kasnije, Lakan napu-
Sta znacaj geneze u Stadijumu ogledala, koja vise nece igrati
nikakvu ulogu, ve¢ ¢e glavni fokus staviti na strukturni pro-
ces identifikacije koji je falsifikovan pre nego je i zapoceo, jer
je mesto, topos iz kojeg pocinje svako buducée strukturiranje,
otudeno od Subjekta, Sto osuje¢uje svaki naredni pokusaj da
pristupi samom sebi. Zaokret ka strukturalizmu je potpun,
jer nema te sinteze (u Hegelovom duhu), koja prevazilazi otu-
denost iz koje proishode konstituiSuce strukture. Nesvesno
biva neosetljivo na istori¢nost. Taj momenat kod Lakana
oznacava potpuno usvajanje strukturalisticCkog metoda u psi-
hoanalizi. Sasvim se oslanjaju¢i na Jakobsona i Strosa (Sto se
vidi kroz revnosno citiranje), on pise: ,,Psihoanaliticko isku-
stvo [...] otkriva u nesvesnom celu strukturu jezika (langage)”
(Lakan 1983: 71). Stvarnost, kao i subjekat, jeste proizvod jezi-
ka, jer i jedno i drugo postoje samo kao oznacitelji, a struktu-
re jezika radaju se u nesvesnom, kojim subjekat ne upravlja.
Lakan ¢e takode preuzeti i Sosirovu terminologiju i metod, iz
istog razloga kao i Stros, da bi preneo strogost lingvistickih
zakona na polje psihoanalize. Medutim, Lakan vrsi jednu
dodatnu izmenu: referent ili oznac¢eno, jo$ vise je skrajnuto
nego kod Sosira. To je zato §to oznaceno, u svom odsustvu,
nije viSe pot¢injeno samo jednom oznaditelju, veé citavim
lancima oznaditelja. Drugim reé¢ima, oznacitelj upuéuje na
nekog drugog oznacitelja, i tako dalje, sve do izvorista jezika
(ili struktura) koje ih stalno proizvodi—nesvesnog. Lakan
dakle uvodi proces ,neprekidnog klizanja oznac¢enog pod
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oznacitelj” (Lakan 1983: 153). Nesvesno postaje neodredenost
koja proizvodi ,kodove” jezika, a kod za strukturaliste pret-
hodi poruci. Stanje subjekta, odnosno razuma u koji se subje-
kat toliko uzda, predoceno je u jednoj od najcuvenijih i naju-
medutim u srediStu onog privida, koji ¢ini da je moderni
covek uprkos svim sumnjama o sebi tako siguran da je to (ili
Staje) on sam; Mislim tamo gde nisam, dakle jesam tamo gde
ne mislim” (Lakan 1983: 175, kurziv nas). Sve re¢eno ¢e kasnije
na krajnje kreativan, paznje vredan i pre svega delotvoran
nacin, preuzeti Zak Derida.8¢

Lakanova teorija tako istovremeno uklanja ideju autono-
mnog subjekta i daje nove alate strukturalistickoj metodi,
jacajudi time njen uticaj. Ta ideja bi¢e pra¢ena uporedo sa
analizom mitova koje Levi-Stros iznosi u Mitologikama. On
primec¢uje da metoda binarnih opozicija pokazuje da je u
mitovima prisutna zamena jednog elementa drugim, odno-
sno da u mitovima postoje ,oznaciteljski lanci” koji su,
zahvaljuju¢i mitskoj simbolic¢koj i stimulusnoj podlozi, neo-
graniceni. Levi-Stros (kao i Lakan) odustaje od potrage za
konaénim poreklom, $to predstavlja jos jednu kljuénu ta¢ku
u istoriji strukturalizma. Struktura prestaje da ima svoje
konac¢no uporiste i stavlja se u stalni pokret. Pritom, u mitu
takode nema mesta za neko ,ja mislim” (Levi-Stros 2008: 34),
subjekat je opet epistemoloska prepreka. Covek jeste rele-
vantan, ali samo da bi se ,,otkrile prinude inherentne njego-
vom modusu misljenja (Dos 2016: 337).

Navedeni uvidi bi¢e od velikog interesa za period koji ¢e
uslediti. Postoji, medutim, jos jedno mesto koje ¢e biti plodo-
tvorno za taj period, ali i oko kog ¢e se ukrstiti koplja kritike.
Kada se kaze da je nesvesno izvor struktura, to nije frojdov-
sko nesvesno iz kojeg proisti¢u afekti i Zelje . Za Levi-Strosa, a
dobrim delom i za Lakana, nesvesno ima prevashodno

86 Narocito u svojoj kritici americkih filozofa jezika, Ostina i Serla,
i njihovog videnja teorije jezicke performativnosti.
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simbolicku funkciju razmene, drugim re¢ima, ono je prazno,
ali odreduje sistem mesta koji definiSe topologiju psihi¢kog
aparata. Ono stoga nije nikakva tajna pec¢ina, ve¢ posrednicki
element izmedu mene i Drugog, izmedu mene i sopstva (Levi-
Stros 1998: 37).

Pokusavaju¢i da uspostavi izvorni formalni poredak, kriti-
ka proizisla iz strukturalizma dovela je u pitanje sve postoje-
¢e postavke, demontirajuéi i one sa najjacim temeljima. Unu-
tar takve atmosfere u kojoj kritika u procvatu postaje pokretaé
razvitka drustvenih nauka, brzo ¢e do¢i do trenutka kada ¢e
se kritike metafizike i subjektivnosti, proizisle iz jedinstva
strukturalizma i psihoanalize, kao bumerang vratiti natrag
strukturalizmu. Klod Lefor (Claude Lefort) medu prvima upu-
¢uje pronicljivu kritiku scijentizma koji se nalazi u programi-
ma strukturalista. On u ,nesvesnom” vidi novo ime za trans-
cendentalnu svest u Kantovom smislu, ili, drugacije rec¢eno,
za nedodirljivi metafizic¢ki temelj, koji obitava u izrazu ,nesve-
sno kao kategorija kolektivne misli”. Lefor obr¢e poredak, tvr-
de¢i da se ponasanje empirijskih subjekata ne dedukuje iz
neke transcendentalne svesti, ve¢ se konstituiSe u iskustvu
(Dos 2016: 59). Misao na tom tragu, nesto drugacije izrazenu,
naci ¢emo nekoliko godina kasnije kod Deleza (Gilles Deleu-
ze): ,Ve¢ je bilo toliko ljudi, toliko svestenika, toliko predstav-
nika koji su govorili u ime nase svesti, tako da je bila potreb-
na ta nova rasa sveStenika i predstavnika, koji govore u ime
nesvesnog” (Delez, Parne 2009: 33). Tako ¢e Leforova kritika
zapravo anticipirati borbe vodene za (post)strukturalistickim
stolom Sezdesetih godina dvadesetog veka.

Unutrasnja kritika—ili poststrukturalizam

Bilo je samo pitanje vremena kada ¢e se kriti¢ki potencijal
razvijen unutar strukturalizma osloboditi stega sistema koji
je omogucio njegovo nastajanje. Kriticka svest je u ekspanziji,
jer otkriva mikro-znacenja koja tvore sistem, pa sada kritika
ne podrazumeva samo sveobuhvatnu promenu drustvenog
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poretka. Pobuna je sada, prema re¢ima Rolana Barta ,,pravi
skup, tkivo svih nasih ociglednosti, §to ¢e re¢i ono Sto bi se
moglo nazvati zapadnom civilizacijom.”®” Re¢ je dakle o
destrukciji zapadnih vrednosti, koja se, kao u Bartovim Mito-
logijama, raspoznaje preko semiotike, koja raskriva malogra-
danske ideologije, ili mnjenje, za stare Grke —doxa. Struktu-
ralizam je omoguc¢io da se kod razgradnje doxe napada
unutrasnja logika, odnosno model pojavljivanja ideoloskih
konstrukcija. Na udaru se sada, kroz raskrivanje znacenja,
nalazi princip rasudivanja dominantne racionalnosti — odno-
sno, upravo vladajuéa struktura— sto zahteva dobro poznava-
nje nacina na koji jezik operise. Istina je da jezicka subverzija
preko jezika dotiée sve discipline, sve nacine izricanja, ali uki-
danje granica nije smelo da povuce ukidanje razlika izmedu
njih— prevelik (ispostavice se i neostvariv) zadatak kom je
tezila strukturalisticka paradigma. Strukturalizam stoga
nece ostati imun na kritiku koju je stavio u pogon—jer i on
skriva ,podrazumevane” pretpostavke, ¢iji se logos mora
dovesti u pitanje.

Zadrzimo se na trenutak kod Rolana Barta, jer je to jedno
od mesta na kojem se najjasnije ocrtava mutacija ili mozda
pre konvergencija strukturalizma u svoju post eru. Istaknuti
dijahronijski, to jest anti-istorijski i anti-subjektivni pristup
koji su srz Nultog pisma (Bart 1971) i Elemenata semiologije
(Bart 2015) vidljiv je delom i u Mitologijama: ,Mit se konstitu-
iSe gubljenjem istorijskog kvaliteta stvari” (Bart 2013: 208), ali
ve¢ tu na drugaciji nac¢in. Bart nec¢e napustiti formalizam,
»praznjenje sadrzaja” kao funkciju mita, ali on istoriju vraca
pod veo kritike, vezujuéi je upravo za pitanje forme izraza:
sParodirajuéi jednu poznatu izreku, re¢i ¢u da nas malo for-
malizma udaljava od Istorije, ali nas mnogo formalizma u
nju vrac¢a.” Da bi raskrila ideologije koje leze u znacenjima,
semiologija ne moZe bez istorije, stoga mit pripada i jednoj i

87 Rolan Bart, razgovor sa Zorzom Sarbonijerom, France — Culture,
decembar 1967, ponovo emitovano 21. novembra 1988 (Dos 2016: 281).
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drugoj disciplini (Bart 2013: 202). Bart je u pocetku entuzija-
stiéni vinovnik strukturalizma, u toj meri ga zastupajuci, da
¢e ga Fransoa Dos nazvati njegovom ,, maj¢inskom figurom”
(Dos 2016: 113). Siromastvo formalizma, vidljivo na kraju
Mitologija, koje zapravo nije samo plod analize, ve¢ Bartove
konstantne teznje da oslobodi bogatstvo znacenja teksta,
koji formalizam stalno redukuje, kulminira¢e kod Barta u
zaokret ka knjizevnosti, najvidljiviem u delima S/Z, Zado-
voljstvo u tekstu, Fragmenti l[jubavnog govora. Taj novi Bart,
sad veé poststrukturalista, dugova¢e mnogo, izmedu ostalih,
Juliji Kristevoj®® i njenim pojmovima intertekstualnosti i
paragrama—alatima koji su nastojali da subverzivno vrate
subjekat, ali ne onako kako je bio poiman u zapadnoj meta-
fiziici, ve¢ kao mnogostrukost, mnostvo, koje omogucuje
polisemiju ili, u bahtinovskom smislu, polifoniju.

Vracanje pitanja mnostva koje je uvijeno u subjekta i pita-
nja istori¢nosti u strukturalisticko razmatranje, s namerom
da se iz konaénog prede u beskonacno i da se iz statickog pre-
de u dinamicko, bi¢e dve glavne odlike kritike u poststruktu-
ralizmu. Levi-Stros je imao pravo kada je iskoristio lingvisti-
ku da raskine s pojmom istorije kao saucesnika zapadne
metafizike, ali to ne znaci da treba preéi u antiistori¢nost, te
dopustiti da se diskurs osiromasi i postane ploSan, jer istori-
ja je ono Sto stvara kretanje, a kretanje pravi razliku—ne
onu hegelijansku, dijalekticku, koja se prevazilazi, ve¢ onu
po sebi—koja otvara razli¢ita znacenja, ukazuje na struktu-
re koje proizvode ta znacenja, te na mo¢i i logocentrizme koji
upravljaju njima.

Velik je broj mislilaca za ¢iji kriti¢ki pristup bismo mogli
re¢i da pripada poststrukturalistickom pravcu. Paradoksalno,

88 Premda je uticaj Kristeve neosporan, nije samo njen doprinos u
pitanju. Bart isti¢e da je u tekstu S/Z namerno ukinuo imena svojih
poverilaca, imenujuéi tu upravo one koji su omogucili dalje kretan-
je ideje od etape ,strukturalizma”: Kristevu, Deleza, Deridu, Solersa,
Misela Sera... (Barthes, 1981: 78).
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dvojica medu njima, koji, pored Barta, mozda i najupecatljivi-
je simbolizuju ovaj prelaz, sistemati¢no ¢e izbegavati ili odbi-
jati pripadanje ma kojoj struji misljenja—re¢ je o MiSelu
Fukou, i ¢oveku ¢ija kritika (dekonstrukcija) poimence nije
preskoéila nijednog od spomenutih autora, Zaku Deridi. Arhe-
ologija, genealogija i dekonstrukcija, odnosno ni¢eanska i haj-
degerijanska kritika, upetljane u klupko strukturalizma,
doslovce ¢e stvoriti ,novu dimenziju, koju bismo mogli nazva-
ti dijagonalnom” (Deleuze 1972: 48).

MiSel Fuko —Istorija kao kritika

Poststrukturalisti¢ki povratak istori¢nosti mozda se najbo-
lje ogleda u Fukoovom radu pre svega, jer se njegovo delo
mahom sastoji od niza empirijskih istrazivanja istorijskog
tipa. Iako je o svom empirijskom radu ¢esto iznosio teorijske
i metodoloske refleksije, njih je uvek shvatao kao propratna
uputstva i razjasnjenja onoga Sto je tezio da postigne istorij-
skim istrazivanjima®. Fukoovo shvatanje kritike takode izvi-
re iz ove istorijsko-empirijske orijentacije. Fuko kritiku vidi
kao oblik istraziva¢kog dizajna, kao okvir u koji se njegova
empirijska istrazivanja smestaju i koji ih usmerava. Na¢in na
koji kritika usmerava njegov rad pre svega proizlazi iz inhe-
rentno politicke uloge koju kriticka dimenzija pruza njego-
vim istrazivanjima.

Kriti¢cko usmerenje Fukoovih istrazivanja sastoji se u uka-
zivanju na kontingentnost i konstruisanost razli¢itih oblika
drustvenog zivota koji, budu¢i da nemaju transcendentno
utemeljenje, mogu izgledati drugacije. Dakle, na temelju
istorijskih istrazivanja, Fuko pokazuje da se poreklo formi
drustvenog zivota moze pronac¢i jedino u samom ljudskom
delanju. Kritika u njegovim istrazivanjima podrazumeva

89 Te refleksije su najcesce imale oblik ¢lanaka i intervjua, ali i mono-
grafije Arheologija znanja u kojoj Fuko izlaze istrazivacki metod koji
je koristio do 1969. godine.
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demontiranje i demobilisanje pretenzija na metafizicko ute-
meljenje drustvenih formi. Istorijska istrazivanja otkrivaju
dimenziju slobode koja odlikuje ljudsko delanje, upravo jer
ono nema fundament koji bi pocivao izvan istorije delanja
samog. Kritika ukazuje na postojanje visestrukih moguéno-
sti za organizaciju ljudskog Zzivota, pokazuju¢i da on nije
ukalupljen metafizi¢kim nuznostima.

Fuko je na poéetku svoje karijere, krajem pedesetih i pocet-
kom $ezdesetih, bio inspirisan protostrukturalisti¢ckom meto-
dologijom Zorza Dimezila. U skladu s njom, on je tragao za
druStvenim i kulturnim strukturama usled kojih je nastala
ideja moderne zapadne racionalnosti i, ludilo” kao njena opo-
zicija (Dos 2016: 64-65) . U drugoj polovini Sezdesetih Fuko u
velikoj meri usvaja strukturalisticku perspektivu i fokusira se
na istrazivanje diskursa. Ovo usmerenje kulminira objavljiva-
njem knjige Reci i stvari (Les Mots et les Choses) u kojoj uvodi
pojam episteme, konfiguracije koja se nalazi ispod nivoa dis-
kursa i uslovljava njegove moguce varijacije (Fuko 1971: 63).
Ovaj pristup se odlikuje sinhronim usmerenjem, uobié¢ajenim
za strukturalizam, usled ¢ega Fuko nije u stanju da objasni
istorijski proces promene epistema, $to je bila glavna kritika
upucena njegovom radu u ovom periodu (Paras 2006: 28; Eri-
bon 2014: 159).

Ve¢ od kraja Sezdesetih sa Arheologijom znanja (L'archéolo-
gie du savoir), a posebno sedamdesetih, u delima kao $to su
Nadzirati i kaZnjavati (Surveiller et punir) i Istorija seksualnosti
(U’Histoire de la sexualité), Fuko napusta strukturalisticku per-
spektivu i uvodi pojam ,prakse” kao svoj osnovni predmet
proucavanja. On prakse vidi kao viSestruke oblike ispoljavanja
drustvenog delanja pojedinaca—koje mogu imati diskurziv-
nu i nediskurzivnu dimenziju (Fuko 2010b: 296). Diskurzivna
dimenzija prakse upuc¢uje na razne oblike kreiranja znacenja i
regulisana je istorijski nastalim pravilima koja Fuko naziva
wsistorijski apriori” (Fuko 1998a: 43, 138). Kada je re¢ o ne-dis-
kurzivnim praksama, Fuko ih obuhvata jednim od kljuénih
pojmova njegove filozofije: sve one potpadaju pod forme
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sprovodenja i ospoljavanja ,mo¢i”, budu¢i da se radi o interak-
cijama izmedu pojedinaca kojima se pospesuje verovatnoca
da ¢e bududi oblici drustvenih delanja pratiti odredeni model
ophodenja (Fuko 2017: 301). Kao i u slu¢aju diskurzivne dimen-
zije, ova dimenzija praksi takode je regulisana pravilima i
Fuko isti¢e da se pravila medusobno uvezuju i kreiraju u
sistem koji usmerava ne-diskurzivne prakse pojedinaca neza-
visno od njihovih svesnih namera (Fuko 1982: 85).

Fuko Kkoristi pojam ,dispozitiva” ili ,rezima prakse” da
oznaci heterogen skup diskurzivnih i ne-diskurzivnih aspe-
kata praksi ¢ija su pravila medusobno povezana i sadrze
jedinstvenu logiku koju on ¢esto naziva ,racionalnoséu”®
(Fuko 2012: 174). Vazno je napomenuti da, prema Fukoovom
shvatanju, pojedinci postaju subjektima kroz proces subjek-
cije/podredivanja logici dispozitiva (Foucault 2016: 25-26).
Taj proces podrazumeva da pojedinac interiorizuje domi-
nantne/vladaju¢e norme, usled ¢ega njegovo delanje biva pri-
lagodeno racionalnosti odredenog dispozitiva. Tim putem
pojedinac usvaja identitet/postaje drustveni subjekt koji sop-
stvenim delanjem nadalje reprodukuje dispozitiv kojem je
podreden/koji ga uslovljava/koji ga ¢ini subjektom.

Fuko isprva koristi istrazivacki metod koji naziva ,,arheo-
logijom”, ¢iji je cilj istrazivanje nacina na koji se istorijski for-
miraju pravila diskurzivne dimenzije prakse. Pocetkom
sedamdesetih on prosiruje sopstveni istrazivacki metod, da
bi u svoja istrazivanja ukljucio i ne-diskurzivne dimenzije.
Inspirisan Niceovom (Friedrich Wilhelm Nietzsche) Genealo-
gijom morala, Fuko ovaj metod naziva ,genealoSkim” i tezi
da njime istrazi istorijske procese formiranja dispozitiva.
Tim putem on napusta sinhronijsko strukturalisticko

90 Objasnjavajuci koncept dispozitiva, Fuko tvrdi: ,Ono $to
pokusavam da uoc¢im pod tim imenom je, prvo, jedan dubinski
heterogen skup koji sadrzi diskurse, institucije, arhitektonska
uredenja, regulatorne odluke, zakone, administrativne mere,
naucne iskaze, filozofske, moralne, filantropske postavke, ukratko:
izreceno kao i neizreceno” (Fuko 2012: 174).
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usmerenje i okrece se istrazivanju istorijske dinamike pravi-
la diskurzivne i ne-diskurzivne prakse.

Upravo genealoski metod treba da pokaze da logika odre-
denog istorijskog dispozitiva nije utemeljena u vanistorijskim
nuznostima. Genealosko istrazivanje u tom smislu prikazuje
dispozitive kao ishode niza istorijski kontingentnih dogadaja
(Urosevi¢ 2022: 750). Genealoska istrazivanja dele se u dva
segmenta koja Fuko naziva ,provenijencijom” i ,emergenci-
jom”. Provenijencija®* podrazumeva istrazivanje istorijskih
sukoba izmedu razli¢itih aktera i pra¢enje odnosa mo¢i koji se
u tim sukobima formiranju (Fuko 2010a: 65-67). Emergencija%
podrazumeva praéenje procesa kojima se putem tih sukoba
pravila razli¢itih praksi medusobno uvezuju i uskladuju, Sto
dovodi do formiranja rezima prakse kao sistematizovanog
nacina reprodukcije praksi kroz vreme (Fuko 2010a: 67-73).

Fuko genealogiju smesta u specificnu misaonu tradiciju
za koju tvrdi da nastaje od Sesnaestog veka uporedo sa
nastankom modernosti. Ako je modernost sinonim za nasta-
nak ,upravljackog dispozitiva3 (Fuko 2014), misaonu tradi-
ciju koja se razvija paralelno, Fuko naziva ,kritikom” i tvrdi
da ona nastaje kao reakcija na specifiéan dispozitiv koji se
javlja u ovom periodu (Fuko 2018: 36-39). Kritika je ,kriti¢na”
prema ,pastirskoj” dimenziji dispozitiva, ¢iji su koreni u hri-
s¢anskoj religijskoj praksi (Fuko 2014: 150-171).

Fuko kritiku naziva ,kulturnom formom”, ,etosom” ili
wrlinom” i shvata je kao heterogen skup praksi i diskursa koji
su usmereni ka suprotstavljanju upravljackom dispozitivu.
Kritika je ,voljna nepokornost”, a njen je cilj otpor snopu zna-
nja i mo¢i koji se formira u upravljackom dispozitivu (Fuko

91 Ovo je Fukoovo shvatanje Ni¢eovog pojma Herkunft.
92 Ovaj pojam Fuko formira na osnovu Ni¢eovog pojma Entstehung.

93 Fuko prati Sirenje njegove racionalnosti na razlicite institucije,
poput radnih organizacija, $kola, bolnica, vojske. Ipak, svakako je
najpoznatije Fukoovo istrazivanje institucije zatvora u knjizi
Nadzirati i kaznjavati (Fuko 2005; Fuko 1997).
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2018: 41-45). Taj otpor Fuko preuzima kao deo sopstvenog
genealoskog rada, ukazujuéi na to da se on moze videti kao
proizvodnja oruda namenjenog prakti¢noj upotrebi u poli-
tickim borbama (Fuko 1998b: 20). On, dakle, ne tezi vredno-
snoj neutralnosti u svom teorijskom radu. Predmete svojih
istorijskih istrazivanja €esto je birao u skladu sa politi¢kim
sukobima koji su bili aktuelni u njegovom vremenu.%

Usled takvog kriterijuma za izbor istrazivackog predmeta
Fuko je svoja genealoska istrazivanja drugacije nazivao ,,istori-
jama sadasnjosti” (Fuko 1997: 32). Naime, kriticka dimenzija
njegovih genealoskih istrazivanja, koja se ogleda u ukazivanju
na kontingenciju uredenja odredenih dispozitiva, blisko je
povezana sa angazmanom Kkoji ih pokrece i na koji podsticu.
Fuko bira predmet istrazivanja u skladu sa aktuelnim politic-
kim sukobima upravo jer oni ukazuju na krhkost odredenih
dispozitiva, a samim tim i na moguénost njihove transforma-
cije% (Foucault 1988: 154-155). Usled toga on smatra da njegova
genealoska istrazivanja mogu biti iskoriS¢ena kao orude u
politickim borbama oko tih transformacija, ukazujué¢i na
moguce tacke sukoba iz kojih se logika funkcionisanja dispo-
zitiva moze transformisati (Fuko 2018: 70-71).

Fuko svoj genealoski metod naziva ,delatnom istorijom” i
istice da je njegova svrha ,uvodenje diskontinuiteta u samo

94 Fuko takode istice da je istrazivacke predmete birao i u skladu sa
liénim problemima sa kojima se susretao usled ¢ega tvrdi da je
svako njegovo istrazivanje svojevrsni ,fragment autobiografije”
(Foucault 1988: 156).

95 Fukoovo poznavanje aktuelnih politickih sukoba u njegovom vremenu
pre svega proizilazi iz ¢injenice da je u tim sukobima li¢no ucestvovao.
Na primer, njegov izbor zatvora kao predmeta istrazivanja pre svega je
rezultat ucestvovanja u radu ,,Grupe za informisanje o zatvorima”
(Groupe d’Information sur les Prisons), organizacije ¢iji je Fuko bio istak-
nut ¢lan pocetkom sedamdesetih godina. Ova grupa bavila se prikupl-
janjem i objavljivanjem iskustava zatvorenika, ali i organizovanjem
protesta i predlaganjem moguc¢ih reformi institucije zatvora. Neki od
istaknutih ¢lanova ove organizacije su bili: Zil Delez (Gilles Deleuze),
Zak Ransijer (Jacques Ranciére), Zan-Klod Paseron (Jean-Claude
Passeron), Zak Donzelo (Jacques Donzelot) i dr. (Eribon 2014: 271-280).
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nase bi¢e” (Fuko 2010a: 74-75). Drugim re¢ima, uloga njego-
vih genealoskih istrazivanja je ukazivanje na arbitrarnost
svega za Sta u nasem istorijskom periodu mislimo da je nuz-
no i nepromenljivo u druStvenim institucijama i ¢ovekovom
bic¢u. Usled toga Fuko smatra da je efekat genealoskih istra-
zZivanja ,desubjektivacijski” (Fuko 2018: 57-59). Iz tog razloga
on istice da je jedan od zadataka genealoskog metoda ,razla-
ganje identiteta” (Fuko 2010a: 84-85).

Kriticko usmerenje Fukoovog genealoskog metoda sustin-
ski je nenormativno. On u svom radu ne konstruise poZzeljan
oblik organizacije dispozitiva. Njegova se istrazivanja pre
mogu videti kao ,rad na granicama”, to jest kao ispitivanje
opravdanosti ograni¢enja koja su u nekom istorijskom perio-
du postavljena mogué¢im oblicima ljudskog delanja i subjek-
tivnosti (Fuko 2010c: 427-428). Ako se postoje¢i dispozitivi u
izvesnom istorijskom periodu vide kao istorijski nastali
sistemi pravila koja ogranic¢avaju moguce varijacije ljudskog
delanja, onda se Fukoov rad moze videti kao ,transgresija”,
odnosno kao otvaranje mogu¢nosti da se te granice prekora-
¢e (Foucault 1998: 69-89). Time nastupa ,nedefinisani rad
slobode”, to jest otvaranje mogucih prostora za eksperimen-
tisanje sa razlicitim oblicima ljudske egzistencije (Fuko
2010¢: 429). Mozemo reéi da eticki aspekt kriticke dimenzije
Fukoovog rada podrazumeva konstantno iskuSavanje grani-
ca koje se u odredenim istorijskim periodima postavljaju
mogué¢im oblicima ljudske egzistencije kao i afirmaciju
mnostva moguc¢nosti za ljudsku egzistenciju, koja se nalazi
izvan tih ogranicenja (UroSevi¢ 2021: 298-299).

Zak Derida — Kritika kao dekonstrukcija

Delo Zaka Deride neodvojivo je od pojma dekonstrukcije. Bas
tarec, ,dekonstrukcija”, donela je Deridi s jedne strane veliku
akademsku slavu, pre svega na ameri¢kom tlu—te usla vrlo
brzo u svakodnevni govor i pop kulturu u kojoj se odrzala sve
do danas—a s druge strane, ona je donela stranputice u
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razumevanju njegove filozofije, kao i vulgarizacije i instru-
mentalizacije kojima se i sam Derida za zZivota protivio. Dakle,
Sta je, ili Sta nije, dekonstrukcija? Odgovor na ovo pitanje ne
moze biti jednoznacan i definitivan, jer Derida nigde ne nudi
sveobuhvatnu definiciju pojma, ve¢ se, naprotiv, upinje da ¢in
dekonstrukcije zaStiti od smisaonih meda i krutih granica
koje karakteriSu jasno definisane pojmove. Ipak, znamo da
dekonstrukcija, kako kaze sam Derida, nije, ili barem ne bi
trebalo da bude: ni metoda, ni analiza, pa ¢ak ni kritika u
svom osnovnom ili kantovskom smislu—jer sredstva i ciljevi
ove tri teoretske prakse predstavljaju upravo sustinske teme i
objekte dekonstrukcije (Derrida 1991: 273). Ipak, ovo ne znaci
da se o pojmu dekonstrukcije nista eksplikativho ne moze
re¢i. Naime, inspiraciju za re¢ , dekonstrukcija” Derida crpi
pocetno iz Hajdegerove (Martin Heidegger) filozofije i njego-
vih termina Destruktion i Abbau, koji ne oznacavaju samo
unistenje (kao $to bi se moglo pomisliti na prvi mah), ve¢ i
rasclanjivanje, razgradivanje koje treba biti shva¢eno kao
sproces hermeneutickog i kritickog raséinjavanja filozofskih
koncepata, koji za cilj imaju pronalazak uvida koji su ih izvor-
no motivisali” (Wrathall 2021: 223). Medutim, Derida odmice
od ove inicijalne strategije koju nalazi kod Hajdegera, te kao
glavni i jedini cilj dekonstrukcije ne vidi pronalazenje (pozi-
tivnih) izvornih uvida koji su motivisali stvaranje odredenih
filozofskih koncepata, ve¢ pre negativni, potisnuti kontekstu-
alni visak koje ih je (nesvesno) oblikovao:

"Dekonstruisati’ filozofiju bilo bi, dakle, misliti strukturi-
sanu genealogiju koncepata filozofije na najodaniji, unu-
trasnji na¢in—ali i istovremeno ustanoviti, iz odredene
spoljasnjosti koju filozofija ne moze kvalifikovati ili ime-
novati, Sta je ova istorija bila u stanju da prikrije ili zabra-
ni, ¢ine¢i sebe istorijom pomoc¢u ovog donekle interesom
motivisanog potiskivanja. (Derida 1981: 6)
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U tom smislu, dekonstrukcija tretira filozofeme (bas kao i
sve druge tekstove kulture) kao simptome necega $to se u
istoriji filozofije nikada nije moglo naciniti prisutnim, nece-
ga Sto takoredi ,nigde nije prisutno”. Time, ona postavlja pita-
nje prisustva kao takvog, odnosno dovodi u pitanje shvatanje
bica kao prisustva, $to ujedno ¢ini i osnovnu karakteristiku
njenog (ma koliko specifi¢nog) kritickog poduhvata.

U svoja tri kapitalna dela (O gramatologiji, Pisanje i razlika,
Glas i fenomen), koja su objavljena 1967. godine, Derida sebi
postavlja jedan sveobuhvatan cilj —dekonstrukciju zapadne
metafizike, odnosno, dekonstrukciju metafizike prisustva.
Glavna meta njegove dekonstruktivisticke kritike tako biva
centralnost izgovorene reci za zapadnu filozofiju, fenomen
koji on naziva logocentrizmom (a kasnije i falogocentriz-
mom—uvode¢i i falusnu funkciju logosa u igru, kako bi
naglasio njegovu hegemonu poziciju u zapadnja¢kom mislje-
nju). Naime, Deridin osnovni argument u formulisanju kriti-
ke metafizike prisustva je da, od Platona do Hegela, ili jo$
bolje, od presokratovaca do Hajdegera, logos zauzima povla-
$¢enu poziciju izvorista istine (Derrida 1967a: 11-12). Govor,
kao garant prisustva, tako dobija na znacaju naustrb pisanja,
koje je pak subjekat sistematskog potiskivanja i istorijske
represije jos od Platona naovamo; potiskivanja, koje, kaze
Derida, ,konstituiSe izvor filozofije kao episteme, a istine kao
jedinstva pojmova logos i phone” (Derrida 1967b: 293). Koncep-
ti kao Sto su sustina, istina, egzistencija ili bi¢e, utemeljuju
svoje znacenje u direktnom prisustvu posredstvom govora. U
kanonu zapadne metafizike, znacenje se uspostavlja samo na
bazi prisustva na kom se ono temelji, pa su tako za Platona ti
temelji ideje, za Rusoa strasti, a za Huserla ¢ista svest; i sve
one se samodokazuju i materijalizuju, dobijaju smisao, kroz
govor. Nadalje, referiSuci se na Aristotela (Aristotle), Derida
pokazuje kako je navodno upravo govor taj koji je blizak dusi,
da su izgovorene reci direktni simbol mentalnog iskustva,
dok pisana re¢ predstavlja tek simbol izgovorene re¢i (Derrida
1967a: 22). I Sokrat je, kako navodi Derida u epigrafu prvog
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poglavlja Gramatologije, citiraju¢i Nicea, onaj koji ne pise.
Imajuéi ovo u vidu, centralni zadatak Deridine dekonstrukti-
visti¢ke kritike bi¢e da vrati dostojanstvo i primat pismu, a
on ¢e to udiniti tako Sto ¢e razviti svoju neortodoksnu nauku
gramatologije.

Prema Deridi, u zapadnoj tradiciji postoje dve vrste pisma.
Prva vrsta pisma je logocentricna, a to pismo je dakle fonet-
sko, alfabetno i nerazdvojivo od glasa, re¢i, subjekta i logosa;
ono je ,dobro” i ,pozeljno”, jer sluzi internim zahtevima jezi-
ka i proliferaciji glasa (Derrida 1972a: 186). Drugu vrstu pisma
Derida naziva arhipismom i ono je na delu na samom izvori-
$tu smisla. Arhipismo (ili arhipisanje: na francuskom jeziku
re¢ écriture pruza oba ova znacenja) mnogo je apstraktniji
koncept, u kom se pisanje dogada pre govora i pre pisma
samog. Arhipismo nema mesto na kom pociva, kao sto logo-
centri¢no pismo pociva u jeziku, te tako prkosi metafizici
prisustva; a ako se ono negde da naci, onda bi taj prostor
morao biti slican Platonovoj hori (khdra) — mestu koje ozna-
¢ava granicu smisla, odnosno prelingvisti¢ko izvoriSte
subjekta. Koja bi, dakle, mogla biti uloga arhipisma? Mogli
bismo re¢i, a da ne pogresimo, srazmerno obrnuta ulozi kla-
sicnog pisma. Ako logocentricno pismo garantuje identitet
(pre svega glasa i pisma), ako se njime organizuje istina
shodno lingvistickom kodu i logici, a kroz njega proizvodi
sled i hijerarhija u druStvenim odnosima—arhipismo je sve
tome suprotno. Arhipismo pokazuje da ,prirodan” i ,izvor-
ni” jezik nikada nije postojao, te da je on uvek ve¢ bio infici-
ran pismom i pisanjem: ,Radi se o tome da arhi-pismo,
pokret razlike i odlaganja [différance], koji otvara ujedno,
kroz jednu te istu moguénost, temporalizaciju, odnos prema
drugom i prema jeziku, ne moze, utoliko $to je uslov svakog
lingvistickog sistema, biti deo lingvistickog sistema kao
takvog, biti situiran kao objekat u njegovom polju” (Derrida
1967a: 88). Arhipismo je arhifenomen kojim se uspostavlja
razlika u jeziku, razlika koja je uslov postojanja lingvisti¢kog
sistema oznacitelja, koji se ne da obuhvatiti metafizikom
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prisustva. Stoga, koncept arhipisma ne moze ni u ¢emu obo-
gatiti pozitivnu, imanentnu i nau¢nu deskripciju lingvistic-
kog sistema, ali zato radikalno menja tac¢ku gledista s koje
taj sistem mozemo posmatrati i preokreée tradicionalnu
situaciju u korist pisma, ¢ine¢i ga uvek ve¢ prethodec¢im
govoru.

Arhipismo se dodatno objasnjava prakti¢no sinonimnim
pojmom traga i/ili arhitraga, Sto Deridinoj gramatologiji kao
kritici metafizike prisustva pridaje dodatnu ontolosku dimen-
ziju. U filozofiji dekonstrukcije, koncept traga oznacava odsu-
stvo prisustva i uvek ve¢ odsutno prisustvo koje je izvoriste, ili
izvoriSte izvoriSta svakog prisustva. Trag kao takav predstavlja
pomenuti sadrzaj potisnutog iz istorije filozofije, dakle njen
nesvesni sadrzaj, njenu apsolutnu spoljasnjost. Trag je katego-
rija koja prethodi pismu kao takvom, te razli¢itim pismima,
grafickim kodovima itd. (Derrida 1967a: 109), ali i govoru kao
specifi¢noj vrsti pisanja. Trag kao zajedni¢ki koren pisanja i
govora nedostupan je znanju i nauci (ibid.), ali on ipak proizvo-
di nesto $to je apsolutno bez spoljasnjosti, Sto prema Deridi
prozima sve saznatljivo bi¢e, a ne zahteva prisustvo. To je tekst.

Upravo se tekst smatra jednim od glavnih objekata dekon-
strukcije, osnovnim terenom njene kriticke aktivnosti. Nada-
leko je ¢uven Deridin citat koji je u znac¢ajnoj meri obelezio
postmodernizam i poststrukturalizam, a koji glasi ,Nema
nicega izvan teksta”.9® Ono $to Derida tvrdi povodom te svoje
teze, ili, moze se slobodno re¢i, ovog aksioma dekonstrukcije,
jeste sledece: , Predloziti da nema nicega izvan teksta, ne zna-
¢iuteSiti se u unutrasnjosti jednog unutra ili jednog auto-iden-
titeta, ve¢ posmatrati kako tekst afirmise spoljasnjost” (Derri-
da 1972a: 47-48). Dakle, tekst afirmise ono $to nije prisutno ili
se nacelno takvim predstavlja. Tekst je, za razliku od dela ili

96 Pun citat, odnosno kraj recenice i nastavak ove propozicije glase
ovako: ,Nema nic¢ega izvan teksta—jed