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PROBLEM LEGITIMNOSTI DEMOKRATIJE'

Gradanstvo, participacija, deliberativnost

Apstrakt: U ovom nacrtu projekta problem legitimnosti demokratije se
razmatra preko pojedinih aspekata njene krize. Na teorijsko-filozofskom nivou, kriza
legitimnosti demokratije se ogleda kroz primat koji pojedini kriticari liberalne pro-
venijencije pridaju pravnom razmatranju (judicial review) u odnosu na samoodre-
denje i demokratsku volju gradana. Na prakticnom nivou rec je o krizi kao nepovere-
nju gradana u demokratske institucije, kao i o smanjenoj gradanskoj participaciji u
donosenju politickih odluka. U tekstu se legitimnost demokratije razmatra zajedno sa
analizom pojmova gradanstva, participacije u politickim procesima i deliberativne
demokratije. U ovom kontekstu krize poverenja u demokratske procese tekst razma-
tra probleme Srbije na putu integracije u Evropske institucije.

Kljucne reci: legitimnost, deliberacija, demokratija, javnost, participacija, li-
beralizam, gradanstvo.

Ideja demokratije predstavlja jednu od najSire prihvaéenih
politi¢kih ideja. Cak i u drzavama sa malim stepenom uvazavanja
individualnih sloboda, demokratija je, barem u njenom formalnom
znacenju vlasti i vladavine preko opstih izbora i raznih oblika parla-
mentarizma, dobila gotovo neupitni status. Ipak, ekspanziju demo-
kratskih sistema Cesto ne prati njeno ucvrs¢ivanje u konstitutivno-li-
beralnom obliku. Otvoreno je pitanje u kojoj su meri svi demokratski
sistemi moralno legitimni, i, povezano sa ovom legitimnos$¢u, u kojoj
meri sistem ima dovoljno Siroku podrsku gradana. Bez obzira na
opste deklarativno prihvatanje demokratije, nepoverenje u demokrat-
ske institucije podjednako je prisutno i u etabliranim, i u novonasta-

! Clanak je raden u okviru nauénoistrazivackog projekta Instituta za filozofiju
i drustvenu teoriju u Beogradu, pod nazivom Regionalni i evropski aspekti integra-
tivnih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpostavke, stvarnost i izgledi za buducnost,
koji finansira Ministarstvo nauke i zastite zivotne sredine Republike Srbije (br.
149031).
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lim demokratijama, tako da bi se moglo hipoteticki zakljuciti da kod
ove krize legitimiteta nije re¢ o izuzetku ili privremenoj anomaliji. Sa
krizom legitimnosti re€ je o krizi demokratije 1 njenim manifestacija-
ma kroz delegitimizovanje postojecih politickih institucija, odnosno
kroz narastajuc¢e uverenje gradana da ove institucije neadekvatno
izrazavaju njihove javne interese.

Pod ,.krizom demokratije” u ovom slu¢aju ne podrazumevam
nedostatnost ili slabost funkcionisanja institucija, koje uobicajeno
nazivamo demokratskim, nego pre svega krizu legitimiteta ovih in-
stitucija, izrazenu u smanjenom poverenju gradana u pravedan ishod
njihovog funkcionisanja, odnosno u njihovu moralnu zasnovanost.
U kontekstu gradanske participacije, kriza legitimnosti podrazume-
va sve manje aktivno ucesc¢e gradana u donosenju odluka, dok u
kontekstu deliberacije kriza oznacava redukciju politicke aktivnosti
gradana na puko ucestvovanje na izborima, tj. na ¢in glasanja.

U okviru ove teme mogla bi se izdvojiti dva nivoa istraziva-
nja, od kojih je prvi konceptualno-filozofski, dok je drugi pretezno
politicko-prakticki. Dok je tema prvog nivoa preispitivanje legitim-
nosti demokratije sa njenog normativno-teorijskog stanovista, kao i
analiza debata koje se vode oko ovog problema, predmet drugog ni-
voa istrazivanja jeste konkretni odnos gradana prema demokratiji,
kao 1 posledice koje iz poverenja ili nepoverenja gradana u politicke
1 pravne institucije slede po politicki Zivot.

U savremenim raspravama u politickoj filozofiji ve¢ je duze
vreme aktuelan spor oko dosega, vrednosti i svrhe demokratskog
odlucivanja i gradanske participacije. Re€ je o stavu pojedinih teore-
ticara demokratije da demokratsko odlu¢ivanje nema inhrentni mo-
ralni legitimitet i da oCuvanje prava, poput prava na vlasnistvo ili
slobodu izrazavanja, ima prednost u odnosu na politicke odluke de-
mokratskih institucija. Takode, ove potonje odluke treba da budu
»ekspertizovane®, pri cemu konacno arbitriranje o validnosti pojedi-
nih odluka, koje se tradicionalno smatraju za politicke, treba prepu-
stiti kompetentnim osobama koje nisu izabrane ve¢inskom voljom
putem demokratskog glasanja.

Na praktickom nivou, re¢ je o krizi poverenja gradana u de-
mokratske institucije, u sumnju gradana u sposobnost politike i poli-
tickih partija da adekvatno izrazavaju njihove stavove i preferencije.
Izborna apstinencija gradana najrecitiji je signal ove krize. Naime,



evropske zemlje suoCene su sa rastu¢im nepoverenjem u institucije,
pri ¢emu je ono jasno izrazeno u malom poverenju gradana u institu-
cije Evropske unije. Takode, za naSu zemlju, kao i za zemlje iz naSeg
regiona, indikativno je da gradani imaju znatno viSe poverenja u ne-
demokratske, no u demokratske institucije. Uzevsi u obzir da je de-
mokratija povezana sa samoodredenjem i autonomnim delanjem
pojedinca kao gradanina, nepoverenje u demokratski sistem 1 insti-
tucije vodi ka smanjenju civilnih inicijativa, a time i ka poveéanju
uticaja formalnih 1 neformalnih interesnih grupa sa svojim eksklu-
zivnim partikularnim ciljevima.

Tendencija ogranicavanja politicke participacije gradana na
izglasavanje poverenja ili nepoverenja partijskim elitama svedoci o
potiskivanju argumentovane rasprave oko drustvenih normi i valja-
nog politickog poretka. Ovi simptomi nestabilnosti uocljivi su kako
na nivou nacionalne drzave, tako i na nivou integrisanih transnacio-
nalnih zajednica poput Evropske unije, pri ¢emu su pitanja participa-
cije, deliberacije i statusa gradanina (kao i samog demokratskog od-
lucivanja i integracije) posebno osetljiva na ovom opStijem nivou.
Naime, direktno participativno odlucivanje je primenljivije na ma-
nje zajednice nego na vece, pri ¢emu svaka nacionalna drzava ima
ustaljene moduse i specifi¢an prostor javne rasprave. Takode, status
etnokulturalnih grupa, kao i pitanje prava gradanstva, u nacionalnim
drzavama resen je obicajnosno ili posebnim aktima koji zavise od
sluc¢aja do slucaja. Pitanje predstavniStva i zastupljenosti gradana,
institucionalnih ingerencija, kao i pitanja o nosiocu suvereniteta — da
li je re¢ o gradanima uopste ili o pojedinim drZzavama obuhvac¢enim u
regionalni savez — predstavljaju aktualne teskoce koje se odrazavaju
na plan celishodne integrisanosti evropskih zemalja. Ovo su, takode,
1 problemi sa kojima ¢e se, verovatno, Srbija u skorije vreme suoca-
vati u procesu integrisanja u evropske institucije.

11

U liberalnim demokratijama je od samog njihovog formiranja
prisutna esencijalna napetost izmedu legitimizacije putem demo-
kratskog usaglasavanja s jedne, i konstitucionalnog utvrdivanja pra-
va s druge strane — izmedu demokratske volje i pravnog razmatranja
(judicial review), ili, jednostavno, izmedu demokratske i liberalne
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komponente. Moglo bi se primetiti da savremeno stanje, kako u teo-
riji, tako i u politickoj praksi, obelezava sve izrazenija skepsa prema
spontanitetu volje gradana, kao i efektivnosti i pravi¢nosti demo-
kratskih institucija, tako da novi konstitucionalizam postepeno i sve
delotvornije zamenjuje stariju ideologiju narodnog suvereniteta i
parlametarnog odlucivanja. Prema pojedinim kriti¢arima, uredenja
zasnovana na demokratskim procesima odlucivanja su ,,inherentno
nestabilna®, a vlast u njima je ¢esto arbitrarna i nekontrolisana. Sma-
tra se da su demokratije bez dominacije ustavnog liberalizma poten-
cijalno opasne, da podrivaju slobodu i individualna prava, vode do
povecane korupcije 1 zloupotreba vlasti. Takode, one inkliniraju ka
povecanju meduetnickih i gradanskih sukoba, posto vode ka situaci-
ji u kojoj predstavnici veéine prigrabljuju vlast u neograni¢enoj
meri. Stoga pojedini vodec¢i politicki mislioci, poput Rawlsa, Dwor-
kina i Ackermanna, smatraju da najpodesniji forum odbrane indivi-
dualnih prava i politicke autonomije nije sfera politike u smislu
predstavnickih institucija, nego pravni okvir ustavom ograni¢enog
drustvenog sistema. Vrhovni sud, odnosno panel sudija u njemu,
uzima se kao egzemplar deliberativne racionalnosti, kao najbolje i
najpodesnije mesto za javnu debatu.’

Kod ovog gledista re¢ je o pomeranju legitimiteta na stranu
pravnog razmatranja u odnosu na narodnu suverenost, odnosno o po-
tiskivanju participativnih, deliberativnih i demokratskih elemenata
kao sporednih 1 manje znac¢ajnih, ¢ak i njihovom tretiranju kao pre-
preka ka uspostavljanju efikasnog liberalnog druStvenog sistema. U
umerenoj varijanti ovog pristupa, demokratska volja sagledava se
kao instrumentalno najpozeljniji oblik vladavine, ali se participacija
ne vrednuje kao intrinsicno dobro. Tako se smatra da su gradanska
participacija i deliberacija korisne u odredenim slucajevima, ali da je
njihovo prosirivanje suvisno u slu¢aju funkcionalnog i dobro urede-
nog drustva. U ekstremnijoj varijanti, ovo glediste svako prosirenje

2 Kao umereno resenje mozemo pomenuti Habermasovu dinami¢ku konste-

laciju odnosa izmedu nacela konstitucionalizma i gradanske volje, prema kojoj bi
ovaj odnos u potpunosti bio uskladen u slu¢aju idealnog i neometanog proceduralnog
konsenzusa. Ipak, pojedini kriticari primecuju da je u novijim Habermasovim rado-
vima pravno razmatranje vise naglaSeno od narodnog suvereniteta, odnosno da je
sam demokratski aspekt marginalizovan. Upor. Honig, B., ,,Dead Rights, Live Futu-
res, A Reply to Habermas’s ‘Constitutional Democracy’, Political Theory, Vol. 29.,
No.6. Dec. 2001, str. 802., kao i Dryzek, J., Deliberative Democracy and Beyond, Li-
berals, Critics, Contestations, Oxford University Press, Oxford, 2000., str. 25.



vlasti putem gradanske participacije smatra za negativno po stanje
osnovnih sloboda, posto u daljoj perspektivi dovodi do ugrozavanja
bazi¢nih individualnih sloboda putem veéinskog pritiska. Na planu
ekonomije pojedini liberalisticki teoreticari odbacuju regulaciju eko-
nomske sfere od strane javnosti, kao i uticaj demokratskih institucija
kao sto je parlament, prepustajuci odluke o ekonomskoj politici elit-
nom menadzerskom krugu.

lako osporavaju tvrdnju o samostalnoj vrednosti demokratije
i politic¢kih sloboda, zastupnici prioriteta pravne regulative u vecini
slucajeva priznaju presudnu instrumentalnu vrednost politickih slo-
boda, opSteg prava glasa, javnih debata, dobrovoljnih udruzenja i
drugih oblika u¢e$¢a gradana u politici.’ Tako i ¢vrsti zastupnici pri-
mata stroge liberalne drzave nad demokratijom prihvataju da su lo-
kalne samouprave, samoinicijativno nastale organizacije i regional-
ni saveti neophodni oslonci liberalnog poretka i bolji garant sloboda
no §to su centralizovani autokratski rezimi, koji mogu vrlo lako da
skliznu u antidemokratske i neliberalne sisteme vlasti. No vecina
ovih teoreticara, kao Sto su Berlin, Hayek ili rani Rawls, ne priznaju
demokratiju za supstancijalnu vrednost, nego vrednuju jedino njen
proceduralni karakter, tj. uzimaju je tek kao isntrumentalnu vred-
nost: ravnopravna i fer demokratska procedura izbora vlasti, karak-
teristicna za demokratiju, korisna je jer najcesc¢e ima povoljniji ishod
od despotske vlasti. No €ini se da ovi autori implicitno, a u pojedi-
nim slu¢ajevima i eksplicitno, prihvataju moralnu dopustivost bene-
volentnog diktatora, koji uzurpira svu vlast, priznavajuéi pri tome
sve slobode gradana u ,,privatnoj* sferi.*

Pojedini autori smatraju da iskljucivo legalisticki pristup ,,nema
sluha“ za kontekst ili njegovu vlastitu nepravdu.’ Alternativni oblik
demokratije, razlicit od prethodnog formalno-proceduralnog, jeste
demokratija putem ,.kumulativnog® i ,,reprezentacionog* glasanja, a
koja i pored ograni¢enog naruSavanja principa ,,jedan covek-jedan

3 Moglo bi se re¢i da kada ih pitaju za politicko stanoviste, odnosno da proce-
ne koji oblik vladavine smatraju za najbolji, Hayek, Berlin, Rawls, Dworkin i drugi
liberali izjasnice se za demokratiju, bez obzira na sve njihove kritike u teoriji.

* O argumentu liberalnog benevolentnog diktatora vidi Berlin., L., Four Essa-
ys on Liberty, Oxford University Press, London, 1969.

5 Upor. Carens, J., Culture. Citizenship and Community: A Contextual Expla-
nation of Justice as Evenhandedness, Oxford University Press, Oxford, 2000.; Kym-
licka, W., Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1995.
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glas* omogucuje politicko predstavljanje grupama koje bi u prostoj
demokratiji bile konstantno manjinske i ,,nevidljive*. Ovoj vrsti de-
mokratije se zameralo da bi ,.kumulativno™ 1 ,,reprezentaciono* gla-
sanje naruSavali ravnopravnost gradana i princip jednake vrednosti
svakog pojedinacnog glasa. Ovaj prigovor, ipak, ima ogranicen do-
met iz razloga $to je svrha uvodenja ovakvog izbora, kao i svrha sva-
ke primene principa ,afirmativne akcije”, proSirenje participacije
manjinskih grupa u drustvenom zivotu i veéi stepen njihove ravno-
pravnosti, a time i punija afirmacija njihovih gradanskih prava. Svrha
ovakvih izbora jeste opitmalna izbalansiranost jednake ili priblizno
jednake vrednosti svakog glasa sa kolektivnom reprezentacijom, tj.
predstavljanjem svake od pojedinih grupa u politickim telima.

Reprezentaciona demokratija, u kojoj se zvani¢nici biraju
prema kvotama odredenim za pojedinu grupu —uglavnom etnicku ili
konfesionalnu — i pored kompatibilnosti sa principom jednakog gla-
sa ima svoje inherentne potesko¢e. Moze se prigovoriti da se zvanic-
nici u ovom slucaju ne biraju prema politiCkom cilju ili programu
(onome sta su osobe postigle i koji su im drustveni ciljevi), nego pre-
ma njihovom etnonacionalnom, kulturoloskom, verskom, rasnom
itd. identitetu (onome S§ta osobe jesu ili Sta predstavljaju). Kao takva,
ova vrsta demokratije vodi ka nestabilnoj politickoj zajednici, u ko-
joj svaka grupa sagledava vrednost opsteg dobra i integracije u poli-
ticku celinu sa sebi¢nog stanovista svog partikularnog interesa. Ove
se posledice, prema liberalno-multikulturalnom tumacenju, mogu
izbe¢i ukoliko postoji prihvatljivo konsenzusno prihvaceno razgra-
nicenje kompetencija drzavne vlasti s jedne, 1 predstavnika grupa ili
federalnih jedinica s druge strane, i, jo§ vaznije, ukoliko gradani
imaju jasno artikulisani politi¢ki identitet. Takvo resenje, ipak, za-
hteva iskustvo dugotrajnog suzivota i usvojene mehanizme nenasil-
nog i nerepresivnog reSavanja medugrupnih konflikata, $to brojne
»mlade* demokratije vraca na inicijalnu tacku spora, na probleme
gradanstva, konstituisanja politi¢ke zajednice i uvazavanja zahteva
,javnog uma“ od strane gradana.

I

Nasuprot proceduralistiCkom pristupu, komunitarno-partici-
patorni i deliberativni koncept demokratije naglasavaju neohodnost



ucestvovanja gradana u politiCkom zivotu i konsenzusne artikulacije
opsteg dobra unutar zajednice. Razlozi za kritiku preimucéstva prav-
nog razmatranja i proceduralistickog pristupa leze u dugoro¢nim
posledicama proceduralne demokratije. Re€ je o postepenom sma-
njivanju uticaja gradana na drustvena zbivanja, o povecanju apatic-
nosti 1 neinteresovanja gradana za stvari od opsteg znacaja, kao i
javljanje svesti o bespomoc¢nosti pred uticajem elita, pre svih politic-
kih. Nepoverenje prema uticaju javnosti vodi ka prepustanju stvari
od opsteg znacaja u ruke politickih, pravnickih, menadzerskih i/ili
birokratskih elita. U perspektivi redukcije uloge gradana na formal-
no biranje zvani¢nika ili partija, tj. na demokratsku proceduru, gra-
danski angazman se svodi na glasanje, a period opSteg svereniteta
svodi se na jedan dan izbora, ili, u boljem slucaju, na nekoliko nede-
lja koje izborima prethode. Autori kao Sto su Taylor, Barber, R. Put-
nam i Sandel realnu opasnost po demokratiju vide manje u pretnji
despotije, a vise u fragmentizaciji, odnosno u sve manjoj sposobno-
sti 1 volji gradana da formuliSu zajednicke ciljeve i sve manjoj moti-
vaciji za njihovim ostvarenjem i odrzavanjem.

Nesto drugaciju kritiku proceduralizma razvijaju, na tragu
Habermasa, zastupnici takozvane deliberativne demokratije. Princip
ove demokratije podrazumeva da demokratija ima vrednost koja na-
dilazi instrumentalnu funkciju proceduralno ispravnog odlucivanja.
U deliberativnoj perspektivi, demokratija ne znaci zbir pojedinacnih
preferencija, niti monolitnu ,,0p$tu volju®, nego proces argumenta-
tivnog, diskurzivnog i racionalnog dostizanja opste opravdanih od-
luka, koje su podlozne modifikaciji i reviziji.® Prema prvom formal-
no-proceduralnom modelu, demokratski ideal sastoji se u agregaciji
preferencija i interesa u kolektivne odluke posredstvom legitimnih
procedura izbora. Prema drugom, eti¢ko-supstantivnom modelu, cilj
demokratije jeste ovaplocenje narodne volje, odnosno formiranje
politickog izraza pretpolititke zajednitke volje odredene grupe.’
Nasuprot ovim modelima, deliberativni pristup sustinu legitimnosti
demokratije i gradanske participacije vidi u autenticnom angazmanu
pojedinaca, njihovom ucestvovanju u raspravi o relevatnim politi¢-

 Upor. Forst, R., Context and Justice, University of California Press, Beke-
ley and Los Angeles, 2002., str. 122.

" U ovom kontekstu rasprave nije od veée relevantnosti pitanje da li je re¢ o
volji jedne grupe, ili o afirmaciji identiteta viSe etnokulturalnih skupina.
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kim odlukama, pri cemu gradani prihvataju ove odluke kao legitim-
ne ukoliko su one opravdane i potkrepljene dovoljno ubedljivim
razlozima 1 ukoliko ispunjavaju proceduralne uslove racionalne so-
cijalne kooperacije. Kroz javni diskurs raspravljaju se problemi ko-
lektivnih izbora, pri ¢emu se osnovne institucije liberalno-demo-
kratskog sistema smatraju legitimnim ukoliko oni ¢ine okvir za
javnu i slobodnu deliberaciju gradana. Naravno, ovaj javni diskurs
ne treba da bude fiksiran (imajuéi u vidu mnostvo komunikacionih
kanala kroz koje se javni um formira), niti monolitan (poSto unutar
drustva postoji pluralizam grupa, pojedinac¢nih i kolektivnih aspira-
cija koje ne mogu biti apsorbovane u politickom makrosbjektu),
nego on treba da evoluira ka opste prihva¢enom javnom argumentu.

Javna sfera i civilno drustvo, kao podrucja ,,akonstitucione*
demokratije, postavljaju se kao izvor socijalne kritike i u tom smislu
kao presudan resurs demokratizacije drzave i njen kontrolor u sluca-
ju politickih ili ekonomskih neuspeha i zloupotreba. Veca participa-
cija gradana ne samo u politici, nego i u, uslovno receno, vanpolitic-
kom civilnom sektoru nije suprotstavljena parlamentarnoj liberalnoj
demokratiji sa politickim partijama, ve¢, naprotiv, ¢ini jedan od stu-
bova kako kontrole vlasti, tako i ,,socijalnog kapitala“ drustva,
odnosno kapaciteta pojedinaca kao ¢inilaca u politickom zivotu. Si-
stem prema kojem ,,pobednik uzima sve‘ nema svoje ogranic¢enje je-
dino u ustavnim reSenjima i pravnoj drzavi, nego protivtezu mogu
¢initi 1 druge demokratske institucije, kao $to su lokalni i regionalni
saveti 1 institucije lokalne samouprave. Kako smatra Habermas, u
decentriranom drustvu pojam demokratije nije viSe prinudno pove-
zan sa pojmom drustvene celine centrirane oko drzave.®

V4

Nije neophodno naglaSavati kako kriza legitimnosti demokra-
tije kao razoCaranost i nepoverenje gradana u funkcionisanje demo-
kratskih institucija, najsnaznije izraZzena kroz izbornu apstinenciju,

8 Upor. Habermas, J., ,,Three Normative Models of Democracy*, Constella-
tions, Vol. 1., No. 1. 1994. Kao $to je poznato, Americka demokratija nastala je upra-
vo iz decentriranih institucija, dok se Francuska razvijala iz centralizovanog sistema.
Ne treba napominjati da je ova druga prolazila kroz kriti¢nije faze u razvoju liberal-
no-demokratskog sistema, kroz razdoblja carevina, monarhija, diktatura, autoritarnih
i poluautoritarnih sistema.



vazi takode 1 za naSu zemlju. S druge strane, visoko poverenje koje u
javnom mnenju Srbije imaju neliberalne i nedemokratske institucije
(crkva, a doskora i vojska) stoji u kontrastu prema izrazitom nepove-
renju prema institucijama demokratije (kao $to su skupstina i vlada).
Mali uticaj javnog mnenja na politicke procese, kombinovan sa pod-
sticanim interesom javnosti ka skandalima i ,,estradizovanim* afera-
ma, omogucuje ambijent u kojem legislativna vlast doduse donosi
zakone, ali usled nedostatka kontrole od strane javnosti i jakog civil-
nog sektora izostaje samo njihovo sprovodenje. To govori u prilog
davno poznate tvrdnje da nikakva vlast, nikakvi zakoni i ustav nisu
dovoljni ukoliko ne postoje gradani koji je podrzavaju.

Problemi Srbije u demokratskoj transformaciji ne odudaraju
od teskoca ostalih isto¢noevropskih drzava. ,,Vladavina vecine* kao
zloupotreba demokratije u novnonastalim postkomunistickim ze-
mljama u odredenim slucajevima ima doslovno znacenje dominacije
vecéinske grupe, ali ova vladavina u jo§ ve¢oj meri obelezava demo-
kratiju kao monopol elite kroz veéinski izbor. Majoritarijanizam po-
drazumeva legitimaciju elite vlasti kao ekskluzivnog i minimalno
ograni¢enog monopoliste nad drustvenim resursima i u tom smislu je
prihvaéeno poimanje vlasti kao plena, i, ironi¢no, podele vlasti kao
podele tog plena. Stice se utisak o ustaljivanju ,,klasi¢nog* modela
demokratije kao balansa mo¢i, cenkanja oko uticaja i odlucivanja
preko medusobnog dogovora uskog kruga ljudi, odnosno kruzenja
politickih elita. Re€ je, prema tome, o nedostatku potencijala za uspo-
stavu modela ,,komunalne demokratije* ¢iji je cilj promovisanje poli-
tike ,,javnog dobra® i gradanske participacije u odlu¢ivanju.

S druge strane, primetni su i nedostaci Siroke autonomne, ne-
zavisne sfere civilnog sektora kao medijuma u kojem se formira jav-
na volja i mnenje, kao i nepoverenje prema ovom civilnom sektoru i
odsustvo kriticke javne sfere u nasoj sredini. Ovo je znacajniji aspekt
krize demokratije kod nas no §to je to odlucivanje prevashodno pu-
tem pravnog razmatranja. Uklju¢ivanjem u Evropske forume, s druge
strane, pravno razmatranje ¢e dobijati na tezini, imajuci u vidu Siroku
regulativu ekonomskih, poslovnih, environmentalnih itd. predmeta,
$to podrazumeva znatnije redukovanje kompetencija nasih ,,nacio-
nalnih® demokratskih institucija, tj. ograni¢enje neposrednijeg na-
rodnog suvereniteta. lako se ovaj proces moze manifestovati kroz
dalju krizu legitimiteta demokratskih institucija, on takode moze da
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vodi i ka drugom pravcu, odnosno ka povecanju poverenja prema in-
stitucijama koje deluju u zakonskim okvirima, sa smanjenom korup-
cijom, bez li¢ne ili grupno-partijske samovolje i uz puno posStovanje
proceduralnih pravila demokratije.
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THE PROBLEM OF LEGITIMACY OF DEMOCRACY

Citizenship, Participation, Deliberation
Summary

In this text the problem of legitimacy of democracy is considered through
particular aspects of its crisis. On theoretical and philosophical level, the crisis of le-
gitimacy of democracy is reflected as the primacy which some of the liberal thinkers
give to judicial review in relation to self-determination and democratic will. On prac-
tical level, crisis as citizens’ distrust in democratic institutions, as well as diminished
participation in bringing of political decisions are being discussed. In the text the le-
gitimacy of democracy is considered together with analysis of concepts of citizens-
hip, participation in political processes and deliberative democracy. In this context of
distrust in democratic processes the text considers the problem of Serbia on its way of
integration into European institutions.

Keywords: legitimacy, deliberation, democracy, public sphere, participation,
liberalism, citizenship.
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