Gazela Pudar Drasko

Az értelmiseégi idez)angazsélts;’lg Szerbiaban
a XXI. szazad elején

Ha abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a kozéleti tevékenység hoz-
zatartozik az értelmiségi fogalmahoz, a polgari tarsadalom mutatkozik
az ilyen tevékenység megfelel$ terepének. Noha a polgari tarsadalom
fogalmat gyakran azonositjak a kormanyzaton és parton kiviili, un. ci-
vil szervezetek munkajaval, ebben a dolgozatban vilagos kiilonbséget
szeretnék tenni: civil tarsadalomnak azt a tevékenységi mez4t nevezem,
amikor a polgarok valamely kozos cél megvalositasa érdekében tarsul-
nak, a polgdri tdarsadalmat pedig nyilvanos szintérnek tekintem, elfogad-
van Vukasin Pavlovi¢ elméleti-analitikus definiciojat, mely szerint a pol-
gari tarsadalom egy gyijtéfogalom, mely ,a tarsadalmi kommunikacié
és tarsadalmi kapcsolatok, a tarsadalmi intézmények és a tarsadalmi ér-
tékek egytittesét jeloli, f6 aktorai pedig a polgarok a maguk civil jogaival,
a polgari (nem politikai és kormanyzaton kiviili) szervezetek, egyesiile-
tek, tarsadalmi mozgalmak, valamint a polgari intézmények és mindaz,
amit a modern tarsadalomban a nyilvdnossig fogalma felolel” (PAVLO-
VIC 1995: 249). Pavlovi¢ ezt megkiilonbdzteti a normativ-mozgésité
fogalomtol, amit ,,normativ konceptusnak” tart, mely ,arra szolgal és
azt segiti eld, hogy 6sztonodzzék és mozgositsak a polgarokat és mas tar-
sadalmi szerepl6ket a célbol, hogy azok kiépitsék a civil tevékenységek
kiilonféle tartalmait és formait” (PAVLOVIC 1995: 250). Noha ez a két
konceptus a civil tarsadalom két kiilonb6z6 meghatarozasaként meriil
fol, én a kovetkezékben a polgari tarsadalom fogalmat kizarélag az elsé
értelemben hasznalom, a civil tarsadalom fogalmaval pedig az n. civil
tevékenységek tartalmainak és formainak un. normativ konceptusat fo-
gom jelolni. Ebben az értelemben a civil tarsadalom fogalma megfelel
John Keane definicidjanak, akinél ez a legalisan védett kormanyzaton
kiviili intézmények komplex, dinamikus egyiittesét jelenti.

Keane felhivja a figyelmet a polgari tarsadalom fontossagdra, ami az
6 interpretacidjaban az egalitarius sokféleségért folyé harc aktualis és
anticipalt lehetdségfeltétele (KEANE 1998: 4). Egy ilyen harcban ok-
vetleniil megvizsgaland6 az értelmiség szerepe. Az értelmiségi kiilon-
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leges jelentéségl tarsadalmi szerepld, mivel kezében van a nyilvanos
tevékenység szerszama, ami éppen a polgari tarsadalomra iranyul, mely
potencidlisan hordozza az emlitett sokféleséget. E dolgozat céljainak
megfeleléen pontositani szeretném az értelmiségi fogalmat a kovetke-
zO8képpen: az értelmiségi olyan szerepld, aki a teljesitményei (a kreativi-
tdsa) vagy a kinevezése (pozicidja) alapjdn szellemi tekintélyre tett szert a
tudomdnyos-kulturdlis termelés mezején, és a nyilvanossagban haszndlja
ezt a tekintélyét, olyan témdkrol beszélve, amelyek a szakmdjdba vighat-
nak, de nem okvetleniil tartoznak a szakteriiletére (PUDAR DRASKO
2015, 2016). Ez a definici6 az értelmiségi harom kulcsfontossagu jel-
lemzdjével szamol, melyek kombinacidja lehet6vé teszi, hogy rajuk is-
merjiink a tobbi tarsadalmi szerepld dinamikus halézataban. Ezek: 1) a
tudas, azaz bizonyos elismert kreativ vagy tudomanyos kompetenciak
birtoklasa, 2) a tekintély, amit ezeknek a kompetenciaknak az alapjan
épit fel, 3) az angazsaltsag a szlikebben értett szakteriileten kiviil, azaz a
nyilvanossagban. Ekozben tartsuk szem el6tt, hogy a nyilvanossag itt a
polgari tarsadalomban értendd, Pavlovi¢ fontebb idézett elméleti-anali-
tikus definicidjaval 6sszhangban. Mas szdval, a polgari tarsadalom az a
nyilvanossag, ahol az értelmiségi angazsalja magat.

A kovetkezbékben attekintem azokat az elméleti allaspontokat és vita-
kat, amelyek szerintem nélkiilozhetetlenek akkor, amikor az értelmiségi
elkotelez6désérdl és felelsségérdl beszéliink, kiilonodsen a polgari tarsa-
dalom mas szerepldihez f(iz6d6 kapcsolataik kontextusaban. Aztan fel-
tarom a kutatds modszertani alapvetéseit és kereteit, amit a kivalasztott
értelmiségiekkel lefolytatott mélyinterjuk eredményeinek feldolgozasa
kovet. Végiil kovetkezik a zarszo, melyben igyekszem osszefoglalni a ku-
tatas eredményeit a bemutatott problémak fényében.

1. A polgari tarsadalom mint az értelmiségi tevékenység nyilvanos
tere

A nyilvanossag, amit dolgozatomban a polgari tarsadalom szinonima-
jaként hasznalok, eltéphetetlen kapcsolatban all az értelmiségi defini-
cidjaval, kiilonosen ha tekintetbe vessziik a fent emlitett kulturoldgiai
felfogast, mely a tudomanyos-kreativ teljesitményt teszi meg a tekintély
forrasanak. Az értelmiségi arcéle annak a nyilvanossagnak a viszonyla-
taban alakul ki, amelyre befolyast gyakorol a ,,kozérdekd” kérdésekben,
illetve amikor a gyakran homalyos jelentési és ki nem fejtett ,,kozérdek”
nevében emel szot.

Jeles gondolkodonk, Zagorka Golubovi¢ kiemeli, hogy a nyilva-
nossag ,azon személyiségek intellektualis tevékenységének autentikus
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mezeje, akik megértik, hogy nem elég csupan felfedezni és elméletileg
artikulalni az igazsagot, hanem sziikséges ravilagitani vele a tarsadalom
aktualis allapotara, és ramutatni a kifogasolt allapot lehetséges meg-
véltoztatdsdnak utjaira” (GOLUBOVIC 2005). Az ilyen nézet szerint a
nyilvanossag az értelmiségi szerep sziikséges komponense, mivel az ér-
telmiségi szerep lényege a polgarok és a tarsadalom emancipacidjaban
tikrozodik, igy hat az értelmiségi akkor tolti be funkcidjat, ha tevékeny
szereploként bekapcsolddik a polgari tarsadalomba. Ekozben a nyilva-
nossagnak mint a polgari tarsadalom Osszességének személytelennek
kell lennie, lévén hogy azok alkotjak, akivel az értelmiséginek nincs koz-
vetlen személyes kapcsolata. Tovabba az ilyen nyilvanossag nem speci-
alizalt, olyan egyénekbdl 4ll, akik a kreativ vagy tudomanyos mtikodés-
nek mint az értelmiségi tekintélyt megalapozo elsérendii faktornak nem
ugyanahhoz a mezejéhez tartoznak. Az értelmiségiek az akadémiai vagy
a specializalt szakkozonségnél szélesebb nyilvanossagnak irnak , kozér-
deki kérdésekrol”, ami elmossa a hatarokat az értelmiségi tevékenység
és a politikai elkotelezettség, valamint az tjsagiras és a tudomanyok (kii-
16n6sen a tarsadalomtudomanyok) kozott. Nemritkan nehéz meghuzni
ezeket a hatarokat.

Noha a nyilvanossag hozzatartozik az értelmiségi fogalmahoz, vé-
leményem szerint nem helyes Un. kozéleti értelmiségirdl beszélni. Bar
ez a fogalom igen elterjedt Eszak-Amerikdban, vannak szerzok, akik
igazoltan mutatnak ra redundans mivoltara, mivel nem fogadjak el a
nyilvanossagon kiviili értelmiségi tevékenységet. Ennek az allaspontnak
a legkiemelkeddbb képvisel6i Collini (2006) és Posner (2001), akiknek
az elgondolasait kissé részletesebben ki fogom fejteni. Collini biralja az
értelmiségi kozéleti szerepérdl folytatott vitat, mivel éppen a specializalt
és kreativ tevékenységiikbdl valo kimozdulas és a széles kozonséghez
fordulas az, ami értelmiségiekkeé teszi Oket; a kozéleti értelmiségi fogalma
ezért tulajdonképpen szakasztott pleonazmus (COLLINI 2006). Ennek
a fogalomnak az elfogadasa elvezetne a magdnértelmiségi furcsa, negativ
definicidjahoz, mely felolelné mindazokat az intellektualis prediszpozi-
cioval rendelkezd személyeket, akik nem irnak vagy nem beszélnek a
nyilvanossagban.!

' Ebbe a csoportba sorolhatnank azokat, akiket intuitive értelmiséginek tar-
tanak, de az értelmiségi e dolgozatban (és masutt) vildgosan meghatarozott
kritériumai alapjan nem azok. Példaul a tudomanyos kutatd a természettu-
domanyokban vagy a bioldgiai tudomanyokban, aki kizarélag tudomanyos
folyodiratokban publikal és nem tart igényt arra, hogy a nyilvanossagban sze-
repeljen, sem tudomany-népszer(isité formaban, sem szakmai kérdéseit a
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A nyilvanossagban vald értelmiségi tevékenység széles teret enged a
kiilonbo6z6 értelmezések szamara, melyek targya az értelmiségiek hatasa
a polgari tarsadalomra. A kérdés az, hogy az értelmiségi melyik nyilva-
nossaghoz, illetve a polgari tarsadalom mely szegmentumaihoz fordul.
Allithaté-e, hogy a nyilvdnossdg, amelyre az értelmiségi az empancipa-
torikus tevékenységével hatast gyakorol, feloleli a teljes polgari tarsa-
dalmat? Noha ebben a dolgozatban a polgari tarsadalmat azonositom
a nyilvanossaggal, nem allitom, hogy az értelmiségi tevékenység kovet-
kezményei egyforman érintik e komplex mezé mindegyik szegmentu-
mat. Posner szerint inkabb a polgari tarsadalom azon szegmentumarol
van sz0, mely osztozik az illetd értelmiségivel az eszmék és a tudas leg-
kisebb kozos tobbszorosében.

Ellentétben azokkal az elméletekkel, amelyek az értelmiségiek hata-
sat hangsulyozzak, Posner ramutat arra, hogy az emberek zomét nem
érdeklik a nézeteik, és a tobbség nem fordit figyelmet az olyan értel-
miségiekre, akik megkérddjelezhetnék gondolatrendszeriik és véleme-
nyeik téziseit. Eppen forditva van, az értelmiségi olvaséinak és kovetdi-
nek tobbsége ugyanabbdl az iskolabdl jon, és csupan sajat el6feltevéseik
megerdsitését keresik, nem pedig a kihivasokat, amelyek allaspontjuk
revidedlasahoz vezetnének (POSNER 2001: 146). Ez a megallapitas
ramutat arra, hogy az allaspontok és nézetek egyéb faktorok hatasara
alakulnak ki. Az értelmiségiek ebbdl a szempontbol ,,hirhozok”, akik
vilagosan artikulaljak bizonyos csoportok érdekeit, és ,,puha” fegyvert
képviselnek az egymassal szemben allé csoportok konfliktusaiban.?

Tehat az értelmiségelméletek két fajtajarol beszélhetiink. Az egyik
elvarja az értelmiségit6l, hogy feltarja a tarsadalomnak az Igazsagot,
és missziondriusi hatdssal legyen a polgarok tudatara (igy kell érteni
Zagorka Golubovicot [2005], ugyanakkor Edward Saidot is [1996]).
E szemlélet szerint az értelmiségi olyan szerepld, aki hatast gyakorol a

szélesebb kozonség elé tarva, és mas iigyekben sem szolal fel, nem nevezhet
értelmiséginek, hanem csak tudomdnyos kutaténak. Mindenképp allithato,
hogy a tarsadalomtudomanyok és a humaniérak képvisel6i sokkal gyakrab-
ban értelmiségiek, mint mas tudomanyok képvisel6i, mégpedig éppen tudo-
manyos munkajuk természete, illetve targya folytan.

? A csoportok kiilonb6z6 érdekeket képviselnek. Mégis, ha absztrahéljuk a kii-
l6nféle partikularis érdekeket, végsé soron tovébbra is az osztaly-hovatarto-
z4s all minden érdekvezérelte megosztottsag hatterében. Emlékezziink vissza
Brym elképzelésére az 1jj iskolak formalddasardl: akkor Iépnek fel 4j iskolak,
amikor olyan tédrsadalmi-gazdasagi valtozasokra keriil sor, amelyek maguk-
kal vonjak a munka (re)produkcidjahoz sziikséges anyagi forrasok elosztasa-
nak megvialtozasat (BRYM 2015).
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polgari tarsadalomra és a tarsadalmi koriilmények kritikai szemléletével
katalizdlja a tarsadalmi problémakat. A masik nézet szerint az értelmisé-
giekrél mint a tudatvaltozas elindit6irol alkotott eszme nem redlis, mert
a polgarokrdl csak mint bizonyos ideologiak kovetdirdl beszélhetiink,
ezeknek a forrasai pedig masutt vannak, az értelmiségiek csupan arti-
kulaljak ket a nyilvanossagban (POSNER 2001). Mivel az értelmiség-
szociologia még nem rendelkezik megbizhaté modszerekkel, amelyek-
kel megallapithato6 az értelmiségiek hatasa a polgari tarsadalomra, nem
lehetséges végs6 valaszt adni arra a kérdésre, hogy e két elmélet koziil
melyik all kozelebb a valdsaghoz. Legjobb esetben feltételezhetd, hogy
az értelmiségieknek mint az ideoldgidk artikulaldinak mégis van lehe-
toségiik arra, hogy eljussanak a nyilvanossag/ polgari tarsadalom széle-
sebb rétegeihez és hozzajaruljanak az érvek sokféleségének bévitéséhez,
ami eldsegiti a polgari emancipaciot.

2. Az értelmiségi elkotelez6dése a polgari tarsadalomban

Az értelmiségszociologiaban nagy hatasi volt az elképzelés, hogy az
értelmiségi lelkesen angazsalja magat a napi tigyekben és ellenzéki al-
lasponton legyen a fennalld rend és a hatalom irdnyaban. Noha meg-
alapozatlanul, mégis igen gyakran tulajdonitottak az értelmiségieknek
fiiggetlenséget és elfogulatlansagot. Az intellektudlis engagement kulcs-
kérdése, hogy az értelmiségi ugy angazsalodik-e, hogy beleavatkozik az
allam és a politika tigyeibe akar tamogatolag, akar ellenzékiként, avagy
ugy, hogy kozvetetten, a kulturalis folyamatokon (oktatas, mtivészet) ke-
resztiil apolja a polgari tarsadalom keretében a meglévé diskurzust, vagy
uj diskurzust vezet be, ami egy napon politikai diskurzussa fog valni.
Noha az értelmiség torténete telis-tele van olyan példakkal, amelyek
az értelmiségiek és a hatalom egyiittmiikodésérdl vagy az értelmiségi-
eknek a hatalmi struktdrdkba vald bevonasardl arulkodnak, makacsul
tartja magat a képzet, hogy az értelmiségiek a polgari tarsadalom vi-
lagitotornyainak kiilonleges poziciéjaban vannak, a kulturalis és etikai
értékeket 6rzdinek szerepében. Kovetkezésképp azokra az értelmiségi-
ekre, akik nem fiiggetlen szerepl6ként cselekedtek, gyakran aggattak
kiilonboz6, ,arulasra” és pszeudointellektualizmusra utald jelzéket. Az
értelmiségi tekintélyének megdvasa megkoveteli fiiggetlenségének elis-
merését, hiszen hogyan lehetne hinni azoknak, akik nem rendelkeznek
a fuggetlen, elfogulatlan kritikus egyén autoritasaval, még akkor is, ha
ez objektive nem all. Fontos kiemelni, hogy az ilyen hiedelmet maguk
az értelmiségiek terjesztik, ami ramutat arra, hogy ez a hiedelem funkci-
onalis az intellektualis privilégiumok reprodukcidjaban. E nézetet radi-
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kalis formaban Benda dolgozta ki Az irdstudok druldsa cim(i mivében,
valamint Said a BBC-n tartott eldadasaiban, ahol is hangstlyozta, hogy
csak a marginalis helyzetben 1év6 értelmiségi — aki tehat nincs bekap-
csolodva abba a tarsadalomba, amelyben tevékeny - rendelkezhet az
igazsag iranti feleldsséggel (BENDA 1996; SAID 1996).

A hazai szerzok koziil kiemelkedik Zagorka Golubovi¢, aki szerint
az értelmiségi elkotelezettségnek kiilonboznie kell a partpolitizalastdl,
aminek a célja a hatalom megkaparintasa és a partérdekek szolgalata
vagy a hatalmi elit védelme. Az értelmiségi a polgari tarsadalom keretei
kozt miikodik, nem pedig a szlikebben értett politikai szféraban. Azokat
az értelmiségieket, akik ,,bepiszkoljak magukat” politikai elkotelezodés-
sel, Golubovi¢ pszeudointellektuelleknek nevezi, és felhivja a figyelmet
arra, hogy Szerbidban milyen sok értelmiségi keriilt a partvezetdségek-
be. Ertelmiségi elkotelezédésnek mégis lennie kell. Golubovié szerint az
az elképzelés, mely meg van fosztva a megvalositas lehetdségétol, érdek-
telen, és az értelmiségieket pont ez teszi tiszta gondolkodokka/filozo-
fusokkd - hasonldan a lyotard-i elkotelezetlen filozofusokhoz, akikrol
alabb még lesz sz0. Az értelmiséginek muszdj elkotelezettnek lennie, és
muszdj cselekednie az Igazsag leleplezddéséért: ,,a pszeudoértelmiségi-
ek a tudomanyt a politika szolgaldleanyava teszik, emiatt elég elterjedt
a vélemény, hogy az értelmiséginek apolitikusnak kell lennie, és jobb,
ha tavol tartja magat mindenfajta tarsadalmi angazsaltsagtol”, amivel 6
mélységesen nem ért egyet (GOLUBOVIC 2005). Goluboviénal hidny-
zik az érdekeltség fogalmanak problematizalasa: az érdekeltséget kizaro-
lag a politikai tevékenységgel kapcsolja 0ssze, elmulasztvan észrevenni
a kiilonbo6zd érdekszférakat a polgéri tirsadalom keretében. Altaldban
véve minden olyan elméletnek, mely az értelmiségit fiiggetlen kritikus-
nak veszi, felréhat6 az értelmiségi idealista lattatasa, hiszen ez esetben
az értelmiségi killonleges szerepld, akinek az erkolcsi tulajdonsagai idot-
lenek és inkabb az egyén személyes tulajdonsagain alapszanak, semmint
tarsadalmi szerepének jellemz&in.

Az értelmiségi érdekeltsége fontos téma, ha a polgari tarsadalomban
val¢ intellektualis angazsaltsag mai formaival foglalkozunk. A think tan-
kek a kozéleti tevékenység fontos faktorai, és nagyon jol tiikrozik, hogy
hogyan valtozott meg az értelmiségi tevékenység a XXI. szazad elején.
A szakemberek viragkoraban az értelmiségiek népszertsitése masként
torténik, mint azel6tt; az utdbbi évtizedekben a tarsadalom erdteljes me-
diatizacidja is rendkiviili valtozasokat hozott.> A think tankek nevében

* A mediatizaciot itt olyan jelenségként értjiik, mely jelzi a tarsadalom mély-
séges fiiggését a médiaktol és a médidk dominancidjat minden szinten (lasd
HJARVARD 2008).
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fellép6 szerepléket semmiképp sem lehet azonositani az Un. fiiggetlen
értelmiségiekkel, mert az ilyen tanacsadok az allami establishment felé
orientalddnak, ahogy azt a polgari tarsadalom egyes szegmentumainak
partikularis érdekei megkivanjak (POSNER 2001: 26). Ezért a fiiggetlen-
séget, még ha analitikusan pontosithato is, hogy kit6l és mit6l nem fiigg
valaki, nem tekintem az értelmiségi tevékenység kitiintet6 jegyének.

Az értelmiségi elkotelezettség lehetdségének kérdése az értelmiség-
szociologia kozponti kérdése. A fiiggetlen elkotelezettség megnyitja a
kérdést, hogy mi az ara az ilyen szabadsagnak, ha egyaltalan lehetsé-
ges. ,Kinek és milyen értelemben vagyunk feleldsek, ha sikertil meg-
szabadulnunk az intézményes bilincsektdl? A sajat lelkiismeretiinknek?
(De azt hogyan ellendrizziik?) A tarsadalomnak vagy a nyilvanossag-
nak? (De mi az és kik azok?) Az igazsagnak? (De mi az igazsag, és kié?)
A munkanknak? (Vajon megérdemli?) Senkinek? Azok szamara, akik-
nek az ilyen szabadsag ara til magas s a vele kapcsolatos dilemmak pedig
tul fajdalmasak, vagy azok szdmara, akik (talan meggy6z6désbol) tobbé
nem értékelik az ilyen autondmiat, marad a lehetéség, hogy dnkéntesen
lemondjanak az autondmiardl, és valamely valasztott intézmény, példa-
ul egy part szolgalatdba lépve pozicionaljak magukat” (SCOTT 2003:
60). Noha Scott radikalisan fogalmazza meg az autonémiarol valé le-
mondast és az intézményi szolgalatba allast, a felvetett kérdések rend-
kiviil fontosak a fliggetlen értelmiségi tevékenység szdszoloi szamara.

Az ilyen fajta kérdésesség végsé konzekvenciaja az elkotelezetlenség
lesz. Fontosnak tartom, hogy e dolgozat keretében kifejtsem az elkotele-
zetlenség fogalmanak jelentését. Ez a fogalom paradox modon egyesiti
magaban az angazsaltsagot és annak hianyat. A disengagement-t Lyotard
vezette be az elméletbe, ramutatvan arra, hogy a huszadik szazadban a
tobb szubjektum nevében vallalt elkotezettség szisztematikusan csapott
at igazsagtalansagba és eldidézte a totalitarizmust. Az ,értelmiségi elko-
telezettségnek ezért csak akkor lehet értelme, ha az igazsagossag auto-
ritdsaért szall sikra a szubjektumok autoritdsa ellenében” (SAVIC 2004:
19). Nem létezik magatol értet6dd egyetemesség, mivel az ujabb idok
torténelmi tapasztalatai arrdl arulkodnak, hogy az értelmiség kiovetelé-
sei nem univerzdlisak. Lyotard szamadra az értelmiségi ,,politikus, fele-
16sség nélkiil”. Szerinte a vald vildgban nincs lehetdség az igazsagossag
rendjének létrehozasara, ezért a filozofusok elkotelezetlenségéért szall
sikra. A filozofust negativ etika vezérli, ezért csupan az igazsagtalansag-
rdl tanuskodhat, ahelyett hogy az értelmiségihez hasonldéan valamely
pozitiv igazsagossagfelfogas realizalasaért kardoskodna. Az értelmiségi
elkotelezettséget Lyotard a filozofiai politikdban keresi, ami a politikum
problémajardl vald olyan diskurzust jelenti, mely dekonstrudlja a politi-
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ka lényegét, mégpedig a politikat legitimalé doktrinakon kiviilrél nézve.
A filozofiai politikanak ra kell mutatnia a politikai cselekvés igazsagta-
lansagaira, és a szellemi elkotelezettség legmagasabb szintjét képviseli. Ily
moddon az elkotelezetlenség az altalaban az értelmiséghez k6tddo, bizo-
nyos értékekért és ideologiakért sikra szallo elkotelezettség negativuma
lesz. Az elkotelezetlenség nem az angazsaltsag hianya, hanem olyan elko-
telezettség, mely leleplezi a politikai cselekvést, és megalapozza az igaz-
sagtalansag csokkenéséhez vezet tarsadalmi valtozast. Lyotard elkotele-
zetlenség-értelmezése lényegében nagyon kozel all az értelmiségi fentebb
idézett idealista definiciéihoz, noha Lyotard jelentds erdfeszitéseket tesz
az idealizmusra jellemz6 erkélcsi mindsitésektdl valo tartozkoddsra.

Az itt felvezetett nézetek az értelmiségi elkotelezettség céljardl és jel-
legérdl arra engednek kovetkeztetni, hogy igy vagy ugy, de angazsalt-
sagnak kell lennie. Szembet{ing, hogy az elkotelezettség a polgari tarsa-
dalom szinterén jelenik meg, am az is észrevehetd, hogy nagyon ritkan
problematizaljak a polgari tarsadalomnak, illetve a szegmentumainak
érdekeit képvisel6k (a)politikussaganak szempontjabol. Ebben az érte-
lemben egyetlen intellektualis cselekvésrél sem mondhato el, hogy ideo-
légiailag teljesen fiiggetlen lenne, kovetkezésképp az ideologiai alapok
kifejtése all a legkozelebb ahhoz a semlegességhez, mely annyira fontos
az értelmiségi nézetek képviseldinek.

3. A szerb értelmiség korében végzett kutatas modszertana

A 2010-ben végzett kutatas, melyet e dolgozatban gorcsé ala vesziink,
huszonkét szerbiai értelmiségivel készitett, félig szerkesztett mélyinter-
jun alapszik. A kutatas modszertani alapvetése a megalapozott elmélet
(grounded theory) elvein nyugszik, amit Glaser és Strauss fektettek le
szisztematikusan a mualt szazad hatvanas éveiben (GLASER-STRAUSS
2009). A megalapozott elmélet abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a
tudas inkabb az adatokbol kinové 4j elméletek generalasaval gyarapod-
hat, semmint a meglévé elméletek alkalmazasaval. A megalapozott el-
meélet célja nem Uj altalanos elméletek képzése, hanem kisebb hatokori
elméletek kialakitdsa, amelyek hozzajarulnak a kutatott teriilet megérté-
séhez és tovabbi kifejtéséhez (HEATH-COWLEY 2004).

A terepmunka soran meginterjuvolt értelmiségieket harom kritérium
szerint (teljesitmény, kinevezések, a nem szakmai nyilvanossagban vald
szereplés) valasztottam ki erre az alkalomra, az értelmiségi el6zetesen fol-
allitott meghatarozasa alapjan. Annak érdekében, hogy ez a meghatarozas
alkalmazhato legyen a konkrét populacid leirasahoz, amelybdl a mintaveé-
tel torténik, értelmiséginek tekintettem mindazokat a személyeket, akik:
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1. rendelkeznek publikdlt szakmai/irodalmi munkdkkal;

2. valamilyen poziciot foglalnak el az egyetemeken vagy a tudomdnyos
és kulturalis intézményekben Szerbidban;

3. aktivak a nyilvanossdgban abban az értelemben, hogy megjelennek
a médidkban.

A kutatas céljaira és a médiakban valo jelenlét fokanak meghatéro-
zasa végett az Ebart Média Archivum 2003 és 2009 kozotti periddusra
vonatkozo névjegyzékét hasznaltam. Ebbdl az indexbdl megallapithato,
hogy ki hanyszor volt emlitve és mikor nyilatkozott az Ebart archivu-
maban megtalalhaté legnagyobb irott médidknak Szerbiaban. A jelzett
periddusban a névjegyzék 6228 nevet szamlal. Miutan kizartam azokat,
akik nem feleltek meg a kivant feltételeknek, 819 olyan személy maradt,
akik megfeleltek az értelmiségi fentebb kifejtett definiciéjanak. Harma-
dik 1épésként a médidkban valé megjelenés gyakorisagat kutattam, és a
listat 68 névre csokkentettem, ezek voltak azok az értelmiségiek, akik a
legtobbszor jelentek meg a nyilvanossagban. A kutatdsban, esetenként
irdsos, esetenként szobeli interji formajaban, 22 személy vett részt, eb-
b6l 17 férfi és 5 nd.* A szandékom az volt, hogy a veliik folytatott be-
szélgetéseken keresztill 4j és/vagy mélyebb belatdsokra tegyek szert az
értelmiségi tevékenység fogalmaval kapcsolatban.’

A tovabbiakban megprobalom éttekinteni az értelmiségi angazsaltsa-
got a polgari tarsadalom keretében a kutatas 22 interjualanyanak pers-
pektivajabol. Kiilon figyelmet forditok arra, hogy 6k miként értik az el-
kotelezettséget és a polgari tarsadalom irdnti felel6sséget, amit ez maga-
val von, és miként latjak az értelmiségiek cselekvési lehetéségeit a polgari
tarsadalom keretében. Elemezni fogom azt is, hogy miként viszonyulnak
az interjualanyok a tarsadalmi-politikai élet legfontosabb szerepléihez,
mint amilyenek a politikai partok, a médidk és a kormanyzaton kiviili
szervezetek, s hogy miként pozicionaljak magukat veliik kapcsolatban.
Jelzem, hogy a dolgozat az értelmiségiek 6nszemléletén és percepcidjan
alapszik, és ebben a kontextusban kell szemiigyre venni kovetkeztetéseit.

* A listan szerepl tobbi potencialis interjialany vagy nem reagalt a felkérésre,
vagy nem tudtam kapcsolatba lépni veliik. Néhanyan elutasitottdk a részvételt.

* A kutatas a ,nemzeti” fogalmanak kiilonféle formait is felolelte. A kutatas
e részének az volt a célja, hogy olyan valaszokat kapjak, amelyek altal rész-
letes betekintést nyerhetek abba, hogy az interjialanyok hogyan fogjak fel
a nemzetet, a nacionalizmust, a nemzeti identitast, a nemzeti tudatot, a ki-
sebbségeket, hogyan viszonyulnak ezekhez és mi a véleményiik arrol, hogy az
értelmiségi hogyan vesz részt e konstrukciok kialakitdsaban és fenntartasa-
ban. Ezekkel az aspektusokkal itt nem foglalkozom részletesen (lasd PUDAR
DRASKO 2016).
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4. Az értelmiségiek angazsaltsaga és felel6ssége/felel6tlensége a pol-
gari tarsadalom irant Szerbiaban

A kutatasban részt vevé interjualanyok egybehangzé véleménye szerint
a kozéleti szereplés az értelmiségi lét kitiintetd jegye; idealtipikusan néz-
ve: ,nincs értelmiségi a kozéleten kiviil”. Sziikséges megjegyezni, hogy
a kutatas soran nem szabtuk meg a kozéleti szereplés fogalmat, hanem
rabiztuk az interjualanyokra, hogy a sajat belatasuk szerint beszéljenek
réla. Elmondhato, hogy a kutatasba bekapcsolt mindegyik értelmiségi
ugy fogja fel a kozéleti szereplést, mint a szélesebb nyilvanossagban, a
szakmadjukon kiviil esé teriileten valé angazsalodast.

Az interjualanyok nézetei egyeznek a dolgozat kiindulépontjaval,
mely szerint az értelmiségi 1éthez hozzatartozik a szaktertileten kiviili
angazsalddas. Elmondhato, hogy ez a szinte egyontet(i vélemény a kii-
16nboz6 interjualanyok kozti ritka konszenzualis pont. Mindossze két
értelmiségi gondolja, hogy kozéleti szereplés nélkiil is lehetséges értel-
miségi élet. Egyikiik szerint az amerikai egyesiilt allamokbéli értelmi-
ségiek példdja elegendd bizonyiték arra nézvést, hogy a kozéletben vald
részvétel nélkiil is lehet valaki értelmiségi (ez a vélemény ellentétben all
az értelmiségi lényegével, és az is kétséges, hogy vajon az emlitett or-
szagban valdban gy fest-e a helyzet, ahogy az emlitett alany beallitja).
A masikuk szerint a kozéleti tevékenység néha elkeriilhetetlen, de ez al-
taldban kimeriti az értelmiségit, rabolja az energiajat és a kreativitasat.

A kozéleti tevékenység az értelmiségi szamara azt jelenti, hogy tor6-
dik a kozérdekkel, ami banalis és problematikus fogalom, mely mogott
egyes tarsadalmi csoportok kiilonboz6 partikularis érdekei bujnak meg.
A kozérdeket szoba hozo értelmiségiek koziil egyik sem probalta kibon-
tani ezt a fogalmat és ramutatni erre a dimenzidra s feltenni a kérdést,
hogy voltaképpen mibdl all egy kozosség vagy tarsadalom kozérdeke?
Kideriilt, hogy az értelmiségiek is milyen hajlamosak magatol értet6d6-
nek venni kiillonboz6 jelentéseket rejté altalanos fogalmakat.

Ha az idedltipikus elképzelések helyett a jelenlegi valds tarsadalmi
helyzetre irdnyitjuk figyelmiinket, lathatjuk, hogy Szerbiaban kifejezet-
ten szkepszis uralkodik arra nézvést, hogy az értelmiségnek mennyire
van kedve, egydltalan vannak-e lehetdségei részt venni a kozéletben. Ez
ellentétes azzal a meghatarozassal, hogy az angazsaltsag az értelmiségi
differentia specificdja, hisz igy oda jutnank, hogy Szerbiaban nincsenek
is értelmiségiek. Az interjualanyok valaszai kovetkezetlenek, amikor a
szerbiai értelmiségi tevékenységrol beszélnek, mert akkor is értelmiségit
mondanak, amikor tagadjak esszencialis tulajdonsagat, melyet korab-
ban 6k maguk jeloltek meg: ,nekem tgy tlnik, hogy sok az olyan ér-
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telmiségi, aki megmarad a szakmajanal, és egyaltalan nem vesz részt a
kozéletben” (docens, 63 éves). Erre a kovetkezetlenségre reagal némely
alany, mondvan, hogy Szerbiaban jelenleg ennek a felfogasnak a marad-
vanyai léteznek csupan, mert ,,nincs olyan értelmiség, mely aktiv lenne,
részt venne a kozéletben és kollektivan hatna az eseményekre, ellenben
vannak egyének, akik értelmiséginek hiszik magukat és valami hango-
kat adnak ki magukbol” (tudomanyos tanacsado, 60 éves). Egyes ala-
nyok ugy vélik, hogy az ilyen magatartas Szerbiaban abbol fakad, ,hogy
Ok (az értelmiség) talan ugy mérik fel, hogy nincs erejitk ahhoz, hogy
megvaltoztassanak bizonyos dolgokat, és a tarsadalmi életben mit sem
szamit a véleménylk” (rendes egyetemi tanar, 64 éves).

Az ugyan elmondhatd, hogy a kozéleti elkotelezettség kérdésében
elvi egyetértés uralkodik, az értelmiségi felel6sség felfogasa azonban
nem egyértelmd, és nagyfokd komplexitasra vall. Az interjaalanyok
tobbsége ugy vélekedik, hogy az értelmiségi felel6sség els6sorban erkol-
csi karakterd, a lelkiismeretbdl kellene fakadnia, és az olyan tevékeny-
ségre vonatkozik, mely 6sszhangban all a személyes meggy6z6déssel
(aminek pedig 6sszhangban kellene dllnia a kozérdekkel/kozjoval). Az
értelmiségi felelésség a szohoz, a kifejezéshez kotddik, mert ,,minél ar-
tikulaltabb a nyilvanos beszéd akar szébeli, akar irott formaban, annal
nagyobb a felelGsség” (aktivista, 63 éves). A feleldsség tehat végs6 soron
a miveltséghez kapcsolodik, 1évén hogy ,.a tarsadalom tobbet fektetett
az értelmiségbe, mint mas emberekbe” (aktivista, 63 éves), és ,,nagyobb
a tudasuk, mint egy atlagemberé” (rendes egyetemi tanar, 43 éves), azaz
birtokolnak egy olyan fogalmi apparatust, mely lehet6vé teszi szamukra,
hogy leleplezzék a csalasokat és felvilagositsak a tomegeket — megvan-
nak az eszkozeik ahhoz, hogy felfedezzék, mi voltaképpen az Igazsdg.
Noha az értelmiség nem visel kozvetlen politikai felelésséget, szavai
fegyverek, hiszen az eszméik és ideoldgiak hatassal vannak az emberek
életére és haldlara. Emellett érvel az az interjialany is, aki hangsulyoz-
za, hogy ,,ma is nagyon sokat beszélnek és irnak arrdl, hogy mit csinalt
Martin Heidegger a naci rezsim elsé évében, nem késdbb, vagyis joval a
haboru, tehat a holokauszt el6tt. Csak azért, mert egy rovid idészakban
aktivan tamogatta a hitleri rezsimet, mi még ma is errél beszéliink, és
konyveket is irnak réla” (Gjsagird, 45 éves).

Néhany interjaalany véleménye szerint az értelmiségi feleldsségérol
alkotott tézis tulzas, mert ,,gyakran tulbecsiilik az értelmiség szerepét”
a jelenkori polgari tarsadalomban, és mert ,,abbol a téves premissza-
bdl indulnak ki, hogy az értelmiségiek hatast gyakorolnak a kozbeszéd-
re, pedig ma a médiak alakitjak a kozvéleményt a tarsadalom hatalmi
strukturainak erételjes hatasa alatt” (rendes egyetemi tanar, 57 éves).
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Szintagy, ,a kollektiv felel6sség a totalitarizmusok specialitasa” (docens,
36 éves), tehat kizarolag felelds vagy felel6tlen egyénekrol beszélhetiink.
Az egyik alany szerint az értelmiségi elvileg felel6tlen, mert nincs olyan
instancia, mely feleldsségre vonhatna, hacsak nem kovet el szabalysér-
tést vagy blintényt, amiért birdsag elé idézhetik. A felel¢sség minden
mas esetben ,,az értelmiségi egyéni tudatanak fejlettségétdl fiigg, hoz-
zatéve, hogy az értelmiségi nem emberfolotti ember, az etikussag pedig
egyik értelmiségitl a masikig valtozik” (docens, 40 éves).

A masik oldalon tobben kifejezett kritikaval illetik a trendi koketta-
last a hatalommal, a partikuldris érdekek miatti kritikatlansagot, minek
folytan ,.felelétleniil labbal tapossak a hivatasukat és eltorzitjak a ténye-
ket a politikai vagy gazdasagi érdekek szolgalataban” (aktivista, 60 éves).
Széba keriilt az is, hogy ,nagyon sok csucsértelmiségit lattunk, akik
partmegrendelésre butasagokat beszéltek MiloSevic alatt” (rendes egye-
temi tanar, 43 éves). Két értelmiségi szerint az értelmiségi elit gyakran
lerazza magarol a felel6sséget, mert ,ezek a vezetd értelmiségiek 2000
utan mind konyveket publikaltak, amelyekben nincs semmi, de semmi,
ami szkepszishez hasonlitana, semmi feliilvizsgalas, semmi kérdés, hogy
nem hibaztunk-e mi valahol” (torténész, 77 éves), s ez fékezi a valtoza-
sokat és hatraltatja a tarsadalmi érettség kifejlodését.

Ezzel a kritikatlansaggal 6sszhangban kifogasoljak az interjialanyok
az értelmiség lekenyerezhetGségét, felszines szakmaisagat, politizalasat,
azaz a partpolitika szolgalatat, a kiilonbozoéképpen gondolkodok koz-
ti Osszetlizéseket, a megmaradast a sajat ideoldgiai keretek kozt és az
ezen a koron belill rekedd parbeszédet. Az interjualanyok egy része a
tulzott szubjektivitast, a konzervativizmust, a partikularis és provincia-
lis vilagnézetet és a ragalomhadjaratokban valo részvételt is kifogasolja.
Az egyik beszélgetStarsnd ramutat arra, hogy az elit aggaszto modon
elkiiloniil a tarsadalom tobbi részétdl, ami abban is tiikrozédik, hogy a
feleldsséget ,,a nép butasagara és irastudatlansagara” haritja, egyaltalan
létezik egyfajta ,,mantrazd” elitizmus (torténész, 77 éves). Ezt az allas-
pontot erdsiti még egy beszélgetotarsnd, aki szerint ,,a nép nem bizik
az elitjében, az értelmiségi elitben sem, az elit pedig megveti a népét”
(aktivista, 63 éves).

Az elvarasok, amelyeket az értelmiségiek mas értelmiségieknek sze-
geznek, a tarsadalom nyilvanos reflexiv atgondolasanak fogyatékossagai-
rél arulkodnak. Az értelmiségieknek ,,nyilvanos és szakmai parbeszédet
kellene kezdeményezniitk multunk vitatott kérdéseirdl, kritikusan ele-
mezni a jelent és ennek alapjan megoldasokat javasolni a jovOre nézvést”
(aktivista, 60 éves). Emellett kivalo szakembereknek kellene lenniiik a
szakmdjukban, marpedig az interjualanyok szerint nincs igy, pedig az
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megemelné az intellektualis tevékenység mindségét és javitana az értel-
miség profiljan.

4. Az értelmiségi hatas akadalyai a polgari tarsadalomban

BeszélgetStarsaim egy csomo akadalyt észlelnek, ami a reflexiv anga-
zsaltsag utjaban all. Ezek mind levezethetdk a szegénységre, a partellen-
Orzésre és a polgari tarsadalom értékvalsagara. Dominans a szegénység,
a mindségi munkahoz sziikséges eszkozok hianya, az altalanos tarsadal-
mi nyomor ,a pénz uralmanak koraban”. Az értelmiségi leplezett nyo-
masokat szenved el, a leghatékonyabb fenyegetés ,,a munkanélkiiliség
meg a pénztelenség, marpedig mindenki, aki volt ilyen helyzetben, tud-
ja, hogy ez csOppet sem naiv fenyegetés” (Gjsagiro, 45 éves).

A beszélgetStarsak egy részének véleménye szerint a partpolitizalas,
a partok érdekeit szolgald kozéleti szereplések szintén akadalyozzak az
értelmiségi tevékenységet. A médiak ellenérzése az uralkodd partok
részérél, valamint az akadémiai intézmények észrevehetd ellendrzése
fojtogatja a szolasszabadsagot, és nem hagy teret a kozérdekd témakrol
folytatott nyilt vitdnak.®° Raadasul ,,az egész kozszinteret lefedi az eszt-
rad, s ez megoli az észt is, az értelmet is meg az értelmiséget is” (nyugal-
mazott rendes tanar, 76 éves). Azok az értelmiségiek, akik nem kovetik a
»~mainstream” aramlatokat, nem kapnak hangot és nem jutnak el a széle-
sebb nyilvanossagba. Tevékenységiik a polgari tarsadalomban korlatozott
hatokor, leggyakrabban blogokon vagy honlapokon keresztiil torténik,
melyek szlik kozonsége azok koziil keriil ki, akik ugyaniugy gondolkod-
nak, mint 6k. Egyaltalan, a nyilt szini dialégus hidnya a jelenkori szerb
tarsadalmi-politikai szintér egyik legnagyobb bajaként keriilt teritékre.

Masrészt, noha az értelmiségnek a szemére hanyjak a ,,partpolitiza-
last”, azaz az érdekeken alapul6 elkotelezettséget, akadnak olyan interju-
alanyok is, akik az értelmiségi tevékenység akadalyat abban latjak, hogy
az értelmiségiek visszahuzodnak, és a mindennapi iigyekben nem haj-
landok szot emelni. ,,Az értelmiségi nagyon szereti, ha olyannak latjak,
mint aki f6lotte all a napi tigyeknek, a napi aktivizmusnak, olykor egye-
nesen megveti ezeket; nagyon szeretnének tanacsokat adni, de a valodi
elkotelezettségtél 6dzkodnak” (aktivista, 63 éves). Ez a vonakodas attdl,
hogy az értelmiségi elkotelezddjék valami irant, ami kozel all a politi-

¢ Fontos kiemelni, hogy a médiak partellendrzése azt jelenti, hogy a médidk
keriilik az olyan értelmiségieket, akik nem a kivanatos platformon éllnak, de
nem jelent egzisztencialis fenyegetettséget, és azt sem teszi lehetetlenné, hogy
valaki a sajat meggy6z6dése szerint beszéljen és irjon.
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kahoz, oda vezetett, hogy csak nagyon kevesen angazsalddtak idében,
sokan csak késve tették. Osszekeverik ezt az olcso politizalast, mint ami-
lyen a helyezkedés, a pozicidhajhaszas, a sz6 1ényegi értelmében vett po-
litikaval, mint amilyen a legf6bb dontések meghozasa” (rendes egyetemi
tanar, 66 éves). Itt fény deriil az értelmiségi visszahuzodasara a politi-
kabol, ami mindegyik posztszocialista tarsadalomra jellemz6, akarcsak
ennek fajlalasa. Ismét utalas torténik az értelmiségi elitizmusra (,,folotte
all a napi tigyeknek”) és arra az elvarasra, hogy az értelmiségiek legyenek
folyamatosan jelen a nyilvanossagban, hogy megvédjék a kozérdekeket.

Mindezek a faktorok, amelyeket az interjualanyok felsoroltak, mély
értékvalsagra utalnak, egy olyan tarsadalomra, amelyben nem értékelik a
teljesitményeket, és ahol dominal ,,a széles korben elfogadott értékrend,
ami abbol all, hogy a tényszer( siker megallapitasa tulajdonképpen nem
fontos” (rendes egyetemi tanar, 62 éves). Azok a hanyattatasok vezettek el
ehhez a helyzethez, amelyek a modern szerb allam létrejotte 6ta sodorjak
ezt a tarsadalmat: ,torténelmi szempontbdl nézve, egy olyan allamban
élni, mely legalabb 6-7 nevet viselt az én 80 életévem alatt, ez mégiscsak
tul sok egy embernek” (teatrologus, 79 éves). Egybehangzo vélemény sze-
rint mégis ,,a korlatolt értelmiségi szemlélet” az elkotelezettség legfGbb
akadalya, ehelyett ,,minden akadalyt és tarsadalmi nehézséget kihivasként
kellene kezelni”, ami arra 0sztonozne, hogy ,egy-egy értelmiségi értékét
egyéni szintrdl intézményes szintre emeljiink, hogy alapul szolgéaljon a
tovabbi fejlodés szamara” (rendes egyetemi tanar, 62 éves).

5. Az értelmiségi és mas kozéleti személyiségek

A bemutatott kutatds keretében vizsgaltuk az értelmiségiek viszonyu-
lasat a politikai partokhoz, a kormanyzaton kiviili szervezetekhez és
a médiakhoz. A polgari tarsadalom keretében az értelmiségiek egyiitt
dolgoznak ezekkel a kozszereplokkel, bizonyos viszonyt alakitanak ki
veliik, és gyakran feléjiik iranyul tevékenységiik. Az értelmiség hatasat
a kozszféraban egyik beszélgetStarsunk fejezte ki legjobban a kovetkezd
szavakkal: ,,Az értelmiségiek professzionalisan és a szakmajukon kiviil
a hatalom intézményeiben is dolgoznak, a médiakban is, az egyeteme-
ken is, a kormanyzaton kiviili szervezetekben is, tehat a tarsadalmi életet
befolyasolé minden hivatalos és nem hivatalos faktorban jelen vannak.
Természetszertlien az értelmiségiek azok, akik valahol definialjak, hogy
mit jelent, voltaképpen mi egy politikai part, egy civil szervezet értékori-
entacidja, mi valamely média alapvet6 iranyultsaga” (Gjsagiro, 45 éves).

A politikai partokhoz valé viszonyulast kiillonb6zé mddon itélik meg,
de szinte mind azt allitjak, hogy az értelmiségi és a sziikebben értett poli-
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tikai mez6 elég szoros kapcsolatban allnak egymassal. Gyakran kiemelik,
hogy az egypartrendszer besziintetése utan értelmiségiek voltak az elsé
partok alapitoi, 6k alakitottak ki a programokat és adtak iranyt a partok
eredeti tevékenységének’, mialtal a partok ,jorészt abszorbealtak Szer-
bia intellektualis potencialjat” (rendes egyetemi tanar, 57 éves). Ennek
ellenére ,egyetlen értelmiségi sem ért el isten tudja mit a politikai par-
tokban” (akadémikus, 69 éves), mert ,,nagyot csalddtak, mivel tényleg
fogalmuk sem volt arrdl, hogy mit jelent a politikai elkotelezettség a sz
eredeti értelmében” (aktivista, 63 éves), ezért Szerbidban az értelmiségi
ma jellemzGéen ,forditott utat jar be, az értelmiségiek ugyanis elhagyjak
a politikai partokat” (docens, 63 éves). Az értelmiségi és a partok kap-
csolatat manapsag ,opportunizmusnak” tekintik. Az értelmiségiek ,,leg-
jobban koztes térben szeretnek mozogni” (rendkiviili egyetemi tanar, 57
éves), ,a politikai partok pedig instrumentalizaljak az értelmiségit, aki
nagyon szivesen hagyja magat instrumentalizalni” (tudomanyos munka-
tars, 57 éves) — emlékezziink vissza a partpolitizalasra. , A part hasznalja
az értelmiségit, anyagilag megtériti faradozasait, amivel 6 leggyakrabban
nem elégedett, és ugy vag vissza, hogy mas partoknak kindlja fel a szol-
galatait. Innen van, hogy az értelmiségiek ma szellemi prostitualtakra
emlékeztetnek’, mondja egyik beszélgetStarsunk (docens, 40 éves).

Néhany értelmiségi ugy vélekedik, hogy ,a politikai elkotelezettség
néha tényleg elkeriilhetetlen” (Gjsagiro, 45 éves), és nem karositja a szel-
lemi munkat, igaz, kevesebb id6t hagy ra. ,,Sokkal tisztességesebb benne
lenni egy politikai partban és nyiltan harcolni valamely politikai ideol6-
giaért, mint kiviilalloként kritizalni, hogy a politikai partok tele vannak
ostoba és inkompetens emberekkel. Azok a hibasak ezért, akiknek van
tudasuk, de a partpolitikdba nem mennek bele, ellenben én azt hiszem,
hogy az értelmiséginek kotelessége az ilyen tipust angazsaltsag, ha mar
vannak politikai elképzelései” (rendes egyetemi tanar, 53 éves). Ez a né-
zet eltér attol az interjualanyok kozt elterjedt nézettdl, hogy az értelmi-
séginek fiiggetlennek és reflexivnek kell lennie.

A megkérdezettek tobbsége mindazonaltal azt vallja, hogy az értel-
miségi tartsa magat tavol a politikatol (a politikat partpolitikaként fogjak
fel), ugyanakkor legyen hatasa a politikai faktorokra és a partvezérek-
re. Ugy vélik, hogy a partmunka nem hagy helyet a valédi intellektu-
alis angazsaltsag szamara, ami a kritikai follépésben mutatkozik meg.
A partok ,,meghatarozott célok vagy a partvezérek céljainak végrehajto-

7 A politika mint hivatds cim( tanulmanyaban Weber mar a XIX. szdzad vé-
gén ugy beszélt a polgari partokrdl, mint a tekintélyes polgarok partjairdl
(WEBER 1999).
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it” jutalmazzak (rendes egyetemi tanar, 64 éves). Amint egy beszélgets-
tarsunk hangsilyozta, ,a partokban nincs hely a masként gondolkodas
és a hosszu tavu stratégiak kifejlesztése szamara. A politikai partok mas-
milyen képet szeretnének sugarozni magukrol, »tanacsadokat« alkal-
maznak, akik inkabb dekordcid, és a véleményiiket altalaban nem veszik
tekintetbe. Ez eltaszitja a fiiggetlen értelmiségit a kozvetlen partmunka-
tol” (aktivista, 60 éves). Az értelmiségi allaspontja ezért zomében arra
szoritkozik, hogy jobb tavolsagot tartani a politikai partoktdl, mert a po-
litikdhoz és a politikai partokhoz vald viszony a melegedni vagyé ember
és a beftitott kalyha viszonyara emlékeztet: ,ha tl messzi vagy a kalyha-
tol, megfagysz, ha raiilsz, megégsz” (rendkiviili egyetemi tanar, 57 éves).

A meginterjavolt értelmiségiek zome ugy véli, hogy, akarcsak a poli-
tikai partokat, az értelmiségiek hoztak létre a ma ismert nemkormany-
zati szervezeteket is®, és fontos szerepet jatszanak ezek mtikodésében.
A civil szektor és az értelmiség viszonyat az egyik interjualany fogalmaz-
ta meg legfrappansabban, mondvan, hogy ez ,vagy iizleti, vagy ellensé-
ges”. Arrol megoszlanak a vélemények, hogy valdjaban hanyan angazsal-
jak magukat ily mddon, bar sokan ugy tartjak, hogy a nemkormanyzati
szervezetekben sok értelmiségi dolgozik, s6t van, aki ugy véli, hogy ,,a
nemkormanyzati szektor az értelmiségi¢” (rendes egyetemi tanar, 53
éves). A civil szervezetek gyakran plusz jovedelemforrast jelentettek,
kiilondsen a kilencvenes években, ezért ezt a fajta angazsaltsagot sokan
jovedelmezdnek tekintik (a pénz kiilfoldi forrasokbdl jon), és ellene ve-
tik, hogy csorbitja a fiiggetlenséget (épp a jobbara kiilfoldrél szarmazo
jovedelmek miatt), ami nagyon hasonlit a partokhoz vald viszonyulasra.
A kormanyzaton kiviili szervezeteknek bizonyos értékeket kellene szor-
galmazniuk, ehelyett azonban partikularis érdekek képviseldinek tartjak
Oket, akarcsak a partokat, ami arra vall, hogy Szerbidban a civil és a po-
litikai szektor szorosan Osszefiigg.

A médiak és az értelmiség kapcsolatardl az az altalanosan elterjedt
nézet, hogy a médiak elengedhetetlen lancszemet alkotnak az értelmi-
ségi tevékenységben. ,,Amikor az értelmiségiek népszertiségre tornek,
amikor fontos nekik egy eszme, akkor hasznalnak egyes médidkat, a
meédidk pedig a propagandaiizeneteik folerésitésére hasznaljak az értel-
miséget” (docens, 63 éves) — ez az értelmiség és a média viszonyanak ge-
neralis mintaja. Azonban abban a kérdésben, hogy a médidk mennyire
nyitottak az értelmiség szamara, megoszlanak a vélemények. Dominans

8 Adatgytijtés kozben nem mentiink bele a civil szervezetek fogalmanak ope-
racionalizalasdba, mert ezek a polgari tarsadalomnak csupdn egy szegmentu-
mat képezik.
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vélekedés, hogy az Ujsagiras mindsége jelentésen csokkent, és Szerbia-
ban szembet(in a médiak bulvarosodasa, ami nem hagy tul sok helyet
a ,komoly elemzéseknek’, amelyeket az értelmiségiek el szeretnének
helyezni. ,Vannak értelmiségiek, akik készek részt venni ebben, mert
ugy vélik, hogy a kotelességeik kozé tartozik hatast gyakorolni a kozvé-
leményre és formalni azt. Olyanok is vannak azonban, akik finnyasan
visszautasitjak, mert ugy tartjak, hogy nekik a sajat magasabb szintjii-
kon kell maradniuk, igyhogy id6rél idére nagyon komoly nyilatkoza-
tok hangzanak el, amelyek példaul biraljak a politikai elemzdket, akik
készek az ilyen fajta angazsaltsagra, emezek pedig nem’, hangsulyozza
az egyik interjualany (aktivista, 63 éves).

Mégis, sok értelmiségi ugy gondolja, hogy a nagyszamu kiilonboz6
média ma elegend? lehetdséget kinal az értelmiségnek, s vannak rovatok
és elektronikus médiak, amelyek teret adnak azoknak az értelmiségiek-
nek is, akik mashonnét ki vannak rekesztve. Masrészt azonban néhanyan
ugy gondoljak, hogy még igy is rendkiviil sziik a tér, ahol megjelenhet a
kritikus tarsadalomszemlélet. Akik igy vélekednek, azoknal észrevehe-
t6 bizonyos belenyugvas ebbe az allapotba, azzal, hogy a médidk id6-
vel majd felismerik az ,igazi értékeket”, és egyszer majd annak alapjan
fognak misort csinalni.’ Szembetiing, hogy egyik beszélgetétarsunk sem
problematizalta az értelmiség és a médiak viszonyat a hatalom és a téke
viszonyanak fényében, ami pedig meghatarozza a médiapolitikat, hanem
altalaban ugy beszélnek a médidkrdl, mint amelyek autoném szerkeszté-
si politikat képviselnek. Noha a médiak szerkesztési politikaja valamivel
nagyobb autonémiat élvezett a mogottiink 1évé évtizedben, nem sopor-
hetd félre az akkori tulajdonosi struktura hatasa a médiakra. Hogy ez
a probléma még mennyire jelenvald volt, arrdl tantskodik a Jelentés a
médidra gyakorolt nyomdsokrol és a média-ellendrzésrél Szerbidban 2011-
ben, amit Szerbia Kormanyanak Korrupcidellenes Bizottsaga adott ki.'

6. Az értelmiség és a polgari tarsadalom: megosztott sors

Az 6 szemében az értelmiségiek ,kozonséges emberek” abban az érte-
lemben, hogy tényleges részei minden komplex tarsadalom kulturalis

? Tartsuk szem el6tt, hogy itt a XXI. szazad elsd évtizedére vonatkoznak az itéletek,
azaz még miel6tt a Szerb Haladé Part vezette koalici6 hatalomra jutott volna.

10 A Jelentés a médidra gyakorolt nyomdsokrol és a média-ellen6zrésrél Szerbid-
ban 2015-ben ramutatott a helyzet romldsara a bulvarosodas, a cenzura és az
oncenzura erésddése miatt, valamint a tulajdonviszonyok étlatszatlansaga-
nak problémijéra.
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tajképének, és abban az értelemben is kozonségesek, hogy az értelmi-
ségre jellemz6 aktivitasok gyakorldsat nem kellene kiilonlegesen hdsies
tettnek tekinteni, sem kiilonlegesen nehéz vagy kiilonlegesen ragyogo,
de még kiilonlegesen fontos munkanak sem; fontos, de nem kiilonlege-
sen az (COLLINI 2006: 222).

A szerb értelmiségi angazsaltsaganak kérdését ebben a dolgozatban a
XXI. szazad els6 évtizedében tevékeny jeles értelmiségiek perspektiva-
jabol vizsgaltam. Abbol az eléfeltételezésbdl indultam ki, hogy az értel-
miségi tevékenység szitkségképp a polgari tarsadalom keretében zajlik
a nyilvanossag szinpadan. A fentebb elemzett nézetekbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a szerb értelmiség Said és Benda értelme-
zései felé hajlik: elvarjak az értelmiségit6l, hogy a weberi feleldsségetika
vezérelje, nem pedig az elvszeri meggy6z6dés etikaja (WEBER 1999).
Szembeszokd azonban, hogy 6k maguk kevésbé készek arra, hogy szem-
besiiljenek az ilyen értelmiségi szereppel. A kutatasi eredmények alap-
jan elmondhatjuk, hogy az elkotelezettség mint lényegi faktor elvi elfo-
gadasa ellenére az értelmiség tobbsége szkeptikusan viszonyul ahhoz,
hogy 6 maga akar-e angazsalodni, és erre van-e egyaltalan lehetéség. Az
értelmiségiek kishitiisége abbdl is latszik, hogy hatastalannak tartjak az
értelmiséget, kiilonosen ha szem el6tt tartjuk, hogy olyan személyeken
folytattuk le a kutatast, akik igenis aktivak a polgari tarsadalomban.

Az értelmiségiek mindennek ellenére osztjak a véleményt, hogy a
polgari, s még inkabb a civil tarsadalom éppenséggel nagymértékben
tamaszkodik az értelmiségre, ezért a szerbiai értelmiség hanyatlasarol
és visszavonulasarol sz6l6 narrativakat fenntartasokkal kell fogadni. Ha
felidézziik az értelmiségi meg nem értettségérdl szolo narrativat, mely
hangsulyozza, hogy az entellektiielek oriasi szimbolikus tékével ren-
delkeznek, amit iskolaztatasuk és kulturalis munkajuk soran szereztek,
ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vezérszerepet az értel-
miségi ember természetes pozicidjanak veszik. Az értelmiség sajatsagos
elitizmusa tiikroz6édik az intellektudlis felsébbrendiiségben és a margi-
nalizaltsag miatt érzett elkeseredésben. Ez a helyzet nem csupan a szerb
értelmiség sajatja, hiszen hasonlé tendenciakat irt le Posner az amerikai
értelmiséget vizsgalva (POSNER 2001).

Beszélget6tarsaink kritikusan gondolkoznak a politikai elkotele-
zettségrol ¢és a civil szektorban vald aktivizmusrodl is, mert mindkett6t
olyan érdekeltségi zonanak tekintik, ahol instrumentalizalt cselekvést
kovetelnek télik (szemben az idedltipikus elképzeléssel). Ha alkalmaz-
zuk Merton fogalmait a manifeszt és latens funkciokrol (MERTON
1957), lathatjuk, hogy a kutatasunkban részt vevé értelmiségiek elvar-
jak az értelmiségitdl, hogy tevékenysége manifeszt funkcidit 6sszehan-
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golja a kozérdekkel, raadasul legyen tudataban tevékenységének latens
funkcidival, hogy megakadalyozhassa a nem kivant és el6re nem latott
kovetkezményeket — ami szinte lehetetlen. A szerb tarsadalomban az
értelmiségi ugyanugy be van vonva a politikdba, mint mas posztszocia-
lista orszagokban. Mint erre Mladen Lazi¢ rdmutatott (LAZIC 2011), és
szamos beszélgetStarsunk is belatta, az értelmiségi rétegbdl regrutaltak
az 4j politikai elitet, hiszen értelmiségiek alltak a rendszervaltozashoz
vezetd események €lén. Visszavonulasuk a politikabdl szintugy jellemzé
mindegyik posztszocialista tarsadalomra, 6sszhangban Darendorf alli-
tasaval, mely szerint az értelmiségiek a (feltételes) normalitas koraban
visszahtzddnak a kozszintérrol a sajat szakteriiletitkre."!

Az értelmiségiek visszavonuldsa nemcsak a politikdbdl, hanem a
polgari tarsadalom szintereirdl, amirdl az interjaalanyok is beszamol-
tak, altalanos apatidra és passzivitasra vall, mégpedig nem csak az ér-
telmiségben, ami a polgari tarsadalom szabaly szerint elkotelezettebb
szegmentuma. Ez volt a helyzet a XXI. szazad els¢ évtizedében, s ez
manapsag is, ennek okai pedig ,,a kapitalizmus varasanak” hosszu val-
sagperiddusiban keresend6k, amirdl Lazi¢ beszél (LAZIC 2011), s amit
tokéletesen illusztralt az egyik interjialany, amikor arrdl beszélt, hogy
életének 80 éve alatt hat-hét allamot ért meg. A kapitalizmus varasa a
posztszocialista Szerbiaban egytttal a rendezett jogallam és a végso ha-
tarok varasa, és varakozas a ,normalis életre”. Az interjualanyok narra-
tivaibdl fény deriil a XX. szazad utolsd két évtizedében meglehetdsen
aktiv id6sebb nemzedékhez tartozé értelmiségiek kimeriiltségére is.

Hozza kell még tenni, hogy a berlini fal leomlasa 6ta eltelt két évtized
tompitotta az értelmiségi diskurzus élét. A valsagos id6szakokban ez na-
gyobb szerepet jatszott. Amint Jovo Baki¢ megallapitotta, a XX. szazad
utolso évtizedében és a XXI. szazad els6 évtizedében eltiint a félelem a
baloldaltél, ami elgyengitette az alternativ mozgalmakat és az alternativ
gondolatot (BAKIC 2015: 57). Megszilardult a bizonyossag, hogy a kapi-
talizmus feliilkerekedett ellenfelén, s ezaltal torténelmi gydzelmet aratott,
ami a torténelem végének paradigmajaban testesiil meg (FUKUJAMA
1997). A XXI. szazad masodik évtizedének eseményei a polgari tarsada-
lom és az eurdpai értékek valsagan keresztiil 4j meglatasokhoz vezetnek,
de ez tilmegy jelen dolgozat keretein és az itt elemzett anyagon.

A sajat lehetdségekre vonatkozo értelmiségi kishitliség és az értel-
miségirdl alkotott képzet szétesésére azonban nem zérja ki a masoknak

" Darendorf szerint a valddi értelmiségiek rendelkeznek a batorsag és az on-
kritikussag erasmusi erényeivel, am ezek csak a nehéz idékben, ,,megprobal-
tatdsok idején” jutnak kifejezésre (DARENDOREF 2008).
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szegezett elvarasokat. Az interjualanyok az értelmiségt6l mint csoport-
tol, valaki mdsoktol elvarjak, hogy reflektaljanak a térre, amelyben ¢él-
nek, s ennek alapjan prébaljanak valtoztatni a szakmai kozosségek és
a polgari tarsadalom allapotan.'? Mivel az értelmiségre ugy tekintenek,
mint ami atviszi a nyilvanossagba az allaspontok diverzitasat, az értel-
miségi gondolkodas reflexivitasa a mikodo polgari tarsadalom fenntar-
tasanak el6feltétele. Ezért az értelmiségi a demokratikus rend fenntar-
tasanak kulcsfiguraja, mert az értelmiségiek azok az aktorok, akiknek
0sztonozniiik kellene az argumentalt vitakat a tarsadalmi problémakrol
és a fontos kérdésekrél (GOLDFARB 1998). Annal aggasztobb a vissza-
vonulasuk Szerbia polgari tarsadalmanak szinterérdl és a hatas lehetd-
ségének tagadasa.
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