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Osvrt na inostranu recepciju radova Jovana Babica

Apstrakt U ovom radu se razmatra inostrana recepcija radova Jovana Babi-
¢a, za koju se ispostavlja da je u velikoj meri Ziva i raznolika. To razmatranje
je ograniceno na kratak i sasvim parcijalan prikaz recepcije samo dva Babi-
éeva teksta koji su zasad privukli najvise paznje.

Kljucne reci: Jovan Babic, etika, tumacenja, recepcija

U ovom kratkom preglednom radu Zelimo da ispitamo u kojoj se meri, i
na koji nacin, tekstovi pojedinih nasih filozofa, koji se naj¢e$¢e podvode
pod rubriku ,humanisti¢kih“ nau¢nika, citiraju i koriste u renomiranim
inostranim publikacijama. Zasto bismo to uopste ispitivali, i s kojim ciljem?
Najpre stoga da bismo $iroj zainteresovanoj javnosti skrenuli paznju, ili
ih naprosto podsetili, na ¢injenicu da radovi domacih filozofa nisu bez
uticaja u svetskim, a ne samo u regionalnim, razmerama. A potom, i s
prethodnim u vezi, da bismo budude istrazivace podstakli na pokusaj
izrade i objavljivanje kvalitetnih nau¢nih radova koji, kao takvi i pisani
na svetskim jezicima, zasigurno nece ostati bez nekakvog odjeka u oda-
branim stru¢nim, a i u mundanim, krugovima. Na kraju krajeva, ako se
ijjedna humanisticka disciplina nedvosmisleno moze nazvati kosmopo-
litskom, onda je to filozofija.

Nije slu¢ajno (bududi da se autor ovog teksta i sam bavi filozofskom eti-
kom) $to smo se u ovom radu ogranicili samo na prikaz, i to delimican,
inostranog prijema tekstova redovnog profesora na Filozofskom fakul-
tetu Univerziteta u Beogradu - dr Jovana Babi¢a. Ime profesora Babica,
kao svetski priznatog eti¢ara i stru¢njaka pre svega za Kantovu filozofiju
morala, ve¢ je dugo prisutno u uglednim inostranim publikacijama, da-
kle mnogo pre nego $to se pred danasnje istrazivace na nasim prostorima
postavio strogi zahtev da moraju da objavljuju u visoko rangiranim i vi-
soko bodovanim inostranim ¢asopisima. Stavise, Babi¢ je ¢esto ulazio u
rizik da bude neshvaden i ponekad protumacen na nacin koji ima prizvuk
ostrag¢ene manihejske denuncijancije za politicku nekorektnost nekih
svojih tekstova, kako su oni ponekad bili percipirani.!

*  Clanak je raden u okviru projekata br. 43007 i br. 179041, koje finansira Ministar-

stvo prosvete, nauke i tehnolokog razvoja Republike Srbije.

ALEKSANDAR DOBRIJEVIC: docent, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu, adobrije@f.bg.ac.rs.
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Domaca stru¢na javnost Jovana Babi¢a poznaje po knjigama Kant i Seler:

fenomenoloska kritika Kantovog formalizma u etici (Beograd: IC SSO Sr-
bije, 1986) i Moral i nase vreme (Beograd: Prosveta, 1998; Beograd: Slu-
7beni glasnik, 2005, drugo neizmenjeno izdanje),? kao i po visokostru¢nim
¢lancima o Kantovoj etici, etici medunarodnih odnosa, filozofiji prava i
politike, ogledima iz primenjene i prakti¢ne etike (konkretnije, iz bioeti-
ke i poslovne), enciklopedijskim odrednicama o metaetici i o0 odnosu
etike i morala, ali i kao osnivaca i organizatora tradicionalnih meduna-
rodnih konferencija ILECS, te kao priredivaca tematskih filozofskih ¢a-
sopisa i zbornika.> Podse¢amo i na to da je profesor Babi¢ godinama bio
urednik edicije ,Primenjena etika“ u izdavackoj kuéi Sluzbeni glasnik, u
kojoj su ediciji po prvi put na srpskom jeziku objavljeni prevodi vrhunske
literature iz ove sve popularnije oblasti nau¢nog istrazivanja.

754 Njegovi najzapaZeniji ¢lanci (ovde se, jo§ jednom nije na odmet naglasi-
ti, ograni¢avamo na pominjanje samo onih ¢lanaka koji su objavljeni u
inostranim publikacijama) jesu sledeéi:*

,Die Pflicht nicht zu Liigen: eine vollkommene, jedoch nicht auch
juridische Pflicht®, Kant-Studien 91 (2000), pp. 433-446. Ovaj ¢lanak
se pominje i/ili citira u slede¢im publikacijama: Phillip Hauner, Das
Liigenverbot bei Kant: Untersucht in seiner Schrift: Uber ein vermeintes
Recht aus Menschenliebe zu liigen” (GRIN Verlag, 2009); Julius Alves

1 Npr. u analizi Babic¢evog pristupa pojmu , poraza“i ,prava na pobedu“ u knjizi
Trudy Govier, Taking Wrongs Seriously: Acknowledgment, Reconciliation, and the
Politics of Sustainable Peace (Humanity Books, 2006), ili u prikazu Davida Lubana u
¢asopisu The Philosophical Review 111/4 (2002), pp. 620-624.

2 U stampi su ili u najavi jos$ tri Babiceve knjige: Duznost i sreca: studije o Kanto-
voj moralnoj filozofiji, Osnovi poslovne etike i Ogledi o odbrani.

3 Prethodnih godina Babi¢ je, zajedno za Petrom Bojani¢em, priredio vise velikih
zbornika, ve¢inom skupljenih u ediciju “ILECS” kod Sluzbenog glasnika. Poslednji od
tih zbornika je Globalno upravljanje svetom (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu/Dosije studio, 2012); taj zbornik je prevod izuzetno zapaZzene zbirke ¢lana-
ka pod naslovom World Governance: Do We Need It, Is It Possible, What Could It (All)
Mean? (edited by Jovan Babic and Petar Bojani¢), koji je 2010. godine objavila ugled-
na izdavacka kuéa Cambridge Scholars Publishing (Paperback 2013). Pored toga u
$tampi je i zbornik i Rat: asimetric¢ni rat i teorija pravednog rata.

4 Skorasnji ogledi Jovana Babica koji ¢e zasigurno tek imati svoju inostranu re-
cepciju jesu “The Structure of Peace”, u World Governance, edited by Jovan Babic and
Petar Bojanic, Cambridge Scholars Publishing, 2010, 2013, pp. 202-216 (u srpskom pre-
vodu objavljeno u knjizi Globalno upravljanje svetom, str. 239-261; uklju¢eno, u ne-
mackom prevodu, u knjigu Friedensgesellschaften - zwischen Verantwortung und
Vertrauen, koju su priredili Alfred Hirsch i Pascal Delhom, izdanje Verlag Karl Alber
2015); ,On State, Identity and Rights: Putting Identity First®, International Journal of
Semiotic Law 25 (2012), pp. 197-209; ,Pacifism and Moral Integrity*, Philosophia 41/4
(2013), pp. 1007-1016; i ,Reciprocal Illumination: Epistemological Necessity or Onto-
logical Destiny?” Rivista di estetica, n.s., 57 (3 / 2014), LIV, pp. 143-154 .
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,Vollkommene Tugendpflichten: Zur Systematik der Pflichten in Kants
Metaphysik der Sitten®, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 64/4
(2010), pp- 520-545; FOpren ltonpuentepr, ,KauTt 1 mpaBo Ha T0Xb",
Kanmoeckuii c6opruk 2 (2010); Giorgio Erle, ,Tre prospettive su veridicita
e agire morale: Leibniz, Kant, Hegel®, Archetipolibri, 2015.

,Justifying Forgiveness®, Peace Review 12/1 (2000), pp. 87-95. Ovaj tekst
se citira i analizira u: E. Porter, Peacebuilding: Women in International
Perspective, (Routledge, 2007); Jim Anderson, “What does morally per-
missible mean”, Decorabilia (2008); P. Clark, The Gacaca Courts, Post-
Genocide Justice and Reconciliation in Rwanda: Justice without Lawyers
(Cambridge University Press, 2010); B. A. Misztal, “Forgiveness and the
construction of new conditions for a common life”, Contemporary Social
Science 6/1 (2011); C. Field, ,An examination of forgiveness and revenge
in victims of crime”, PhD thesis, Murdoch University, 2012, E. Porter,
Connecting Peace, Justice, and Reconciliation, Lynne Rienner Publishers
2015, Barbara A. Misztal, Political Forgiveness’ Transformative Potentials,
International Journal of Politics, Culture, and Society, April 2015.

»The Ethics of International Sanctions: The Case of Yugoslavia“, The
Fletcher Forum of World Affairs 24, (2000), pp. 87-102 (koautorski rad sa
Aleksandrom Joki¢em). Na ovaj tekst se poziva Adeno Addis u tekstu ,Eco-
nomic Sanctions and the Problem of Evil‘, Human Rights Quarterly 25,
2003, pp. 573-623; Ana S. Trbovich u knjizi A Legal Geography of Yugosla-
via’s Disintegration (Oxford: Oxford University Press, 2008); Wei He, “Can
‘International Sanctions’ in Foreign Policy be Ethical?”, E-International
Relations, 2011. Jon Regnart, “Are Economic Sanctions a Viable Strategy for
Coercing Another State?”, E-International Relations, Sep 6 2014.

»~War Crimes: Moral, Legal or Simply Political?“, u War Crimes and
Collective Wrongdoing: A Reader, ed. Aleksandar Jokic (Oxford: Blackwell,
2001), pp. 57-71. Ovaj ¢lanak se pominje u: Larry May, Crimes Against Hu-
manity: A Normative Account (Cambridge: Cambridge University Press,
2005); analizira u Anthony Ellis, ,,Introduction’, u War Crimes and Collective
Wrongdoing: A Reader, ed. A. Jokic, pp. 1-26; u pomenutim tekstovima
Trudy Govier i Davida Lubana (videti fusnotu 1), te u knjizi Page Wilson,
Aggression, Crime and International Security : Moral, Political and Legal
Dimensions of International Relations (Taylor & Francis: Routledge, 2009).

»,2Economic Sanctions, Morality, and Escalation of Demands on
Yugoslavia“, International Peacekeeping 9 (2002), pp. 19-26 (koautorski
rad sa Aleksandrom Joki¢em). Pozivanje na ovaj ¢lanak moZe se na¢i kod
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Patricka McCormicka, ,Violence: Religion, Terror, War®, Theological Studies
67, 2006, pp. 143-162; A. Serban, ,Past is prologue: legacies and effectiveness
of United Nations sanctions®, Master thesis, Geneva: Graduate Institute of
International and Development Studies, 2011 - pp. 1041f.

,Foreign Armed Intervention: Between Justified Aid and Illegal Vi-
olence®, u Humanitarian Intervention: Moral and Philosophical Issues,
ed. A. Jokic (Peterborough, ON: Broadview Press, 2003), pp. 45-69. Iscrp-
na analiza ovog teksta nalazi se u uvodu Berlija Vilkinsa (Burleigh Wilkins,
“Introduction”, op. cit. pp. 11-13). Babicev tekst se ve¢ u godini njegovog
objavljivanja analizira u Howard Adelman, Law, Ethics and Preemption:
The Case of Iraq http://apo.org.au/research/law-ethics-and-preemption-
case-iraq, 2003. Zatim se pominje ili citira u: A. Jokic, ,Genocidalism®, The
Journal of Ethics 2004; Daniel Fischlin ,Terrorism, Security, and Selective

756 Rights in an Age of Retributive Fear®, Review of Education, Pedagogy, and
Cultural Studies 30 (2008), pp. 253-274, i Fishlinovoj knjizi Concise Guide
to Global Human Rights (2006); Gillian Brock, ,Humanitarian Interven-
tion: Closing Gap Between Theory and Practice’, Journal of Applied Phi-
losophy 23/3 (2006), te u njenoj knjizi Global Justice: A Cosmopolitan
Account (Oxford: Oxford University Press, 2009); John P. Curley ,Is The-
re a Right to Unilateral Humanitarian Intervention and, If Not, Do Cat-
holic Social Principles Demand One?, Journal of Catholic Legal Studies
47 (2008), pp. 391-419; José-Antonio Orosco u tekstu ,,Defending the Great
Community: Royce’s Concept of Humanitarian Intervention’, Transactions
of the Charles S. Peirce Society: A Quarterly Journal in American Philo-
sophy 46 (2010), pp. 266-281; Sharon Anderson-Gold, ,Terrorism and the
Politics of Human Rights®, Social Philosophy Today 20 (2010), pp. 155-164;
Wendy Palmquist, ,The failure of humanitarian intervention in an era of
state authority, FGS - Electronic Theses & Dissertations (Public), Uni-
versity of Manitoba, 2010; Paul Di Stefano, “Human Rights Violations and
the Moral Permissibility of Military Intervention”, Peace Review, 23/4
(20m1), pp. 537-545; Joshua J. Kassner u tekstu ,,Deliberating About Justice:
The Role of Justice in the Practical Deliberations of States‘, Contemporary
Political Theory 10 (2011), pp. 210-231 (u neizmenjenom obliku ovaj rad je
prestampan u autorovoj knjizi Rwanda and the Moral Obligation of Hu-
manitarian Intervention, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012);
Abdelhamid El Ouali, ,The Weakening of States’ Territorial Sovereignty*,
u Territorial Integrity in a Globalizing World (Springer, 2012).

»Toleration vs. Doctrinal Evil in Our Time“, The Journal of Ethics: An
International Philosophical Review 8 (2004), pp. 225-250. Ovaj ¢lanak
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navodi se u: disertaciji koju je napisao Thomas Rhett Graves, The Thematic
Meaning of Face-To-Face Conflict Experiences: A Hermeneutic-Phenome-
nological Investigation (PhD, The University of Tennessee, Knoxville, 2006);
A. O'Connor, ,Infotainment’s appeals and Consequences, Neo Americanist
2009; Tonya E. Lee, ,Toleration as a Concept: Paradoxical or Practicable?’,
Forum on Public Policy 4 (2010); u disertaciji M. C. Hanes, Old Europe
versus New Europe: Cultural Similarity, Tolerance, Religion and Anti-Ame-
ricanism in a Divided European Union, Louisiana State University, 2011; u
knjizi Mone Siddiqui, The Good Muslim: Reflections on Classical Islamic
Law and Theology (Cambridge University Press, 2012); u disertaciji L. Fran-
ken, ,Evil, morality and modernity*, Stellenbosch University, 2012; L. Tim-
mons, ,Does God Have a Right to Judge? The Aztecs’ False Worship Prac-
tices Result in God’s Judgment in the Unlikely Form of Hernan Cortés®
Masters Thesis, Digital Commons @ Liberty University, 2013; M. Siddiqui,
Christians, Muslims, and Jesus (Yale University Press, 2013).

*&k*

Ovde ¢emo se ograniciti na kratak i sasvim parcijalan prikaz recepcije
samo dva Babiceva teksta koji su zasad privukli najvise paznje. Prvi od
njih je ,Foreign Armed Intervention: Between Justified Aid and Illegal
Violence®, On je privukao najvise paznje u stranoj stru¢noj javnosti, §to
mozda treba pripisati provokativnim tezama koje taj tekst sadrzi. Jos je
Berli Vilkins (Burleigh Wilkins)® ukazao na neke od tih teza, eksplicira-
juci da Babi¢ opisuje humanitarne akcije kao vrstu fanatizma, sa ciljem
nametanja jedne ,vrednosne matrice“ ne samo drzavi u kojoj se interve-
nige nego konac¢no i celom svetu®. Vilkins zakljucuje, slazudi se sa Babi-
¢em, da je to u potpunoj nesaglasnosti sa pretpostavljenom vredno$cu
tolerancije zaloZene u postojeci koncept suvereniteta nacionalnih drza-
va i regulativnom idejom ravnopravnosti svih drzava.” Cilj humanitarnih
intervencija otuda nije zastita bilo kakvih uspostavljenih prava, ve¢ stva-
ranje jednog novog svetskog poretka u kome bi prava suverenih drzava
bila Zrtvovana na oltaru onoga za $ta se ispostavlja da je americko shva-
tanje opsteg dobra, zakljucuje Vilkins®. Rezultat je militarizacija sveta i
nestajanje civilnog odredenja ovlas¢enja drzava. Ako su oznacene da po-
kazuju nedovoljno postovanje ljudskih prava, drzave bivaju izolovane,

5 Burleigh T. Wilkins, , Introduction’, u A. Jokic, ed. Humanitarian Intervention:
Moral and Philosophical Issues, Broadview Press 2003, pp. 11-13.

6 Ibid. p. 1.

7 Ibid.

8 Ibid, p. 12.
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stavljene pod sankcije, oslabljene i kona¢no vojno napadnute. Tako u ime
ljudskih prava i demokratije intervencije postaju sredstvo ostvarenja uni-
ficiranog i ujedinjenog sveta u kome sloboda zasnovana na zakonu, koji
se uzima za ,nas$ zakon’, gubi stvarni smisao.

Vilkins iznosi i tri kriticke primedbe. Prvo, iako samo usput, Vilkins sa
skrivenom rezervom pominje Babic¢evu tezu da nesprovodenje zakona od
strane neke drzave, pa bilo da je ta drzava ,nevoljna, nesposobna ili ne-
kompetentna“ da to uradi’, predstavlja nedopustivu anomaliju u medu-
narodnom zakonu i da je to bolji razlog za intervenciju od ,humanitarnih
konsideracija“ Drugo®, on stavlja u pitanje Babic¢evu pretpostavku da su
susedi (npr. u intervenciji Indije u Isto¢ni Pakistan 1971, ili Tanzanije u
Ugandu 1979. godine) u boljoj epistemickoj poziciji od dalekih imperija
koje slede neku $iru i nezavisnu vrednosnu shemu u kojoj se specifi¢nosti
758 relevantne za lokalna drustva i njihovu istoriju gube ili potiskuju. Alj,
zamera Vilkins, nije jasno zasto bi susedi imali vi$e prava da ocenjuju
opravdanost intervencija od dalekih ali moé¢nih drzava sa vise resursa.

Treéa Vilkinsova primedba, dalekoseZnija i ja¢a, odnosi se na Babiéevu
tezu da ako postoji pravo na intervenciju, onda takode postoji i duznost
da se intervenise. Babi¢ naime tvrdi da intervencije, posto predstavljaju
krsenje prethodne zabrane me$anja u unutrasnje poslove suverenih dr-
Zava, mogu biti opravdane samo kao veoma redak izuzetak ove prethod-
ne zabrane i taj izuzetak mora biti opravdan snaznim argumentima da bi
se ova prethodna zabrana opovrgla. Ovo snazno opravdanje daje osnovu
za uspostavljanje one vrste prava koju imaju npr. policajci da, iako je sva-
¢ija sloboda zagarantovana, uhapse kriminalca: njihovo pravo da to urade
zasniva se na njihovoj duznosti da to urade, $to ukazuje da se radi o veoma
specifi¢nom ,pravu’, razli¢itom od drugih vrsta prava. Vilkins, ne dovo-
dedi nacelno u pitanju Babicev argumentativni sled'?, ipak pita da li onda

9 Ibid.
10 Ibid.
11 Ibid, p. 13.

12 Howard Adelman, u tekstu ,Law, Ethics and Preemption: The Case of Iraq’, http://
apo.org.au/research/law-ethics-and-preemption-case-iraq, fn. 10, kaze kako ne razu-
me ovu Babicevu tvrdnju da, ako postoji prethodna i ve¢ uspostavljena duznost ne-
intervencije, pravo na intervenciju, kada postoji, povlac¢i duznost da se intervenise.
Ali posto je ova duZnost neintervencije jedna univerzalna medunarodna obaveza,
onda se ne vidi kako bi se intervencija uopste mogla opravdati drugacije nego kao
izuzetak. Ako, pak, taj izuzetak nije takode predmet neke obaveze nego samo jedno
»pravo’, kako bi onda takvo pravo moglo da ponisti jednu tako jaku univerzalnu oba-
vezu? Medutim, za Adelmana ne postoji obaveza neintervencije (koja je prevazidena
zajedno sa zastarelim pojmom nacionalnog suvereniteta) tako da nema prepreke da
se pravo na intervenciju ne uspostavi kao univerzalno pravo.
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kada su razlozi za intervenciju tako jaki da nadvladavaju duznost da se ne
intervenise (zabranu intervencije kao nuZan deo medunarodnog prava)
strana koja je u stanju da interveni$e moze sama da proceni da li ¢e da se
u to upusti, tj. da li je u takvoj situaciji moralno dopustivo da se, na primer,
troskovi intervencije uzmu kao opravdanje da se ne intervenise? Drugim
re¢ima, da li intervencionisti imaju obavezu, a ne samo pravo, da se Zrtvu-
ju za one u ¢iju korist to ¢ine?

Medu nabrojanim autorima koji se se pozivaju na Babicev tekst o vojnim
intervencijama, DZo$ua Kasner (Joshua Kassner) nastoji da $to obuhvat-
nije obradi argumentaciju koja je u tom tekstu iznesena: narocito ono $to
je Kasner eksplicitno nazvao ,Babi¢evim argumentom na osnovu antipa-
ternalizma“® Naime, prema njemu, Babi¢ navodno tvrdi da je antipater-
nalizam, unutar medunarodnih odnosa, najuze vezan s individualnim
ljudskim pravima.” KaZemo navodno, jer, iako Babicev argument protiv
intervencija zaista jeste antipaternalisti¢ki, osnov njegovog antipaternali-
zma nisu individualna ljudska prava, ve¢ je to sloboda, sloboda kolektiva
da svoju posebnost zastiti suverenitetom, odnosno drzavom. Stavise, Babi¢
kritikuje ljudska prava kao lo$ i pogre$an instrument za evaluaciju, instru-
ment pogodan za manipulativne upotrebe.” Kasner se slaze da drZave (po-
gotovu one finansijski i vojno moc¢ne) treba da se uzdrzavaju od me$anja
u unutragnje stvari drugih (manje mo¢nih) drZava, ¢ak i ako je takvo me-
$anje namenjeno tome da sluZi interesima buducih stanovnika te drzave,
zato §to je koncepcija vrednosti (,dobra“) do koje drze zastupnici inter-
vencije samo jedna medu brojnim suparnickim koncepcijama. Ali posto-
vanje slobode zahteva da drzave pokazuju toleranciju prema koncepcijama
dobra koje su u drugim drzavama izabrane, ¢ak i ako se pokaze da su takvi
izbori pogresni. I to je upravo Babic¢ev argument na osnovu antipaternali-
zma — da sloboda kolektiva, a ne postovanje individualnih ljudskih prava,
opravdava princip antipaternalizma u medunarodnim odnosima.

Za razliku od Kasnera, Danijel Figlin (Daniel Fischlin)'® drugadije ¢ita
Babicev tekst kada, pozivajuci se na njega, kaze da prointervencionistic-
ko stanoviste u pogledu obezbedivanja ljudskih prava putem oruzanog
sukoba , funkcioni$e kao neprestani generator sve ucestalijih sukoba“"

13 Joshua]. Kassner, , Deliberating About Justice: The Role of Justice in the Practical
Deliberations of States‘, Contemporary Political Theory 10 (201), p. 218, 222.

14 Kassner, ,Deliberating About Justice®, p. 218.

15  Up. Babi¢, ,Foreign Armed Intervention’, pp. 45-46.

16  Daniel Fischlin, ,Terrorism, Security, and Selective Rights in an Age of Retributive
Fear®, p. 264.

17  Babi¢, ,Foreign Armed Intervention’, p. 65.
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Drugi Babicev tekst ¢iju éemo recepciju ovde ukratko izloziti jeste ¢lanak
»War Crimes: Moral, Legal or Simply Political?“ Naves¢emo samo kako
su ovaj tekst ¢itali Entoni Elis (Anthony Ellis) i PejdZ Vilson (Page Wil-
son). Elis® polazi od Babiceve tvrdnje da zakon nije ono $to treba da bude
dopusteno (ili zabranjeno), ve¢ o tome $ta je (od strane ovla§¢enog zako-
nodavca) odluc¢eno da bude dozvoljeno (ili zabranjeno). To povlaci da
nema zakona bez drzave (iako drzave mogu medusobnim ugovorima da
se obavezuju i pravila ovog obavezivanja ¢e imati zakonsku snagu), i da
»medunarodni zakon“ nije pravi zakon. Elis ispravno zakljucuje da je ova
pozicija uskladiva sa zahtevima jus in bello, prihvatajuci Babic¢evu karak-
terizaciju ,ratnog zloc¢ina“ kao obi¢nog zlo¢ina pocinjenog u kontekstu
(i pod okriljem) rata. U sintagmi ,ratni zlo¢in® pridev ,ratni“ ni$ta ne do-
daje, niti oduzima, kriterijumu vrednovanja postupaka, $to ce re¢i da su
ratni zlod¢ini zapravo samo obi¢ni zlo¢ini koji se vr$e u specificnom kon-
760 tekstu. Jus in bello se odnosi na ,,0bi¢ne” ratne zloc¢ine, ali ne i na zlo¢in
protiv mira, za koji Babi¢ smatra da predstavlja pravi ratni zlo¢in koji se
sastoji u proizvodnji uzroka rata ili njegovog nepotrebnog nastavljanja.
Ali, kako napominje i Elis, kada kazemo da je ,agresivni‘ rat zlo¢in protiv
mira, onda izgleda da je unapred odredeno ko je u pravu a ko nije. Ako je
tako, onda to rat pretvara u neku vrstu policijske akcije. To bi, kako Elis
tumaci Babica, bilo prihvatljivo ako bi postojala svetska drzava (jer bi tu
onda postojao pravi svetski zakon), ali u njenom odsustvu ratni zlo¢in
postaje ,samo politicka akcija prerusena u pravni privid‘, dajuci pobed-
nickoj strani mogucnost da definise $ta ce se smatrati ratnim zlo¢inom.

Vilsonova,” pak, razmatra problem koji Babi¢ naziva ,pravo na pobedu‘,*®
kao cenu uvodenja izvesnih pojmova u medunarodno pravo, pravo iza
koga ne stoji nikakva predstavnic¢ka, demokratska vlast. Tako pojam
»agresije“ svodi rat na izvestan tip policijske akcije ili mere, bududi da se,
kako je u prethodnom pasusu naznadeno, zlo¢in agresije svodi samo na
zlo¢in protiv pobednika, pa je tako njegova priroda politicka, a ne legal-
na ili moralna. Prema Babicu, kako to Vilsonova sazima, cena inkorpo-
risanja pojma agresije u medunarodno pravo znaci gubitak samog pojma
rata, $to je neopravdano u odsustvu svetske drzave. Taj pojam povlaci da
je moralna ispravnost ili neispravnost svake strane odredena unapred,
pre nego $to je ratna aktivnost pocela, $to po Babicu, prema tumacdenju
Vilsonove, znaci postojanje ,prava na pobedu“. Tome nasuprot, tradici-
onalna pravila ratovanja nalazu da protivnici koji ulaze u rat (kona¢ni)

18  Anthony Ellis, ,Introduction’, p. 6.
19  Page Wilson, Aggression, Crime and International Security, pp. 16-17.
20 Babi¢, ,Foreign Armed Intervention®, p. 64.
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ishod moraju prihvatiti kao pravedan. Jedina osnova koja podupire ,pra-
vo na pobedu” jeste gola mo¢, pa tako subjektivno i prethodno odredi-
vanje koja je strana ovlasc¢ena na pravo na pobedu - $to se nuzno pretpo-
stavlja uvodenjem pojma agresije u medunarodno pravo - osigurava da
takozvani ,,zlo¢in protiv mira“ ostaje politi¢ko orude kojem pribegavaju
mocne drZave, bez moralnog ili legalnog opravdanja.

Namera ovog kratkog teksta nije detaljna i sveobuhvatna analiza svih od-
jeka Babicevih tekstova u inostranstvu, veé¢ samo ilustracija postojanja
povelike i raznovrsne recepcije tih tekstova. Najambiciozniji od tih tek-
stova, ,Toleration vs. Doctrinal Evil in Our Time“ uglavnom je doZiveo
usputna pominjanja, viSe u vezi sa analizom netolerancije nego sa doktri-
narnom prirodom onoga sto je, po Babi¢evom misljenju, glavno zlo na-
$ega doba - doktrinarno zlo. Mali tekst o oprastanju (,Justifying Forgi-
veness“) oZiveo je svoju prisutnost deset godina nakon $to je objavljen.
U jednom sludaju analiza pojma tolerancije iz ovog teksta iskori$¢ena je
za utvrdivanje demarkacije izmedu moralno dopustivog i moralno nedo-
pustivog, $to ukazuje na mogucu razudenost u tumacenjima argumenata
sadrzanih u Babiéevim tesktovima. Uopste, stiCe se utisak da se Babicevi
tekstovi obi¢no citiraju nakon duzeg vremena od njihovog objavljivanja.

Mozemo zakljuditi da je inostrana recepcija Babic¢evih radova, bilo da je
afirmativna ili kriti¢ki intonirana, prili¢no Ziva i raznolika, a to moze
biti samo zbog kvaliteta i relevantnosti u njima iznete argumentacije.

Aleksandar Dobrijevi¢
Review of Foreign Reception of Jovan Babic¢'s Works

Summary

In this paper, the author discussses foreign reception of Jovan Babié’s works,
which turns out to be very much alive and diverse. More precisely, the author
limits himself to a short and very partial review of reception of only two Babi¢’s
texts that, so far, attracted the most attention.
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