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Alek san dar Do bri je vić

Osvrt na ino stra nu re cep ci ju ra do va Jo va na Ba bi ća*1

Ap strakt   U ovom ra du se raz ma tra ino stra na re cep ci ja ra do va Jo va na Ba bi-
ća, za ko ju se is po sta vlja da je u ve li koj me ri ži va i ra zno li ka. To raz ma tra nje 
je ogra ni če no na kra tak i sa svim par ci ja lan pri kaz re cep ci je sa mo dva Ba bi-
će va tek sta ko ji su za sad pri vu kli naj vi še pa žnje.

Ključ ne re či: Jo van Ba bić, eti ka, tu ma če nja, re cep ci ja

U ovom krat kom pre gled nom ra du že li mo da is pi ta mo u ko joj se me ri, i 
na ko ji na čin, tek sto vi po je di nih na ših fi lo zo fa, ko ji se naj če šće pod vo de 
pod ru bri ku „hu ma ni stič kih“ na uč ni ka, ci ti ra ju i ko ri ste u re no mi ra nim 
ino stra nim pu bli ka ci ja ma. Za što bi smo to uop šte is pi ti va li, i s ko jim ci ljem? 
Naj pre sto ga da bi smo ši roj za in te re so va noj jav no sti skre nu li pa žnju, ili 
ih na pro sto pod se ti li, na či nje ni cu da ra do vi do ma ćih fi lo zo fa ni su bez 
uti ca ja u svet skim, a ne sa mo u re gi o nal nim, raz me ra ma. A po tom, i s 
pret hod nim u ve zi, da bi smo bu du će is tra ži va če pod sta kli na po ku šaj 
iz ra de i ob ja vlji va nje kva li tet nih na uč nih ra do va ko ji, kao ta kvi i pi sa ni 
na svet skim je zi ci ma, za si gur no ne će osta ti bez ne ka kvog od je ka u oda-
bra nim struč nim, a i u mun da nim, kru go vi ma. Na kra ju kra je va, ako se 
ijed na hu ma ni stič ka di sci pli na ne dvo smi sle no mo že na zva ti ko smo po-
lit skom, on da je to fi lo zo fi ja.

Ni je slu čaj no (bu du ći da se autor ovog tek sta i sam ba vi fi lo zof skom eti-
kom) što smo se u ovom ra du ogra ni či li sa mo na pri kaz, i to de li mi čan, 
ino stra nog pri je ma tek sto va re dov nog pro fe so ra na Fi lo zof skom fa kul-
te tu Uni ver zi te ta u Be o gra du – dr Jo va na Ba bi ća. Ime pro fe so ra Ba bi ća, 
kao svet ski pri zna tog eti ča ra i struč nja ka pre sve ga za Kan to vu fi lo zo fi ju 
mo ra la, već je du go pri sut no u ugled nim ino stra nim pu bli ka ci ja ma, da-
kle mno go pre ne go što se pred da na šnje is tra ži va če na na šim pro sto ri ma 
po sta vio stro gi zah tev da mo ra ju da ob ja vlju ju u vi so ko ran gi ra nim i vi-
so ko bo do va nim ino stra nim ča so pi si ma. Šta vi še, Ba bić je če sto ula zio u 
ri zik da bu de ne shva ćen i po ne kad pro tu ma čen na na čin ko ji ima pri zvuk 
ostra šće ne ma ni hej ske de nun ci jan ci je za po li tič ku ne ko rekt nost ne kih 
svo jih tek sto va, ka ko su oni po ne kad bi li per ci pi ra ni.ͱ

*  Čla nak je ra đen u okvi ru pro je ka ta br. 43007 i br. 179041, ko je fi nan si ra Mi ni star-
stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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Do ma ća struč na jav nost Jo va na Ba bi ća po zna je po knji ga ma Kant i Še ler: 
fe no me no lo ška kri ti ka Kan to vog for ma li zma u eti ci (Be o grad: IC SSO Sr-
bi je, 1986) i Mo ral i na še vre me (Be o grad: Pro sve ta, 1998; Be o grad: Slu-
žbe ni gla snik, 2005, dru go ne iz me nje no iz da nje),Ͳ kao i po vi so ko struč nim 
član ci ma o Kan to voj eti ci, eti ci me đu na rod nih od no sa, fi lo zo fi ji pra va i 
po li ti ke, ogle di ma iz pri me nje ne i prak tič ne eti ke (kon kret ni je, iz bi o e ti-
ke i po slov ne), en ci klo pe dij skim od red ni ca ma o me ta e ti ci i o od no su 
eti ke i mo ra la, ali i kao osni va ča i or ga ni za to ra tra di ci o nal nih me đu na-
rod nih kon fe ren ci ja ILECS, te kao pri re đi va ča te mat skih fi lo zof skih ča-
so pi sa i zbor ni ka.ͳ Pod se ća mo i na to da je pro fe sor Ba bić go di na ma bio 
ured nik edi ci je „Pri me nje na eti ka“ u iz da vač koj ku ći Slu žbe ni gla snik, u 
ko joj su edi ci ji po pr vi put na srp skom je zi ku ob ja vlje ni pre vo di vr hun ske 
li te ra tu re iz ove sve po pu lar ni je obla sti na uč nog is tra ži va nja.

Nje go vi naj za pa že ni ji član ci (ov de se, još jed nom ni je na od met na gla si-
ti, ogra ni ča va mo na po mi nja nje sa mo onih čla na ka ko ji su ob ja vlje ni u 
ino stra nim pu bli ka ci ja ma) je su sle de ći:ʹ

„Die Pflicht nicht zu Lügen: eine voll kom me ne, je doch nicht auch 
ju ri dische Pflicht“, Kant-Stu dien 91 (2000), pp. 433–446. Ovaj čla nak 
se po mi nje i/ili ci ti ra u sle de ćim pu bli ka ci ja ma: Phil lip Ha u ner, Das 
Lügen ver bot bei Kant: Un ter sucht in se i ner Schrift: „Über ein ver me in tes 
Recht aus Men schen li e be zu lügen“ (GRIN Ver lag, 2009); Ju li us Al ves 

1  Npr. u ana li zi Ba bi će vog pri stu pa poj mu „po ra za“ i „pra va na po be du“ u knji zi 
Trudy Go vi er, Ta king Wrongs Se ri o usly: Ac know led gment, Re con ci li a tion, and the 
Po li tics of Su sta i na ble Pe a ce (Hu ma nity Bo oks, 2006), ili u pri ka zu Da vi da Lu ba na u 
ča so pi su The Phi lo sop hi cal Re vi ew 111/4 (2002), pp. 620-624.
2  U štam pi su ili u na ja vi još tri Ba bi će ve knji ge: Du žnost i sre ća: stu di je o Kan to-
voj mo ral noj fi lo zo fi ji, Osno vi po slov ne eti ke i Ogle di o od bra ni.
3  Pret hod nih go di na Ba bić je, za jed no za Pe trom Bo ja ni ćem, pri re dio vi še ve li kih 
zbor ni ka, ve ći nom sku plje nih u edi ci ju “ILECS” kod Slu žbe nog gla sni ka. Po sled nji od 
tih zbor ni ka je Glo bal no upra vlja nje sve tom (Be o grad: Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u 
Be o gra du/Do si je stu dio, 2012); taj zbor nik je pre vod iz u zet no za pa že ne zbir ke čla na-
ka pod na slo vom World Go ver nan ce: Do We Need It, Is It Pos si ble, What Co uld It (All) 
Mean? (edi ted by Jo van Ba bić and Pe tar Bo ja nić), ko ji je 2010. go di ne ob ja vi la ugled-
na iz da vač ka ku ća Cam brid ge Scho lars Pu blis hing (Pa per back 2013). Po red to ga u 
štam pi je i zbor nik i Rat: asi me trič ni rat i te o ri ja pra ved nog ra ta. 
4  Sko ra šnji ogle di Jo va na Ba bi ća ko ji će za si gur no tek ima ti svo ju ino stra nu re-
cep ci ju je su “The Struc tu re of Pe a ce”, u World Go ver nan ce, edi ted by Jo van Ba bic and 
Pe tar Bo ja nic, Cam brid ge Scho lars Pu blis hing, 2010, 2013, pp. 202-216 (u srp skom pre-
vo du ob ja vlje no u knji zi Glo bal no upra vlja nje sve tom, str. 239-261; uklju če no, u ne-
mač kom pre vo du, u knji gu Fri e den sge sellschaf ten - zwischen Ve rant wor tung und 
Ver tra uen, ko ju su pri re di li Al fred Hirsch i Pa scal Del hom, iz da nje Ver lag Karl Al ber 
2015); „On Sta te, Iden tity and Rights: Put ting Iden tity First“, In ter na ti o nal Jo ur nal of 
Se mi o tic Law 25 (2012), pp. 197–209; „Pa ci fism and Mo ral In te grity“, Phi lo sop hia 41/4 
(2013), pp. 1007-1016; i „Re ci pro cal Il lu mi na tion: Epi ste mo lo gi cal Ne ces sity or On to-
lo gi cal De stiny?” Ri vi sta di este ti ca, n.s., 57 (3 / 2014), LIV, pp. 143-154 .
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„ Vollkommene Tuge ndpflich ten: Zur Systemat ik  de r Pflichte n in Kants 
Metaphysik der Sitten“, Ze itschrift für phi lo sop hische For schung 64/4 
(2010), pp. 520-545; Юр ген Што ль цен берг, „Kант и пра во на ло жъ“, 
Кан тов ский сбор ник 2 (2010); Gi or gio Er le, „Tre pro spet ti ve su ve ri di ci tà 
e agi re mo ra le: Le ib niz, Kant, He gel“, Ar che ti po li bri, 2015.

„Ju stifying For gi ve ness“, Pe a ce Re vi ew 12/1 (2000), pp. 87-95. Ovaj tekst 
se ci ti ra i ana li zi ra u: E. Por ter, Pe a ce bu il ding: Wo men in In ter na ti o nal 
Per spec ti ve, (Ro u tled ge, 2007); Jim An der son, “What do es mo rally per-
mis si ble mean”, De co ra bi lia (2008); P. Clark, The Ga ca ca Co urts, Post-
Ge no ci de Ju sti ce and Re con ci li a tion in Rwan da: Ju sti ce wit ho ut Lawyers 
(Cam brid ge Uni ver sity Press, 2010); B. A. Mis ztal, “For gi ve ness and the 
con struc tion of new con di ti ons for a com mon li fe”, Con tem po rary So cial 
Sci en ce 6/1 (2011); C. Fi eld, „An exa mi na ti on of for gi ve ness and re ven ge 
in vic tims of cri me”, PhD the sis, Mur doch Uni ver sity, 2012, E. Por ter, 
Con nec ting Pe a ce, Ju sti ce, and Re con ci li a tion, Lynne Ri en ner Pu blis hers 
2015, Barbara A. Misztal, Po li ti cal For gi ve ness’ Tran sfor ma ti ve Po ten ti als, 
International Journal  of Politic s,  Cu lt u re, and  So ciety, April 2015.

„The Et hics of In ter na ti o nal San cti ons: The Ca se of Yugo sla via“, The 
Fletcher Fo rum of World Af fa irs 24, (2000), pp. 87–102 (ko a u tor ski rad sa 
Alek san drom Jo ki ćem). Na ovaj tekst se po zi va Ade no Ad dis u tek stu „Eco-
no mic San cti ons and the Pro blem of Evil“, Hu man Rights Qu ar terly 25, 
2003, pp. 573–623; Ana S. Tr bo vich u knji zi A Le gal Ge o graphy of Yugo sla-
via’s Dis in te gra tion (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2008); Wei He, “Can 
‘International Sanctions’ in Foreign Policy be Ethical?”, E-In ter na ti o nal 
Re la ti ons, 2011. Jon Reg nart, “Are Econ om ic  Sanc ti ons a Vi able  Strate gy f or 
Coe rci ng Another State?”, E-In ter na ti o nal Re la ti ons, Sep 6 2014.

„War Cri mes: Mo ral, Le gal or Simply Po li ti cal?“, u War Cri mes and 
Col lec ti ve Wrong do ing: A Re a der, ed. Alek san dar Jo kic (Ox ford: Blac kwell, 
2001), pp. 57–71. Ovaj čla nak se po mi nje u: La rry May, Cri mes Aga inst Hu-
ma nity: A Nor ma ti ve Ac co unt (Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 
2005); ana li zi ra u Ant hony El lis, „In tro duc tion“, u War Cri mes and Col lec ti ve 
Wrong do ing: A Re a der, ed. A. Jo kic, pp. 1-26; u po me nu tim tek sto vi ma 
Trudy Go vi er i Da vi da Lu ba na (vi de ti fu sno tu 1), te u knji zi Pa ge Wil son, 
Ag gres sion, Cri me and In ter na ti o nal Se cu rity : Mo ral, Po li ti cal and Le gal 
Di men si ons of In ter na ti o nal Re la ti ons (Taylor & Fran cis: Ro u tled ge, 2009).

„Eco no mic San cti ons, Mo ra lity, and Esca la tion of De mands on 
Yugo sla via“, In ter na ti o nal Pe a ce ke e ping 9 (2002), pp. 119–26 (ko a u tor ski 
rad sa Alek san drom Jo ki ćem). Po zi va nje na ovaj čla nak mo že se na ći kod 
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Pa tric ka McCor mic ka, „Vi o len ce: Re li gion, Ter ror, War“, The o lo gi cal Stu di es 
67, 2006, pp. 143–162; A. Ser ban, „Past is pro lo gue: le ga ci es and ef fec ti ve ness 
of Uni ted Na ti ons san cti ons“, Ma ster the sis, Ge ne va: Gra du a te In sti tu te of 
In ter na ti o nal and De ve lop ment Stu di es, 2011 – pp. 104ff.

„Fo re ign Ar med In ter ven tion: Bet we en Ju sti fied Aid and Il le gal Vi-
o len ce“, u Hu ma ni ta rian In ter ven tion: Mo ral and Phi lo sop hi cal Is su es, 
ed. A. Jo kic (Pe ter bo ro ugh, ON: Bro a dvi ew Press, 2003), pp. 45–69. Is crp-
na ana li za ovog tek sta na la zi se u uvo du Ber li ja Vil kin sa (Bur le igh Wil kins, 
“In tro duc tion”, op. cit. pp. 11-13). Ba bi ćev tekst se već u go di ni nje go vog 
ob ja vlji va nja ana li zi ra u Ho ward Adel man, Law, Et hics and Pre emp tion: 
The Ca se of Iraq http://apo.org.au/re se arch/law-et hics-and-pre emp tion-
ca se-iraq, 2003. Za tim se po mi nje ili ci ti ra u: A. Jo kic, „Ge no ci da lism“, The 
Jo ur nal of Et hics 2004; Da niel Fischlin „Ter ro rism, Se cu rity, and Se lec ti ve 
Rights in an Age of Re tri bu ti ve Fe ar“, Re vi ew of Edu ca tion, Pe da gogy, and 
Cul tu ral Stu di es 30 (2008), pp. 253–274, i Fis hli no voj knji zi  Co ncise Gui de 
to Glo ba l Human Rights (2006); Gil lian Brock, „Hu ma ni ta rian In ter ven-
tion: Clo sing Gap Bet we en The ory and Prac ti ce“, Jo ur nal of Ap plied Phi-
lo sophy 23/3 (2006), te u nje noj knji zi Glo bal Ju sti ce: A Co smo po li tan 
Ac co unt (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2009); John P. Cur ley „Is The-
re a Right to Uni la te ral Hu ma ni ta rian In ter ven tion and, If Not, Do Cat-
ho lic So cial Prin ci ples De mand One?, Jo ur nal of Cat ho lic Le gal Stu di es 
47 (2008), pp. 391–419; José-An to nio Oro sco u tek stu „De fen ding the Gre at 
Com mu nity: Royce’s Con cept of Hu ma ni ta rian In ter ven tion“, Tran sac ti ons 
of the Char les S. Pe ir ce So ci ety: A Qu ar terly Jo ur nal in Ame ri can Phi lo-
sophy 46 (2010), pp. 266–281; Sha ron An der son-Gold, „Terr or ism and the 
 P ol itics of  H um an  Rights “, So cial Phi lo sophy To day 20 (2010), pp. 155-164; 
Wendy Palm qu ist, „The fa i lu re of hu ma ni ta rian in ter ven tion in an era of 
sta te aut ho rity“, FGS -  El ec tronic Theses & Disse rt ations  (Public), Uni-
ver sity of Ma ni to ba, 2010; Paul Di Ste fa no, “Hu man Rights Vi o la ti ons and 
the Mo ral Per mis si bi lity of Mi li tary In ter ven tion”, Pe a ce Re vi ew, 23/4 
(2011), pp. 537-545; Jos hua J. Kas sner u tek stu „De li be ra ting Abo ut Ju sti ce: 
The Ro le of Ju sti ce in the Prac ti cal De li be ra ti ons of Sta tes“, Con tem po rary 
Po li ti cal The ory 10 (2011), pp. 210–231 (u ne iz me nje nom ob li ku ovaj rad je 
pre štam pan u auto ro voj knji zi Rwan da and the Mo ral Obli ga tion of Hu-
ma ni ta rian In ter ven tion, Edin burgh: Edin burgh Uni ver sity Press, 2012); 
Abdelhamid El Ouali, „The Weakening of States’ Territorial Sovereignty“, 
u Territorial  In tegrity in a Globa lizing Worl d (Sprin ger, 2012).

„To le ra tion vs. Doc tri nal Evil in Our Ti me“, The Jo ur nal of Et hics: An 
In ter na ti o nal Phi lo sop hi cal Re vi ew 8 (2004), pp. 225–250. Ovaj čla nak 
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na vo di se u: di ser ta ci ji ko ju je na pi sao Tho mas Rhett Gra ves, The The ma tic 
Me a ning of Fa ce-To-Fa ce Con flict Ex pe ri en ces: A Her me ne u tic-Phe no me-
no lo gi cal In ve sti ga tion (PhD, The Uni ver sity of Ten nes see, Knox vil le, 2006); 
A. O’Con nor, „In fo ta in ment’s ap pe als and Con se qu en ces, Neo Ame ri ca nist 
2009; Tonya E. Lee, „To le ra tion as a Con cept: Pa ra do xi cal or Prac ti ca ble?“, 
Fo rum on Pu blic Po licy 4 (2010); u di ser ta ci ji M. C. Ha nes, Old Euro pe 
ver sus New Euro pe: Cul tu ral Si mi la rity, To le ran ce, Re li gion and An ti-Ame-
ri ca nism in a Di vi ded Euro pean Union, Lo u i si a na Sta te Uni ver sity, 2011; u 
knji zi Mo ne Sid di qui, The Good Mu slim: Re flec ti ons on Clas si cal Isla mic 
Law and The o logy (Cam brid ge Uni ver sity Press, 2012); u di ser ta ci ji L. Fran-
ken, „Evil, mo ra lity and mo der nity“, Stel len bosch Uni ver sity, 2012; L. Tim-
mons, „Do es God Ha ve a Right to Jud ge? The Az tecs’ Fal se Wor ship Prac-
ti ces Re sult in God’s Jud gment in the Un li kely Form of Hernán Cortés“, 
Ma sters The sis, Di gi tal Com mons @ Li berty Uni ver sity, 2013; M. Sid di qui, 
Chri sti ans, Mu slims, and Je sus (Yale Uni ver sity Press, 2013).

***

Ov de će mo se ogra ni či ti na kra tak i sa svim par ci ja lan pri kaz re cep ci je 
sa mo dva Ba bi će va tek sta ko ji su za sad pri vu kli naj vi še pa žnje. Pr vi od 
njih je „Fo re ign Ar med In ter ven tion: Bet we en Ju sti fied Aid and Il le gal 
Vi o len ce“. On je pri vu kao naj vi še pa žnje u stra noj struč noj jav no sti, što 
mo žda tre ba pri pi sa ti pro vo ka tiv nim te za ma ko je taj tekst sa dr ži. Još je 
Ber li Vil kins (Bur le igh Wil kins)͵ uka zao na ne ke od tih te za, eks pli ci ra-
ju ći da Ba bić opi su je hu ma ni tar ne ak ci je kao vr stu fa na ti zma, sa ci ljem 
na me ta nja jed ne „vred no sne ma tri ce“ ne sa mo dr ža vi u ko joj se in ter ve-
ni še ne go ko nač no i ce lom sve tuͶ. Vil kins za klju ču je, sla žu ći se sa Ba bi-
ćem, da je to u pot pu noj ne sa gla sno sti sa pret po sta vlje nom vred no šću 
to le ran ci je za lo že ne u po sto je ći kon cept su ve re ni te ta na ci o nal nih dr ža-
va i re gu la tiv nom ide jom rav no prav no sti svih dr ža va.ͷ Cilj hu ma ni tar nih 
in ter ven ci ja otu da ni je za šti ta bi lo ka kvih us po sta vlje nih pra va, već stva-
ra nje jed nog no vog svet skog po ret ka u ko me bi pra va su ve re nih dr ža va 
bi la žr tvo va na na ol ta ru ono ga za šta se is po sta vlja da je ame rič ko shva-
ta nje op šteg do bra, za klju ču je Vil kins͸. Re zul tat je mi li ta ri za ci ja sve ta i 
ne sta ja nje ci vil nog od re đe nja ovla šće nja dr ža va. Ako su ozna če ne da po-
ka zu ju ne do volj no po što va nje ljud skih pra va, dr ža ve bi va ju izo lo va ne, 

5 Bur le igh T. Wil kins, „In tro duc tion“, u A. Jo kic, ed. Hu ma ni ta rian In ter ven tion: 
Mo ral and Phi lo sop hi cal Is su es, Bro a dvi ew Press 2003, pp. 11-13.
6  Ibid. p. 11.
7  Ibid.
8  Ibid, p. 12.
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sta vlje ne pod sank ci je, osla blje ne i ko nač no voj no na pad nu te. Ta ko u ime 
ljud skih pra va i de mo kra ti je in ter ven ci je po sta ju sred stvo ostva re nja uni-
fi ci ra nog i uje di nje nog sve ta u ko me slo bo da za sno va na na za ko nu, ko ji 
se uzi ma za „naš za kon“, gu bi stvar ni smi sao.

Vil kins iz no si i tri kri tič ke pri med be. Pr vo, iako sa mo us put, Vil kins sa 
skri ve nom re zer vom po mi nje Ba bi će vu te zu da ne spro vo đe nje za ko na od 
stra ne ne ke dr ža ve, pa bi lo da je ta dr ža va „ne volj na, ne spo sob na ili ne-
kom pe tent na“ da to ura di͹, pred sta vlja ne do pu sti vu ano ma li ju u me đu-
na rod nom za ko nu i da je to bo lji raz log za in ter ven ci ju od „hu ma ni tar nih 
kon si de ra ci ja“. Dru goͱͰ, on sta vlja u pi ta nje Ba bi će vu pret po stav ku da su 
su se di (npr. u in ter ven ci ji In di je u Is toč ni Pa ki stan 1971, ili Tan za ni je u 
Ugan du 1979. go di ne) u bo ljoj epi ste mič koj po zi ci ji od da le kih im pe ri ja 
ko je sle de ne ku ši ru i ne za vi snu vred no snu she mu u ko joj se spe ci fič no sti 
re le vant ne za lo kal na dru štva i nji ho vu isto ri ju gu be ili po ti sku ju. Ali, 
za me ra Vil kins, ni je ja sno za što bi su se di ima li vi še pra va da oce nju ju 
oprav da nost in ter ven ci ja od da le kih ali moć nih dr ža va sa vi še re sur sa.

Tre ćaͱͱ Vil kin so va pri med ba, da le ko se žni ja i ja ča, od no si se na Ba bi će vu 
te zu da ako po sto ji pra vo na in ter ven ci ju, on da ta ko đe po sto ji i du žnost 
da se in ter ve ni še. Ba bić na i me tvr di da in ter ven ci je, po što pred sta vlja ju 
kr še nje pret hod ne za bra ne me ša nja u unu tra šnje po slo ve su ve re nih dr-
ža va, mo gu bi ti oprav da ne sa mo kao ve o ma re dak iz u ze tak ove pret hod-
ne za bra ne i taj iz u ze tak mo ra bi ti oprav dan sna žnim ar gu men ti ma da bi 
se ova pret hod na za bra na opo vr gla. Ovo sna žno oprav da nje da je osno vu 
za us po sta vlja nje one vr ste pra va ko ju ima ju npr. po li caj ci da, iako je sva-
či ja slo bo da za ga ran to va na, uhap se kri mi nal ca: nji ho vo pra vo da to ura de 
za sni va se na nji ho voj du žno sti da to ura de, što uka zu je da se ra di o ve o ma 
spe ci fič nom „pra vu“, raz li či tom od dru gih vr sta pra va. Vil kins, ne do vo-
de ći na čel no u pi ta nju Ba bi ćev ar gu men ta tiv ni sledͱͲ, ipak pi ta da li on da 

  9  Ibid.
10  Ibid. 
11  Ibid, p. 13.
12 Ho ward Adel man, u tek stu „Law, Et hics and Pre emp tion: The Ca se of Iraq“, http://
apo.org.au/re se arch/law-et hics-and-pre emp tion-ca se-iraq, fn. 10, ka že ka ko ne raz u-
me ovu Ba bi će vu tvrd nju da, ako po sto ji pret hod na i već us po sta vlje na du žnost ne-
in ter ven ci je, pra vo na in ter ven ci ju, ka da po sto ji, po vla či du žnost da se in ter ve ni še. 
Ali po što je ova du žnost ne in ter ven ci je jed na uni ver zal na me đu na rod na oba ve za, 
on da se ne vi di ka ko bi se in ter ven ci ja uop šte mo gla oprav da ti dru ga či je ne go kao 
iz u ze tak. Ako, pak, taj iz u ze tak ni je ta ko đe pred met ne ke oba ve ze ne go sa mo jed no 
„pra vo“, ka ko bi on da ta kvo pra vo mo glo da po ni šti jed nu ta ko ja ku uni ver zal nu oba-
ve zu? Me đu tim, za Adel ma na ne po sto ji oba ve za ne in ter ven ci je (ko ja je pre va zi đe na 
za jed no sa za sta re lim poj mom na ci o nal nog su ve re ni te ta) ta ko da ne ma pre pre ke da 
se pra vo na in ter ven ci ju ne us po sta vi kao uni ver zal no pra vo.



759

  STUDIJE I ČLANCI

ka da su raz lo zi za in ter ven ci ju ta ko ja ki da nad vla da va ju du žnost da se ne 
in ter ve ni še (za bra nu in ter ven ci je kao nu žan deo me đu na rod nog pra va) 
stra na ko ja je u sta nju da in ter ve ni še mo že sa ma da pro ce ni da li će da se 
u to upu sti, tj. da li je u ta kvoj si tu a ci ji mo ral no do pu sti vo da se, na pri mer, 
tro ško vi in ter ven ci je uzmu kao oprav da nje da se ne in ter ve ni še? Dru gim 
re či ma, da li in ter ven ci o ni sti ima ju oba ve zu, a ne sa mo pra vo, da se žr tvu-
ju za one u či ju ko rist to či ne?

Me đu na bro ja nim auto ri ma ko ji se se po zi va ju na Ba bi ćev tekst o voj nim 
in ter ven ci ja ma, Džo šua Ka sner (Jos hua Kas sner) na sto ji da što ob u hvat-
ni je ob ra di ar gu men ta ci ju ko ja je u tom tek stu iz ne se na: na ro či to ono što 
je Ka sner eks pli cit no na zvao „Ba bi će vim ar gu men tom na osno vu an ti pa-
ter na li zma“.ͱͳ Na i me, pre ma nje mu, Ba bić na vod no tvr di da je an ti pa ter-
na li zam, unu tar me đu na rod nih od no sa, naj u že ve zan s in di vi du al nim 
ljud skim pra vi ma.ͱʹ Ka že mo na vod no, jer, iako Ba bi ćev ar gu ment pro tiv 
in ter ven ci ja za i sta je ste an ti pa ter na li stič ki, osnov nje go vog an ti pa ter na li-
zma ni su in di vi du al na ljud ska pra va, već je to slo bo da, slo bo da ko lek ti va 
da svo ju po seb nost za šti ti su ve re ni te tom, od no sno dr ža vom. Šta vi še, Ba bić 
kri ti ku je ljud ska pra va kao loš i po gre šan in stru ment za eva lu a ci ju, in stru-
ment po go dan za ma ni pu la tiv ne upo tre be.ͱ͵ Ka sner se sla že da dr ža ve (po-
go to vu one fi nan sij ski i voj no moć ne) tre ba da se uz dr ža va ju od me ša nja 
u unu tra šnje stva ri dru gih (ma nje moć nih) dr ža va, čak i ako je ta kvo me-
ša nje na me nje no to me da slu ži in te re si ma bu du ćih sta nov ni ka te dr ža ve, 
za to što je kon cep ci ja vred no sti („do bra“) do ko je dr že za stup ni ci in ter-
ven ci je sa mo jed na me đu broj nim su par nič kim kon cep ci ja ma. Ali po što-
va nje slo bo de zah te va da dr ža ve po ka zu ju to le ran ci ju pre ma kon cep ci ja ma 
do bra ko je su u dru gim dr ža va ma iza bra ne, čak i ako se po ka že da su ta kvi 
iz bo ri po gre šni. I to je upra vo Ba bi ćev ar gu ment na osno vu an ti pa ter na li-
zma – da slo bo da ko lek ti va, a ne po što va nje in di vi du al nih ljud skih pra va, 
oprav da va prin cip an ti pa ter na li zma u me đu na rod nim od no si ma.

Za raz li ku od Ka sne ra, Da ni jel Fi šlin (Da niel Fischlin)ͱͶ dru ga či je či ta 
Ba bi ćev tekst ka da, po zi va ju ći se na nje ga, ka že da pro in ter ven ci o ni stič-
ko sta no vi šte u po gle du obez be đi va nja ljud skih pra va pu tem oru ža nog 
su ko ba „funk ci o ni še kao ne pre sta ni ge ne ra tor sve uče sta li jih su ko ba“.ͱͷ

13  Jos hua J. Kas sner, „De li be ra ting Abo ut Ju sti ce: The Ro le of Ju sti ce in the Prac ti cal 
De li be ra ti ons of Sta tes“, Con tem po rary Po li ti cal The ory 10 (2011), p. 218, 222.
14  Kas sner, „De li be ra ting Abo ut Ju sti ce“, p. 218.
15  Up. Ba bić, „Fo re ign Ar med In ter ven tion“, pp. 45-46.
16  Da niel Fischlin, „Ter ro rism, Se cu rity, and Se lec ti ve Rights in an Age of Re tri bu ti ve 
Fe ar“, p. 264.
17  Ba bić, „Fo re ign Ar med In ter ven tion“, p. 65.
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Dru gi Ba bi ćev tekst či ju će mo re cep ci ju ov de ukrat ko iz lo ži ti je ste čla nak 
„War Cri mes: Mo ral, Le gal or Simply Po li ti cal?“. Na ve šće mo sa mo ka ko 
su ovaj tekst či ta li En to ni Elis (Ant hony El lis) i Pejdž Vil son (Pa ge Wil-
son). Elisͱ͸ po la zi od Ba bi će ve tvrd nje da za kon ni je ono što tre ba da bu de 
do pu šte no (ili za bra nje no), već o to me šta je (od stra ne ovla šće nog za ko-
no dav ca) od lu če no da bu de do zvo lje no (ili za bra nje no). To po vla či da 
ne ma za ko na bez dr ža ve (iako dr ža ve mo gu me đu sob nim ugo vo ri ma da 
se oba ve zu ju i pra vi la ovog oba ve zi va nja će ima ti za kon sku sna gu), i da 
„me đu na rod ni za kon“ ni je pra vi za kon. Elis is prav no za klju ču je da je ova 
po zi ci ja uskla di va sa zah te vi ma jus in bel lo, pri hva ta ju ći Ba bi će vu ka rak-
te ri za ci ju „rat nog zlo či na“ kao obič nog zlo či na po či nje nog u kon tek stu 
(i pod okri ljem) ra ta. U sin tag mi „rat ni zlo čin“ pri dev „rat ni“ ni šta ne do-
da je, ni ti od u zi ma, kri te ri ju mu vred no va nja po stu pa ka, što će re ći da su 
rat ni zlo či ni za pra vo sa mo obič ni zlo či ni ko ji se vr še u spe ci fič nom kon-
tek stu. Jus in bel lo se od no si na „obič ne“ rat ne zlo či ne, ali ne i na zlo čin 
pro tiv mi ra, za ko ji Ba bić sma tra da pred sta vlja pra vi rat ni zlo čin ko ji se 
sa sto ji u pro iz vod nji uzro ka ra ta ili nje go vog ne po treb nog na sta vlja nja. 
Ali, ka ko na po mi nje i Elis, ka da ka že mo da je „agre siv ni“ rat zlo čin pro tiv 
mi ra, on da iz gle da da je una pred od re đe no ko je u pra vu a ko ni je. Ako je 
ta ko, on da to rat pre tva ra u ne ku vr stu po li cij ske ak ci je. To bi, ka ko Elis 
tu ma či Ba bi ća, bi lo pri hva tlji vo ako bi po sto ja la svet ska dr ža va (jer bi tu 
on da po sto jao pra vi svet ski za kon), ali u nje nom od su stvu rat ni zlo čin 
po sta je „sa mo po li tič ka ak ci ja pre ru še na u prav ni pri vid“, da ju ći po bed-
nič koj stra ni mo guć nost da de fi ni še šta će se sma tra ti rat nim zlo či nom.

Vil so no va,ͱ͹ pak, raz ma tra pro blem ko ji Ba bić na zi va „pra vo na po be du“,ͲͰ 
kao ce nu uvo đe nja iz ve snih poj mo va u me đu na rod no pra vo, pra vo iza 
ko ga ne sto ji ni ka kva pred stav nič ka, de mo krat ska vlast. Ta ko po jam 
„agre si je“ svo di rat na iz ve stan tip po li cij ske ak ci je ili me re, bu du ći da se, 
ka ko je u pret hod nom pa su su na zna če no, zlo čin agre si je svo di sa mo na 
zlo čin pro tiv po bed ni ka, pa je ta ko nje go va pri ro da po li tič ka, a ne le gal-
na ili mo ral na. Pre ma Ba bi ću, ka ko to Vil so no va sa ži ma, ce na in kor po-
ri sa nja poj ma agre si je u me đu na rod no pra vo zna či gu bi tak sa mog poj ma 
ra ta, što je neo prav da no u od su stvu svet ske dr ža ve. Taj po jam po vla či da 
je mo ral na is prav nost ili ne is prav nost sva ke stra ne od re đe na una pred, 
pre ne go što je rat na ak tiv nost po če la, što po Ba bi ću, pre ma tu ma če nju 
Vil so no ve, zna či po sto ja nje „pra va na po be du“. To me na su prot, tra di ci-
o nal na pra vi la ra to va nja na la žu da pro tiv ni ci ko ji ula ze u rat (ko nač ni) 

18  Ant hony El lis, „In tro duc tion“, p. 6.
19  Pa ge Wil son, Ag gres sion, Cri me and In ter na ti o nal Se cu rity, pp. 16-17.
20  Ba bić, „Fo re ign Ar med In ter ven tion“, p. 64.
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is hod mo ra ju pri hva ti ti kao pra ve dan. Je di na osno va ko ja pod u pi re „pra-
vo na po be du“ je ste go la moć, pa ta ko su bjek tiv no i pret hod no od re đi-
va nje ko ja je stra na ovla šće na na pra vo na po be du – što se nu žno pret po-
sta vlja uvo đe njem poj ma agre si je u me đu na rod no pra vo – osi gu ra va da 
ta ko zva ni „zlo čin pro tiv mi ra“ osta je po li tič ko oru đe ko jem pri be ga va ju 
moć ne dr ža ve, bez mo ral nog ili le gal nog oprav da nja.

Na me ra ovog krat kog tek sta ni je de talj na i sve o bu hvat na ana li za svih od-
je ka Ba bi će vih tek sto va u ino stran stvu, već sa mo ilu stra ci ja po sto ja nja 
po ve li ke i ra zno vr sne re cep ci je tih tek sto va. Naj am bi ci o zni ji od tih tek-
sto va, „To le ra tion vs. Doc tri nal Evil in Our Ti me“ uglav nom je do ži veo 
us put na po mi nja nja, vi še u ve zi sa ana li zom ne to le ran ci je ne go sa dok tri-
nar nom pri ro dom ono ga što je, po Ba bi će vom mi šlje nju, glav no zlo na-
še ga do ba – dok tri nar no zlo. Ma li tekst o opra šta nju („Ju stifying For gi-
ve ness“) oži veo je svo ju pri sut nost de set go di na na kon što je ob ja vljen. 
U jed nom slu ča ju ana li za poj ma to le ran ci je iz ovog tek sta is ko ri šće na je 
za utvr đi va nje de mar ka ci je iz me đu mo ral no do pu sti vog i mo ral no ne do-
pu sti vog, što uka zu je na mo gu ću raz u đe nost u tu ma če nji ma ar gu me na ta 
sa dr ža nih u Ba bi će vim tesk to vi ma. Uop šte, sti če se uti sak da se Ba bi će vi 
tek sto vi obič no ci ti ra ju na kon du žeg vre me na od nji ho vog ob ja vlji va nja.

Mo že mo za klju či ti da je ino stra na re cep ci ja Ba bi će vih ra do va, bi lo da je 
afir ma tiv na ili kri tič ki in to ni ra na, pri lič no ži va i ra zno li ka, a to mo že 
bi ti sa mo zbog kva li te ta i re le vant no sti u nji ma iz ne te ar gu men ta ci je.

Alek san dar Do bri je vić
Re vi ew of Fo re ign Re cep tion of Jo van Ba bić’s Works

Sum mary
In this pa per, the aut hor di scussses fo re ign re cep tion of Jo van Ba bić’s works, 
which turns out to be very much ali ve and di ver se. Mo re pre ci sely, the aut hor 
li mits him self to a short and very par tial re vi ew of re cep tion of only two Ba bić’s 
texts that, so far, at trac ted the most at ten tion.

Key words: Jo van Ba bić, et hics, in ter pre ta ti ons, re cep tion


