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da dotična služi reprodukciji određenog 
institucionalnog poretka a ne samo re-
alizaciji neke vrednosti (religioznosti). 
Društveni angažman predstavlja prak-
tikovanje društvene kritike čiji je cilj  
(v. intencionalnost) modifikacija odre-
đene društvene činjenice (njena transfor-
macija ili osnaživanje), ili, shematičnije: 
angažman = kritika + intencija modifi-
kacije.
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Z o n a  Z a r i ć

Mobi l izac ija 
(lat. mobilis: mobilan, koji se može preme-
stiti, koji se lako pokreće) podrazumeva 
inicijativu kojom se određeni elementi, 
pojedinci (v. akter) i grupe (v. organiza-
cija) motivišu i aktiviraju za delanje. Iako 
se možda najčešće koristi u ekonomiji i 
medicini, u pitanju je termin koji izvor-
no potiče iz vojnog vokabulara i označava 
planski i sistemski prelazak vojske iz mir-
nodopskog ustrojstva na ratnu organizaci-
ju i uslove rada, odnosno u stanje priprav-
nosti. U vojnom kontekstu, mobilizacija 

se prvi put pominje pri opisu priprema 
pruske vojske između 1850. i 1860. 

Prve studije kolektivnog ponašanja 
i mobilizaciije vezuju se za francuskog 
psihosociologa Gustava le Bona i stav-
ljaju akcenat na mobilizaciju mase, kao 
i na raskid s prethodnim stanjem kao 
preduslov mobilizacije. Ove prve teori-
je društvenih pokreta poznatije su pod 
nazivom psihologija mase. Figurativno, 
u svakodnevnom govoru, mobilizacija 
podrazumeva poziv na kolektivnu akciju  
(v. poziv), na fizičko ili intelektualno 
suočavanje sa određenom vanrednom si-
tuacijom. Zavisno od prirode i posledica 
akcija nastalih na osnovu zajedničkih an-
gažmana, mobilizacija može imati manje 
ili više političke implikacije. Utemeljitelj 
institucionalne sociologije, Emil Dir-
kem, društvene mobilizacije opisuje kao 
posledicu prekida društvene ravnoteže. 
U kontekstu društvenog i političkog 
angažmana (v. društveni angažman; 
politički angažman), mobilizacija tako 
može dovesti i do stvaranja novih obave-
za (v. prakse) i novih udruživanja, do re-
aktiviranja starih, tj. zaboravljenih lojal-
nosti i identifikacija, odnosno do činova 
grupisanja individua kroz sjedinjavanje i 
dinamizaciju njihovih energija zarad re-
alizacije zajedničkih ciljeva ili projekata, 
bez obzira da li će to biti postignuto u 
saradnji ili u okršajima sa etabliranim 
institucijama i autoritetima. 
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A d r i a n a  Z a h a r i j e v i ć

Moć delova nja 
Pojam agency ima svoju prvu filozofsku pri-
menu u tekstu Semjuela Klarka iz 1731. go-
dine u frazi „Power of Agency“, gde se poi-
stovećuje sa „slobodnim izborom“, tako da 
„u načelu obuhvata moć počinjanja mišlje-
nja, kao i kretanja“. Dalji razvoj ovog pojma 
čini ga izuzetno bliskim pojmovima „delo/
čin“, „delanje“, ali i „učinak“ i „sposobnost 
za proizvodnju dejstva“. 

Pojam agency teško se prevodi, pošto 
se u svojoj izvornoj, anglosaksonskoj vari-
janti koleba između značenja činioca i čina 
(umesno je pitati da li se odnosi na nešto 
ili na nekog); nejasno je koliko se tačno i 
u kojim aspektima razlikuje od delovanja 
samog; i da li se odnosi na neko stanje ili 
pak na proces, nikad i ne postajući dovr-
šen čin. Ako je moć delovanja nešto što se 
ima, pitanje je imaju li je ne-ljudska bića, 
podrazumeva li ona uvek slobodnu vo-
lju i nameru, ili se može odnositi na me-
haničke radnje? Najzad, od prethodnih 
određenja zavisiće i odgovor na pitanje da 
li pored individualne postoje i oblici ko-
lektivne moći delovanja. 

Polisemični pojam moći delovanja 
ukršta povezana pitanja o tome šta se 
može činiti, ko može činiti i koliko u okol-
nostima koje su date. Taj problem je star 
koliko i mišljenje samo: Grci su se pitali šta 
je physei, po prirodi, dakle, nepromenljivo, 
a gde može biti nomos-a, ljudskog zakona 

koji će u svetu nužnog usmeravati volju. 
Hrišćanski spor o determinizmu i slobod-
noj volji, središnji za razumevanje položaja 
čoveka u univerzumu koji predstavlja sa-
vršenu božansku tvorevinu, za sobom je 
od samih početaka povlačio pitanja kom-
patibilnosti slobode i stvorenosti, ljudske 
odgovornosti za izabrano i slobode da se 
čini drugačije. Najmlađa formulacija ove 
dileme – dileme u pogledu strukture i 
moći delovanja, kakvu pre svega susreće-
mo u sociološkim teorijama – odnosi se na 
spor oko moći društva nad pojedincem, 
odnosno kapacitetima pojedinca da se su-
protstavi društvu van sebe, ali i društve-
nosti u sebi, onom što ga na bitan način 
konstituiše kao animal sociale.
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M a r j a n  I v k o v i ć

Nor m a 
(norm, norme, Norm – od latinskog norma, 
pravilo, matrica) predstavlja osnovnu gra-
divnu jedinicu svake zajednice i značajan 
predmet sociološke, antropološke, psiho-


