
677

Burkhard Liebsch

Das individuelle Selbst auf der Suche 

nach der Lebbarkeit seines Lebens

Fragen an die heutige Ästhetik im Lichte 
gegenwärtiger Sensibilität

Zusammenfassung   Dieser Aufsatz deutet das in der aisthesis fundierte 
Ästhetische mit Blick auf Vorstellungen von einem individuellen, sensibilisier-
baren Selbst, wie es von der Anthropologie des 18. Jahrhunderts an zum Vor-
schein gekommen ist. Dieses Selbst muss sich umwillen der Lebbarkeit seines 
Lebens unumgänglich auf außer-ordentliche Spielräume einer Sensibilität 
einlassen, die es jederzeit überfordern können und in einem durchgängig nor-
malisierten Leben nicht aufzuheben sind. Welche Fragen sich daraus für prak-
tische Lebensformen ergeben, in denen dieses Interesse gegenwärtig Gestalt 
annehmen kann, ist Gegenstand abschließender Überlegungen.

Schlüsselwörter: Aisthesis, Ästhetik, Sensibilität, Selbst, Lebensformen, 
Normalität

1. Zwischen Wahrnehmung und Ästhetik: Sensibilität

Fragt man derzeit nach „Grundlagen“ moderner oder heutiger Ästhetik, 
so kann man sich weniger denn je einfach auf die einschlägigen Autoren 
und Texte des 18. Jahrhunderts und auf den Deutschen Idealismus beru-
fen, der diesem Begriff zweifellos zu besonderem intellektuellem Ansehen 
verholfen hat. Weit entfernt, über eine für allemal unerschütterliche 
Grundlage für eine neue Praxis, Kunst, Disziplin und Theorie dieses Na-
mens zu verfügen, sehen wir uns heute mit radikalen Revisionen des 
Ästhetischen konfrontiert, die gelegentlich so weit gehen, die gängige 
These ganz und gar zu verwerfen, nach einem zweitausendjährigen Schlaf 
sei die aristotelische aisthesis von Alexander G. Baumgarten an endlich 
als Ästhetik zu sich selbst gekommen. Ohne mich dieser Verwerfung 
einfach anzuschließen, werde ich im Folgenden ebenfalls einen anderen 
Weg als den einer nachträglichen Subsumtion der aisthesis unter das 
Ästhetische einschlagen; und zwar ausgehend von dem Befund, dass sich 
die Karriere des Ästhetischen keineswegs in ästhetischer Lust, im Inter-
esse am Schönen, in Kunst bzw. diversen Künsten und deren ästhetischer 
Beurteilung erschöpft und dass die entsprechenden Engführungen des 
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Ästhetischen auch nicht einfach im Rekurs auf eine „allgemeine Wahr-
nehmungslehre“ im Sinne des Aristoteles zu unterlaufen sind, wie es die-
jenigen verlangen, die in diesen Engführungen eine wenig überzeugende 
oder sogar unzulässige Verkürzung des aisthesiologisch weit zu fassenden 
Ästhetischen sehen.

Zwischen Wahrnehmung und Ästhetik liegt ein Drittes, um das es mir 
demgegenüber im Folgenden geht: der Spielraum einer zwar in Wahr-
nehmung fundierten und gewiss bis in die Kunst und deren Theorien 
hineinreichenden, aber auf beides nicht reduzierbaren Sensibilität leib-
haftiger Wesen, die sie vielfältig, nicht zuletzt im Politischen, zum Tragen 
kommen lassen. Dabei kommt menschliche Sensibilität keineswegs ein-
fach als eine natürliche Ausstattung zum Vorschein. Vielmehr hat sich 
gezeigt, dass menschliche Sensibilität aus Prozessen der Sensibilisierung 
hervorgeht und dass sie eben deshalb auch desensibilisiert und übersen-
sibilisiert werden kann. Als solche ist die zunächst als Sensibilisierbarkeit 
zu verstehende menschliche Sensibilität rückhaltlos technischen, ge-
schichtlichen, politischen Prozessen ausgesetzt, die mehr oder weniger 
tief in sie eingreifen, sie aktivieren oder auch unterdrücken können. Des-
halb ist sie eng mit Fragen der Abstumpfung und der Vergleichgültigung, 
aber auch der Inspiration und Überforderung verknüpft, die sich eben-
falls auf leibhaftige, mehr oder weniger (de-) sensibilisierte Wesen be-
ziehen, von denen anzunehmen ist, dass sie ‚selbsthaft’ existieren, d.h. 
als Selbst, als jemand, der oder die in bestimmter Art und Weise für 
etwas oder angesichts Anderer sensibilisiert wurde bzw. werden kann. 
Diese Art und Weise und die Hinsichten der Sensibilisierung erschöpfen 
sich einerseits nicht in bloßer Wahrnehmung, wenn sie das ganze 
menschliche Leben und Denken erfassen können; andererseits reduzieren 
sie sich keineswegs auf ästhetisch-künstlerische Praxis und Theorie, wenn 
sie sich auch im quasi-kriminalistischen Gespür, in hermeneutischer 
Divination und in ethischer Verantwortlichkeit offenbaren können.

Sensibilität ist demnach leibhaftigen Subjekten zuzuschreiben und betrifft 
deren in Wahrnehmung fundiertes Selbst. Aber als Ergebnis von mehr 
oder weniger spezifischen Sensibilisierungsprozessen kann sie weit über 
die Wahrnehmung hinausgehen und somit menschliche Lebensformen im 
Ganzen betreffen, darunter unter anderem solche, die ein besonderes ‚äs-
thetisches’ Interesse aufweisen. Dieses Interesse ist jedoch nur ein parti-
eller Ausdruck eines basaleren páthos, das daher rührt, dass wir − zumin-
dest im Zeichen der Moderne und ihrer bis heute nachwirkenden Folgen 
− überhaupt nicht leben können, ohne zugleich mit der Frage konfrontiert 
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zu sein, wie unser Leben individuell wirklich lebbar sein kann. Diese Frage 
ist es, woraus die moderne Karriere des Ästhetischen ihre eigentliche, 
existenzielle Dynamik bezieht; und zwar auch dann, wenn sie im Einzelnen 
weit über den Horizont individuellen Lebens hinaus geht und sich nega-
tivistisch zu einer wie auch immer verdunkelten politisch-gesellschaftli-
chen Welt verhält, um ihr den Vorschein eines verfehlten Glücks entgegen 
zu halten (Adorno 1973: 15, 26, 35). Es handelt sich indessen nicht um eine 
Frage der „Ästhetik der Existenz“, sondern um ein Existenziell-Ästhetisches 
(Liebsch 2013: 69–94), das überall dort ins Spiel kommt, wo menschliches 
Leben umwillen seiner wirklichen Lebbarkeit nach Formen der Wahrneh-
mung, des Ausdrucks und der Darstellung sucht, die heute weniger denn 
je einfach vorgegeben sind, die aber in ihrer unübersehbaren und kontin-
genten Vielfalt zugleich das Problem aufwerfen, wie man sich zu den ex-
pressiven Möglichkeiten, die sie eröffnen, nicht bloß arbiträr, sondern so 
verhalten kann, dass sie als überzeugender Ausdruck eigenen und fremden 
Lebens erscheinen und gelten können.

Im Folgenden werde ich in der skizzierten Perspektive zuerst beschrei-
ben, unter welchen Voraussetzungen die Vorstellung von einem indivi-
duellen, sensiblen bzw. originär sensibilisierbaren Selbst von der Anth-
ropologie des 18. Jahrhunderts an bis hin zur Ethik der Gegenwart zum 
Vorschein gekommen ist (2.), das sich umwillen der Lebbarkeit seines 
Lebens unumgänglich auf soziale, individuelle und außer-ordentliche 
Spielräume einer Sensibilität einlassen muss (3.), die es jederzeit über-
fordern können und in einem durchgängig normalisierten Leben nicht 
aufzuheben sind. Welche Fragen sich daraus für praktische Lebensfor-
men ergeben, in denen dieses Interesse gegenwärtig Gestalt annehmen 
kann, ist Gegenstand abschließender Überlegungen (4.).

2. Das leibhaftige, sensibilisierbare Selbst

Was heute im Allgemeinen unter dem Oberbegriff Ästhetik firmiert, tritt 
kontingenterweise bekanntlich erst im 18. Jahrhundert ans Licht der Öffent-
lichkeit. So alt das Wort aisthesis ist, auf den dieser Begriff zurückgeht, 
so ganz neuartig konnte es im Jahrhundert der Aufklärung erscheinen 
− als ob „Ästhetik“ überhaupt keine Vorläufer gehabt hätte. Und bis heute 
ist sich die Ästhetik als Disziplin ihrer Grundlagen nicht sicher. Man wirft 
ihr sogar vor, von Anfang an verkannt zu haben, worum es im Ästhetischen 
eigentlich geht, das sich auf die bei Aristoteles aisthesis genannte Wahr-
nehmung gründet. Weder als Lehre von sinnlicher Erkenntnis und Dar-
stellung (Alexander G. Baumgarten) oder von der Beurteilung des Schönen 
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(Immanuel Kant) noch als eine Theorie der Kunst im Rahmen einer Philo-
sophie des absoluten Geistes (Georg W. F. Hegel) lässt man sie heute noch 
gelten, wo ein „Rückzug d[er] Ästhetik auf aisthesis, auf Wahrnehmung“ 
nicht nur beobachtet, sondern ausdrücklich verlangt wird (Welsch 1995: 
109; Rancière 2006: 9); und zwar offenbar deshalb, weil man meint, dass 
Ästhetik aus Wahrnehmung hervorgeht, so dass sie in letzterer ihren 
Ursprung hat und aus ihr gewissermaßen auch ihre Aufträge empfängt. 
Die Wahrnehmung lässt sich allerdings nicht denken ohne leibhaftige 
Subjekte, denen Wahrzunehmendes, zum Ausdruck und zur Darstellung 
zu Bringendes gegeben oder erschlossen ist (Merleau-Ponty 1966). Es 
handelt sich um die aisthesis eines wahrnehmenden Selbst, das in sich 
selbst mit der Frage seiner Lebbarkeit konfrontiert ist.  Keineswegs handelt 
es sich beim Rückgang von Ästhetik auf Wahrnehmung nur um einen 
Rekurs auf eine aristotelische Aisthesiologie. Vielmehr kommt es nach 
dem durch Hegel ausgerufenen Ende der Kunst, mit dem die Ästhetik 
als deren Theorie ironischerweise von Anfang an und bis heute leben 
muss , im 20. Jahrhundert überhaupt erst zu einer Philosophie der Wahr-
nehmung, die diese als Angelegenheit eines Subjekt-Leibes (corps-sujet) 
(Merleau-Ponty 1973: 124–128) und eines selbsthaften Lebens begreift, in 
dem es von Anfang an um dessen Lebbarkeit geht. Für diese noch längst 
nicht abgeschlossene Entwicklung stehen Namen wie Helmuth Plessner 
mit seiner „Anthropologie der Sinne“ (Plessner 1980: 268, 278; Plessner 
1982: 5) und Maurice Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 1984a: 54, 56) , der, 
angeregt u. a. von Edmund Husserl, Aron Gurwitsch und Kurt Goldstein, 
eine gleichfalls aisthesiologisch bzw. ästhesiologisch ansetzende Phäno-
menologie vielfältiger Sinnbildungsprozesse entworfen hat, die ein leib-
haftig wahrnehmendes Selbst (Waldenfels 2000) betreffen, das sich von 
Anfang an der Frage der Lebbarkeit seines Lebens ausgesetzt sieht.  Mit-
nichten erschöpft sich diese Frage in bloßer Selbsterhaltung oder, wenn 
gerade sie das Leben zu kosten droht, das sie eigentlich sichern soll (Hork-
heimer/Adorno 1969: 33), in einem ästhetischen Interesse am Schönen, das 

1  Vgl. Vf., Verletztes Leben. Studien zur Affirmation von Schmerz und Gewalt im 
gegenwärtigen Denken. Zwischen Hegel, Nietzsche, Bataille, Blanchot, Levinas, Ricœur 
und Butler, Zug 2014, bes. Kap. VIII.
2  Diese These ist bis heute vielen Missverständnissen ausgesetzt; vgl. Gadamer 
1985: 12.
3  Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, § 48 f.
4  So jedenfalls lese ich die §§ 26 ff. der Phänomenologie der Wahrnehmung. Der 
Begriff der Lebbarkeit (livability) wird quasi terminologisch jedoch, so weit ich sehe, 
erst von Judith Butler verwandt. Bei Waldenfels, der sich, ebenfalls an eine Ästhesiologie 
Husserlscher und Plessnerscher Provenienz anknüpfend, bekanntlich besonders eng 
an Merleau-Ponty orientiert, spielt dieser Begriff dagegen keine Rolle; vgl. Waldenfels 
2010: 34, 89.
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ggf. für ein als unlebbar erscheinendes Leben irgendwie entschädigen 
soll. Es ist immer noch ein (auch hier nicht eingelöstes) Desiderat, den 
mit diesem Ansatz verbundenen Rückgang von ‚Ästhetik’ auf Wahrneh-
mung umfassend zu explizieren, um deutlich zu machen, wie jene Frage 
ein leibhaftiges Subjekt herausfordert und überfordert. Keinesfalls han-
delt es sich um einen bloßen Rückzug etwa auf eine „Lehre von der Sinn-
lichkeit“ im Allgemeinen, so als ob es nur darum ginge, zu klären, wie uns 
als endlichen Wesen etwas sinnlich (als Sichtbares, Hörbares usw.) ‚ge-
geben’ sein kann und uns auf diese Weise affiziert im Verhältnis zu einer 
äußerlich vorgestellten Welt. Ein leibhaftiges Selbst ist in die wahrgenom-
mene Welt selbst verwickelt, die es angeht und ihm unter die Haut geht; 
es steht ihr nicht in quasi-theoretischer Distanz gegenüber. Es ist ihr 
ausgesetzt und muss sich ihr seinerseits aussetzen. Der Begriff des Selbst 
kommt, obwohl auch er eine bis in die Antike zurückreichende Vorge-
schichte hat, allerdings überhaupt erst in der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts, angeregt vor allem durch Søren Kierkegaard, voll zum Tragen 
(Liebsch 2012); und zwar so, dass deutlich wird, was für ein menschliches 
Selbst in seiner leibhaftigen Existenz vor allem auf dem Spiel steht, nämlich 
ob und wie es in einem Leben mit und unter Anderen, ggf. aber auch ganz 
getrennt von ihnen, in einer Lebensform Gestalt annehmen kann, die ihm 
ein individuell wirklich lebbares Leben ermöglichen sollte.

Dafür, dass sich diese Frage rückhaltlos stellen konnte, war es erforder-
lich, das individuelle Selbst nicht länger als ‚etwas’ zu denken, das in 
seiner Selbigkeit Probleme der Selbsterhaltung und der Selbststeigerung 
aufwerfen mag, wie sie von Hobbes an beschrieben worden waren (Buck 
1987: 208–302). Das individuelle Selbst ist nicht ‚etwas’, das sich selbst 
erhält und nach Möglichkeit steigert, sondern jemand, nach dem wir mit 
der Frage ‚wer?’ fragen können. Bis man mit Friedrich H. Jacobi, Friedrich 
D. E. Schleiermacher und dann vor allem mit Søren Kierkegaard, Karl 
Jaspers und Martin Heidegger auf die Eigenständigkeit der Wer-Frage 
und der Selbstheit gegenüber der traditionell vorherrschenden Was-ist-
Frage und der Selbigkeit aufmerksam wird, um sie bis hin zu Paul Ricœur 
ontologisch angemessen zu entfalten, begreift man auch den Menschen 
und jeden Einzelnen vor allem als etwas Seiendes, dem man hinsichtlich 
seiner Besonderheit gerecht zu werden versucht. Doch dieses Seiende 
entbehrt in der Moderne zunehmend jeglicher archäologischen und te-
leologischen Versicherung hinsichtlich dessen, was es ist und wozu es 
bestimmt ist. Im Spielraum, den diese Entsicherung freigibt, wird die 
Frage nach individueller Selbstheit zum Vorschein kommen, die sich auf 
keinerlei Selbigkeit mehr reduzieren lässt.
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3. Im Prozess der Geschichte

Von Aristoteles bis hin zur neuzeitlichen Aufklärung wird der Mensch 
als weitgehend unveränderliches, konstantes Wesen gedacht − als ein 
Seiendes, das ein für allemal ‚von Natur aus’ mit der Befähigung zur 
Wahrnehmung, zu sprachlichem und vernünftigem Ausdruck begabt 
ist, in dem man den Sinn seiner Existenz als eines besonderen Lebewe-
sens (zoon logon echon) zu finden meinte. So enthüllt die Archäologie 
dieses Wesens die Teleologie seiner natürlichen Bestimmung zur Ver-
nunft. In der frühen Neuzeit beginnt sich diese Verknüpfung aufzulösen. 
V.a. bei Thomas Hobbes tritt an die Stelle einer natürlichen Teleologie 
des Menschen angesichts der Gewaltverhältnisse des 16. Jahrhunderts 
ein rückhaltloses Einander-ausgesetzt-sein im Zeichen der Furcht vor 
dem Anderen. Auch Hobbes aber glaubt nur das natürliche Sosein des 
Menschen zu beschreiben. Wie er als Übersetzer von Thukydides’ Schrift 
Der Peloponnesische Krieg wusste, ist dieses Sosein zwar ständig einer 
kontingenten Geschichte ausgesetzt; aber diese vermag nichts am Eidos 
des Menschen zu ändern. Dagegen begreift es bereits Michel de Mon-
taigne als einer unaufhörlichen Alteration durch Unabsehbares ausge-
liefert. Demnach kann jeder im nächsten Moment bereits zu einem 
Anderen werden. So macht sich ein „Telosschwund“ (Blumenberg 1983) 
bemerkbar, der im 18. Jahrhundert in die These mündet, der Mensch sei 
„von Natur aus nichts“ (August L. v. Schlözer), so dass sich Andere dazu 
ermächtigt sehen können, alles Mögliche aus ihm zu machen (Buck 
1984). Von Christoph M. Wieland über Johann G. Herder, Claude A. 
Helvétius und Jean-Jacques Rousseau bis hin zu Johann F. Herbart und 
zur Anthropologie des 20. Jahrhunderts versucht man die Konsequenzen 
dieser Deteleologisierung zu bewältigen und pädagogisch zu nutzen. Als 
„erstem Freigelassenen der Schöpfung“ (Herder), als unbestimmt „per-
fektiblem“ Lebewesen (Rousseau) und „instinktentsichertem Tier“ (Arnold 
Gehlen) steht dem Menschen demnach alles offen, was er aus sich machen 
kann bzw. was Andere aus ihm machen können − vielleicht sogar ganz 
und gar „artifizielle“ Menschen, wie bereits Rousseau erwägt.

Die seit dem 18. Jahrhundert explizit mit systematischem Anspruch als 
solche auftretende Anthropologie (Marquard 1982: 122–144) muss das frei-
lich als rhetorische Übertreibung zurückweisen. Jeder Versuch, aus Men-
schen etwas zu machen, setzt deren Beeinflussbarkeit voraus und muss 
insofern an ihre natürliche Ausstattung anknüpfen, wie auch immer man 
sie umgestalten will. Von John Lockes Empirismus über Étienne de Con-
dillacs Sensualismus und Immanuel Kants Bestimmung der Endlichkeit 
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des Menschen, die darin liegt, dass er auf Material angewiesen ist, das 
ihm „gegeben“ werden muss und das er sich nicht selbst verschaffen 
kann, wenn er etwas erfahren will, bis hin zu Hegels Enzyklopädie fragt 
man sich in diesem Sinne: womit fängt menschliches Leben an (Cassirer 
1932; Kondylis 1986)?  Wenigstens mit einem Zustand der Irritierbarkeit, 
der Reizbarkeit und der Sensibilität bzw. der Sensibilisierbarkeit (Baasner 
1971: 609; Fontius 2003: 487–508; Sarasin 2001; Starobinski 2003), antworten 
die Anthropologen der Aufklärung mit Albrecht v. Haller u.a (Haller 1753). 
So wird eine „Anthropologie von unten“, die bei den elementarsten Formen 
der Empfindung, der Wahrnehmung und der Empfänglichkeit für Ande-
res ansetzt, für alle Versuche maßgeblich, aus Menschen etwas zu machen, 
was sie nicht schon von Natur aus sind. Das gilt auch dort, wo man der 
menschlichen Natur mit Johann G. Herder und Wilhelm v. Humboldt noch 
ein Prinzip der (Selbst-) Bildung zuschreibt, die dazu in der Lage sein 
sollte, durch eine epigenetische Produktivität höhere Formen des Selbst-
seins aus sich heraus hervorzubringen (Canguilhem 1962: 3–63; Liebsch 
1992; Müller-Sievers 1993).

Besonders die an der zunächst weitgehend staatskonformen Stimulierbar-
keit, Disziplinierung, Zivilisierung und Rationalisierung Anderer interes-
sierte Pädagogik  wirft die Frage auf, wie Sensibilität und Bildungstrieb, 
die Empfänglichkeit für fremde Einflüsse und ihre richtige teleonome 
Ausrichtung zusammen gehen können (Schwarz 1802: 199, 210). Dabei 
sieht sie sich mehr und mehr dazu gezwungen, auch einer pathogenen 
Erregbarkeit (Paul 1963: 31), dysteleologischen Ausartungen des Bildungs-
triebs (Denzel 1825: 52, 130) und nervösen Überreizungen (Beneke 1876: 
53, 78) Rechnung zu tragen. Man weiß, dass die kindliche Seele der Sti-
mulation und der „Sensation“ bedarf; und man will ihr Interesse und ihre 
Neugier auf diesem Wege „wecken“. Aber ob das so geschehen kann, dass 
ihre pädagogisch gewollte Sensibilisierung nicht in eine überforderte und 
teleologisch desorientierte Pathologie umschlägt, wird zu einem Kernpro-
blem eines patho-pädagogischen Diskurses (Denzel 1825: 130; Strümpell 
1890a: 227; Strümpell 1890b; Howe/Wiegandt 2014), der darum kämpft, 
die stimulierte Sensibilität des Einzelnen durch „Regelmäßigkeit und Ord-
nung“ in Schach zu halten, der sich aber zugleich − bis heute − immer 

5  Von der weiteren, die Physiologie und Psychologie des 19. Jahrhunderts betref-
fenden Weiterentwicklung dieser Frage sehe ich hier ab; vgl. Sommer 1987.
6  Zweifellos greift sie auf eine Lange Vorgeschichte zurück − von Aristoteles’ ethischen 
und dianoetischen Tugenden über die courtoisie und gemäßigte Formen des Umgangs 
mit Anderen, die mehr oder weniger auf sie Rücksicht nehmen sollen, bei Erasmus v. 
Rotterdam bis hin zur von N. Elias entfalteten Zivilisationstheorie. Jedoch spielt der 
Begriff der Sensibilität noch keine herausragende Roll; vgl. Weise 1969: 280–325.
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mehr dazu gezwungen sieht, mit einer Temporalisierung der Lebensver-
hältnisse Schritt zu halten, die sich mit einem bloß konservativen Ord-
nungsverständnis kaum mehr vereinbaren lässt (Rosa 2005).

Ein solches Ordnungsverständnis ist im 18. Jahrhundert von mehreren 
Seiten her fragwürdig geworden: (a) durch den besonders von den schot-
tischen Theoretikern des moral sense angeregten Diskurs über das Mit-
leid (pitié) (Hamburger 1985; Wilson 1993), der den Nächsten wiederzu-
entdecken beginnt, der jeder Andere sein kann (Liebsch 2008), wie es das 
Samaritergleichnis gelehrt hatte; (b) durch die bürgerliche Kultur indivi-
dueller Empfindsamkeit (Pikulik 1981; Sauder 2003), die (c) in der Apo-
logie des Sentimentalischen zur Zeit der Romantik schließlich in eine 
außer-ordentliche Sensibilität übergeht, die sich in überhaupt keiner 
sozialen, moralischen, politischen oder ästhetischen Ordnung mehr 
bändigen lässt (Bohrer 1989; Frank 1989; Liebsch 2011: 25–49). So kommt 
eine soziale, individualisierte und außer-ordentliche Sensibilität zur Gel-
tung, die sich nicht länger auf eine ‚natürliche’ menschliche Ausstattung 
reduzieren lässt, insofern sie überhaupt erst auf dem Weg einer progres-
siven, weder archäologisch noch teleologisch vorweg bestimmten Sen-
sibilisierung gezeitigt wird.

Wo sich schließlich die Anthropologie mit Helmuth Plessner, Karl Lö-
with, Max Scheler u.a. im 20. Jahrhundert rückblickend über ihre eigene 
geschichtliche Situation in der Moderne klar wird, ist es um das Vorurteil 
geschehen, der Mensch sei durch eine weitgehend unveränderliche Aus-
stattung bestimmt (Plessner 1979: 276–362; Löwith 1981: 243–258). Auch 
Historiker von Lucien Febvre über Philippe Ariès bis hin zu Alain Corbin 
beginnen den Menschen mitsamt der ihm zugesprochenen Sensibilitäten 
entschieden zu historisieren (Febvre 1988: 91–108; Ariès 1988; Corbin 
1984; Raulff 1986: 145–166). Ariès kommt dabei (1949) ähnlich wie schon 
Paul Valéry (Valéry 1995: 105, 110, 366, 118; Löwith 1971) zu dem Befund 
einer massiven „Invasion der Technik in die Sensibilität“, die jegliche 
Illusion einer zeit- und geschichtsresistenten Beständigkeit des Men-
schen zerstören müsse. Ariès spricht von einer „totalen Geschichte“, die 
„alles erfasst“ habe (Ariès 1988: 245, 260) − bis hin zu einem „ungeheu-
erlichen Überfall der Geschichte auf den Menschen“, wie ihn für Ariès 
der Nationalsozialismus dargestellt hat (Ariès 1988: 53, 56).

Diese Ausdrucksweise blendet allerdings aus, dass gerade im Vorfeld des 
Nationalsozialismus und des Faschismus eine zunächst vorwiegend ver-
bal radikale, nicht von „der Geschichte“, sondern von geschichtlich Han-
delnden zu verantwortende Politik im Namen einer „absolut neuen“, 
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„futuristischen Sensibilität“ propagiert worden ist. Filippo Marinetti 
und seine Gefolgsleute, die sich kurz nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges den italienischen Faschisten andienten, verwarfen nicht nur 
jegliche Romantik, jegliche Sentimentalität und jeglichen Schmerz, 
der sich an Verlust und Vergangenem entzündet (Schmidt-Bergmann 
2009: 105); sie propagierten nicht nur die „Entmachtung der Toten“ 
(ebd.: 175), der Trauer um sie und des Erinnerns, sondern auch eine 
radikal umzugestaltende Sensibilität für Gewalt (durch die das enthu-
siastisch bejahte Neue herbeigeführt werden sollte), für Beschleuni-
gungen aller Art und die Technik mit ihrem Lärm, die das Unmögliche 
möglich machen sollte. So hielten sie sich für „die Primitiven einer 
neuen, völlig verwandelten Sensibilität“, die in keiner Weise mehr mit 
dem zu überwindenden ‚alten’ Menschen verwandt sein sollte (ebd.: 310). 
Welche Mühe man mit dieser neuen Primitivität haben würde, darauf wirft 
die berüchtigte Posener Rede Heinrich Himmlers ein bezeichnendes 
Schlaglicht, in der er freimütig eingestand, angesichts von 100, 500 oder 
auch 1000 Leichen  sei die Übelkeit − lt. Günter Anders in diesem Fall 
das „letzte Residuum der Gesittung“ (Anders 1988: 39) − nicht leicht in 
den Griff zu bekommen.

Zweifellos können der Futurismus, der Faschismus und der Nationalso-
zialismus als (im negativen Sinne) ‚herausragende’ Projekte einer revo-
lutionären Umgestaltung der menschlichen Sensibilität verstanden wer-
den, die bis heute die dreifache Frage aufwerfen, ob (a) der verlangten 
„neuen“ Sensibilität einfach eine „alte“ (wirklich oder vermeintlich über-
wundene) Sensibilität entgegenzusetzen ist; ob (b) der kollektiven Ge-
walt, die man offen propagiert hat, sowie bestimmten Techniken politi-
scher Herrschaft die menschliche Sensibilität überhaupt zu Gebote steht; 
und ob (c) womöglich gerade letztere der propagierten Gewalt einen 
unüberwindlichen Widerstand entgegensetzt. Das ist explizit die Posi-
tion von Emmanuel Levinas, in dessen Werk eine der europäischen Ge-
waltgeschichte entgegengehaltene Sensibilität als absolut unverfügbar 
beschrieben wird (Levinas 1992; Levinas 1987: 162–171).

4. Unverfügbare Sensibilität?

In keinem anderen Werk der Philosophie der Moderne kommt der 
menschlichen Sensibilität eine vergleichbar zentrale Stellung zu; aber so, 
dass wir gezwungen sind, diesen Begriff mit einer vielfältigen Vorgeschichte 

7  https://de.wikipedia.org/wiki/Posener_Reden
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zu vermitteln, die von anthropologischen Beschreibungen einer natür-
lichen, nicht mehr archäologisch begründeten und teleologisch aus-
gerichteten Ausstattung des Menschen als eines wenigstens sensibili-
sierbaren Wesens über Versuche pädagogischer Zurichtung dieser 
Ausstattung und ihre außer-ordentliche, romantische und individualis-
tische Steigerung bis hin zu ihrer Auslieferung an Geschichte, Technik 
und Politik radikale Zweifel daran weckt, ob sich überhaupt noch ange-
ben lässt, was ‚uns’ als sensible Wesen menschlich ausmacht.  Während 
die traditionelle Anthropologie noch fragte, was wir (als Menschen) sind, 
um auf eine eidetisch invariante, ontologische Selbigkeit abzustellen, 
versucht Levinas schließlich die ganze Last dieses ontologischen Erbes 
abzuwerfen und meint die fragliche Sensibilität in einer ethischen Ver-
antwortung für den Anderen zu finden, der an die Identität bzw. Selbst-
heit des Verantwortlichen appelliert.  Darin liege die eigentliche Sensi-
bilität menschlicher Subjektivität. Durch die Sensibilität angesichts des 
Anspruchs des Anderen sei sie zur Identität eines Lebens aufgerufen, 
nach dem wir mit der Wer-Frage fragen können.

So gerät Levinas allerdings mit einer philosophischen Aisthesiologie 
in Konflikt, die − sei es mit Helmuth Plessner, sei es von Edmund Hus-
serls „Logos der ästhetischen Welt“ aus − von Maurice Merleau-Ponty 
über Bernhard Waldenfels bis hin zu Gernot Boehme eine rein ethische 
Deutung der Sensibilität im Zeichen des Anderen zurückweist, wie sie 
Levinas nahe legt.  Zum anderen gerät diese Position dort, wo sie die 
Unverfügbarkeit menschlicher Sensibilität statuiert, in Konflikt mit 
Politiken der Sensibilisierung, welche, sei es von ‚rechts’ (wie im Fall des 
Futurismus und Faschismus), sei es von ‚links’ (wie etwa in der sog. 
Kritischen Theorie ) (Menne 1974; Marcuse 1995: 80–88) ganz und gar 
auf Praktiken einer Sensibilisierung setzen, die sich scheinbar über-
haupt nicht von sich aus ergibt; auch nicht „angesichts des Anderen“ 
(Levinas).

  8  Dass es Levinas gelungen sei, das mit phänomenologischen Mitteln aufzuzeigen, 
ist besonders von D. Janicaud massiv bezweifelt worden; Janicaud 2014. Es ist ein 
Desiderat, diese gewichtige, aber vielfach als polemisch abgetane Kritik endlich ernst 
zu nehmen.
  9  Der Weg von der Ontologie des Frühwerkes von Levinas hin zur anti-ontologi-
schen Konzeption des zweiten Hauptwerkes, Jenseits des Seins oder anders als Sein 
geschieht, kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden..
10  Vgl. die kritische Diskussion einer „’ästhesiologischen’ Gemeinschaft“ bei E. 
Levinas. Levinas 1986: 52; Levinas 1987: 169. Diese Diskussion macht deutlich, wie 
problematisch der fragliche Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und Sozialität 
nach wie vor ist. (Siehe dazu wiederum Merleau-Ponty 1984a: 54).
11  http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45789139.html
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Aktuelle Positionen wie etwa die von Susan Sontag (Sontag 2003b), die 
von einer wesentlich der Moderne, besonders der Kunst Francisco de Goyas 
zu verdankenden, aber erst heute durchgreifend wirksamen ethischen 
Sensibilisierung ausgeht, zwingen dazu, diesem Begriff (a) in historisch-
ideengeschichtlicher Perspektive (b) unter dem Aspekt seiner Aneignungen 
durch die Pädagogik, die Technik und die Politik (c) darauf hin zu unter-
suchen, ob er inzwischen tatsächlich von jeglichem Bezug auf eine mensch-
liche Natur abgelöst zu denken ist, wie es sowohl Levinas’ ethische Apolo-
gie einer unverfügbaren Sensibilität als auch eine Politik der Sensibilisierung 
zu behaupten scheint, die die menschliche Sensibilität ganz und gar als 
ihr Produkt begreift. Diese Frage stellt sich schließlich (d) vor dem Hin-
tergrund einer Vielzahl medialer Vermittlungsprozesse, wie sie bei Sontag, 
aber auch bei Luc Boltanski u.a. zur Sprache kommen (Boltanski 1999). 
Längst erschöpft sich die menschliche Sensibilität nicht mehr im sinnlich 
in räumlicher Nähe Wahrnehmbaren, sondern öffnet sich auf globale Ho-
rizonte, in denen jeder Fremde ‚Nächster’ werden kann (Eagleton 2009). 
Das ist ohne Potenziale der Resonanz, der Überforderung, der affektiven 
Stimulierung und Desensibilisierung nicht zu denken, die bereits im 19. 
Jahrhundert zur Sprache gekommen sind, heute aber, unter medial dra-
matisch verschärften Bedingungen, neu bedacht werden müssen (Radkau 
1998; Crary 2002; Franck 1998; Türcke 2002). Um Spielräume der Sensibi-
lität bzw. der Sensibilisierung heute ausloten zu können, muss man daher 
die Anthropologie als historisierte Rede über menschliche Natur, macht-
kritische Diskursgeschichten, die zeigen, wie man sich ihrer zu bemäch-
tigen versucht hat, gewaltkritische Ethik, Ästhetik und medienkritische 
Diagnostik ins Gespräch miteinander bringen.

Das kann nur gelingen, wenn die überbordende Komplexität der Sensibi-
litäts- und Sensibilisierungsformen, die in der Moderne − vom divinato-
rischen Gespür und hermeneutischer Subtilität über psychologisches 
Einführungsvermögen bis hin zur musikalischen Raffinesse − zur Sprache 
gekommen sind und auf die man von Paul Valéry über Jean Starobinski 
bis hin zu Richard Rorty ein Loblied gesungen hat, auf einen möglichst 
scharfen analytischen Fokus bezogen wird, als den ich den Begriff der 
Sensibilisierung vorschlagen möchte. Dieser hat im Gegensatz zur Sensi-
bilität den Vorteil, differenzierte Fragen nahe zu legen, die an den transi-
tiven Gebrauch des Verbs anknüpfen können: Sensibilisiert wird etwas oder 
jemand, das bzw. der nicht von sich aus sensibilisiert ist, aber sich als 
sensibilisierbar erweist. So gesehen stellen sich folgende Fragen:

−  Wie zeigt sich menschliche Sensibilität infolge von Sensibilisierungs-
prozessen? In ersterer Näherung können wir sagen: daran, dass und 
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wie jemand sich besonders bzw. außer-ordentlich aufgeschlossen dafür 
erweist, was ‚da’ ist, was sich zeigt, was ‚gegeben’ ist und über das Ge-
gebene hinausweist auf einen Überschuss an Erfahrbarem, der seiner-
seits niemals einfach ‚gegeben’ ist. So gesehen liegt prima facie ein ais-
thesiologischer Zugang zu Sensibilisierungsprozessen nahe. Wer nicht 
einfach sieht, sondern sich einem „sehenden Sehen“ (Max Imdahl) hin-
gibt, wird nicht nur mehr und anderes als andere sehen, indem er das 
Sichtbare erkundet wie in einem studium (Roland Barthes); er wird auch 
nicht nur über das Sichtbare hinaus anderes „sichtbar machen“ (Paul 
Klee), sondern das Sichtbare selbst überschreiten im ‚Hinblick’ auf das, 
was im zu Sehenden nicht aufgeht. In diesem Sinne sprach Barthes von 
einem „bestechenden“ Bild (punctum). Das „sehende Sehen“ geht an 
diese Grenze und ggf. über sie hinaus, um das Sehen im doppelten 
Sinne des Wortes sein zu lassen.

−  Wer oder was wird sensibilisiert? Woran spielt sich Sensibilisierung ab? 
Wenn nicht an etwas, dann an jemandem, auf den wir mit der Wer-Frage 
abzielen. Die Antwort auf die Wer-Frage ist aber das Selbst. Sensibili-
siert wird das Selbst. Das menschliche, leibhaftige, primär wahrneh-
mende Selbst ist für sensibilisierbar zu halten.

−  Wie aber und durch was oder wen? So stellt sich die Frage nach Subjek-
ten und Mitteln der Sensibilisierung.

−  Mit welcher Intention, mit welchem Zweck oder worumwillen wird 
sensibilisiert? Ist Sensibilität auch das Ziel jeglicher Sensibilisierung? 
Auch um den Preis einer überfordernden Übersensibilisierung? Kann 
es überhaupt eine Form der Sensibilität geben, die nicht dieser Gefahr 
ausgesetzt wäre?

−  In welchen Registern und Dimensionen menschlicher Erfahrung spielt 
sie sich ab? Lassen sich sinnliche, kognitive, moralische, ästhetische 
Sensibilisierungen unterscheiden bzw. voneinander trennen? Gibt es 
Transfereffekte? (Früchtl 1996; Rorty 1992; Rorty 2001; Rorty 2002)

−  Wie steht es um Schwellen, Grade und Grenzen der Sensibilisierung? 
Wie schlägt ggf. übermäßige Sensibilisierung in Überforderung und 
schließlich in Desensibilisierung um?

12  Dass sie sich Was- und die Wer-Fragen nicht fein säuberlich voneinander trennen 
lassen, wird deutlich, wenn man mit Ricœur bedenkt, wie die Selbigkeit (mêmeté) 
des Körpers und die Selbstheit (ipséité) der Person miteinander verschränkt zu denken 
sind. Zu zeigen wäre das konkret anhand dessen, was ‚unter die Haut geht’. Ricœur 
1996; Benthien 1999.
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−  Wie geht man damit um, sei es pädagogisch, sei es politisch? Wie macht 
man ‚Politik’ mit reduzierter oder gesteigerter Sensibilität, indem man 
desensibilisiert oder hypersensibilisiert, indem man an Affekte wie 
Zorn, Wut und Empörung, aber auch an Schmerz, Empathie und Trauer 
appelliert (Butler 2006; Liebsch 2006/2007: 109–122; Breyer 2013) und 
die jeweils intendierte Sensibilität gerade dadurch in Frage stellt, dass 
man zu opportunen Zwecken auf sie einzuwirken versucht?

Zusammengefasst geht es darum, in einem interdisziplinären Diskurs zu 
erkunden, wie sich menschliche Subjektivität als nicht ohne weiteres von 
sich aus ‚sensible’, aber vielfältig sensibilisierbare zwischen aisthesiolo-
gischen Registern ihrer Affizierbarkeit, Ontologien des Selbst, Ethik und 
politisch motivierten Praktiken der Sensibilisierung heute darstellt. Als 
außerordentlich sensible (und insofern niemals ganz und gar normali-
sierbare) scheint sie höchstes Lob zu verdienen, zugleich aber auch eine 
absolute Überforderung zu riskieren. Messen diejenigen, die sich zutrauen, 
ihr angesichts dessen Grenzen zu ziehen, nicht „mit nicht vorhandenen 
Maßstäben“ (Friedrich Nietzsche)?

5. … im Interesse an der Lebbarkeit seines Lebens

Wie gezeigt, spannt sich von der Anthropologie der Aufklärung über 
Ontologien des Selbst bis hin zur Ethik einer außerordentlichen Sensi-
bilität ein weiter ideengeschichtlicher Horizont auf, in dem die Frage 
zunehmend virulent wird, wie ein individuelles, weder archäologisch 
noch teleologisch verbürgtes, leibhaftiges Selbst, dem in seiner Endlich-
keit wenigstens etwas ‚gegeben’ sein muss, Potenziale seiner Sensibili-
sierbarkeit entfalten kann, die sich weder auf bloße Wahrnehmung (ais-
thesis) reduzieren lassen noch auch in Kunst und Ästhetik aufgehen. In 
dieser Sicht handelt es sich bei moderner Ästhetik weniger um eine the-
oretische Begründung der Kunst oder um die Begründung einer allge-
meinen Wahrnehmungslehre, sondern um eine radikale Besinnung 
darauf, wie sich jemandem, dessen Leben sich als Selbstsein vollzieht, 
Verhältnisse zur Welt, zu Anderen und zu sich selbst überhaupt darstel-
len; und zwar im Lichte der existenziellen Frage, wie in diesen Verhält-
nissen Wege eines individuell lebbaren, expressiven, um Wahrnehmung, 
Ausdruck und Darstellung ringenden Lebens zu bahnen sind, die nicht 
länger in der Archäologie menschlicher Natur oder in einer ethischen 
Teleologie gemeinsamen Lebens vorgezeichnet sind.

An dieser Frage müssen wir unvermeidlich ein mehr oder weniger starkes, 
sogar leidenschaftliches Interesse haben, denn sie widerfährt uns bzw. 



690

BURKHARD LIEBSCH  DAS INDIVIDUELLE SELBST AUF DER SUCHE NACH DER LEBBARKEIT SEINES LEBENS

geht uns immer schon unter die Haut, sobald wir unser Leben eigens 
leben müssen. Menschliches, zu lebendes Leben ist nur in dieser Fraglich-
keit möglich. Wir können demnach überhaupt nicht leben, ohne zugleich 
auch mit dieser Frage konfrontiert zu sein, wie unser Leben über bloße 
Selbsterhaltung hinaus überhaupt lebbar sein kann, sei es allein, sei es 
mit und unter Anderen, in Formen der Zusammenarbeit, des zusammen 
Handelns, sei es in einem abgeschiedenen Leben  und im Verzicht auf 
jegliche Macht und jeglichen Besitz, gut oder glücklich.

Verschärft stellt sich jene Frage heute angesichts einer unaufhebbaren 
Pluralität von Lebensformen, die auf mannigfaltige Art und Weise zu 
leben und zu formen sind, ohne im Überlieferten ein zureichendes Fun-
dament haben zu können. Dem widerspricht keineswegs, dass jede Le-
bensform auf eine gewisse Normalität angewiesen ist. Individuelle Le-
bensformen, wie sie die Moderne möglich gemacht hat, können bzw. 
dürfen sich jedoch nicht mehr in ihrer Normalität erschöpfen. Verdient 
ein gänzlich normalisiertes Leben überhaupt noch, Leben genannt zu 
werden? Als individuell lebbar kann sich das Leben nur infolge einer 
wenigstens vorübergehenden Suspendierung seiner Normalität erweisen, 
die kraft des Außer-Ordentlichen ‚anders’ zu leben ermöglicht; und zwar 
in Spielräumen, die heute kaum mehr autark und isoliert, sondern in der 
Verflochtenheit, Interferenz und Vernetzung  mit dem Leben Anderer 
und Fremder sich eröffnen, die vielfach an ganz anderen Lebensweisen 
interessiert sind. Konflikte sind damit vorgezeichnet, wenn sich das Leben 
der einen nicht einfach indifferent neben dem Leben der anderen abspielen 
kann und wenn sich verschiedene Lebensformen ganz unterschiedlich 
zu ihrer inneren und äußeren Normalisierung verhalten. Für die einen 
mag sie vor allem Halt versprechen in einer Welt, die scheinbar von 
nichts mehr auslassender Kontingenz beherrscht wird − so als ob alles 
jederzeit (ganz) anders sein könnte. Für die anderen stellt sie dagegen 
eine ständige Bedrohung dar − so als ob das Leben gerade durch seine 
Normalisierung ums Leben gebracht werden könnte.

In diesem Sinne spricht Agamben von einem nicht normalisierten Leben 
als einem Leben im (andauernden) Ausnahmezustand. Damit spielt er 

13  Vgl. die (wie bei Blumenberg) ‚nomadistische’ Deutung der Lebensform der 
xenitheia als eines philosophischen, freiwilligen Aufenthalts in der Fremde bei Roland 
Barthes. Barthes 2007: 203–209.
14  Mit diesen Metaphern deute ich nur an, was genauer zu untersuchen wäre: Wie 
das, was Aristoteles als ein Leben in der Verflochtenheit mit dem Leben Anderer 
beschreibt, heute, besonders im Zeichen medialer Vermittlungsprozesse, gewisser-
maßen neuartige Aggregatzustände annimmt. Vgl. Latour 2014: 356–366.
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nicht nur auf Carl Schmitts, zeitweise dem Nationalsozialismus angediente 
Politische Theorie, sondern auch auf eine ‚ästhetische’ Kritik normaler 
Lebensformen an, die sich seit der Frühromantik und dann auch in der 
von Luc Boltanski und Ève Chiapello sog. „Künstlerkritik“ (Boltanski/
Chiapello 2003: 80) Geltung verschafft hat, in der es um die Lebbarkeit 
eines individuellen Lebens ging, das sich, wie Agamben schreibt, „aufs 
Spiel setzt“ und sich u. U. dazu gezwungen sieht, mit dem Leben zu 
experimentieren. Damit ist der Horizont weitgehend kollektivierter und 
konventionalisierter Lebensformen des Mittelalters, an denen sich Agam-
ben zuletzt in seinen anti-kapitalistischen Reflexionen über die „Höchste 
Armut“ orientiert hatte, gesprengt (Agamben 2012).

Individuelles Leben kündigt zwar keineswegs jegliche Gemeinschaft 
auf; aber die genannte Kritik besteht doch, mit Søren Kierkegaard und 
Paul Ricœur zu reden, darauf, dass in einem unvermeidlich ekstatischen, 
außer sich geratenden Leben jeder Einzelne ‚anders’ und somit in ge-
wisser Weise eine Ausnahme ist.  Jeder ist einzig in seiner Art und da-
rauf angewiesen, Wege eines für sich (mit und unter Anderen) lebba-
ren Lebens zu finden, die nicht einfach vorgegeben sind und die sich 
nicht in Gewohnheit und Routine erschöpfen sollten. Denn darin läge 
eine Normalisierung, die Lebensformen in einem ‚geregelten Leben’ zu 
ersticken droht.  Genau dagegen wendet sich eine Auffassung von in-
dividuellem Leben als Kunst, die weder als bloße Lebenskunst noch auch 
im üblichen Sinn als ästhetisch oder als bloßes Spiel aufzufassen ist. 
Diese Auffassung von Leben als Kunst wehrt sich sowohl gegen eine bloß 
diäthetische Auffassung von Lebenskunst (Kant 1984: 233) als auch ge-
gen eine falsch verstandene „Ästhetisierung“ (Brombach/Setton/ Te-
mesvári 2010) , die das gesuchte Leben von jeglicher Verbindlichkeit 
sozialer, moralischer, rechtlicher oder politischer Art ablösen würde, 

15  Hier ist von einem Zusammenleben mit Anderen als Anderen die Rede, das sie 
nicht um ihre Alterität, ihr Anderssein verkürzt. Vgl. dazu die aktuelle sprachkritische 
Revision dieser Redeweise bei P. Ricœur. Ricœur 2015. 
16  Ich habe das an anderer Stelle ausführlicher zu zeigen versucht und knüpfe hier 
an die entsprechenden Vorüberlegungen wieder an: Liebsch 2015.
17  Vielfach wird der Begriff der Ästhetisierung (wie bei Wolfgang Welsch etwa) auf 
ein ‚Ästhetisch-machen’ dessen bezogen, was von sich aus nicht ‚ästhetisch’ ist. Im 
Fall des Politischen handelt es sich in diesem Sinne oft (wie schon bei Walter Benjamin 
in seiner Beschreibung faschistischer Ästhetisierung) um die Kritik einer illegitimen 
Bemächtigungsstrategie. Hier schlage ich einen anderen Begriff von Ästhetisierung 
vor, der sich eine solche Kritik nicht zuziehen muss, wenn er auf das páthos eines 
Lebens zurückbezogen wird, dem es um seine durch nichts zu garantierende freie 
Lebbarkeit geht. Wenn Ästhetisierung diesem ‚Interesse’ Ausdruck verleiht und wenn 
sie an eine diesem páthos selbst innewohnende aisthesis anknüpft, ist sie nicht generell 
einer gewaltsamen Bemächtigung von Nicht-Ästhetischem verdächtig. 
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um sich womöglich nur noch auf das Wie des Lebens bzw. auf dessen 
Stil zu beschränken (Blom 2010: 165–180).

In diesem Sinne nimmt Agamben denn auch Michel Foucault gegen den 
Vorwurf der Ästhetisierung der Lebens-Kunst in Schutz (Agamben 2005: 
60).  Was unter der Devise Leben als Kunst auf dem Spiel steht, ist nicht 
eine Ästhetisierung durch Entpflichtung, Entmoralisierung oder Entpo-
litisierung, die sich schließlich nur noch auf ein angeblich autonomisier-
tes Schönes bzw. auf autonome ästhetische Erfahrung  beziehen würde. 
Vielmehr geht es darum, dass individuelles Selbstsein, dem es um die 
Lebbarkeit eigenen und fremden Lebens zu tun ist, nicht durch eine weit-
gehende Normalisierung genau darum gebracht wird. Insofern treten 
Foucault und Agamben tatsächlich als Apologeten einer Entnormalisie-
rung auf. Die aber muss kein Selbstzweck sein, so als ginge es nur darum, 
Lebensformen wieder zu ent-regeln und in diesem Sinne um eine Anar-
chie, die jegliche Normalität zu beseitigen verspräche.

Vielmehr geht es um Erfahrungen und Praktiken der Suspendierung einer 
normalisierten Differenz von geformtem Leben und vitalisierter Form, 
deren Sinn darin liegt, das ekstatische, der Welt, Anderen und sich selbst 
exponierte Leben als solches − poetisch, musikalisch, künstlerisch oder 
auch theoretisch − zum Ausdruck und zur Darstellung kommen zu lassen, 
ohne jegliche Normalität regressiv zu unterlaufen. Dieser Ausdruck er-
findet nicht etwa Möglichkeiten ‚kreativen’ Lebens ex nihilo, sondern 
kämpft darum, ein vorgängiges Leben zum Vorschein zu bringen, das sich 
zunächst pathisch, nämlich im Widerfahrnis sei es schmerzhafter, sei es 
darüber hinaus inspirierender Herausforderungen überhaupt erst als vi-
tales Leben abzeichnet, das aber durch mannigfaltige Prozesse seiner 
Normierung und Normalisierung unterdrückt zu werden droht. Genau 
dafür kann par excellence ästhetische bzw. eigens ästhetisierte Erfahrung 

18  Hier soll der Stil mit Berel Lang als „Seinsform“ (statt als Attribut) rehabilitiert 
werden (Blom 2010: 170). Wie auch Susan Sontag in ihrer Ehrenrettung des Stil-Be-
griffs gezeigt hat (Sontag 2003b: 23–47), wäre es jedenfalls auf schlechte Weise abstrakt, 
sog. „Inhalte“ gegen Stile als deren Formen auszuspielen. Das gilt auch für mensch-
liche Lebensformen: Worum es ‚inhaltlich’ in ihnen geht, lässt sich überhaupt nicht 
trennen davon, wie man sich miteinander um Strittiges auseinandersetzt. Das hat 
auch Jacques Rancière in seiner ‚politischen Ästhetik’ im Blick, der das ‚Wie’ allerdings 
nicht (wie schon Edmund Husserl und Maurice Merleau-Ponty) auf der Ebene der 
Wahrnehmung entfaltet; vgl. Merleau-Ponty, 1984b: 78.
19  Der Autor bezeichnet dann aber ein sich aufs Spiel setzendes Leben als „ethisch“. 
Agamben 2005: 65. 
20  Deren Spezifizität kann man durchaus verteidigen, ohne zum phänomenolo-
gisch unplausiblen Gedanken einer wörtlich als Selbstgesetzgebung verstandenen 
Auto-Nomie Zuflucht zu nehmen.
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sensibilisieren (Welsch 1995: 75). Überzeugend wird ihr dies jedoch nur 
gelingen, wo sie nicht etwa subjektivistisch, scheinbar beliebig (Kulen-
kampff 2002: 52), künstlich oder gewaltsam Lebensverhältnisse ‚ästhe-
tisiert’, sondern wo sie − wie sublimiert auch immer − das páthos eines 
Lebens aufgreift, das von Anfang an um seine Lebbarkeit ringen muss, 
in sozialen und politischen Lebensformen, im Widerstreit ihrer pluralen 
Manifestationsformen und jenseits ihrer vielfältigen Normierungen und 
Normalisierungen, die zu ersticken drohen, worum es ihm in seiner frei-
en Vitalität gehen muss, wenn wir Friedrich Schiller folgen (Schiller 
1984a; Schiller 1984b).

6. Gegenwärtige Fragen

Hier stoßen wir auf eine Vitalität, die auf solche Herausforderungen 
immer schon Antwort gibt, bevor sie in Lebensformen aufgefangen und 
normalisiert werden kann; um einen Preis womöglich, den wohl jeder 
zu hoch findet, der sich für eine Suspendierung eines normalisierten 
Lebens interessiert, das als durchgängig geregeltes zu verkümmern droht.

In dieser analytischen Perspektive eröffnet sich eine ganze Reihe von 
Fragen, die im Hinblick auf die eingangs beschriebene Situierung 
menschlicher Sensibilität im Kontext fragwürdig gewordener „Grundlagen“ 
heutiger Ästhetik von zentraler Bedeutung sind:

(1)  Wie ziehen wir uns solche Herausforderungen zu? Wie gehen sie einem 
exponierten, ekstatischen Leben „unter die Haut“, um nach Formen 
des Ausdrucks zu verlangen, die in einem weitgehend normalisierten 
Leben nicht zu haben sind? Leben wir wirklich und unumgänglich 
im Interesse an der Suspendierbarkeit eines geregelten, geformten 
Lebens, wie ich es unterstellt habe?

(2)  Wie sind Lebensformen zu begreifen, denen es an solchen vitalen 
bzw. vitalisierenden Herausforderungen mangelt? Man denke an 
Phänomene der Apathie, der Indifferenz, der Gleichgültigkeit, der 
Erschöpfung und Depression.

21  Diese Frage ist nicht neu. Schon Georg Simmel wirft sie (in einer anderen Ter-
minologie) auf (Simmel 1998: 119–134). Hier spricht er vom „tiefsten Anspruch des 
Individuums“, sich seine „Eigenart“ zu bewahren, und zwar durch die Differenzemp-
findlichkeit einer auf alles Antwort gebenden Seele (Simmel 1998: 119, 125), die sich 
nur in der Weise des „Andersseins“ in einer praktischen Lebensform ausprägen kann 
(Simmel 1998: 130). Gerade das bewahre sie aber nicht vor einem Konformismus, der 
sich auch in einem forcierten und nachgeahmten Anderssein manifestieren kann. 
22  Ob die genannten Phänomene durchgängig privativ zu deuten sind, bleibe da-
hingestellt. Vgl. Geier 1997.
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(3)  Wie stimulieren solche Herausforderungen expressive Leidenschaf-
ten , die nicht in normalisierten Lebensformen aufgehen können?

(4)  Wie können solche Leidenschaften (im Bereich des Theaters, der 
Musik, des Films, der Literatur, der Malerei) eine Suche nach anderen 
Lebensformen anregen, ohne auf überholte und irreführende Mo-
delle einer Identität von Leben und Form etwa abzuzielen?  Wie 
können sie mit der unaufhebbaren Differenz von vitalisierter Form 
und geformtem Leben umgehen, ohne dass diese Differenz als bloßes 
Scheitern erfahren werden muss?

(5)  Wie können sich solche Leidenschaften im heutigen Kontext einer 
unaufhebbaren Pluralität von Lebensformen politisch situieren, ohne 
auf deren Aufhebung − etwa in einem „ästhetischen Staat“ − abzu-
zielen, ohne sich aber auch in politische Abstinenz und Indifferenz 
zurückzuziehen, die sie um jegliche (wenigstens indirekte) gesell-
schaftliche Bedeutung zu bringen droht?

(6)  Wie können sie speziell ästhetische Arten und Weisen der Suspen-
dierung normalisierter Formen sozialen Lebens wieder an diese zu-
rückbinden, statt sich nur irreversibel von ihnen zu entfernen und 
womöglich zu entfremden?

(7)  Diese Frage schließlich mündet in hochkomplexe Probleme einer Ge-
genwartsdiagnostik, die nicht zuletzt das Selbstverständnis zur Sprache 
bringen muss, im dem wir uns als pathisch verfasste und leidenschaft-
lich-expressive Subjekte begreifen im Kontext einer Kultur, die beson-
ders in Folge einer weitgehenden Verrechtlichung und Ökonomisie-
rung des Sozialen zu einem Normalismus neigt, in dem die Regelung 
unseres Leben über das zu regelnde Leben zu triumphieren droht.

(8)  Wenn ästhetische Formen der Suspendierung normalisierten Lebens 
einem solchen Normalismus nicht geradewegs den Krieg erklären, 
wie können sie es dann mit ihm aufnehmen, ohne sich auf eine Weise 
zu überfordern, die nur in Resignation münden kann?  Und wie 

23  Zu deren Ambiguität vgl. Agamben 2012: 115, mit Blick auf Nietzsche.
24  Eine schlichte Identifikation von Kunst und Lebensform kann in dieser Sicht 
nicht überzeugen; vgl. Shusterman 1994: 37; Rancière 2008: 37.
25  Eine, und nicht die geringste, Überforderung liegt bekanntlich darin, dass die 
Kunst wie auch ihre ästhetische Theorie die Rolle radikaler Kritik eines Verblendungs-
zusammenhangs übernehmen soll, der uns derart total beherrschen sollte, dass lt. 
T. W. Adorno überhaupt kein richtiges oder gutes Leben mehr im falschen oder un-
guten mehr denkbar und möglich erschien. Bubner 1989: 106; Rancière 2010: 36. Wenn 
Rancière dagegen darauf baut (ähnlich wie schon Goethe, der meinte, alles könne 
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können sie es vermeiden, gerade als Formen einer solchen Suspendie-
rung wiederum für opportune Zwecke in Dienst genommen zu wer-
den; vor allem durch einen Markt, der es offenbar versteht, aus allem 
Kapital zu schlagen, auch aus höchst individualisierten, expressiven 
und experimentellen Lebensformen, die unter ökonomischem Druck 
am Ende in Formen der Selbstausbeutung umzuschlagen drohen?

Davor ist selbst ein auf Besitz, Macht und Geld weitestgehend verzichten-
des Leben nicht geschützt, das man − sei es als gemeinschaftliches, sei es 
ganz ‚auf eigene Rechnung’ − in der Annahme selbst zu leben versucht, 
dass es sich nur so überhaupt als ‚lebbar’ erweisen kann. Dass es sich von 
sich aus als lebbar erweisen kann, ist jedenfalls weniger denn je gewiss, 
seit dem uns kein philosophisches Wissen mehr darüber zur Verfügung 
steht, ob im menschlichen Leben von Natur aus ein realisierbares telos 
angelegt ist, sei es die Verwirklichung des für alle Guten (wie bei Aristo-
teles), sei es die Ausprägung der Menschheit in der Gestalt eines jeden (wie 
bei Friedrich Schiller) oder eine durch nichts zu vereinnahmende Indivi-
dualität und ihr Ausdruck. Aber mangels eines solchen telos sind wir nicht 
zu einer subjektivistischen Ästhetisierung unseres Lebens verurteilt, wie 
es Hegel glauben machte, wenn wir uns der ‚pathologischen’ Dimension 
einer Ästhesiologie leibhaftigen Lebens versichern, dessen Lebbarkeit 
durch nichts garantiert ist. Gerade darin mögen am Ende auch die Künste 
− unbeschadet des so oft schon ausgerufenen ‚Endes’ der Kunst − eine 
Quelle ihrer Vitalität haben, die nicht versiegen wird.
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Burkhard Liebsch
The Individual Self in Search of the Livability of Its Life 
Questions Concerning Contemporary 
Aesthetics in View of Present Sensibility

Summary
This essay interprets the aesthetic (that is founded in aisthesis) with respect 
to conceptions of an individual, sensitive self which came to the fore since 
18th-century anthropology. For the sake of the livability of its life, this self 
must inevitably get involved in extra-ordinary latitudes of a sensibility which 
can demand too much of it at any time and which cannot get sublated in a 
largely normalized life. Final considerations refer to questions of practical 
forms of life in which that interest presently takes shape.

Key words: aisthesis, aesthetics, sensibility, self, life forms, normality

Burkhard Libš
Individualno sopstvo u potrazi za životnošću svog života 
Pitanja o savremenoj estetici u svetlu današnje senzibilnosti

Ap strakt
Ovaj rad raz ma tra ono este tič ko, za sno va no u aest he sis-u, s ob zi rom na 
pred sta ve o in di vi du al nom sop stvu spo sob nom za sen zi bi li za ci ju, ka ko se 
ono po ja vlju je od an tro po lo gi je 18. ve ka na da lje. Usled ži vot no sti svog ži vo-
ta, ovo sop stvo mo ra se ne zi be žno upu sti ti u iz van red ne pro sto re sen zi bil-
no sti, ko ji ga uvek mo gu pre va zi ći I ko ji se ne mo gu za o bi ći u jed nom u 
ce lo sti nor ma li zo va nom ži vo tu. Za vr šna raz ma tra nja za pred met ima ju pi-
ta nja ko ja iz ovo ga na sta ju za prak tič ke for me ži vo ta, u ko ji ma se ovi in te re si 
da nas mo gu si tu i ra ti.

Ključ ne re či: aist he sis, este ti ka, sen zi bil nost, sop stvo, for me ži vo ta, nor mal nost


