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Razvoj ljudskih kapaciteta
i legitimnost drZavne intervencije

Sazetak

Analiza polazi od Rawlisova stajalista da autonomne osobe u liberalnom drustvu trebaju
posjedovati dvije moralne moci — kapacitet koji se odnosi na smisao za pravdu te za for-
opravdanost drzavne intervencije za poboljSanje prvog kapaciteta, ujedno proglasavajuci
utjecaj na drugi kapacitet nelegitimnim. Kritika ove pozicije izloZena je kroz analizu staja-
lista Jonathana Quonga i Marthe Nussbaum, ukazujuci na to da ona vode do dozvoljava-
nja iracionalnih i autoritarnih pozicija u obrazovanju, odnosno do zapostavijanja razvoja
vrijednih kapaciteta. Premda institucionalni utjecaj moze biti pristran i paternalisticki, u
pojedinim se sluc¢ajevima moze ukazati na legitimnost institucionalne intervencije u osigu-
ravanju uvjeta koji poboljsavaju sposobnost osoba da procjenjuju, preispituju i revidiraju
viastite koncepcije dobra.
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Uvod

Jedna je od dobro poznatih glavnih postavki liberalizma ta da osobe trebaju
biti slobodne od manipulacije i prisile kod odabira planova, nacina Zivota i
koncepcija dobra, odnosno da trebaju biti autonomne u upotrebi sposobnosti i
talenata koji vode realizaciji izabranih ciljeva. Predmet sporova jest problem
legitimnosti drzavne akcije pomocu koje bi se kapaciteti pojedinca poticali,
usmjeravali ili poboljsavali. Tako se moze tvrditi da je autonomija pojedin-
ca nespojiva s drzavnim utjecajem, s obzirom na to da drzavni utjecaj prije
ili kasnije vodi do paternalizma i nametanja jednog vrijednosnog obrasca
kao obaveznog. S druge strane, moze se braniti stajaliSte da je drzavna ak-
cija neophodna kada su kapaciteti osoba smanjeni uslijed manje dostupnosti
vrijednih opcija, socijalne i obrazovne zapustenosti ili nepostojanja poticaja
na to da se pojedinci upuste u zahtjevnije izazove.

Kada se u politickoj filozofiji govori o kapacitetu, misli se, prije svega, na
svojstva i sposobnosti koje pojedinci moraju imati da bi bili autonomni, pu-
nopravni i kooperativni ¢lanovi drustva. Tako Rawls tvrdi da je posjedovati
dvije moralne mo¢i osnova postovanja pojedinaca kao osoba, odnosno nji-
hova priznavanja kao slobodnih i jednakih gradana. Prva je »kapacitet za
djelotvoran smisao za pravdu«, tj. kapacitet za razumijevanje, primjenu i
djelovanje prema javnoj koncepciji dobra. Druga je moralna mo¢ »kapaci-
tet za formiranje koncepcije dobra, tj. kapacitet za formiranje, revidiranje 1
racionalno ostvarivanje koncepcije dobra, odnosno sposobnost pojedinca da
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formulira odredeni trajni zivotni plan, da tezi njegovom ostvarenju i da ga
promijeni ako se pokaze nedovoljnim, manje smislenim ili loSim.!

Kapacitet za smisao za pravdu, odnosno sposobnost pojedinca da razumije
osnovne principe na kojima pociva jedan politicki sustav, te da djeluje u
skladu s pravilima i normama toga sustava, jest predmet interesa republikan-
sko-liberalne politicke teorije. Razvoj ove moralne mo¢i od politickog je zna-
¢aja jer deficit u ovom kapacitetu dovodi do disfunkcionalnosti poretka. Stoga
se intervencija drzave, koja se odnosi na poboljsanje ovog kapaciteta, smatra
prihvatljivom i legitimnom. Dru§tveno odgovorna liberalno-demokratska dr-
zava treba osigurati moguénost politicke participacije, osposobljavanje gra-
dana za politicko djelovanje, te stvaranje i proSirivanje potencijala za njihovo
sudjelovanje u javnom politickom Zivotu.

Utjecaj drzavnih institucija na kapacitet za formiranje koncepcije dobra u

nalazi se izvan sfere politike, tj. nije direktno povezano s osnovnim princi-
pima pravde politickog poretka i treba biti u ingerencijama pojedinaca, tj.
predstavlja njihov osobni izbor. Po stajalistu politickog ili neutralnog libera-
lizma, kada gradani nastoje javno opravdavati odredene politicke vrijednosti
i norme, obracaju se samo kapacitetu za gradanstvo drugih osoba, ali ne i
njihovu kapacitetu za koncepcije dobra.? Ova pozicija podrazumijeva nega-
tivni utjecaj politickog djelovanja po sposobnost formiranja druge Rawlsove
moralne moci. Stoga je potrebno da ono bude svedeno na najmanju mjeru, s
obzirom na to da drzavna intervencija ometa i izobli¢ava slobodne odluke o
zivotnim planovima te predstavlja moralno nedozvoljeno zadiranje u autono-
miju pojedinaca.

Drugacija liberalna koncepcija, koja ne bi bila neutralna, dozvoljavala bi:
(D) institucionalan utjecaj na razvoj i poboljSanje rawlsovske druge moralne
mo¢i; te (I) institucionalno osiguravanje dovoljnog broja opcija koje su poje-
dincima na raspolaganju u realizaciji njihovih koncepcija dobra, uz favorizi-
ranje vrijednih i destimuliranje lo§ih opcija. S obzirom na to da je ovdje rije¢
o perfekcionistickom stajaliStu koje je takoder liberalisticko, ono podrazumi-
jeva vodenje racuna o opsegu i granicama institucionalnih intervencija.

Individualisti¢ki i supstancijalisti¢ki pristup

Stajaliste da su aktivnosti i karakterne crte vrijedne ako se odnose na kapa-
citete, njihovo formiranje i efektivno ostvarenje nalazi se izmedu individua-
listickog 1 supstancijalistickog pristupa. Dok se individualisticka shvacanja
vrijednosti aktivnosti i karakternih osobina odreduju na osnovu toga prihva-
¢aju li ih osobe i odobravaju,’ pristup zasnovan na kapacitetima uzima u obzir
svojstva pojedinca, odnosno odredene Cinjenice o njegovim sklonostima, ali
isto tako tvrdi da za dobro i vrijednosti nisu konstitutivna njegova odobrava-
nja kao izraz preferencija i Zelja, nego kapaciteti koji osobu ¢ine sposobnom
za shvacéanje i1 ostvarenje odredenih dobara. Ovi su kapaciteti svojstveni svim
autonomnim osobama, pri cemu se pod dobrom aktivnos¢u razumije njihova
§to potpunija realizacija. Na suprotnoj strani spektra nalazi se supstancija-
listicko stajaliSte koje polazi od pretpostavke da odredene crte osobnosti i
aktivnosti mogu biti dobre ili bolje od nekih drugih, bez obzira na ljudsku
prirodu, potencijale i sposobnosti osoba, kao i da motivi, ciljevi i odobravanje
subjekta nisu bitni za procjenu vrijednosti samih ¢inova.* Odredene aktivno-
sti, karakteri i vrline imaju vecu vrijednost od drugih i onda kada ih osobe
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ne odobravaju. Takva se vrijednost cijeni bez obzira na kontekst u kojem se
osobe pitaju koji je najbolji nacin vodenja zivota, bez obzira na rasudivanje
osoba o njihovoj vrijednosti.®

Odnos prema kapacitetu, njegovoj vrijednosti, znacaju razvoja i napredovanja
jest problematican u oba pristupa. Individualisticka pozicija podrazumijeva
da je kapacitet ve¢ izgraden i da ¢e osoba izabrati na razborit nacin one ak-
tivnosti koje su u skladu s vlastitim poimanjem dobrog Zivota. Sa suprotne
strane, ako se vrijednost aktivnosti i karaktera odredi intrinzi¢no (dakle, kao
kvaliteta po sebi, a ne kao dobro inherentno bi¢u koje ih realizira i posjeduje),
kapacitet za ostvarenje dobra postaje irelevantan u odnosu na dane standardne
procjene, s obzirom na to da ¢e aktivnosti biti vrijedne bez obzira na kapacite-
te i njihova ostvarenja, odnosno bez obzira na subjektovo stajaliste i njegovu
procjenu njihovih vrijednosti.

Ova poimanja konstitucije dobra imaju posljedice na koncipiranje politike
koja bi bila usmjerena prema utjecaju ili suzdrzavanju od utjecaja na eti¢no
djelovanje pojedinaca. Po individualistickoj pretpostavci, ako osoba preferira
odredenu aktivnost, ta aktivnost je —uz uvjet da se njome ne ugrozavaju druge
osobe 1 ne stavljaju neopravdane prepreke pred ostvarenje njihovih razloznih
preferencija —ujedno i opravdana samim odobrenjem. [zvanjska intervencija,
prvo, distorzira izbore, Zelje 1 intencije osobe, te propagiranjem ili zabranama
daje prednost nekim drugim, navodno, boljim ciljevima i vrijednostima. Time
intervencija utjece da osobe poimaju vlastite preferencije kao manje vrijedne,
a vlastite sposobnosti izbora Zivotnih planova kao defektne. Drugo, s obzirom
na vrijednosni pluralizam koji postoji u drustvu, institucionalni utjecaj koji,
polazec¢i od poimanja eticke ispravnosti, favorizira odredene aktivnosti ili do-
bra ne bi naiSao na odobrenje nekolicine pojedinaca ili skupina koje ne dijele
dana eti¢na poimanja, §to unaprijed iskljucuje legitimnost ovog utjecaja. No,
kao sto je ve¢ reCeno, potpuni individualizam vodi k potpunom odustajanju
od utjecaja institucija na razvoj kapaciteta osoba za autonomne i kvalitet-
ne izbore, dok ih u krajnjoj liniji prepusta utjecajima lokalnih zajednica, pri
¢emu je moguce da e se time neometano perpetuirati skuceni nacini zivota,
diskriminatorne etike i hijerarhijska drustvena ustrojstva.
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Politika zasnovana na supstancijalizmu sagledava sposobnosti osobe da
usmjerava i vodi svoj Zivot samo sa stajaliSta postignuca, odnosno pita jesu li
realizirani ciljevi vrijedni, ne uzimajuéi u obzir da se i samoj subjektovoj spo-
sobnosti izbora mora pridati znacaj s obzirom na to da je ona od presudne vaz-
nosti za postovanje dostojanstva osobe 1 njeno samoostvarenje kao nezavisne
jedinke.® Tako supstancijalisticka pozicija podrazumijeva da odredene soci-
jalne prakse, odnosi i aktivnosti posjeduju intrinzi¢nu vrijednost nezavisno od
razvoja ljudske prirode, odnosno njoj inherentnih svojstava i kapaciteta. Ipak,
u odredenim slucajevima aktivnosti, socijalne prakse i meduljudski odnosi
vrjedniji su od nekih drugih praksi, odnosa i aktivnosti upravo zbog toga sto
vode prema unaprjedenju subjektovih sposobnosti i karakternih crta, prema
osposobljenosti osobe za autonomne izbore, prema vec¢em potencijalu za kva-
litetne aktivnosti. Prema tome, politicka praksa koja bi bila usmjerena prema
kapacitetima treba uzimati u obzir rasudivanje osobe o tome kako voditi zivot
i da nastoji u ograni¢enim okvirima utjecati na to da rasudivanje bude izos-
treno, §to vise samostalno, racionalno i opravdano. Naime, odredene osobe u
odredenim situacijama nisu u stanju formulirati, organizirati i sprovoditi svo-
je izbore na adekvatan nacin. U tom je sluc¢aju legitimna uloga drustva ta da
utjece na kontekst izbora, a tako i na kapacitet osobe na autonoman izbor i na
sposobnost da njeni izbori odgovaraju odredenim vrijednosnim standardima.

Neutralnost i druga moralna mo¢

Ogranicenost dosega intervencije koja bi dovela do razvoja kapaciteta za
autonomiju znaci neophodno iskljuéivanje onih intervencija koje bi imale
elemente prisile i manipulacije: prinuda za autonomiju jest kontradikcija.
Medutim, Quong pretpostavlja da je svaki drzavni institucionalni utjecaj na
individualne izbore, ¢ak i takav koji nije manipulativan, moralno nelegitiman,
tj. paternalisticki. Ovim se utjecajem osobe tretiraju kao bi¢a koje ne posjedu-
ju neophodne kapacitete za upotrebu druge moralne mo¢i. Time se negira nji-
hov moralni status kao autonomnih osoba.” Neutralni ili politicki liberalizam
polazi od toga da je postojanje kapaciteta za formiranje, slijedenje i reviziju
koncepcije dobra dovoljno da bi se osoba smatrala autonomnom, odnosno da
se njezin izbor tretira kao samostalan u situaciji kada je drzava ili drustvo ne
prisiljavaju na zivotne izbore koje ona sama ne odobrava.

Kao $to je reCeno, odgovorna liberalno-demokratska drzava treba poticati
participaciju gradana u javnom Zzivotu, kao i razvoj prve moralne sposobno-
sti, odnosno smisla za pravdu i pravednu drustvenu suradnju. Stoga, politicki
liberalizam legitimizira restrikcije prema obrazovanju zasnovanom na ide-
jama u kojima se odbacuje politika kao pravedan sustav drustvene suradnje,
jednakost gradana i njihova sloboda, kao i ¢injenica razloznog pluralizma.
Primjer je ovakvog obrazovanja koji Cesto koriste liberali, ukljucujuéi i sa-
mog Quonga, Skolski sustav u kojemu se isti¢e moralna superiornost odrede-
nog religijskog ucenja, a samim time i inferiornost drugih etickih i vjerskih
koncepcija. Pripadnici drugih konfesija obiljezavaju se kao moralno manje
vrijedni, nevjernici ili heretici, dok se drustvena suradnja razumije kao nuzno
zlo, te se takoder smatra da bi bilo pozeljno da potonje grupe zive odvojene
jedne od drugih. Konac¢no, na skali vrijednosti koja se propagira u antilibe-
ralnom Skolskom kurikulumu, eti¢ni se pluralizam tretira kao manje vrijedan
od monopolnog polozaja moralnog obrasca dominantne religijske grupe. U
ovom sluc¢aju, nerazboritost doktrine razlog je legitimne akcije drzave kojom
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se ograniCavaju prava roditelja ili drustvenih grupa, a koje takvu doktrinu
zagovaraju na izbor obrazovanja djece.

Osnovni problem s ovakvim nerazloznim doktrinama, rawlsovski teoreticari
pronalaze u njihovoj sveobuhvatnosti, odnosno u tome $to je sfera politike
obuhvacena kao domena vaZenja odredenih eti¢kih i/ili religijskih princi-
pa. Ako bi ovakve doktrine bile jednostavno »ne-javne«, legitiman razlog
za intervenciju ne bi postojao, ali s obzirom na to da ove doktrine sadrze
»neizbjezno politicke elemente«,® drzava ima pravo sprijeciti proliferaciju
nedemokratskih ideja, tj. zahtijevati od Skole da se ucenici poucavaju funda-
mentalnim politickim vrijednostima liberalne demokracije.’

Moze se primijetiti to da politicki liberalizam obrazovanje razumije iskljuci-
vo u odnosu prema njegovom doprinosu ili ometanju razvitka te afirmacije
smisla za pravdu. U okviru dobro uredene drzave, gradani imaju prava, tj.
garantirane moguénosti ispoljavanja vlastite moralne mo¢i, tako da je bilo
kakwva restrikcija ovih prava, koja bi se kroz obrazovni sustav nametala djeci,
neprihvatljiva. Osnova za drzavnu intervenciju postoji onda, kada se sprjeca-
va razvitak kapaciteta za pravdu kao prve moralne moci, odnosno kapaciteta
za razumijevanje, primjenu i djelovanje prema javnoj koncepciji pravde.'
Quongova pozicija postavlja restrikcije jedino antiliberalnim, ali ne i neracio-
nalnim i neliberalnim sadrZajima u kurikulumu, $to moze dovesti do situacije
u kojoj djeca uce iracionalne i znanstveno nepotkrijepljene teorije, do toleri-
ranja ili ¢ak forsiranja pseudo-znanosti, promoviranja autoriteta i nekritickog
miSljenja. Stovise, to §to obrazovni i §iri kulturni sustav formalno odgovaraju
normama liberalnog drustva ne garantira da ¢e stabilnost drustva, zasnovanog
na toleranciji i pravednosti, biti odrzana ako ne postoji — ili je zapostavljena
zato §to je odredene grupe smatraju spornom — afirmacija liberalnih vrijedno-
sti 1 kriticCkog misljenja. Ideje jednakosti gradana, razlozni pluralizam i pra-
vedna suradnja pojedinaca i grupa ne moraju biti odbacene, ali mogu biti po-
tisnute pred drugim sadrzajima kao $to su patriotizam i poStovanje autoriteta.

Dodatna je posljedica za dobro uredeno drustvo §to Quongova pozicija dopu-
Sta stvaranje separatnih zajednica kroz odjeljenja podijeljena na religijskoj i
nacionalnoj osnovi—uvjet je jedino da kurikulum ne bude nerazlozan, tj. u su-
protnosti s osnovnim principima pravde. Ovakvo stanje nije okrenuto protiv
principa kooperacije pojedinaca i drustvenih grupa na pravednim osnovama
iz jednostavnog razloga $to kooperacija u separatnim zajednicama naprosto
ne postoji. Razvijanje druge moralne moci, odnosno kapaciteta za formira-
nje i slijedenje koncepcije dobra prepusta se roditeljima i grupi kojoj dijete
pripada (u kojoj je rodeno, s obzirom na to da ono nema utjecaja na izbor),
sa skromnim utjecajem $ire zajednice, drugih osoba i grupa koje ne dijele
dana eticka poimanja. Bududi da se revizija poklapa s renegatstvom, odnosno
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rizikom izopc¢enja iz zajednice kojoj osoba pripada, postaje problemati¢no je
li vopée moguce u takvom obrazovnom sustavu do zadovoljavajuée mjere
razviti kapacitet za reviziju koncepcije dobra.

Sli¢no Quongu, Nussbaum svoj pristup, zasnovan na sposobnostima (engl.
capability approach), spaja s politickim liberalizmom tako $to centralne ljud-
ske sposobnosti razumije u svjetlu politickih ciljeva, nezavisno od bilo koje
posebne eticke, religijske ili metafizicke koncepcije.!! Poimanja dobrog i va-
ljanog zivota, religijska ucenja, eticke koncepcije i filozofske teorije, ukljucu-
judi Aristotelovu filozofiju na koju se Nussbaum oslanja, sastoje se od perfek-
cionistickih ideja koje odredeni gradani ili skupine mogu prihvatiti, ali koje
ne mogu promovirati kao politicke. Rawlsova lista primarnih dobara (kao
Sto su osnovne slobode, ljudska prava, zagarantirani prihodi i sloboda izbora
zanimanja) neophodnih za razvoj dvaju moralnih mo¢i interpretira se Sire kao
lista sposobnosti, a one kao nezavisne ¢ine neophodnu pozadinu za ostvarenje
odredenih ideja o dobrom Zivotu, bez obzira na kojoj su koncepciji zasnova-
ne, uz uvjet da su te ideje razborite, tj. nisu u koliziji s osnovnim principi-
ma pravde. Gradani mogu, u skladu s vlastitim partikularnim vrijednosnim
opredjeljenjima, sposobnostima pridati vlastita znacenja, ali svrha formiranja,
potpomaganja i poticanja ovih osnovnih sposobnosti ili kapaciteta jest prven-
stveno politi¢ka,'? odnosno one se razumiju i tretiraju u skladu s njihovim
doprinosom gradanstvu.

Nussbaum ponavlja ¢estu ocjenu perfekcionizma kao elitisticke pozicije, uk-
ljucujuéi one verzije perfekcionizma koje polaze od intrinzi¢ne vrijednosti
pojedinih dobara, poput umjetnosti. Perfekcionizam zanemaruje ¢injenicu
da se brojni razboriti gradani neée sloziti s idejom da umjetnost zasluzuje
javnu institucionalnu podrsku jer je ona vrjednija od pojedinih drugih do-
bara — stoga se bolje opravdanje podrske za umjetnost vezuje za njezin do-
prinos gradanstvu.'> Umjetnost se, doduse, moze podrzavati i zbog toga §to
predstavlja znacajan segment poimanja dobra kod velikog dijela drustva, ali
Nussbaum priznaje da ima »osjecaj nelagode« oko ove ideje jer ona moze
znaciti to da se neopravdano promovira jedno odredeno poimanje umjetnosti
nasuprot drugome, kao §to moze znaciti i podjelu na »viSe« i »nize« kapa-
citete, od kojih ovi prvi, za razliku od drugih, zasluzuju subvencioniranje i
javno priznanje.

Na ovom mjestu doveo bi u pitanje tezu da je dovoljan razlog za uskracivanje
potpore kontroverzna vrijednosna osnova, odnosno ¢injenica da jedan broj
pojedinaca osobno ne smatra odredenu vrstu ili Zanr umjetnosti vrijednima, a
jedan manji broj smatra i samu umjetnost beznacajnom. Razmotrimo primjer
djeteta s izuzetnim talentom za muziku, ali bez moguénosti da ovaj talenat
kao kapacitet u §to vecoj mjeri razvije i usmjeri k zahtjevnijim i vrjednijim
oblicima ove umjetnosti. Institucionalnu podrsku, koja bi pomogla djetetu da
se obrazuje za klasi¢nu muziku, pojedini autori oznacavaju kao elitisticku,
s obzirom na to da je potpora motivirana parcijalnim shva¢anjem ne samo
nadmoc¢ne vrijednosti odredene aktivnosti nego i odredenog pravca u muzici.
Takva podrska stvaranju i razvoju kapaciteta takoder izgleda kao elitizam jer
se, uz promoviranje »visoke« kulture koja nece biti privlaéna masi, poticu i
posebni kapaciteti koje posjeduju samo talentirani pojedinci. No, je i oprav-
dano tvrditi da ovu aktivnost ne treba podrzavati institucionalno, s obzirom
na to da bi to rezultiralo (isklju¢ivo) razvojem osoba sa specificnim talentima
i branilo kontroverzno poimanje vrijednosti?* Bi li, ako se slijedi koncepci-
ja koju je razradivala Nussbaum, razlog uskra¢ivanja podrske trebao biti taj
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§to u glazbi nije uocljiv nikakav doprinos gradanstvu i aktivnom politiCkom
zivotu, a koje mogu pruzati humanisti¢ke znanosti, odnosno prouc¢avanje pov-
ijesti, knjizevnosti ili filozofije?

Umjesto ovakve grube teze, Nussbaum prihvaca stajaliSte da umjetnost op-
¢enito treba podrzati jer vodi k stvaranju drugih karakteristika osobe, kao
Sto su kultiviranje imaginacije, senzibiliteta i sposobnosti rasudivanja, a koje
posredno utjecu na formiranje gradana.”® No, ovaj se indirektni razlog Cini
suviSe suZenim i nedovoljno potkrepljenim. Postoji efektnije, manje posredno
obrazlozenje podrske: budu¢i da moZze voditi k trajnoj borniranosti kapaci-
teta djeteta, ne-intervencija drzave prouzroCit ¢e znaCajan gubitak kako na
osobnom planu talentirane osobe, tako i kod recipijenata umjetnosti koji ¢e
biti uskracéeni za kvalitetna izvodenja. Takoder, subvencija umjetnosti moze
se razlozno braniti zbog toga $to ima za cilj diversifikaciju kulture, stvaranje
inovativne atmosfere, kao i oCuvanje naslijedene bogate kulturne strukture
politicke vrijednosti ¢ine samo dio te kulture. Za podrsku se moZe dati vise
plauzibilnih opravdanja, intrinzi¢na vrijednost umjetnosti ne mora biti ni je-
dino, ni glavno opravdanje. U politickoj se praksi ova opravdanja koriste u
raznim kontekstima, uglavnom u situaciji kada odredena kulturna dobra i ak-
tivnosti nisu trziSno odrziva. Potonja bi dobra i aktivnosti izvjesno trpjele
znacajne gubitke ako bi se podrska proglasila nelegitimnom zbog toga $to je
opravdanje konkretne politike, koja se zalaZze za nju, kontaminirano poima-
njem vrijednosti oko kojih ne postoji konsenzus.

Pri odlucivanju o potpori razvoja pojedinih kapaciteta Cesto je rije¢ o znacaj-
nim aktivnostima koje se ne mogu prepustiti trziSnim silama, pri ¢emu se ne
mora tvrditi da njihova vrijednost nadilazi vrijednost nekih drugih sposob-
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nosti, kao §to sugerira anti-perfekcionisticka kritika institucionalne potpore.
Osposobljavanje za upravljanje sloZzenim strojevima mogu provesti komer-
cijalne ustanove djelomicno ili sasvim neovisno od drzave, a §to se ne moze
ocekivati za osposobljavanje za teorijsku fiziku koje ¢e izvjesno biti u nad-
leZnosti javnog obrazovnog sustava, no ovdje nije rije¢ o redistribuciji prema
vrijednosnoj hijerarhiji danih aktivnosti. Potpora se pokazuje kao pragmatic-
na za odrzanje i dobro funkcioniranje odredenih sposobnosti, nezavisno od
toga hoce li netko ove sposobnosti okarakterizirati kao »viSe« ili »nize«.
Primjedba bi mojoj kritici bila da politicki liberalizam ne ispituje opravda-
nost konkretnih politika i njihovih obrazlozenja kojima se dopusta da budu
aficirane perfekcionisti¢kim premisama, nego da ovaj liberalizam uzima u
obzir osnovna konstitutivna nacela pravednog drustva, koja trebaju biti neza-
visna od posebnih i kontroverznih poimanja dobra. No, Quong i Nussbaum
imaju takoder u vidu opravdanje prakti¢nog politiCkog odlucivanja, takvog
koje se ne odnosi na osnovne principe dobrog poretka. Quong eksplicitno, a
Nussbaum implicitno, pretpostavljaju da i ovo opravdanje treba biti vodeno
neutralnim razlozima koji ¢e biti prihvatljivi svim osobama, razlozima koji ¢e
se obracati samo njihovom smislu za politicko rezoniranje. Stoga, Nussbaum
i Quong nastoje opravdati liberalno obrazovanje koje bi bilo fokusirano na
kapacitet za politicko djelovanje, dok kapacitet za formiranje, slijedenje i re-
viziju koncepcije dobra stavljaju izvan dosega javnih institucija."” U nastavku
teksta bit ¢e rije¢ o poziciji koja odobrava javnu intervenciju u pogledu razvo-
ja i funkcioniranja druge moralne moci.

Kapacitet za autonomiju

Budué¢i da se podrazumijeva da svaki individualni izbor koncepcije dobra
treba biti nezavisan, uloga drugih pojedinaca, drustva i drzavnih institucija
u ostvarenju zivotnoga plana jest ograni¢ena. U slucaju institucija, ova se
uloga, prije svega, odnosi na osiguranje kapaciteta za autonomiju, tj. pozadin-
skih uvjeta koji bi pojedincu omogucavali da vodi autonoman Zzivot. Joseph
Raz smatra da se drugoj osobi moze pomoc¢i u izgradnji autonomnog zivota
ne samo na negativni nacin kroz suzdrzavanje od intervencije, prisile i mani-
pulacije njegovim preferencijama i interesima. »DuZznosti prema autonomiji«
bi takoder podrazumijevale i potporu u kreiranju unutra$njih kapaciteta koji
su neophodni za autonomni Zivot, kao §to su kognitivni kapaciteti (sposob-
nosti za poimanje, obradu i upotrebu informacija, racionalne aktivnosti i sl.),
emocionalne i imaginativne sposobnosti, razne vjestine, zatim izgradnja ka-
raktera, etickih odnosa prema drugima, osobnog integriteta i odgovornosti.'®

Kapacitet, odnosno interna sposobnost subjekta da individualno formira pre-
ferencije, Zivotne planove i koncepcije dobra, jest, smatra Raz, jedan od triju
uvjeta za autonomiju, dok su druga dva: dovoljan broj opcija koje su subjektu
na raspolaganju pri izborima te odsustvo manipulacije i prisile, a perfekcio-
nisti¢ka politika sastojala bi se od podrske svim trima uvjetima.'® Perfekci-
onisti¢ka pozicija pretpostavlja da je nedovoljno ako se svi izbori ili ciljevi
tretiraju jednako: planovi, preferencije i koncepcije trebaju biti kompleksni,
vrijedni i autonomno izabrani, a podrska bi trebala poboljsati kapacitete oso-
ba za njihovo formiranje i ostvarenje. Slucaj je kompleksnosti prili¢no jasan
jer razvoj kapaciteta za odredene slozene aktivnosti nije mogu¢ bez izvanjske
asistencije i angazmana viSe ljudi ili institucija. Takoder, postoji veca spre-
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mnost na to da se pomogne ako osoba ima namjeru, umjesto da stagnira, ulozi
napor i osposobi se za zahtjevnije poslove.

Kompliciraniji je slucaj uvjeta da su za autonomiju neophodni vrijedni izbori,
premda je jasnije da se jedino objektivno znacajni izbori mogu smatrati kao
odgovarajuéi za potporu. Na primjer, numizmatika nije objektivno znacajna
osim ako iza nje ne stoji neko temeljno istraZivanje, npr. o simbolici na mone-
tama, o ekonomskim tokovima u proslosti ili o povijesti i politici dane epohe.
Tako ¢e sakupljanje kovanica i novcanica biti strast koja nece nai¢i na razumi-
jevanje zajednice ako se za nju trazi podrska, dok ¢e osoba ovo vjerojatno imati
u vidu pri odlu¢ivanju za taj hobi.

Posebno je slozeno pitanje utjecaja na mentalne sposobnosti za samostalno
formiranje ciljeva, planova i poimanja dobrog zivota jer je karakteristika au-
tonomije to da nitko drugi ne moze uciniti osobu autonomnom. S obzirom
na podrazumijevanu vrijednost samostalnog odlucivanja i nezavisno konsti-
tuiranih zivotnih planova, moze se zagovarati odustajanje od utjecaja na for-
miranje kapaciteta i njihovu realizaciju. Otvaranje spektra vrijednih opcija i
otklanjanje prepreka samostalnim izborima bili bi tako jedini legitimni na¢ini
na koje drustvo ili drzavne institucije mogu poticati autonomiju jer utjecaj na
preferencije, vrijednosti i vjerovanja ve¢ unaprijed ponistava nezavisnost pri
odlucivanju.

Neutralni liberalizam posebno inzistira na ne-intervenciji drzave, ali je ne-
porecivo da druge osobe utjecu na izbore i planove pojedinca, a kada je ovaj
utjecaj znatan, one mogu ozbiljno poremetiti njegovu sposobnost samostal-
nog odluc¢ivanja. U ovom slu€aju niti je rije¢ o preprekama koje se postavljaju
pred izbore, niti o njihovim prisilnim nametanjima, niti o ograni¢avanju izbo-
ra od strane drugih osoba ili institucija, nego je rije¢ o naruSenom kapacitetu
za autonomiju — sposobnosti osobe da samostalno odredi ciljeve. Neposredna
okolina moze neprekidno odrzavati kapacitete u atrofiranom stanju i tada nam
preostaje samo slijeganje ramenima. Ipak, ovo je karikatura neutralne pozi-
cije jer se liberalisticki teoreticari ne bi slozili s tvrdnjom da institucionalni
okvir i konkretna liberalna politika trebaju biti ravnodu$ni u pogledu toga
ogranicuju li se sposobnosti pojedinaca ili ne. TeSkoca nastaje kada se pita-
nje »Postoji i ogranic¢avanje sposobnosti?« postavlja kao neovisno od pitanja
»Jesu li (i koliko) potonji kapaciteti razvijeni?«, odnosno kada se pitanje »Po-
stoje li prepreke za njihovo upotrebljavanje?« odvaja od pitanja »Realiziraju
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li se sposobnosti uspjesno?«. Ako se utvrdi da su ova pitanja povezana, onda
je granica izmedu neutralnosti i perfekcionizma manje razdvajajuca nego S$to
se pretpostavlja.

Takoder, kada se pobliZze razmotre vrste kapaciteta, bar za neke od njih, kao
Sto su stjecanje znanja i sposobnost obrade informacija, moze se utvrditi da
zavise od institucionalnog usmjerenja kroz program obrazovanja, dok je kod
drugih, kao Sto su zdravlje i tjelesno stanje pojedinaca, legitimno koncipiranje
konkretne politike koja bi utjecala na njihovo poboljsanje. Opet, gotovo ni-
tko od teoreticara liberalizma ne smatra spornu intervenciju koja bi osigurala
preduvjete za smisleni Zivot, u koje spadaju fizicka sprema i mentalne sposob-
nosti. Medutim, sporno je ima li razvoj kapaciteta za cilj usmjeravanje osoba
k stvaranju intrinzi¢nih vrijednosti, moralno vrijednih odnosa i sposobnosti, u
koje kao zasebna vrijednost spada 1 sposobnost autonomnog djelovanja.

Pojedini perfekcionisti¢ki orijentirani teoreticari, poput Raza, idu korak dalje
od prihvacanja toga da je postojanje kapaciteta dovoljan uvjet za autonomni
izbor, tvrdeéi da se kapacitet za autonomiju moze smatrati vrijednim jedino
ako se pomocu njega ostvaruje odredeno dobro.?** Osobe mogu imati kapacitet
da biraju samostalno, ali pri tome ne moraju imati mentalne sposobnosti da bi
birale na ispravan nacin, kao §to mogu birati nerefleksivno na osnovi impulsa,
iz straha ili prema predrasudama. U tom bi slucaju utjecaj na osposoblja-
vanje osoba da biraju one izbore, zivotne planove i eticke koncepcije koje
su vrijedne, predstavljao legitimnu intervenciju. Ovakvo se stajaliSte moze
¢initi kao moralisticko 1 paternalisticko, no perfekcionisticki liberali izbjega-
vaju ovakve karakterizacije, smatraju¢i da autonomija u liberalnom drustvu
podrazumijeva pluralizam dobara ¢ijem se ostvarenju tezi. Osobe mogu imati
zacrtane razlicite Zivotne planove koji mogu biti podjednako vrijedni i po-
zeljni.?! Autonomija u ovom vrijednosno optere¢enom smislu podrazumijeva
da je neophodno da su osobama na raspolaganju brojne vrijedne opcije te
da su pojedinci slobodni birati medu njima u skladu s vlastitim sklonostima,
talentima i interesima. Shodno tome, ako se autonomija ra¢una kao znacajna
jedino kada se ispoljava u teznji za odredenim vrijednim Zivotnim planom,
onda kapacitet za izbor jedino ima smisla ako je usmjeren na vrijedne izbore.

Cak i kada prihvatimo pluralizam vrijednosti, shva¢anje da autonomija podra-
zumijeva to da osoba bira samo one opcije koje se smatraju moralno vrijed-
nima jest suviSe usko 1 rigoristicko. Osoba moze autonomno izabrati ciljeve
koji joj odgovaraju i koje smatra vrijednima, iako oni ne ispunjavaju trazene
standarde izvrsnosti, a isto tako moze napustiti ciljeve i traziti druge, premda
novi ciljevi mogu biti i gori od onih prethodnih. Najbolji kosarkas na svijetu
iznenada mozZze izabrati da ¢e postati golfer. Njegovi ucinci mogu biti daleko
od vrhunskih — takvih koje je ostvarivao u prethodnoj sportskoj disciplini — i
da vrijednosti njegova izbora, kao i sama autonomija, budu neupitne. Stovise,
izbor moZzda zasluzuje pohvalu zbog hrabrosti da se zapo¢ne novo, odluc¢nosti
da se odbaci jednodimenzionalnost u karijeri, spremnosti da se odstupi od
komercijalizacije vlastitih sportskih kvaliteta. S druge strane, on nije izabrao
postati strastveni kockar, ¢ime je pokazao da su mu moralni kapaciteti neo-
Steceni. Neophodno je da osobe imaju kapacitete za vrijedne izbore i trebaju
biti u stanju shvatiti razliku medu vrijednim, bezvrijednim i lo§im izborima
— takvih koji bi bili §tetni po nje same, po drustveno ili prirodno okruZenje.
Ipak, ¢ak i ako njihovi izbori ne vode uspjesima ili ve¢em dobru, osobama
kao autonomnim treba ostaviti slobodu izbora, bilo ispravnog ili pogresnog.
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Ovim bi se izbjeglo Razovo inzistiranje na tome da se moralni kapaciteti za
autonomiju ispoljavaju isklju¢ivo kroz vrijedne izbore, ali i Quongova pri-
mjedba na paternalizam u pogledu razvoja kapaciteta. Iz Quongove neutrali-
sticke pozicije slijedi da izbori nikada ne moraju biti vrijedni, a da se i dalje
trebaju smatrati autonomnima te i da je moralno nelegitimno, tj. paternalisti¢-
ki tretirati osobu kao da nema drugu moralnu mo¢ ¢ak i ako se ova mo¢ nika-
da ne manifestira kroz vrijedne izbore. Ako se osobama prizna to da posjeduju
drugu moralnu mo¢ te da su u stanju formirati i revidirati koncepcije dobra,
onda im se ujedno priznaje i pravo na izbore koje smo skloni oznaciti kao bez-
vrijedne, poput uzivanja u trivijalnim zabavama. No, sklonost k opsesivnom
kockanju i opojnim drogama govori o nedostatku i nedovoljnoj razvijenosti
kapaciteta za planiranje, preispitivanje i promjenu vlastitog videnja dobra.
Stoga bi intervencija koja bi poboljsala ovaj kapacitet bila prihvatljiva i po-
zeljna. Autonomnoj osobi nisu zagarantirani najbolji izbori: umor, zasicenje,
akrazija ili slabost volje, osobu mogu dovesti do preferiranja losih aktivnosti i
kada ona ima racionalne kapacitete koji joj naznacuju Stetnost i bezvrijednost
njezinih izbora — ipak, bitno je da ona ima izgradene i saCuvane kapacitete,
a §to kod odredenih pojedinaca ili kategorija osoba, poput ovisnika o kocki i
drogama, nazalost, nije slucaj.

Zaklju¢ak

Neutralni liberalizam govori o drugoj moralnoj mo¢i bez znacajnijeg tema-
tiziranja problema njenog formiranja i okolnosti koje na nju utjecu. Gradani
trebaju biti tretirani kao medusobno jednaki tako $to im se priznaje kapacitet
za ovu moralnu mo¢, pri ¢emu se »ne radi razlika u smislu veceg ili manjeg
kapaciteta gradana«.?> Autori, koji odstupaju od ove neutralisticke sheme,
ukazali su na znacaj formiranja kapaciteta za odredivanje koncepcije dobra
i izbor zivotnih ciljeva, kao i sposobnosti za reviziju i realiziranje izbora,
pri ¢emu je neophodno da se oni kultiviraju kroz trening, ucenje, stjecanje
navika, obrazovanje itd. Ovo vrijedi narocito za one izbore koje smo skloni

20
Ibid., str. 381.

21

U ovom je smislu pluralisticki perfekcioni-
zam kompatibilan s neutralno$¢u drzave u po-
gledu onih shvacanja dobra koja su suglasna
s osnovnim principima pravde. Pluralisti¢ki
liberalisticki perfekcionizam podrazumijeva
da drzava treba poticati dobre, a obeshrabriti
lose aktivnosti, ali da ujedno treba biti suzdr-
zana u pogledu vrijednih aktivnosti koje su

(ibid., str. 98). 1z ove argumentacije slijede
dva diskutabilna zakljucka: (I) prvi je taj da
se mora zanemariti pitanje imaju li osobe
vise ili manje razvijen kapacitet za formira-
nje, slijedenje i reviziju koncepcije dobra; (II)
drugi je zakljucak taj da ¢ak i kad osoba usli-
jed deficijencije kapaciteta generalno radi lose
izbore, postoji moralna duznost da se prema
njima iskazuje postovanje i obaveza neinter-
feriranja u kapacitete.

nesumjerljive. Usp. Steven Wall, »Neutra-
lism for Perfectionists: The Case of Restri-
cted State Neutrality«, Ethics 120 (2010) 2,
str. 232-256, ovdje str. 233, doi: https:/doi.
0rg/10.1086/651428.

22

J. Quong, Liberalism Without Perfection, str.
39. Na drugom mjestu Quong istice to da nje-
gova argumentacija ne ovisi o empirijskim
odredbama za sposobnost izbora, nego se od-
nosi na moralni status i prioritet autonomije

23
Richard Kraut, What is Good and Why. The
Ethics of Well-Being, Harvard University
Press, Cambridge (MA) — London 2007., str.
197. Couto povodom toga zakljucuje da, s ob-
zirom na to da je liberalna drzava posveéena
zastiti individualnih prava u koje kao temeljno
spada pravo na izbor, ona prima facie ima ra-
zlog potpomagati kapacitete koji omogucuju
pojedincima da njihovi izbori budu vrijedni. —
Alexandra Couto, Liberal Perfectionism. The
R
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okarakterizirati kao dobre ili vrijedne: osoba mora nauditi vrsiti autonomne,
ali 1 valjane 1 smislene izbore.” Ne bi bilo koherentno ako bi se branilo pravo
na ispoljavanje druge moralne moci, uz istovremenu ravnodusnost u pogledu
toga je li ova mo¢ dovoljno razvijena te koristi li pojedincu na razborit nacin.

Ovakvom se stajaliStu prigovaralo da je moralna legitimnost institucionalnog
podrzavanja izgradnje vrijednih kapaciteta problemati¢na. Kao $to uloga dr-
zavnih institucija ne moZe biti forsiranje autonomije ili prinuda za upotrebu
racionalnih kapaciteta, u istom smislu to ne moze biti niti javno promoviranje
dobrih izbora i vrijednih Zivotnih planova, niti nametanje moralnih standarda
putem institucionalnog ili nekog drugog pritiska. No, ovo ograni¢enje nije
tipi¢no samo za institucionalni utjecaj: ¢ak i kod neposredne interakcije oso-
ba utjecaj koji bi bio eticno legitiman, odnosno koji bi afirmirao autonomiju
osobe na koju se utjeCe, jest ogranicen u domeni formiranja i ostvarenja in-
dividualnih vrijednih Zivotnih planova. Samim osobama mora se priznavati
pravo na autorstvo izbora, kao i odgovornost u pogledu istih. Drugi pojedinci
moraju biti svjesni moralnih granica svoga utjecaja, kao $to ih mora biti svje-
sna i drzavna akcija. Ukoliko se pretpostavi da je institucionalna intervencija,
koja bi tezila poboljsanju kapaciteta, loSa sama po sebi, utoliko bi se ista
pretpostavka morala odnositi i na svaki drustveni utjecaj.

Pozitivna uloga institucija moze se manifestirati kroz osiguravanje uvjeta u
kojima osobe mogu formirati i realizirati vlastite izbore i planove na auto-
noman i vrijedan nacin. Kapacitet za autonoman izbor ukljucuje stvari koje
ovise uglavnom o pojedincu i njegovu neposrednom okruzenju, kao §to su
izgradena samosvijest i motivacija, ali i one na koje institucije i politicka
akcija mogu utjecati, poput znanja i dostupnosti informacija, kao i slobode
od predrasuda, straha, neznanja i diskriminirajuéih ideologija. Institucionalni
utjecaj na okolnosti koje vode k poboljsanju druge moralne moéi treba biti
ogranien i ne smije voditi paternalizmu i ugrozavanju autonomije, pa ipak,
ovaj utjecaj moze biti djelotvorna, a ponekad i jedina zastita od ¢inilaca, po-
put pseudo-znanosti, diskriminacije i zastrasivanja, koji znacajno djeluju na
izgradnju kapaciteta za moralne mo¢i. Pluralizam opcija nije dovoljan ako
pojedinci nemaju kapacitet za smislene i plodotvorne izbore. Obiljezava li
nase vrijeme situacija u kojoj je manje problemati¢no mnostvo opcija, nego li
je problemati¢na sposobnost i volja osoba da izaberu one koje su objektivno
vrijedne?

Reasons that Goodness Gives, De Gruyter,
Berlin — Boston 2014., str. 141. Drugim rijeci-
ma, pridavanje visoke vrijednosti sposobnosti
za individualni izbor povlaci priznanje da je
neophodno podrzavati okruzenje koje odobra-
va i potiCe autonomni nacin zivota, odnosno
da se prihvacaju one mjere koje omogucuju
da kapacitet pojedinca za slobodan izbor bude
u dovoljnoj mjeri razvijen.
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Development of Human Capacities
and the Legitimacy of State Intervention

Abstract

Analysis starts from Rawlss view that in a liberal society autonomous persons should have two
moral powers — the capacity for a sense of justice and the capacity to establish, pursue and
revise the concept of the good. Political or neutral liberalism advocates the justification of state
intervention to improve the first type of capacity while declaring the interference with the sec-
ond capacity illegitimate. The critique of this standpoint is done by analysing the perspectives
of Jonathan Quong and Martha Nussbaum, showing that they lead to allowing irrational and
authoritarian perspectives in education, that is, neglecting the development of valuable ca-
pacities. Although institutional influence can be biased and paternalistic, in some cases it may
be legitimate for the institution to create conditions that enhance people’s ability to evaluate,
reevaluate, and revise their conceptions of the good.
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