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Predrag Krstic
Vera Mevorah
Zeljko Sari¢

Kako TEO-retizovati
Holokaust?

Godine 2017. obelezavalo se pet sto-
tina godina Reformacije, pet vekova otkako je Martin Luter
(Martin Luther), 1517. godine, na portalu dvorske crkve u Vi-
tenbergu obznanio devedeset pet teza usmerenih protiv Rimo-
katolicke crkve. Nije ovde re¢ o tome §ta se posle zbilo, to je
manje-vie poznato ili, mozda bolje, o tome svako ve¢ ima svoj
sud. Kao i o drugim pitanjima vere, reklo bi se. Re¢ je ovde o
tome da je tom prilikom, ili za tu priliku, oformljen jedan pose-
ban odbor Evangelisticke crkve koji je, izmedu ostalog, zakazao
za 26. maj te 2017. godine, u Vajmaru, diskusiju na temu ,,Gde
je bog bio u Buhenvaldu?“

To je, naravno, ve¢ samo sobom znakovito: svedoci o
istrajnosti jednog pitanja koje se moze postaviti na razlicite i,
vremenom, ¢ini se, na sve direktnije nacine, i koje je neizbezno
sredi$nje i kada se radi o ovom zborniku radova. Pitanje ima
svoje varijacije, ali za odgovore to vazi u jo$ vecoj meri, u meri
da uopste nije re¢ o varijacijama ve¢ o temeljno razlic¢itim ili ¢ak
suprotstavljenim vizijama. Deo njihovog spektra zeleli smo da
ponudimo u prilozima koji slede.

Ali prici o vajmarskoj potrazi za bogom u Buhenvaldu
nije kraj, ne pozajmljujemo je ovde samo zbog gromopucatelno
intonirane teme. Na diskusiju o njoj, naime, pozvan je i Ivan Iva-
nji. I on svedoci kako se domislja i dovija s ¢im bi tamo mogao



nastupiti, istupiti. Priseca se koncentracionog logora Buhenvald
gde je kratko vreme ,,boravio®, logora na oko $est kilometara od
centra grada, na brdu Etersberg gde se sada nalazi Memorijalni
centar, i ve¢ poslovi¢no kada je re¢ o njegovim spisima, sa za-
vidnom iskrenoscu i preciznos¢u priznaje:
Iskreno receno, ja se u logoru nisam setio Boga, on mene
mozda jeste, jer sam ostao ziv. Nisam vernik, ali lepo zvuci
kad tako kazem. Ako ga je bilo, On se od mene krio, znaci
da bih mogao da kazem ,,Bog se krio u Buhenvaldu®, mozda
bi to bio bolji naslov za ovaj esej, ovaj pokusaj, da objasnim
neobjasnjivo.
Lako je verovati kao §to je lako odgovornost prepustiti ne-
kom drugom. Ili tre¢em. Te$ko je nositi breme neverovanja,
biti ateista, agnostik. Ja sam u logor odveden kao vernik,
pokusavao sam da se molim hri$¢anskom Bogu, ali nisam
uspevao da uspostavim kontakt s njim ni pre logora. Pita-
nje gde je Bog bio u Buhenvaldu dobro je postavljeno, jer
opsteg odgovora na njega nema, svako mora sam da nade
svoj odgovor i da preuzme odgovornost za svoje verovanje

ili neverovanje. (Ivanji 2017)

Eto jednog ,insajderskog“ odgovora koji osporava
mogu¢nost jedinstvenog odgovora. Nije to daleko ni od nalaza
Prima Levija (Primo Levi) ili Zana Amerija (Jean Améry). Oni
nisu uspeli da se izbore sa svojom verom ili neverom, sa svojim
razlozima za Zivot. Ivanji jeste. Ne kao Viktor Frankl (Viktor
Frankl), ne osmisljavanjem, kakvim-takvim, patnje, ve¢ radije
hrabrim ostajanjem i opstajanjem u besmislu, u uvidu u nje-
gov ,,smisao* — uvidu koji ne bi bio varijanta samopomo¢i, ne bi
bio potraga za tragom ili trackom psihi¢ckog konfora u uslovima
koji su bili sve razli¢ito od toga. Radije ostajanje u pitanju, u za-
pitanosti, radije ekscentriranje od nesumnjivo tragi¢nih li¢nih
sudbina, makar jednako koliko i od nacionalnih i uopste kole-



ktivnih afirmacija i nihilizacija. Radije uvid koji se opire sva-
kom sedimentiranju u unapred podeljenim i dodeljenim uloga-
ma i radije slutnja opstijih istorijskih i antropoloskih kategorija,
istovremeno onkraj ma kakve volje za pripadanjem ,,ubilackim
identitetima“ (Maluf 2003) i ispredanja zaverenickih konstru-
kcija.

Umesto svega toga, upravo sa pravom logorasa, oti¢i
»~mecki na rupu®, kako se u ne tako rdavoj slici kod nas kaze.
Otici i podsetiti na verujuce koji su vazda u ime ovog ili onog
Boga ,,ubijali sebe i one koje oni smatraju nevernicima®; oboru-
zati se argumentima koji bi se pronasli u Svetom pismu i uputiti
na Prvu knjigu proroka Samuila i ,,stihove koji su uputstvo kako
da se izvrsi prvi holokaust u istoriji“. I Ivanji se odlucuje za tu
strategiju. Informise se da je Samuilo Ziveo oko 1100 godina pre
Hrista i bio prorok, istovremeno i sudija i vladar Izrailja. Ali
Jevreji nisu bili zadovoljni svojom situacijom: hteli su da imaju
svog kralja, kao ostali narodi, pa su, pod izgovorom da je Samu-
ilo star, zahtevali da im postavi krunisanog poglavara. Budu¢i
da je Samuilo bio povlas¢en za neposrednu komunikaciju sa
Gospodom i za li¢ni prijem uputstava od njega, on se posave-
tovao sa Bogom i u njegovo ime ,,pomazao‘, dakle, postavio za
kralja izvesnog Saula i - odmah mu preneo jednu, za danasnje
uzuse i razumevanja sviklo uvo, neobi¢nu bozju naredbu:

Idi i pobij Amalika i zatri kao prokleto sve §to god ima, ne
zali ga, nego pobij i ljude i Zene i decu i $to je na sisi i volove
iovce i kamile i magarce [...]. (Prva knjiga Samuilova 15: 3)
Ivanji zakljucuje da je to ,direktnije uputstvo za ge-
nocid ¢ak i od odluke o ’kona¢nom resenju jevrejskog pitanja’™,
misle¢i na njenu artikulaciju na konferenciji na obali jezera
Vanze u Berlinu 1942. godine (Ivanji 2017). Ali nalazi da se
osim u pogledu izricitosti uputstva, ,logika“ i ,izvedba“ ondas-
njeg i skorijeg genocida uopste ne razlikuje ni u detaljima: kao



$to su, odlucivsi da istrebe Jevreje, nacisti na svaki nacin gledali
da sacuvaju i prisvoje njihovu imovinu koja iole vredi (Hitlerov
rajhsmarsal Gering je na tome insistirao jos od paljenja njihovih
kuc¢a i duc¢ana 1938. godine), tako je i kralj Saul tri milenijuma
ranije, kako Biblija izvestava, postedeo ,najbolje ovce, volove i
ugojenu stoku i jaganjce® i podelio ih narodu. Samuilo se zbog
toga, za razliku od prakti¢nijih savremenih naslednika, ljuto ra-
zestio i pozvao Saula na odgovornost, a ovaj se pravdao da je
nameravao da se te zivotinje zrtvuju Gospodu. Samuilo je me-
dutim ostao srca kamenoga: preneo je novu poruku da se Bog
pokajao $to ga je postavio za kralja, verujuci da ¢e Saul shvatiti
da je njemu, Bogu, vaznija poslusnost od Zrtava, pa Saula otera-
$e u penziju, a za kralja postavise na njegovo upraznjeno mesto
Davida.

I sad, kada se pitamo gde je Bog bio u Buhenvaldu, pa
i na drugim mestima nepocina, znamo li da govorimo o istom
Bogu - ili ne - koji je preko Samuila jedared naredio jedan ho-
lokaust? Ako da, onda bi pomor bio samo kazna zbog neverstva
i huljenja mnogih Jevreja. Nije manjkalo ni takvih interpretaci-
ja. Ali onda je i Hitler amnestiran: bio je samo orude u rukama
tog i takvog Boga. Ivanji se odlucuje da takvo pitanje ili, bolje,
izvodenje, iznese na konferenciji za koju se priprema i sa zani-
manjem ocekuje odgovor teologa. Nemamo podatak Sta su - i
da li su ista — odgovorili, ali neki moguci odgovori nalaze se i u
ovoj knjizi.

Ivanjiju je, prema vlastitom priznanju, ,jedina briga“u
logoru bila da nekako ostane ,,zZiv do sutra, a ako moze i duze®, a
niukoliko nije da misli o Bogu. Ali ne spori da je bilo zatvornika
koji su ¢uvali ili ¢ak pronasli Boga i u takvim uslovima. Jedan
religiozni poljski Jevrejin je dosledno odbijao ista da radi su-
botom. Za njega je Bog postojao i bio veoma ziv. U Buhenvaldu
kao i bilo gde drugde. Ali bio je ziv i za nemacke pripadnike
Jehovinih svedoka, koji su odbili da sluze vojsku i radije obu-



kli zebrastu nego zelenkastu uniformu, radije postali logorasi
nego da pucaju u vazduh, ako ve¢ nece da ubijaju, kao $to su im
savetovali i mnogi ¢uvari logora. Zbog tog odbjanja, kazu, mu-
¢ili su ih i viSe nego druge zatvorenike. Njihov beskompromisni
Bog, svojom sveprisutnos¢u, mozda im je i pomogao da osmisle
kratkoveki besmisleni zivot, ali im nije pomogao da docekaju
kraj rata; naprotiv. Verni zapovesti koju je Bog nalozio Mojsiju
- »Ne ubij!“ - nisu se osvrtali na Njegovo protivrecno naredenje
koje je stiglo preko Samuila da se zatre jedno prokleto pleme.
Da li bi tako postupili i da su ziveli u vreme Samuila u Judeji?
(Ivanji 2017)

%

Biblija nam, medutim, nudi primere i davnasnjih za-
pitanosti sluga Bozjih zasto Bog dopusta zlo. Prorok Avakum je,
Stavise, pitao Boga: ,,Zasto pustas da vidim bezakonje, i da gle-
dam muku i grabez i nasilje pred sobom?“ (Avakum 1:3). Bog
nije prekorio Avakuma, odgovara jedna pravoverna interpreta-
cija, ve¢ se pobrinuo da njegova pitanja budu zapisana u Bibliji
kako bi ih i drugi ¢itali. I Bog je morao osecati bol zbog Holo-
kausta (Malahija 3: 6), jer mrzi zlo i patnju koju on prouzrokuje
(Poslovice 6: 16-19), kao $to je jo§ u vreme Noja, ,osetio bol u
srcu zbog nasilja na zemlji (Postanak 6:5: 6). Jeste On dozvolio
Rimljanima da uniste Jerusalim u prvom veku (Matej 23, 37-24:
2), ali potom nije izdvojio nijednu etnicku grupu koja zasluzuje
posebnu naklonost ili kaznu (cf. Rimljanima 10: 12). On, dakle,
nikada ne prouzrokuje patnje, ali ih ponekad privremeno do-
zvoljava (Jakovljeva 1: 13; 5: 11). Tako je dozvolio i Holokaust
— da bi se resila sporna pitanja koja su odavno postavljena.

Bog je, nastavlja se ova transistorijska rekonstrukcija,
stvorio (prve) ljude sa slobodnom voljom; nije ih prisiljavao da



budu poslusni. Oni su odlucili da sami odreduju $ta je dobro, a
$ta zlo, i zbog njihove pogresne odluke - kao i zbog sli¢nih o-
dluka mnogih drugih tokom istorije - ¢ovecanstvo snosi strasne
posledice (Postanak 2: 17; 3: 6; Rimljanima 5: 12). Bog, ispo-
stavlja se, nije oduzeo ljudima slobodnu volju, ve¢ im je dao
vremena da probaju da Zive nezavisno od njega. I on moze i
zeli da otkloni sve posledice Holokausta. Na kraju krajeva, obe-
¢ao je da ¢e vratiti u zivot milione koji su umrli, uklju¢uju¢i i
zrtve Holokausta, kao i da ¢e izbrisati bol koju mnogi osecaju
zbog strahota koje su doziveli u ovom ili onom holokaustu (Isa-
ija 65: 17; Dela apostolska 24: 15). I mnogi su zaista preziveli
Holokaust i uspeli da odrze svoju veru i pronadu smisao zivota
zahvaljujudi tome $to su odgovorili na mucno pitanje s pocetka
i shvatili zasto Bog dopusta zlo i kako namerava da ukloni nje-
gove posledice.

Drugacije receno: opravdali su Boga za zlo u (Njego-
vom) svetu. I to nije bila nikakva posebno teorijska teodiceja,
ve¢ vide jedno intimno poverenje, jedan razracun sa vlastitim
sumnjama, pred zlom koje nisu samo mislili ve¢ na kardinalne
nacine dozivljavali. Mozda je, ,uz malu pomo¢ prijatelja“, tako
bilo i na pocetku. Mozda je i za proizvodenje Jahve u Jednog ne-
upitnog Boga ,,utesitelja“ bila neophodna istinska ,traumatska
kriza®“ jo$ ne ni nalik Holokaustu, ali ipak jedan socijalnopsiho-
loski izazov na koji je valjalo odgovoriti. Ona je svakako nastu-
pila u $estom veku pre nove ere, 587. godine, sa osvajanjem Je-
rusalima i razaranjem Prvog hrama. Pogibelj i progon u Vavilo-
nu po osvajanju Judeje i spaljivanju Prvog hrama neizbezno su
morali da bace sumnju na veru koju su Jevreji polagali u Jahvu.
Tada je ,Gospod®, odnosno YHWH, ve¢ postao ,nas®, narodni
bog, ali se jo$ uvek pretezno verovalo da je tek jedno od mnogih
nebeskih bi¢a, od kojih je svako $titilo vlastiti narod i teritoriju.

Bilo je neophodno nekako objasniti nesre¢ne doga-
daje upravo tog naroda. Tradicionalno, dotadasnje, objasnjenje



glasilo bi: vavilonski bogovi su se pokazali ja¢im od bog(ov)a
Jevreja. Ali nekako je neko - neko od prvosvestenika, jamacno
- izaao sa drugacijim objasnjenjem, sa jednim (o)pravdanjem,
¢iji se znacaj ne moze prenaglasiti. To objasnjenje bez presedana
istrgnuce Boga iz ralja poraza i uzdiéi ¢e ga iznad svega. Naime,
ako se kaze da se unistenje desilo zato $to se kraljevi nisu poko-
rili Bozjem zakonu, u tom ¢itanju, samo naizgled paradoksalno,
pobedeni zapravo (u)kazuju da je njihov Bog pobednik. Izraelci
su preuzeli klasi¢nu ideju bozanske srdzbe koja moze da iza-
zove opstenarodnu katastrofu, ali su je kombinovali sa idejom
da je Jahve u svom pravednom gnevu vukao konce iza scene i
doslovno naterao Vavilonjane da uniste Jerusalim. I - na delu je
bilo, makar u najavi, prvo pravo ,lukavstvo uma“ i prva prava
teodiceja — sve blagodareci pronalasku jednog Nad-Boga.

To poimanje da je Jahve upravljao i neprijateljima, da
su mu posluzili kao sredstvo opravdanog kaznjavanja, u ¢itavoj
naraciji ipak glavnih junaka, Izraelaca, neizbezno je dalje vodilo
verovanju da on nije bog samo jednog naroda, ve¢ univerzalno
bozanstvo koje je upraznjavalo mo¢ nad svim stvorenim (cf. Ro-
mer 2015). Ova bezbozna ($to ¢e re¢i da ne pretpostavlja Boga)
rekonstrukcija nastanka univerzalno merodavnog i u kona¢cnom
obrac¢unu pravednog Boga kazuje da sve $to se desilo jeste da
se, posle jedne od mnogih redovnih bitaka, izgubljene, ,,duboka
drzava®“ verskih voda okupila i izumela vrhovnog boga, Boga,
i po sebi istinoga i po kome jeste sve $to jeste, izvora i utoke,
sudi$ta i presuditelja stvarnosti svih stvari i zbivanja. Prekinuto
je sa tradicijom da bog ove ili one zajednice dobija ili gubi bitku
skupa s njom; poraz se tad i otad pravda tako da iznad mesnih
bogova postoji jedan pravi Bog, bog koji ¢e netom postati jedini
i koji ¢e u zavr$nom bilansu, nama dakako sada i vazda nedostu-
pnom, pronaci smisao svakom porazu i nepocinu, a etniji dati
opravdanje. I uteha i slava ujedno: ono sudbinsko, promisao ili
providenje, mudro i pravedno upravlja u nasem interesu i skida



svaku odgovornost, osim one koja se usmerava prema njemu,
sa nasih nejakih pleca: i ona su od njega i po njemu. Stoga je
i racionalno i blagotvorno prepustiti se sledbenistvu: Zivotu u
skladu s Njegovim gvozdenim zakonima ili, ako njih nema ili su
protivrecni, u skladu sa Njegovom voljom.

U toj ideji Boga istinoga koji prebiva onkraj nasih ze-
mnih lutanja i lokalnih vernosti, pa i u ideji pravde mimo ratne
srece, nahodi se, bez obzira na egzistencijalni status onoga $to se
denotira, i izvesno operisanje od merodavnosti utilitarnog ego-
centrizma i etnocentrizma. Taj otklon se zbiva upravo za ra¢un
teocentrizma. Instaliran je jedan ,centar” ¢ije se nadlestvo sada
rasprostire na sve - i koji se preporucuje kao pouzdano sidriste.
Ima, mora da bude, jedne vise ili jedne najvise istine ponad isti-
ne sebi¢nih etnickih bogova o kojima pevaju narodni rapsodi.
Univerzum smenjuje rasparcanost multiverzuma covecanstva;
jedno, jedan svedrzac, jedan metar, jedna mera za sve, pred ko-
jom valja poloziti ra¢un o svim nasim pretenzijama i udesima i
naci smisao i razloge za njih (Krsti¢ 2022: 54-61).

Taj dozivljaj ili to mentalno mapiranje sveta i sebe u
njemu je umnogome ostalo isto, ali sa Holokaustom kao da se
ipak susrelo sa kardinalnim izazovom i suocilo Boga, narocito
jevrejskog, s njim. Na taj izazov se, naravno, moze razlozno i
ubedljivo odgovoriti ne napustajuci Boga, ali se on - izazov -
prethodno mora u potpunosti prihvatiti. Artur Koen (Arthur
Cohen) tako insistira da Holokaust temeljno menja odnos Boga
prema jevrejskom narodu. Za razliku od razaranja hramova ili
izgona iz Spanije, Holokaust se ne moZe objasniti bozanskom
odmazdom - tradicionalna jevrejska teodiceja vise nije dovo-
ljina. ,Koenov®, u dobroj meri revidirani i obezliceni Bog, ima
sada ograni¢enu kontrolu nad svetom i ne uplice se aktivno u
istoriju: on se ,,lako moze pokazati manje zapovednickim i au-
toritarnim, ali moze dobiti na verodostojnosti i istini ono $to je
izgubio na bezuslovnoj apsolutnosti“ (Cohen 1981: 93).



Prezivljava dakle Bog, ali ne pod vidom poslovi¢no
sveznajuceg i svemoguceg oca. Nacelno bi se moglo reci da se,
kada je re¢ o pitanju ,,Kakav je to Bog bio koji je tako nesto do-
pustio?“ uopste, jevrejski teolozi nalaze u tezem polozaju nego
hris¢anski:

[...] za hri$¢anina, koji istinski spas olekuje tek na onom

svetu, ovaj svet je ionako samo davolji i uvek predmet nepo-

verenja, a narocito je to ljudski svet zbog naslednog greha.

Medutim, za Jevrejina koji u ovom svetu vidi mesto bozan-

skog stvaranja, pravednosti i spasenja, Bog je nesumnjivo

gospodar istorije. I tu sam ,,Ausvic“ za one koji veruju do-
vodi u pitanje ceo tradicionalni pojam Boga. Tom uistinu
jevrejskom iskustvu istorija dodaje nesto ¢ega nikada nije
bilo, nesto §to se ne moZe savladati starim teolo$kim kate-

gorijama. (Jonas 2001: 27)

Stoga je i odgovor Hansa Jonasa (Hans Jonas), po pi-
tanju neophodnosti izvesne transformacije Boga, sasvim slican
Koenovom:

Ko, medutim, naprosto ne Zeli da zanemari pojam Boga (na
to pravo ima samo filozof) taj mora, kako ne bi bio prinu-
den da ga zanemari, o njemu iznova da razmisli i da na sta-
ro pitanje o Jovu potrazi novi odgovor. Pritom ¢e, naravno,
morati da se oprosti od ,gospodara istorije®. (Jonas 2001:
27)

Jevrejski religiozni mislioci su, u svakom slucaju i u
svojim najznacajnijim predstavnicima - suoceni sa problemom
kako orijentisati misao i zivot, kako preoblikovati kulturnu i in-
telektualnu praksu posle Holokausta — imali dovoljno hrabrosti
da priznaju potresenost i zapitaju se nad smislom istorijskog
kretanja u odsustvu ovako ili onako postavljene Promisli (cf.,
npr., Rubenstein 1966; 1978; 1992; Berkovits 1973; Fackenheim
1978; 1982; Braiterman 1998). Ta zatecenost i potresenost tre-



mendumom pred kojim su nemo¢ni jezik i razum i koji se ¢inilo
da se nije dao smestiti ne samo u ovu ili onu teodiceju, nego
ni u kakvu teleologiju, zahvatili su, uostalom, i one sekularne
jevrejske mislioce koji su, stigmatizovani kao zrtve svog slucaj-
nog porekla i posebno pogodeni $to su ,morali dalje da zive sa
bolnom ranom da su se izbavili samo zahvaljuju¢i ‘nezasluzenoj
slucajnosti’®, po pravilu pretocili Holokaust u ,,svedocanstvo
napretka civilizacije” ili u jedan ,.civilizacijski lom® i ,,dopustili
da se izgubi u istoriji ¢ovecanstva, postaju¢i deo nespecificnog,
opsteljudskog pada u varvarstvo® (Diner 1988: 9) - kao uosta-
lom i nejevrejske pisce i mislioce razli¢itih orijentacija (cf., npr.
Adorno 1966; Arent 2000; Bauman 1996; Levinas 1998; Lyotard
1981 itd.). A (kod) nas?

%%

Priredivaci ovog zbornika radova odlu¢ili su se da
provere kako stoji stvar u tom pogledu ,,kod nas®, kako su teo-
loske misli reagovale i kako reaguju na prostorima koji govore
ovim jezikom ili jezicima na kojima se svejedno razumeju, kako
su na tom malom i (nekada?) zajednickom prostoru reagovale
konfesionalno razudene i neretko ili precesto sukobljene misli.
I, kako ve¢ nau¢ni protokol nalaze, u saradnji Laboratorije za
izu¢avanje Holokausta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerziteta u Beogradu i Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Banjoj Luci, organizovali smo raspravu na ovu temu. Za datum
smo, ne slucajno, izabrali 21. april 2022. godine.

Bilo bi nam draze kada bismo sada mogli re¢i ,,Mnogo
je zvanih...“ Ispostavilo se, medutim, da teolosko misljenje Ho-
lokausta i nije tako rasprostranjeno kako smo mislili da bi mo-
glo ili da je moralo biti. I kako to biva, od ono malo ,izabranih®,
malo onih koji su se mogli izabrati na osnovu dosadasnjeg rada



na tematskom polju, jo§ manje se odazvalo pozivu, a od onih
»o0dazvanih® nisu svi poslali priloge. Onima koji jesu — Dragani
Stojanovi¢ i Danici Igrutinovi¢, Olegu Soldatu, Oliveru Jurisicu,
Vladimiru Cvetkovi¢u, Muhamedu Velagic¢u, Zorici Kuburi¢ i
Marku Losoncu (po redu ,izlaska na scenu® ovog zbornika) -
dugujemo veliku zahvalnost i preporucujemo ih pazniji ¢italaca.

Verujemo da je blagodare¢i njihovim prilozima ostva-
ren naum uredni$tva: ponuditi mapu, ocrtati orijentire i medase
~domace“ teoloske misli o Holokaustu i povodom Holokausta.
Priloge nismo razdelili, jo§ manje intervenisali u uratke prilo-
znika, ni po nacionalnom ni po veroispovednom ni po ma kom
»spoljasnjem klju¢u® Ali smo ipak detektovali dve tematske ce-
line, svesni da se njihovi motivi prepli¢u i prozimaju. U nekim
prilozima naglasak je na teorijskim perspektivama iz kojih se
sagledava Holokaust, a druge se vise staraju oko uvida u per-
spektive teologije s obzirom na iskustvo Holokausta.

Necemo ovde, prema losem akademskom obicaju, pre-
pricavati sadrzaje svakog pojedinog ¢lanka. Voleli bismo da tek-
stovi sakupljeni izmedu ovih korica govore sami za sebe. Uz to,
voleli bismo da oni - donekle nalik temi koja ih okuplja - zateknu
¢itaoca: da se ¢itaju redom i, (u)koliko je moguce, u jednom dahu,
da im se prepusti; svakom ponaosob i svakoj njihovoj razlic¢itosti.
Jer to je mozda glavna odlika ili rezultat njihovog sabiranja: razli-
¢itost ne samo interpretacija Holokausta, uostalom sasvim oceki-
vana, pa ni brizljiva zasnovanost s kojom su te interpretacije pot-
krepljene, ne ¢ak ni samo razlicitost pristupa i svetskoistorijskih
reinterpretacija, nego razlicitost diskursa, jezika kojim se sluze i
obracaju, razli¢itost informacija na koje se oslanjaju i inspiracija
na koje ih je povezivanje Boga i Holokausta navela. Kao i pred
Holokaustom, urednistvo je stoga i pred ponudenim materijalom
proslo gotovo sve faze njegove recepcije: od zanemelosti do udi-
vljenosti; od paralize do slavljenja obilja mogu¢nosti tumacenja i
opstanka svih njih i ,,nakon® njih.



Sami se, pak, i dalje zadovoljavamo pregledom, iznose-
njem preseka stanja, savremenog trenutka promisljanja i domi-
$ljanja Holokausta - za razliku od prethodnice ovog poduhvata
koja je naglasila njegovu filozofsku dimenziju (LoSonc, Krsti¢
2018) - ovog puta s obzirom na njegovu teolosku teoretizaciju.
Vise od toga bilo bi pretenciozno i ne samo nedostojno poslan-
stva kojeg smo se prihvatili, nego i, ili pre svega, nedostojno
teme kojoj smo se posvetili. Pred njenim putevima i stranputi-
cama, magistralama i meandrima, stozerima i rukavcima, i dalje
ostajemo zapitani. Ali verujemo ili, bolje, nadamo se da smo
ukupnoscu priloga koje donosi Holokaust i teologija ponudili
neke ili mozda ¢ak glavne, na ovim prostorima dominantne ori-
jentire odgovoranja i, u svakom slucaju, omogucili razlozan dis-
put o pitanju koje njihov odnos - ili njegov izostanak — namece.
A ni to, na kraju krajeva, uopste nije malo.
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Postholokaustovska citanja
u jevrejskoj i hris¢anskoj
misli: komparativni aspekti

Holokaust kao ruptura: komunicirati
nemogucnost komunikacije

Pitanje saznavanja Holokausta u nje-
govoj postmemorijskoj pojavnosti nemoguce je svesti na je-
dnoznacne, univokalne narative, ¢ak ni kada je govor o Holo-
kaustu izveden iz direktno dokumentovanih istorijskih poda-
taka. S obzirom na traumatski karakter se¢anja na Holokaust,
svaki pokusaj uspostavljanja konzistentnog narativnog okvira
ostaje u polju neuspeha, odnosno, u polju diseminacije neline-
arnih ise¢aka pamcenja premrezenih tis$inom i nemoguénoscu
izgovaranja strahotnih iskustava. Holokaust, tako, progovara
prazninom - rupturom koja opstoji kao jedini konkretan od-
slik stvarnosti suvise strasne, suvise Realne da se o njoj govori
u formi svakodnevnog upotrebnog jezika (Lacan 1998). Ovu
misao Zan Ameri (Jean Améry) definide kroz iskaz da: “Ni-
gde na svetu realnost nije imala toliko efektivne mo¢i kao u
logoru, nigde drugde realnost nije bila toliko realna” (Améry
1980: 19). Upravo zbog ovog efekta neizgovorivosti Holokausta
u jeziku, Eli Vizel (Elie Wiesel) zakljucuje da sve sto [u vezi
sa Holokaustom] moZemo udiniti jeste to da ,,komuniciramo
nemogucnost komunikacije“ (Wiesel 1977: 7-8), a Primo Levi
(Primo Levi) postavlja tezu da svedoci Holokausta zapravo ne



postoje (Levi 1988: 63). Medutim, kako Levi objasnjava, to ne
znaci da je stoga nemoguce ili nepotrebno slusati svedocenja,
secati se Holokausta i aktivno misliti o njemu - upravo supro-
tno; zbog toga je jo$ vaznije posvetiti se svedoc¢enjima i uvaziti
fragmentirana seanja i praznine koje date fragmente uvezuju
u bolno zadivenu celinu. Takva fragmentirana secanja bi, za-
pravo, mogla biti i jezik najblizi Holokaustu, gde se Holokaust
uci(tava) ne iz jezika kao strukture, ve¢ iz jezika kao neuspeha
izrazavanja (Shapiro 2008). Prema Davidu Blumentalu (Da-
vid Blumenthal), upravo takav neuspeh, takva praznina kao
prodivni materijal je ono $to nas i (oba)vezuje da govorimo
o Holokaustu; ova ti$ina funkcionise kao specifi¢an znak od
kojeg se jedino i moze po¢i u postholokaustovskom promislja-
nju. Takva praznina je ,znak koji obgrljuje, koji odbija, i koji
je van dohvata; sve u isto vreme. ‘To je znak izmedu Mene i
dece Izraela doveka™ (Blumenthal 2008: 57, unutrasnji citat iz
Izlazak 31:17).

Blumentalove re¢i ukazuju na povezanost ideje o tra-
umatskoj nemogucnosti izgovaranja Holokausta i, sa druge
strane, potrebe da se on imenuje i razume kroz religioloske i
teoloske diskurse. Interpretirati Holokaust iz tacke religijskog je
svakako poseban izazov, s obzirom na to da ideja o razumevanju
Holokausta u ovom smislu neminovno ukljucuje i pitanje Boga,
odnosno Bozje uloge u tragediji toliko velikih razmera. Doda-
tna tezina ove interpretativne dileme nazire se u podrudju ju-
daizma, Cija se osnovna protkivna misao temelji na nerazdvo-
jnom odnosu ¢oveka i Boga u polju vremena, odnosno, kasnije,
jevrejskog naroda i Boga pod okriljem Tore i zapovesti. Kako
to Zahari Braiterman (Zachary Braiterman) kaze, Holokaust je
iznova otvorio sve tacke oslonca jevrejske misli i vere — a medu
njima i direktno pitanje Boga, Tore, Izraela (kao naroda), za-
povesti i Saveza — i izveo ih pred novi sud postholokaustovske
misli (Braiterman 1998).



Braitermanova teza o prekidu istorije simbolizovane
traju¢im Savezom (Boga i naroda) skrece paznju na unekoli-
ko polarizovano razumevanje mesta Holokausta u postholoka-
ustovskoj teoloskoj i religioloskoj misli: naime, da li se Holokaust
zaista moZze smatrati centralnim elementom prekida (religijske)
istorije Saveza, ili je moguce, pa i potrebno nastaviti sa verom
nakon Holokausta?

Pre svega, filozofija i teologija se nakon Holokausta
susrec¢u sa dve Drugosti koje su neuhvatljive u jeziku, a koje
su ipak toliko neizbezne u postholokaustovskim diskursima:
u pitanju su Bog i Ausvic, odnosno Bog i Holokaust (Mor-
gan 2008: 66). Moguc¢nosti razumevanja njihove (ne)poveza-
nosti postavile su postholokaustovske mislioce u nimalo laku
poziciju u odnosu na pitanja teodiceje. Razli¢iti autori daju
i razli¢ite odgovore, te se tako u krugu jevrejskih mislilaca
Boga i Holokausta zapazaju mnogobrojne ideje koje se krecu
u rasponu od razumevanja Holokausta kao privremene eklipse
ili sakrivanja Bozjeg lica ¢iji efekat istice odgovornost ¢oveka
prema ¢oveku - ali i prema Bogu (Buber 2016), pa do pozicio-
niranja Holokausta kao jedinstvenog, prekretnickog dogadaja
u istoriji nakon koga nema vise (istog) povratka veri, kao $to
je to slucaj kod Ric¢arda Rubenstajna (Richard Rubenshtein),
Emila Fakenhajma (Emil Fackenheim) ili Artura Koena (Ar-
thur Cohen) (Roskies 1984; Braiterman 1998; Pinnock 2002;
Greenberg 2008).

Slicno pomenutim razlikama u interpretaciji mesta
i uloge Boga u Holokaustu, vidljiv je i rascep izmedu pozicija
razli¢itih autora u odnosu na pitanje smisaonog mesta Holoka-
usta u istoriji (sveta ili pak Saveza). Dok se deo autora, poput
Martina Bubera (Martin Buber) i Eliezera Berkovica (Eliezer
Berkovits) odlu¢uje za oprezan iskorak prema pokusaju defini-
sanja smisla Holokausta kao uslova za kontinuitet vere (Green-
berg 2008), drugi, pak, poput Fakenhajma i Rubenstajna, Ho-



lokaust upisuju u polje besmisla (Morgan 2008). Re¢ima Emila
Fakenhajma, kako to navodi David Blumental, svaki pokusaj da
Holokaust definiSemo kroz bilo kakvu ideju o smislu (kao $to
je eklipsa ili pak skriveno lice Boga) je samo disfunkcionalna
simbolicka slika koja zapravo ukazuje na to da se tragedija po-
put Holokausta ni na koji nac¢in ne moze razumeti (Blumenthal
2008: 109). Korak dalje od Fakenhajma, Rubenstajn ¢ak progla-
$ava i smrt Boga (Rubenstein 1966), $to, uprkos ¢esto doslovnoj
recepciji njegove misli, ne predstavlja nuzno prestanak postoja-
nja Boga kao takvog, niti poziv na radikalno odbacivanje Boga;
rec je pre o pozivu na promisljanje postholokaustovske teologije
de novo, odnosno o isticanju nemogucnosti promisljanja Boga
bez Holokausta (Braiterman 1998). Sami halahicki principi sva-
kako omogucavaju nove interpretacije izvedene na temelju i bez
promene starih, a raznolikost ve¢ postojecih pristupa je tolika
da Braitermana navodi na definisanje Boga kao fragmentarnog,
i jevrejske misli kao otvorenog dela (Braiterman 1998). U tom
kontekstu, Braiterman zakljuc¢uje, Holokaust se moze posma-
trati kao postmoderni topos (Braiterman 1998: 158), te je tako
iskidanost se¢anja na njega znak njegove stvarnosti, a ne znak
nemogucnosti njegove diskurzivizacije u domenima vere i te-
oloske teorije. Medutim, odakle poceti, ako se svaka misao o
Bogu u Holokaustu vraca na izazov razumevanja Holokausta
bez Boga?

Holokaust se, ¢ini se, jo$ jednom ukazuje u prostorima
mukle, neizrazive ti$ine kao u polju svoje jedine istinite/Realne
pozicije. Pa ipak, Eli Vizel (Elie Wiesel) upozorava na opasnost
povlacenja od promisljanja Holokausta usled kvalifikacije Holo-
kausta kao besmislenog, te govori o se¢anjima na boravak u lo-
gorima, ¢iji je neodvojiv deo upravo bila potreba prezivelih da u
uzasima svakodnevnice pronadu Boga (cf. Pinnock 2002: 51). U
tom smislu i u kontekstu secanja na zrtve Holokausta, Vizel na-

glasava nuznost ponovnog iznalazenja Boga, a napustanje govo-



ra, pisanja i razmisljanja o Holokaustu vidi kao rizican akt koji
bi, u $irem smislu, mogao voditi ¢ak i u istorijsko zaboravljanje
Holokausta, $to bi, pak, moglo dovesti i do mogu¢nosti pona-
vljanja ovakve tragedije u nekom drugom trenutku u istoriji.
Na sli¢nu ideju nailazi se i kod Viktora Frankla (Viktor Frankl),
koji je tokom boravka u Ausvicu svoje zarobljene sunarodni-
ke hrabrio da ostanu uporni u tome da pronadu neko znace-
nje u patnji. Medutim, Frankl naglasava, samo individua sama
moze odluciti da li takav smisao patnje postoji i koje je njegovo
mesto u dinamici individualne vere u Boga (ibid.: 137). Stoga
ovde smisao patnje nije univerzalna ideja, ve¢ mogucnost koja
se otvara svakoj individui ponaosob. Ovakvim stavom Frankl
legitimizuje svako pojedina¢no resenje i partikularizuje opcije
razumevanja mesta vere/Boga u Holokaustu, te otvara put kako
za odbacivanje vere, tako i za iznalaZenje novih mogucnosti mi-
$ljenja i zivljenja vere nakon Holokausta.

Za razliku od mislilaca koji su Holokaust videli kao
Tremendum, odnosno kao jedinstveni dogadaj koji uvodi pre-
kid Istorije, Irving Rozenbaum (Irving Rosenbaum) Holokaust
pozicionira u kontinuum istorijskog antisemitizma, te uvodi
ideju o tome da Holokaust nije dogadaj bez presedana (nova je
samo zloupotrebljena tehnologija koja je dovela do masovnog
broja Zrtava), ve¢ predstavlja tek nastavak ve¢ postojecih antise-
mitskih drustvenih politika prisutnih u Evropi i Sirem okruze-
nju (Rosenbaum 1976).

Uloga hriscanskih teologija u Holokaustu i posle
Holokausta - kontinuitet ili diskontinuitet?

U okviru pitanja da li je Holokaust logi¢ni nastavak
prethodnog istorijskog antisemitizma ili sasvim nova i do tada
nevidena pojava moglo bi se pozabaviti i ulogom hris¢anskih
teologija u razvoju genocidne atmosfere u nacistickoj Nema-



¢koj i Sire. U postholokaustovskim tumacenjima ove uloge opet
se mogu uociti dualiteti, od kojih je prvi dualitet kontinuiteta
naspram diskontinuiteta antisemitizma u hriS¢anskoj teologi-
ji, posebno istaknut u meri u kojoj se percipira razlika izmedu
tradicionalnog ,teoloskog antisemitizma®“ (religioznog) i naci-
stickog, rasno zasnovanog antisemitizma (politickog), koju su
neki autori isticali (Flannery 2004; Arendt 1998). Bokser (Ben
Zion Bokser) je, recimo, tvrdio da je crkva doprinela tome da
se nemacki gradani desenzitizuju na anstisemitizam, a FiSer
(Eugene Fisher) insistirao na velikoj istorijskoj odgovornosti
hri§¢anskih teologa i crkve bez obzira na nijanse antisemi-
tizma. Neki su, kao Zigel-Venskevic (Leonore Siegele-Wens-
chkewitz) smatrali da su hris¢anski teolozi bili u nekoj vrsti
kolaboracije sa nacistima, jer su se i oni svojski trudili da
se hrisc¢anstvo $to viSe odvoji od svojih korena i dejudeizira
(Cohn-Sherbook 2002: 19-25). S druge strane, postoji i ide-
ja o diskontinuitetu. Brokvej (Allan Brockway) je smatrao da
su nacisti mozda zloupotrebili hris¢ansku religiju kao sistem
dogmi, ali hri$¢anska vera uvek §titi prava svih i ne moze se
iskoristiti da opravda nasilje (Brockway 1982). Litel (Franklin
Littell) je tvrdio da je nacizam u potpunosti izvrnuo, iskrivio,
izopacio hris¢anstvo, te da je antisemitizam svake vrste ,,kom-
pletna apostasija“ od izvorne hris¢anske vere. Jedini put una-
pred je da hris$¢anstvo stoji zajedno sa judaizmom naspram
potencijalnog varvarstva savremenog drustva ¢ija je nacizam
manifestacija (Littell 1975).

I to je ujedno i sledece pitanje: koje uloge treba da
igraju hris¢anske teologije posle Holokausta? Kako mogu da
objasne ili pak obnove svet posle Ausvica, svet u kome bi neki
novi Ausvic postao nezamisliv? Postoje klasi¢ne teodiceje kroz
prizmu tradicionalne hri$¢anske misli, te neki teolozi, poput
Kita (Graham Keith), objasnjavaju da je antisemitizam, kao i
svako zlo, satansko delo, koje nije moglo imati veze sa istinskim



hri$¢anskim vernicima, pa se i dalje treba boriti protiv Satane a
Jevreje privesti Hristu (Keith 1997). Postoje reiteracije stava da
je Hristos uvek odgovor na sva pitanja, u logorima i van njih, i
da jedini daje zivot kroz smrt, posebno onima koji stradaju. Je-
dan od glasnogovornika ovog pogleda je Hju Montefiore (Hugh
Montefiore) (cf. Cohn-Sherbok 2002: 11). Cesti su i pokusaji,
¢iji su poznatiji nosioci Simon (Ulrich Simon) i Fides (Paul Fid-
des), da se stradali u logorima predstave kao krsna Zrtva ili sveti
mucenici (ibid.: 7-8).

Mnogi drugi teolozi insistirali su da je neophodna u
najmanju ruku rekonstrukcija hris¢anske vere posle Soe, koja
bi za pocetak ukljucila odricanje od trijumfalizma, superior-
nosti, prikazivanja hris¢anske crkve kao jedinog pravog puta,
a posebno od misionarenja jer je pokrstavanje Jevreja, po Alis
Ekard (Alice Eckardt) ,,duhovno® kona¢no reSenje. Nuzno je
prestati i sa velicanjem stradanja, koje se nudi samo onima ve¢
potla¢enima, doc¢im hri$¢ani pod Hitlerovim rezimom ugla-
vnom nisu jurili u mucenistvo. Umesto toga, treba se starati da
patnja prestane (Eckardt 1986: 233), pri ¢emu hri$¢ani, sma-
trao je van Buren (Paul van Buren), moraju da se pridruze Je-
vrejima u stvaranju boljeg sveta ovde i sada (cf. Cohn-Sherbok
2002: 13). Neki su zagovarali radikalni raskid sa tradicijom,
kao recimo Kargas (Harry James Cargas), koji je tvrdio da je
u Holokaustu umrlo hri§¢anstvo (Cargas 1990). Teologija Alis
Ekard ukljucuje dalje pozive na drasticne promene, kao $to su
odricanje od vaskrsenja, jer u ovom svetu Bog jo$ nije vaskrsao,
ali i raspeca kao vrhunca patnje i bogoostavljenosti - a uko-
liko se figura raspeca i koristi kao slika saucestvovanja Boga
u ljudskoj patnji, onda se raspece vise nikada ne sme koristi-
ti protiv Jevreja (Eckardt 1986: 233). Jirgen Moltman (Jiirgen
Moltmann) u sli¢cnom fonu insistira da ukoliko krstom Zelimo
da objasnjavamo Ausvic, onda se mora prvo nauciti da se o kr-
stu govori kroz Ausvic (Moltmann 2015).



(Anti)teodiceje i posledi¢na dekonstrukcija Bozijih
atributa

I jevrejskim i hris¢anskim misliocima genocid nad
izabranim narodom postavlja zadatak ponovnog promisljanja
vecnog problema zla, pri ¢emu se dualitet javlja ve¢ pri izboru
termina koji se koristi. ,,Holokaust poziva da genocid prika-
7emo kao smislenu Zrtvu, dok ,,Soa“ oznacava katastrofu koja
se mozda ne moze objasniti. Pokus$aji odgovora na pitanje zla
se opet ocitavaju kroz niz dihotomnih teoloskih formulacija.
Svakako je najurgentnije pitanje samog Bozijeg postojanja u
kosmosu u kojem se dogodila Soa. U radikalnoj teologiji smrti
Boga ovo pitanje je dobilo donekle negativni ili bar apofaticki
odgovor. Rubenstajn u knjizi Posle Ausvica (After Auschwitz)
tvrdi da zivimo u vremenu smrti Boga, barem Boga kakvog smo
mislili da poznajemo. Stojimo sada lice u lice sa bezimenim a-
mbisom, svetim nistavilom koje predstavlja praizvor svega posto-
jeceg, a koje je Rubenstajn nazvao Pratlo — Urgrund (Rubenstein
1966). Na slican nacin apofaticke odgovore pruzili su i Martin
Buber, koji je ovo odbijanje Boga da nam se prikaze i otkrije
u XX veku nazvao ,pomracenjem Boga“ (Buber 1957). Neher
umesto vizuelne koristi auditivhu metaforu, te nakon Soe i od
Boga i od ¢oveka ¢uje samo ¢utanje - §to iznosi u svojoj prikla-
dno naslovljenoj knjizi Izgnanstvo Reci (The Exile of the Word)
(Neher 1981).

Ukoliko Bog postoji, kakav Bog ostaje Njegovom na-
rodu nakon Soe? Servin Vajn (Sherwin Wine), osniva¢ huma-
nistickog judaizma, verovao je da je preostala puka filozofska
apstrakcija koju u konacnici treba odbaciti (Wine 1985). S dru-
ge strane, mnogi su odbacili Boga omedenog uvrezenim i od
detinjstva uvezbanim doktrinama, ali su nepokolebljivu jovov-
sku veru podarili novopronadenom licnom Bogu, trudedi se i
u logorima da ispunjavaju Zakon koliko je god to bilo mogu-



¢e (Cohn-Sherbook 2002: 2-5). Drugi su se sa svojim li¢nim
Bogom rvali na jakovovski nacin, kao Vizel u svom ¢uvenom
logorskom memoaru No¢, u kome, izmedu ostalog, direktno o-
ptuzuje Boga da je niStavan u poredenju sa tamo prisutnom na-
pac¢enom gomilom koja jos uvek veruje u Njega (Wiesel 1982).
Bio Bog filozofski ili li¢ni, kako i da li dela? Da li a-
ktivno ucestvuje u istoriji i ima li nekog smisla i plana u tome?
Mnogi mislioci koji su Zeleli da pruze neku vrstu teodiceje posle
Soe imali su ponekad zacudujuée konkretne ideje o tome koji
je tacno plan mogao navesti Boga da dopusti katastrofu. Neki
su smatrali da je genocid podstakao Zelju da se prezivi, ili da
se podseti na ambis izmedu ¢oveka i Boga, a neki su Holokaust
videli kao kaznu za liberalni judaizam ili eru prosvetiteljstva —
docim su drugi verovali da je Bog Zeleo posle ovih razblazivanja
da ozivi pravu praotacku veru (Cohn-Sherbok 2002: 6). Ignjac
Mejbaum (Ignaz Maybaum) je, potpuno suprotno ovome, video
u Holokaustu priliku da se nakon unistenja srednjovekovnih je-
vrejskih institucija, zajednica na liberalnije i prosvecenije naci-
ne rekonstruise u XX veku (Maybaum 1965). Bilo je dosta onih
koji su, u i$¢ekivanju skorog dolaska Mesije u logorima smrti
videli prosto tamu pred zoru - jer je patnja potrebna bilo kao
pripremno prociséenje, bilo kao porodajne muke (Cohn-Sher-
book 2002: 6-9). Premda postoje hri$c¢ani koji smatraju da je
is¢ekivanje eshatoloske utehe prevashodno hrisc¢anski pristup
zbog vece tendencije da se smisao trazi onkraj istorije, Dan
Kon-Serbok, jevrejski teolog, takode iznosi stav da ¢e i odgovo-
ri na teska pitanja, a i bolji svet, biti dostupni tek nakon smrti
(Dan Cohn-Sherbok 2002: 12). Bilo je i onih koji su, kao Ru-
benstajn, odbacili pomisao na Boga koji uopste dela kroz istori-
ju, kategoricki tvrdec¢i da Hitler nije mogao biti orude bozanske
promisli (Rubenstein 1966), kao i podosta onih koji su odbijali
da pripiSu ma kakav smisao smrti i unistenju. Grinberg (Irving
Greenberg) je, recimo, smatrao da ne postoje ,,Jagodne pobozne



sentence“ koje se mogu ponuditi kao panacea za Sou (Green-
berg 1977).

Cest problem sa kojim se suo¢i svaki pokusaj teodi-
ceje, bar od Platonovog pokusaja naovamo, jeste teznja da se
objasni postojanje zla u svetu, a da se istodobno zadrze svi uo-
bicajeni bozanski atributi. Kako zlo moze postojati ukoliko je
Bog istovremeno savrSeno dobar, svemoguc, sveznaju¢ i svepri-
sutan? Neki su se trudili da izadu na kraj i sa Holokaustom pre-
ispitujuci neke od ovih bozanskih atributa, pitajuci, recimo, moze
li Bog biti savr$eno dobar? David Blumental na ovo pitanje daje
odri¢an odgovor. U eseju ,,Oc¢ajanje i nada u jevrejskom zivotu
posle Soe“ (Despair and Hope in Post-Shoah Jewish Life) prise-
¢a se kako je ovom problemu pristupio kao verujuci Jevrejin i
teolog i dosao do zakljucka da je ,Bog doista prisutan i odgovo-
ran ¢ak i u trenucima velikog zla. Bog je stoga zbilja delimi¢no
odgovoran i za Sou. U odredenom smislu, Bog je spreman da
tolerie, pa mozda i sam potice, veliko zlo“ (Blumenthal 1999:
13). Jevreji se moraju suociti sa ¢injenicom da imaju ,,Boga koji
nije savrsen, koji mozda ¢ak nije uvek ni dobar, ali Koji je jos
uvek nas Bog i Bog nasih predaka® Jedini prikladan odgovor
ovakvom Bogu jeste protest — ,Ne opravdavanja. Ne poricanja.
Ve protest — u mislima i molitvama®“ (ibid.). Ono $to Blumental
nudi jeste jedna ,teodiceja protesta“ koja potvrduje da zlosta-
vljana deca imaju pravo da se pobune ¢ak i ukoliko je pomirenje
sa roditeljem vremenom moguce. Grinberg je takode verovao
da je Bog do te mere izneverio svoj narod da je Zavet prekr-
$en. Drzanje Zakona je sada u potpunosti stvar slobodne volje
(Greenberg 1977). Drugi su pak najvide Zeleli da zadrze Boziju
dobrotu kao najvazniji atribut, te su umesto toga dovodili u pi-
tanje Njegovu omnipotenciju.

Moze li Bog biti svemogu¢? Izmedu ostalih, Kus-
ner (Herold Kushner), Dorote Sol (Dorothee Solle), i Rozma-
ri Radford Ruter (Rosemary Radford Ruether) odgovorili su



odri¢no na ovo pitanje, sledeci uverenje da je odricanje od Boga
kao svemoc¢nog jedini nacin da se On i dalje dozivi kao sve-
ljubav. Carls Hartshorn (Charles Hartshorne) ograni¢ava sferu
Bozjeg delovanja na mo¢ ubedivanja, jer smatra da mo¢ odre-
divanja ljudskog delovanja Bog jednostavno ne poseduje (cf.
Pinnock 2002: 5-6). Eliezer Berkovic, s druge strane, iznosi tezu
da sam Bog svojevoljno ograni¢ava svoju inherentno neograni-
¢enu mo¢ da bi ispostovao ljudsku slobodu (Berkovits 1973).
Slobodna volja ¢oveka svakako jeste Cest trop u sklopu teodi-
ceja. Dzon Hik (John Hick), recimo, veruje da Bog dopusta zle
¢inove jer zlo kao prepreka igra ulogu u izgradnji duse ¢oveka,
omogucavaju¢i mu da dostigne moralnu i duhovnu zrelost (cf.
Pinnock 2002: 5-6). Bilo je i onih koji su na sli¢ne nacine Zele-
li da zadrze svemo¢ kao bozanski atribut, ali umanjivali efekat
te svemoci tvrdeci da se Bog namerno sakriva od coveka ili je
prosto previse dalek i transcendentan da bi na ma koji nacin
intervenisao u istoriji.

Moze li Bog biti sveznaju¢ i sveprisutan? Neki su ose-
¢ali upadljivo odsustvo Boga u logorima smrti, ili bar skrivanje.
Eliezer Svajd (Eliezer Schweid) pisao je o usamljenosti veru-
juceg Jevrejina pred Bogom koji se krije (cf. Cohn-Sherbook
2002: 7), a Artur A. Koen (Arthur A. Cohen) je smatrao da je
Bog do te mere transcendentan da je predaleko od ¢ovecan-
stva za ma kakav primetan kontakt ili doprinos istoriji (Cohen
1981). Drugi su pak drzali da je Bog uvek prisutan i pati zajedno
sa svojim narodom, ¢ak i kad to nije vidljivo - medu jevrej-
skim misliocima Kolin Ajmer (Colin Eimer) primer je ovakvog
stava, premda svakako bez priblizavanja konceptu inkarnacije.
Hri$c¢anski teolozi su, poput Pola Fidesa (Paul Fiddes) i Mar-
kusa Brejbruka (Marcus Braybrooke), predvidivo posezali za
krstom kao eksplikativnom metaforom za Boga koji voli ¢oveka
i prinosi sebe kao zrtvu bivaju¢i tako ljudskim saputnikom i sa-
patnikom. Neki su hricani bili kategori¢ni -~ Franklin Serman



(Franklin Sherman), recimo, iznosi stav da pri suocavanju sa
Holokaustom blede sve teodiceje, izlaganja Bozijih planova, pa
i apofaticka izbegavanja problema, te krst ostaje kao jedini mo-
guci odgovor na besmislenu patnju i smrt nevinih ljudskih bic¢a
(ct- Cohn-Sherbook 2002: 7-11). Autori koji su razmatrali Bo-
Zije prisustvo u logorima smrti takode su se delili po jo$ jednoj
binarnoj opoziciji: kako Bog moze biti prisutan - kao subjekat
ili kao objekat? Uvek se ¢inilo - to su feministicke teoloskinje
posebno primecivale — da se od Boga oc¢ekuje da bude savrseni
subjekat, te ukoliko to nije, utoliko ne postoji - ili nije savr§eno
dobar ili bar nije svemoguc. Kada se pak kroz teodiceje prikazu-
je kao prisutan, onda se vidi kao objekat, koji trpi i sastradava.

Jedan od pokusaja nadilazenja ovih dualiteta, posebno
prisustvo/odsustvo, subjekt/objekt, jeste feministicka teologija
Melise Rafael (Melissa Raphael). Nadovezuju¢i se na lurijansku
kabalu - na relativno antikosmicke nacine senzitiziranu na iz-
gone i patnje izabranog naroda, i sposobnu da vidi fragmenti-
ranost kao ve¢ postojece stanje kosmosa koje ¢ovek ima pravo
i duznost da ispravi (Brandt 1989; Armstrong 2007; Freedman
2006; Frank, Leaman 1997) - kao i na feministicku teologiju,
Rafael tvrdi da je atribucija omnipotentnosti Bogu patrijarhalna
fantazija i projekcija, te smatra da Jevreje u Soi nije izneverio
Bog, ve¢ patrijarhalni model boga koji se raspao kao svojevrsni
golem. Stvarno bozanstvo je uvek bilo prisutno, a pravo pitanje
nije gde, nego ko je bio Bog u Ausvicu. Bozanstvo prisustva za
Rafael je Sekina, etimologki i tradicionalno denotativno prisu-
stvo Bozije, ali u kabali takode i feminino determinisana sefira
Malkut, odvojena od svog maskulinog para, sefire Tiferet. Na-
kon cimcuma, povlacenja vrhovnog En Sofa u cilju otvaranja
prostora za stvaranje, kao svojevrsni galut, odnosno izgon, Se-
kina silazi u ambis kosmosa i tu strada, ali se i stara o drugima,
uznoseci izgubljene iskre natrag u svet svetlosti kao deo tikun
olama. Rafael vidi njeno prisustvo i u Ausvicu - sve do pedi



u kojoj je i sama spaljena i kroz ¢iji se dim sa dusama drugih
uznosi navi$e - i to kroz nenametljivu i gotovo neprimetnu fi-
guru majki i drugih Zena koje su sastradavale i materinski se
starale jedna o drugoj, posebno kroz specifi¢ne nacine ,rodnog®
ranjavanja Zena u Holokaustu (Horowitz 2000; Raphael 1999;
Raphael 2003).

Holokaust kao mera (nedostatka) ljudske
odgovornosti: ima li mesta popravci sveta?

Kontinuirani pokusaji izvodenja teodiceja, ali i antite-
odiceja u slu¢aju Boga i Holokausta ukazuju, dakle, na izvesnost
opstanka pojma vere u dobu nakon Holokausta. Takode, teodi-
ceje i antiteodiceje otkrivaju i neprekinutu nit ¢ovekove zainte-
resovanosti za relacije Boga i istorije, i putem toga, neminovno,
relacije Boga i coveka. Martin Buber ovu potrebu za relacijskim
odnosom tematizuje kroz aktivnu, dijalosku dijadu Ja-Ti, koja se
ovde ukazuje kao sustinska za pitanje vere, ali i za pitanje funk-
cionalnog drustva (Buber 2010). Postavljajudi pitanje o smislu
patnje i ulozi vere u razja$njavanju date dileme, Buber naglasava
odnos ja-Ti ne samo kao odnos izmedu Boga i coveka, ve¢ i kao
nuzni odnos u etickom i moralnom poretku ¢oveka prema ¢ove-
ku, $to dalje vodi ka podsticanju konstruktivnih odnosa unutar
jedne zajednice (Buber 2010). Korak dalje od toga, poredenjem
ja-Ti odnosa (¢ovek-Bog) sa ja—ti odnosom (¢ovek-covek), Bu-
ber implicira to da u odnosnosti postoji nesto sveto — ne samo
zbog ideje da je Bog prisutan u svetu (sakrivenog ili otkrivenog
lica), ve¢ i zbog toga $to u samom coveku, stvorenom od Boga,
postoji nesto od Bozijeg lika. Prema Tori, Bog je stvorio coveka
prema svom liku (Beresit/Postanak 1:27); to ne znaci da covek
doslovno likom - licem /i¢i na Boga, ve¢ da je coveku dato nesto
od Bozije sposobnosti stvaranja, $to ukljucuje i aktivno stvaranje
(promenu) sveta u kome zivi (Morgan 2001: 137).



Medutim, kako Buber istice, relacija ja-Ti, a samim
tim i relacija ja—ti pociva na otvorenosti, odnosno na neposto-
janju mogucnosti da se nad njom preuzme apsolutna kontrola
(Buber 2010). Zbog toga kvalitet i potencijal ove relacije zavisi
od li¢cnog delovanja ¢oveka, ali i Boga. Preneseno na odnos ja-ti
izmedu coveka i coveka, odnosno izmedu ljudi, ova isprepleta-
nost duznosti oslanja se na ¢ovekovu slobodnu volju koja je i-
mperativ njegovog postojanja. Ovako postavljena slobodna volja,
pak, uvek implicira i odgovornost u odnosu na izabrano ¢injenje.

Da li, medutim, slobodna volja implicira i apsolutnu
slobodu? Tora kao (oba)vezujuci akt svakako daje uputstva za
eticko i religijsko postupanje, ali ne isklju¢uje slobodnu odlu-
ku ¢oveka da ¢ini prema svojoj volji. Ovakvo ¢injenje, dakle, u
zavisnosti od konteksta i licne odgovornosti, moze voditi stva-
ranju, ali i destrukciji oveka i sveta — otuda se opet vracamo na
pitanje Holokausta i mesta zla u istoriji i svetu sa Bogom. Emil
Fakenhajm ¢ak postavlja pitanje o tome kako je uopste moguce
pricati pricu o slobodi u vremenu posle Holokausta, i pratec¢i tu
misaonu liniju pokusava da dokuci kakvu ulogu imaju zapovesti
(iz Tore), a samim tim i vera u svetu nakon Holokausta (Mor-
gan 2008: 66). Polazeci od paradoksa odnosa Boga i Holokausta,
kako to Zahari Braiterman tumaci, Emil Fakenhajm zakljucuje
da ostati Jevrej nakon Holokausta deluje kao kontraintuitivni
akt (Braiterman 1998: 142). Medutim, Fakenhajm takode pri-
mecuje i neraskidivost ljudske potrebe da se obra¢a Bogu (a
time, i Njegovim zapovestima), te izvodi zakljucak da se ruptu-
ra nastala Holokaustom ne moze popraviti u klasicnom smislu
te re¢i (nacinjena Steta je trajna i nenadoknadiva), ali se moze
pazljivo zaleciti (Fackenheim 1982). Fakenhajm stoga ispituje
nuznost dodavanja zaveta koji naziva 614. zapovesc¢u. Naime,
kako je Torom od Boga jevrejskom narodu dato ukupno 613 za-
povesti, ovde bi 614. zapovest funkcionisala kao dodatak (Tori).
Iako Fakenhajmova namera nije bila da insinuira nekomple-



tnost Tore, niti da se postavi u ulogu Davaoca zapovesti, ve¢ da
osvetli mogucnost nastavka Saveza u vremenu posle Holokau-
sta, ipak je za terminolosku i teolodku smelost pretrpeo razlicite
reakcije jevrejskih mislilaca svog doba (Braiterman 1998; Mor-
gan 2001). O ¢emu, dakle, govori 614. zapovest i kako je ona
povezana sa Holokaustom?

Fakenhajmova 614. zapovest, parafrazirano i svede-
no, glasi: ,,Zapamti Holokaust i prezivi kao Jevrej bez ocajava-
nja prema Bogu, ‘svetu’ ili ‘Covecanstvu™, i direktna je opozicija
komanduju¢em glasu koji govori iz Audvica (Braiterman 1998;
Harvey 2008). Fakenhajm naglasava da je ova zapovest neza-
visna od necije religioznosti ili sekularnosti, ¢ime legitimizu-
je svaku mogucu poziciju ¢oveka prema Bogu u dobu nakon
Holokausta, i sa njom, svaki tip teodiceje ili antiteodiceje. Ova
zapovest je, dakle, opsStevazeca i ukljucujuéa, ponovousposta-
vljaju¢a u odnosu na prekinuce dotadasnje (jevrejske) istorije ili
zajednice. Ona se moze i mora ispunjavati kroz aktivni protest,
kroz otpor antisemitizmu, nacizmu i fasizmu. Ovde otpor po-
staje ontoloska kategorija (Blumenthal 2008). Fakenhajm nagla-
$ava da se Bogu moze svedociti i kroz ose¢anje permanentnog
konflikta, te da je klju¢ kontinuiteta jevrejske (ali i $ire, ljudske)
istorije upravo u pruzanju odgovora (otpora) na Ausvic (Brai-
terman 1998; Blumenthal 2008). Hitleru se ne smeju prepustiti
bilo kakve posthumne pobede, te se na stvarnosti bez antisemi-
tizma, diskriminacije i fasizma mora raditi kontinuirano i bez
prekida (Morgan 2008). Za ovu vrstu ¢injenja nema preporuce-
nog ili tradicionalnog modela, te je odgovornost, jos jednom,
ostavljena ¢oveku, kako bi delovao u skladu sa svojom pazljivo
odmerenom slobodnom voljom koja bi trebalo da dovede do
sveta u kome Holokaust vise nikad nece biti ponovljen. Prezive-
ti (kao Jevrej) znaci pamtiti Zrtve Holokausta, ne ocajavati nad
¢ovecanstvom i svetom, ne ocajavati nad Bogom, i ,,drhtati i ra-
dovati se u jednom dahu®. U kasnijim spisima Fakenhajm ¢itavu



ovu zapovest svodi na jednu re¢: LZivil“ u cemu je sadrzana sva
odgovornost pamcenja Holokausta kao lekcije o istoriji, svetu i
ljudskosti koji su dobili drugu $ansu.

Druga $ansa se, medutim, (p)ostvaruje jedino i pono-
vo ¢injenjem kao aktom drustvene akcije koja prevazilazi isto-
rijske poraze, i u tom smislu religija i te kako moze funkcionisa-
ti kao platforma inspiracije (Pinnock 2002: 65). Medutim, kako
zadrzati inspiraciju u vremenima u kojima se Bozije lice ¢ini
sakrivenim, ili u vremenima nakon takve eklipse? Prevedeno na
svakodnevnu jezi¢ku i ponasajnu praksu - kako se odnositi pre-
ma religiji, ali i prema ¢injenju (dobra) u vremenu Holokausta i
nakon uzasa Holokausta?

Jevrejski mislioci ¢esto diskutuju ve¢ pomenuti feno-
men sakrivenosti Bozijeg lica (hester panim/hastarat panim),
kako bi objasnili situacije u kojoj je nemoguce razumeti prisustvo
Boga u vremenu ¢injenja zla. Martin Buber je direktno postavio
dinamiku jevrejske istorije u okvirima izmedu otkrivenog i sa-
krivenog Bozijeg lica, odnosno izmedu ljudske percepcije Boga
kao milosrdnog i naizgled okrutnog. Buber se vra¢a na nuznost
opstojanja poverenja ¢oveka prema Bogu; ovaj kontinuitet se o-
tkriva i u potencijalu uvek moguce popravke sveta (tikun olam),
koja uvek nosi i snaznu socijalnu komponentu (Buber 2016).
Za Eliezera Berkovica Bozija mo¢ lezi u Njegovom povlacenju
iz iskustvenog sveta (ljudskim ¢ulima dostupnog sveta), §to ima
za cilj osamostaljenje ljudi i omogucavanje ljudske slobodne
volje kao sustinskog ¢inioca i pokretaca ljudskog bic¢a (Berko-
vits 1973). Ovde se Bog javlja gotovo u funkciji Boga-roditelja,
koji omogucava detetu da pogresi ne bi li usavrsilo svoj odnos
prema zivotu, sopstvenom i tudem iskustvu i svetu. Berkovic
eksplicitno kaze:

Bozije skrivanje je prisutno, iako ga je ¢ovek nesvestan. Bog

je prisutan u svojoj sakrivenosti. [...] Posto je istorija stvar



ljudske odgovornosti, za ocekivati je, logi¢no, da se Bog sa-

krije, da bude u ti$ini, kako bi ¢ovek mogao da se posveti

svom od Boga datom zadatku. Odgovornost zahteva slo-
bodu, ali ubedljivo Bozije prisustvo bi podrilo slobodu lju-
dskog odlucivanja. Bog se krije u ljudskoj odluci i u slobodi.

(Berkovits 1973: 63-64)

Sli¢no razmisljanje izlaze i Irving Grinberg, koji obja-
$njava da Bog sakriva svoje lice da bi ispostovao ¢oveka u za-
datku koji mu je sam dao: da radi na sebi i na svetu u kome
zivi. Grinberg navodi: ,, Jako Bog Zeli priblizavanje mesijanskom
dobu i obecava da ¢e se ono dogoditi, Bog nece siliti ljude da
budu savrseni. U procesu dobrovoljnog ogranicavanja sebe, Bog
dopusta ljudima da ucestvuju u procesu stvaranja savrSenog
sveta“ (Greenberg 1982: 27). U tom kontekstu i Fakenhajm vidi
614. zapovest, te oporavak i ontologiju otpora definise kroz pro-
ces koji se manifestuje kroz tikun olam - popravku sveta, koja
anticipira Svet koji ¢e dodi, i direktno dovodi do njega (Har-
vey 2008). Ova popravka sveta direktno ukljuc¢uje i normativ
odgovornosti ¢oveka prema coveku, §to moze dovesti do pre-
vazilazenja izazova pred kojim se covek nalazi u pokusaju ra-
zumevanja Holokausta. Tikun olam, kao otpor i kao izgradnja,
stoga vodi do mesta izvan fragmentacije, do stanja aktivnosti
i permanentnog konstruktivnog razvoja ljudskog potencijala.
Ukoliko, dakle, i dalje nemamo odgovor na pitanje gde je bio
Bog, ali i ¢ovek u Ausvicu (Jakobovits 1996: 65-66; Wiesel 1968:
230), mozda se klju¢ za tu dilemu krije u aktivhom, angazova-
nom pristupu stvarnosti, u ¢injenju koje vodi kako ka boljem
razumevanju istorije, tako i ka buduc¢nosti u kojoj se istorijske
tragedije viSe nikada nece ponoviti.

Po shvatanju Melise Rafael, ¢ak su i teodiceje zasno-
vane na slobodnoj volji pojedinaca da aktivno delaju u istoriji
ogranicene jer iziskuju maskulinu agensnost autonomnog, cere-
bralnog, nadasve privilegovanog pojedinca, a ljudska vrednost i



dostojanstvo ne mogu biti uslovljene slobodom i autonomijom
- nedostupnim mnogima kroz istoriju, a svima u logorima. Ne-
gujuce prisustvo u patnji drugog, s druge strane, jeste i in extre-
mis dostupno svakom ljudskom bi¢u (Raphael 2003: 43-44).
Kroz taj suptilni hesed, pokazanu ljubav prema drugome, koji
je kao obred paljenja sve¢a na Sabat koje priziva Sekinu u dom,
i kao obred nalik na mikve umivanja lica drugog u logorima,
Bog je opet video sopstveno zaboravljeno negujuce lice ¢ak i u
tami Ausvica - i na nama je da nastavimo upravo takvo ¢inje-
nje. Ovim vracanjem otudenog ¢oveka Bogu, fragmentiranog
kosmosa na zaceljenje Bogu, ali i dihotomno podeljenog Boga
Bogu, upravo se i sprovodi tikun olam.
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Oleg Soldat

Ordo pigdendi, ordo
occidendi:
ikonolomstvo, Hitler i
revizija Holokausta

Razbiti mogoce oltarja ni,
Oltarja lazi, ki oblike mnozi.

(Lajbah, ,,Krst pod Triglavom®, 1986)

Hipoteza ovog poglavlja glasi: da je u
sukobu koji je na nemackom tlu besneo vekovima izmedu dva
slikarska shvatanja, protestantskog i rimokatoli¢ckog, kojim slu-
¢ajem pobedilo protestantsko — Holokaust se verovatno ne bi
desio. Mutatis mutandis, Holokaust se ne bi desio ni da je rimo-
katolicki likovni pijetet nekako uspeo da potisne protestantsku
likovnost.

Filosofski gledano, rimokatolicki i protestantski likovni
obrasci predstavljaju oblike gradiranog ikonolomstva. Takav za-
kljucak je u velikoj meri potkrepljen i radovima Hansa Beltinga
(Hans Belting), a narocito Dzozefa Kernera (Joseph Koerner) i
Sergijusa Mihalskog (Sergiusz Michalski). Imon Dafi (Eamon
Duffy) ovakvo shvatanje i eksplicitno potvrduje kad u svojoj
knjizi Svlacenje oltara, ¢ak konstatuje da je ikonolomstvo ,,cen-
tralni sakrament protestantizma“ (Duffy 2005: 576). To je ne-
verovatno vazna recenica. Ona nas vra¢a na neophodnost da



zaista razumemo okvire toga $ta je ikonolomstvo.

Tek oko tog problema nema usaglasenih stavova. Cak
ni ve¢ legendarni ruski filosof/provokator, Dmitrij Galkovski
(Omutpuit TankoBckmit), ne uspeva ikonolomstvo da sme-
sti u svoju reviziju Rima, po mnogo ¢emu, inace, fascinantnu
(TankoBckmit 2011). Ikonolomstvo je ozbiljan temat za koji u
ovom radu nemamo dovoljno prostora da ga u celini obuhva-
timo, ali ¢u na njegovom fonu izvuéi osnovne smernice svoje
revizije Holokausta. Svestan sam da revizija bazirana na takvom
istorijskom fonu moze na prvi pogled da izgleda kontraintuiti-
vno, nategnuto, pa ¢ak i senzacionalno, no - ispratimo argument

do kraja.

Ikonolomstvo koje je poteklo iz Vizantije se, koliko
znamo, vise vezalo za protestantske, nego za katolicke zemlje
(Michalski 1993: 75-99). Ve¢ ta ¢injenica govori tomove, a —
uglavnom je neeksploatisana ili nepoznata. Koliko je to presadi-
vanje spontan proces, pitanje je koje nas se ovde toliko ne tice,
ali ¢u se usuditi da tvrdim da su katolicke zemlje iz iskusenja
ikonolomstva u istoriji progovorile — slikom, a protestantske —
re¢ju (Koerner 2004: 171-308). Taj rascep izmedu slike i reci je
mozda i najvazniji problem evropske kulturne istorije, koji na
neki nacin traje i danas.

Razumevanje evropskog (i vizantijskog) ikonolomstva
je podeljeno. Postoje neki, poput spomenutog DZozefa Kernera,
koji u njemu vide evolutivni, neminovan i pozitivan proces, koji
od Vizantije vodi do savremenosti (Koerner 2002: 164-213), ali
i oni koji - mada na Zapadu redi - ikonolomstvo kroz istoriju
prate u njegovoj negativnoj odrednici (Besancon 2000: 182-
183). Sve u svemu, na Zapadu je uvrezena navika da se na iko-
nolomstvo gleda prezrivo, a s prekorom tek kad ono preraste u
anarhiju koja rusi spomenike i baca “Molotovljeve koktele”. Ali,
premda ¢emo videti zbog cega se na ovo pitanje, ukljucujudi i



Holokaust, ne moze primeniti evolutivni, ve¢ jedan drugaciji
istorijski model, ipak je gotovo izvesno da ikonoklazam na Za-
padu ipak ima svoju tihu (r)evoluciju.

Ostavljajuci to pitanje po strani i vracajuci se na Holo-
kaust, isticem da njegova nemacka likovna pozadina onda mi-
nimalno znaci da je on oblik ikonolomstva, pa time i pokusaj
bogoubistva, za koji su ontoloske okvire ve¢ ponudila stremlje-
nja katolicke pobozne slike vekovima pre Holokausta. Zbog tog,
pitanje zasto je Holokaust sproveo upravo zagovornik katolicke
slikarske tradicije, pri tom slikar, moZze sada da izgleda drugaci-
je. Sta u tom slu¢aju onda predstavlja umetnicka slika, ako sme-
mo ili moramo da je — barem indirektno - dovedemo u vezu sa
ovakvim istorijskim instancama, pitanje je na koje ¢emo u toku
rada isto tako ponuditi neku vrstu odgovora. Iz sva tri pitanja i
odgovora proizilazi jedan pomalo drugaciji status jevrejske Zr-
tve u Drugom svetskom ratu, kojoj se, ne menjajuci njen status
bogoubistva i veli¢ine, ipak pridruzuju kako odredena nova sa-
znanja, tako i neke nove Zrtve.

I

Premda se Holokaust ¢ini jasan, okolnosti koje su do
njega dovele su ekstrinzi¢ne i nacinu na koji se on odigrao i nje-
govom sadrzaju. Prvo, zatamnjena je geneza pojma holokaust.
Zbog cega se taj grcki termin danas odnosi samo na genocid nad
Jevrejima? Zahvaljujuéi sistemskom, uspavljuju¢em zaboravu
zapadnih akademskih elita. Logi¢no je da se grcki termin negde
u istoriji morao referisati na neko stradanje Grka? Tako i jeste.
Prva etnicka upotreba biblijskog termina holokaust odnosi se na
turski Masakr Grka na ostrvu Hios, kad su 1822. godine Tur-
ci pobili Cetiri petine grckih ustanika na tom ostrvu i celog ga
spalili. Odatle su se Grci na taj dogadaj logi¢no referisali kao na
holokaustos - svespaljenica. Dakle, ocito je da u traktatima o (je-



vrejskom) holokaustu minimalno svedoc¢imo jednoj aproprija-
ciji tudeg termina, za koji presedan postoji (Fankosckmit: 2011).

Zakljucak koji mi se ¢ini neminovnim je da je sadrzaj
Holokausta intrinzi¢an pre geometriji evropskog ikonolomstva,
nego politici rase — zbog nacina na koji je ikonolomstvo pro-
$lo kroz prizmu nemackih likovnih strategija, od Karolinga do
Direra (Albrecht Diirer), te do Luke Kranaha (Lucas Cranach)
(Koerner 2004: 69-83). Ta prizma se odnosi prvo na afirmacije
ili odbacivanja ikone u katolicizmu, a onda i umetnicke slike
u protestantizmu. Piktivna guranja ili odbacivanja slikarskih
strategija, neraskidivo povezanih sa vizantijskom teorijom iko-
ne iz osmog i devetog veka (Belting 2014: 365-411) progura-
la su estetsku valencu Evrope, pa i Treceg Rajha (Spotts 2003:
3-43). Ta valenca je i danas u bitnome jedna konstanta Evrope
i Zapada. Strategija dokazivanja u radu podrazumeva sledece
pretpostavke, koje ¢emo detaljnije sagledati: ako se kaze da je
istorijska incidenca Holokausta ekstrinzi¢na njegovom privi-
dnom istorijskom sadrzaju, onda se neminovnost i izuzetnost
Holokausta odnosi na posve drugu ravan od one na kojoj se
ona obi¢no trazi. Zato isticemo da se ishodista i trajektorije ove
»borbe“ izmedu dve, za Nemacku vazne denominacije, ne ticu
toliko njenih politicko teritorijalnih aspekata, koliko slikarsko
piktivnih strategija. One su za svetsku istoriju vaznije od ,Ve-
stfalskog mira“ (Bobbitt 2002: 95-144).

Zato ¢emo hipotezu precizirati: da su se nanosi, koje
je slikarska borba (Bilderstreif) u Nemackoj ostavila na rvackom
zahvatu rimokatolicizma i protestantizma, odlu¢nije usmerili
prema ma kojoj od te dve struje - Holokaust se ne bi desio,
jer bi se u nemackoj dusi razresilo nesto sto je veoma bitno. U
nemackoj kulturi odlu¢nost je izostala jedino po tom pitanju.
Piktivni senzibilitet je u Nemackoj ostao zbunjeno transkonfe-
sionalan i neopredeljen. U svemu ostalome, nemacka kultura
je dosegla krajnosti avangardnog savr§enstva (Lepenis 2009:



17-53). Glavni krivac za Holokaust je tako neuspeh da se razre-
§i to pitanje sa kojim Nemci imaju sustinski problem (Belting
1998: 33-41).

Hitler je zlokobno napipao podtonove i nevidljive va-
lere koji prate zapadnjacku pijetisticku, katolicku tradiciju sli-
karstva tj, njen kapacitet za ZrtvoprinoSenje, te je resio da ga
nametne Nemcima, potiskuju¢i formalni izraz protestantske
slike, ali zadrzavajuci njegov patos. Holokaust ¢e onda biti pro-
testantska silnica koja fokusira zZrtveni kapacitet katolicke slike
- na pogresnu metu. Protestantska piktivna resenja su likovno
benignija i jednostavnija od katolickih, ali su afektivno i iko-
noklasticki nabijenija i ostras¢enija, dok im se god ostavi ka-
tolicki pobozni slikarski ram. Hitler istorijski predstavlja upra-
vo taj katolicki slikarski ram. Koliko je taj ram - kao oivicenje,
ogranicenje i delineacija vazna, ¢italac moze da razmotri kroz
izlaganje Borisa A. Uspenskoga (Uspenski 1979: 183-241). Ta
piktivna resenja su, podjednako kao i neka katolicka kretanja,
sadrzavala i dosta rane nacrte reSenja jevrejskog pitanja (o tome
videti nize). Protestantska, piktivno slabija valenca, u Nemackoj
se istorijski izrazila kroz hiperverbalnost jezickih vestina (npr.
poetike i filosofije), neocekivano izlazudi i sa te strane slabost
Nemaca na Hitlerovu naglaseno besedni¢ku manipulaciju. Ver-
balno protestant, likovno katolik, Hitler je ulovio Nemce, sa na-
merom da simulira stanje katolicke Zrtvene slikarske strategije,
a da zapravo kroz protestansko ikonolomstvo stvori Novu Evro-
pu. Informativni vi§ak — uvek prisutan u hermeneutickom zjapu
nevidljivosti realnog predmeta slike (Morrison 1988: 269-281)
- tako je ostao sakriven, ali je morao li¢no da se otelovi, pro-
meni i ospolji. Ovo je vazna pojedinost, kojoj se vratamo na
samom kraju rada. Za tu strategiju, Hitleru nije preostao drugi
izlaz osim oprobanog mehanizma ikonolomstva, koji je katoli-
¢ki likovni pijetet oslobodio okvira i, katolickoj slici inherentan
element zrtve, pretocio u stvarnost. Tu lezi istinski koren celog



naseg problema. Kao rezultat, dok se Jevreji ¢ine kao Hitlero-
va primarna meta, pravi sadrzaj njegovih planova u Drugom
svetskom ratu lezao je na drugom mestu. On je bio usmeren
prvenstveno ka preoblikovanju Nemacke i Evrope, po cenu nji-
hovog unistenja. Nije samo rat bio disimulacija ovog skrivenog
cilja, ve¢ je to isto tako bio i Holokaust. Hitler je najveci skrivac
realne motivacije u tom ogromnom teatru dogadaja.

Drugi deo hipoteze reafirmise stav da ti problematic-
ni i za Nemce specificni nanosi neresene teritorijalnosti izme-
du rimokatolicke i protestantske piktivne borbe, stoje u nesu-
mnjivoj, mada skrivenoj vezi, sa tradicijom vizantijskog i evro-
pskog ikonolomstva. Presadeno iz Vizantije na zapadno tle, ¢esto
nizom pogre$nih prevoda i cini¢nih strategija, od IX do XVI
veka, ikonolomstvo se preobrazilo u vlastiti zapadni epigon, ali
u mnogo ¢emu razli¢it od vizantijskog originala; kulminacija
tog autohtonog evropskog ikonolomstva se projavila na tlu Ne-
macke i severnocentralne Evrope, od XV do XX veka, kada je
politicki $tafelaj preuzeo jedan slikar.

Hitleru je istorija neocekivano pruzila priliku da pre-
sece ¢vor nemacke neopredeljenosti, u kojoj je probao da etos
rimokatolicke slike presvuce u elan protestantskog ikonolomstva.
Hitlerov plan predstavlja dovrsetak pradavnog programa, koji
je otpoceo sa dekretima Karolinskih knjiga iz IX veka. Ti dekre-
ti su detronizovali ikonu i gotovo slucajno rodili estetiku. Pra-
kti¢no, u Hitlerovom slucaju je to znacilo preskociti simbolicku
ravan i ,hermeneuticki zjap“ koji slika podrazumeva, te este-
tiku pretociti u realnost, takoreci je de-estetizovati. Tom dee-
stetizacijom se zato i dovrSava puni krug od estetizacije ikone
pod Karolinzima, do deikonizacije slike u XX veku. Hitler je
ocito nastojao da preokrene tok nemacke istorije i izbrise pro-
testantski likovni nanos sa severa, navikavaju¢i nemacki narod
na percepciju koja je vladala do Albrehta Direra. On je hteo da
reitalijanizuje nemacku likovnu percepciju, da bi sa slikom na-



novo uveo mimeticki Zrtveni mehanizam, koji je protestantizam
ukinuo, prebacujuci ga u sferu obfuskantne kolonije re¢i. Moze-
mo stoga reci da u centru njegove paznje nisu bili toliko Jevreji,
Rusi, komunisti, masoni, Englezi, ili ma ko drugi, koliko njegov
vlastiti narod i njegova duhovna istorija.

Epizoda sa Hitlerom i Nemcima na vizantijsku situaci-
ju podseca i po jos$ jednoj stvari. I u Vizantiji je ikona kompliko-
vanim sledom resenja i dogadaja pretocena u zivotnu sredinu.
Razlike izmedu ova dva ikonoklazma su ipak ocite, jer su patri-
sticko resenje, posle vizantijskih ikonolomaca, katolici svesno
odbacili, stvorivsi sliku — kao simulaciju ikone - endemicno za
Zapad (Belting 2014) - da bi kasnije protestanti odbacili ¢ak
i sliku, prakticno se oslanjaju¢i samo na re¢ (Koerner 2004:
171-308). Ta rec je na nekoliko vekova blokirala slikovno resenje
mimeticko Zrtvenog “prokletog udela” (Bataj 1995), i konkretno
ali slucajno, odredila sudbinu Jevreja.

Zeledi da reitalizuje Nemacku, Hitler se morao pitati:
koliko daleko u proslost sme da ide sa svojim planom dovo-
denja slike na pijedestal i njene modifikacije? Iz nekog razloga
- koji ¢e nesto kasnije u tekstu postati jasniji — on se opredelio
za prelomni trenutak nemacke Renesanse. ,,Veliki moment au-
toportreta®, vezan za Direra (Koerner 1993), je mogao da bude
jedan takav prelomni trenutak. Dobar deo klasi¢nog zapadnog
slikarstva njemu nije ni mogao da pruzi pouzdanu bazu za eks-
ploataciju, s obzirom na obremenjenost njegovog istorijata sa-
kralnom temom: dok se god slikarstvo od nje nije ispraznilo,
ljudi poput Hitlera nisu mogli da progovore. On nije do kra-
ja razumeo da je istorija zapadno slikarstvo, uprkos njegovom
ikoni¢nom poreklu, svakako odvela od pijeteta, te da njegova
birkanja i prosudivanja — klimava kakva jesu morala da budu -
ne zna¢e mnogo. Za njega nije bilo vazno da razume koliko je
¢ak i onaj deo slikarstva koji je on probrao, ve¢ desakralizovan.
Kao Firer, on do kraja rata i Zivota ostaje slikar, esteta, arhitekta,



isto kao §to se sve vreme tokom trajanja Treceg Rajha to poli-
ticko telo ni na trenutak nije oslobodilo bitne estetsko-piktivne
valence, koja se kroz ovaj virus desakralizacije, usadila u nje-
gov geneticki kod (Spotts 2018: 97-113). Genealogija zapadnja-
¢kog slikarstva je tokom vekova svoga udaljavanja od ikone tako
nagomilala ontoloske elemente koji su krcati ritualistikom Zr-
tvenog obreda prelaza. Ikona, kao i slika nisu, kako se to cesto
naglasavalo, samo ,,Sveto Pismo za nepismene®. Oni su mnogo
vie od toga.

Kao glavni konstituent struktuisanja prostora (Floren-
ski 2013: 5), slika je mozda i pre zapadne Renesanse skrenula u
pravcu tajne eliminacije informacijskog viska, koji su karolinski
vekovi zgusnuli u teoloski ¢vor. Informacijski visak, kako sam
ga nazvao, bio je halkidonski naslikani Hristos, ziv i u Svojoj
smrti na ikoni. Takav ikonic¢an prikaz je za katolicku poboznost
bio kamen spoticanja od samog pocetka. Pre nego se izrazio u
svom krajnjem obliku kao spor izmedu reci i slike (Schapiro
1996) taj informacijski deplasman je prvo preuzeo oblik kato-
licke likovne poboznosti. Preuzimaju¢i vizantijski tip kenoticke
ikone, katolicka tradicija se opredelila upravo za sliku Onoga
Koji je prezren, Imago pietatis (Muz skorbeii/Man of Sorrows),
tj. sliku Mrtvog Hrista. Katolicka likovnost tada izvodi ¢udan
preokret u odnosu na vizantijski arhetip. Dok se pravoslavna
ikona ne libi da Hrista prikaze zaista mrtvim, katolicko slikar-
stvo kao da nije poverovalo u istinitost Njegove smrti (Hall
2008: 168-188), te je probalo da Ga $to duze odrzi u zZivotu na
krstu, te da Mu prolongira Golgotu. Katolicki likovni pijetet se
razvijao u smeru tog prosirivanja i insceniranja Golgote. Kroz
nastojanje da se Mrtvi Hristos zarobi u teatralnost golgotske
estetike, dospelo se, znatno kasnije, do okvira kojima Hristos
vide uopste nije potreban, ili se marginalizuje, kao na slikama
Davida Fridriha Kaspera (Caspar David Friedrich) (Koerner
2012; Hall 2008: 313-320). Prva katolicko-zapadna intervencija



na vizantijskom predlosku Hristove ikone, tako je krenula od
sumnje u Hristovu smrtnost (ljudskost) - te je posla u smeru ne
samo uveravanja u bozanstvo, ve¢ i u smeru ugovaranja i garan-
tovanja Njegove ljudskosti, $to zapravo podrazumeva sumnju
u Njegovo Otelovljenje. Zbog tog, konfiguracija Imago pietatis
sve Ce$ce primorava ,mrtvog Hrista” da otvara oci, prolongira
smrt, govori, obraca se, pomera itd. (Hall 2008: 313-320). Kraj-
nje je znakovito to da katolicka likovnost, regrutujuéi vizantij-
sku ikonu, otpocinje upravo sa mrtvim Hristom, Kojeg nastoji
da ozivi, da bi Ga kasnije izbacila izvan dometa Vaskrsenja i
ostavila samo u oblasti labilne oc¢ovecenosti (onog Jevrejina).
Toj tradiciji je potreban samo Hristos — Covek, da bi likovni
obred prelaza mogao da se obavi na kontraktualan nacin - koji
¢e kasnije da oformi celinu korporativne epistemologije Zapada
(Pickstock 1998). Ontoloski obred prelaska, vekovima ocuvan
vizantijskom ikonom je, drugim re¢ima, prvo likovno, a zatim i
$ire kulturno - okoncan. To je okvirna situacija kulture iz koje
nicu ikoni¢ni sporovi Evrope i Nemacke.

Ovaj proces odgovara i propratnom teoloskom raspo-
redu karolinske teologije Strasti (Stradanja/Raspeca), tj. Pasiji.
Zbog tog je to informacijsko oslobadanje ili visak moralo da
postane ne samo ono §to jeste, obredno, vec i obredno zrtveno
(Brenner 2000: 253-277). Ono je u rukama katolickih majsto-
ra zaboravilo da je Zrtva prinesena jednom za uvek - i da je
adekvatno uhvacdena u teologiji pravoslavne ikone. Mozemo re¢i
da je slika, kojom je ikona zamenjena, neprestano insistirala na
tome da se Hrista uvek nanovo razapne i time - ponovo pro-
veri. To proveravanje nije uoblicilo samo kontraktualnu episte-
mologiju izvesnosti, koja i danas predstavlja osnovu zapadnog
mentaliteta, ve¢ i filosofiju renesansne perspektive u XV veku
(Edgertone 1975), u ¢ijim optickim reSenjima jedan od dva ele-
menta koji konstituiu dogadaj slike, naslikani (posmatrani)
predmet, ili posmatra¢ — mora da nestane. Prvo je, dakle, nestao



Otelovljeni ali umrli Hristos, Ziv i u Svojoj smrti (kao na Stude-
nickom Raspecu), da bi se, nakon $to Ga se ozivelo u trenucima
izmedu Raspeca i smrti — znatno kasnije u slikarstvu - rastvorio
svaki lik i oblik koji se naslika, jer je njega prvo lien Hristos. Na
samom kraju - ali time ve¢ izlazimo iz okvira teme ovog rada
- nestaje i sam posmatrac¢ i umetnicka slika (Maljevic, ruska
avangarda).

IT

Istoriografija Holokausta, kao i svaka istorija, sledi
metodiku konvergencije dokaza. Istorijski dokazi moraju da
budu ekstrinzi¢ni vlasnickom domenu onoga koji dokaze izvo-
di, tj. - idealno, dokazi moraju biti dostupni svima po metodi
otvorenog izvora. Problem sa istoriografijom Holokausta upra-
vo lezi u njegovoj snaznoj identitetskoj valenci, koja je neodvo-
jiva od centralne maksime koja definiSe njegove teoretske okvi-
re, maksime o njegovoj izuzetnosti. Izuzetnost Holokausta - ili
bilo ¢ega, kad smo ve¢ kod toga — na kraju uvek mora da po-
stane nacionalna odrednica. Tako se studijama Holokausta ne-
opazeno prikrada studij nacionalizma. Pojedinci ¢e ¢ak reci da
jedno rada drugo, te da je jevrejska zapravo prva, majka-nacija,
koja je vremenom rodila ostale (Slezkine 2004: 10-13). No, ako
je Holokaust unikatan, onda Zrtve u sustini vlasnicki raspolazu
i razvojnim vektorima njegove istoriografije. A to onda znaci
da istoriografija zapada u jedan rascep kojem je sa strepnjom
prisao ¢ak i spomenuti Galkovski (TankoBckmit 2011). Zaista,
Holokaust je egzibicionistickim saltom svoje teze o jedinstve-
nosti, zauvek sklopio nesretan brak izmedu Nemaca i Jevreja.
U tom vlasnicki-identitetskom dijapazonu, koji mnoge dokaze
Holokausta ¢ini naknadno intrinzi¢nim (cini¢no bi bilo upo-
trebiti engleski termin circumstantial evidence — posto su oko-
Inosti Holokausta u vecini slucajeva zaista in flagrante), istorio-



grafija Holokausta preti da ispadne iz $ina kolektivne istorije i
preraste u ideologiju izuzetnosti. Tako, kre¢u¢i od onoga sto o
Holokaustu kazu Zrtve, ali i od onog §to o Jevrejima kazu poci-
nioci, te od onoga §to iz svega uspevaju da sagledaju posmatraci
(bystanders) - tesko se moze do¢i do korena i uzroka tog zlo¢i-
na. Jevreji taj zlo¢in smatraju jedinstvenim jer su, medu ostalim
razlozima, jedinstveni upravo oni (Slezkine 2004: 3-13); Nemci
tesko da mogu da dospeju u poziciju da taj zlo¢in smatraju uni-
katnim. Time bi, na kraju krajeva, oni od sebe nacinili unikatne
monstrume. Cini se da raste i broj onih koji su bliski nemackoj
poziciji ekvidistance. Tako se javlja sve veci broj konkurentnih
genocida: jermenski, indijanski, romski, srebrenicki, ruandski,
kanadski itd. Ostali se trude da dokazu ili ospore jedno, ili dru-
go. U tome lezi mozda najveca prepreka u teoriji i praksi izu-
¢avanja Holokausta, kao i genocida - jer se ulaganjem tolikog
napora u dokazivanje dogadaja koji su nacionalnom aproprija-
cijom pretvoreni u intrinzi¢no vlasni$tvo - sva paznja usmerava
na onu stranu koja svakoj naciji pruza priliku da na berzu geno-
cida iznese svoj vlastiti.

111

Sta je Hitlera pokrenulo na Holokaust? Operativna
poneroloska teza je da je to bio poseban oblik rasizma, koji se
zove antisemitizam. Tu tezu tesko da ima potrebe osporavati, ali
je neophodno shvatiti da je ona samo deo simptomatike. Rasa,
bilo koja, ¢ak i kad uzdigne patoloske sentimente do nivoa po-
neroloskih dimenzija, ukazuje na nesto drugo i dublje. Iz de-
taljnih semiotickih analiza Jurija Lotmana, na primer, saznali
smo da prisustvo svake simptomatike uvek svedoci o dubljim
simbolickim slojevima koji ih pokrec¢u (Jlorman 1992). Slozeno
Lotmanovo izvodenje, koje je nekim ¢udom propustio da izvede
mestar zapadne semiotike, Umberto Eko (sic), mozda moze da



se pojednostavi frojdovskom metaforom o desetini ledenog bre-
ga koji viri iz vode i ostalih devet desetina koji su porinuti. Sta
onda u Holokaustu viri iznad vode, a §ta ostaje pod povrs§inom?
Zar nije vrh ledenog brega upravo sam Holokaust? Koja je sim-
bolicka energija stoga pokretala tokove koje je usmerio Hitler i
koji su doveli do Holokausta?

Tvrdim da je to bio pre svega pokusaj bogoubistva.
Medu svim dominantnim tezama, najce$ce se eksploatisu su-
protne ovoj o bogoubistvu, tj. one materijalne i redundantne,
poput sociodarvinisticke Hitlerove sirotinjske izlozenosti, u
isto¢nim predgradima Beca, rasnoj mesavini slovensko-jevrej-
ske populacije, sa kojom je on jedno vreme Zivota delio soci-
jalnu pomo¢. Ali, odmah nam je jasno da je i takvo tumacenje
samo deo simptomatike. Druga podgrupa kurentnih objasnje-
nja je znacaj koji se pripisuje izrazito kreativnim, ozverenim
pod-izvodadima zloc¢inackih radova, pojedincima poput Odi-
la Globo¢nika (Odilo Globocnik), Kristijana Virta (Christian
Wirth) ili Hermana Heflea. Nisam spreman da umanjujem
doprinos rimo-katolicke civilizacije u patentiranju sve per-
verznijih nacina ubijanja, mucenja i porobljavanja. Ali, nisam
siguran da li bih se usudio i¢i toliko daleko kao neki, koji tvr-
de da se Holokaust ne bi desio da nije bilo tih pervertiranih
ljudi, kojima su sinula re§enja za koje nisu bili sposobni ni
Himler, Hitler ili Rajnhard. Sve u svemu, izgleda da nijedno od
kurentnih objasnjenja: rasizam, takmicenje, zelja za pljackom
jevrejskog blaga, kao ni teza o podizvodac¢ima - ne uspevaju
da izadu izvan okvira simptomatike. Njih dakle treba smatrati
pre za posledice necega $to se prethodno odigralo u skriveni-
jim kauzalitetima istorije. Ne odricem se teze o bogoubistvu
unutar Holokausta, ali moram je preformulisati. Ona ¢e onda
glasiti da Hiltera nije toliko pokretala mrZnja prema jevrejstvu,
koliko njegova mrznja prema hriséanstvu. Sada ¢emo ilustro-
vati tu misao.



Iv

Hitlerov odnos prema hris¢anstvu, i vise od toga -
odnos hri$¢anstva prema Hitleru, odredili su kurs i stvarnost
Holokausta. U okvirima plana sacinjenog od dva elementa: a)
licnog Hitlerovog, verskog projekta, i b) jednog Sireg geopoli-
tickog — nemacki vozd koji je sprovodio verski projekat Nove
Evrope - jevrejsko pitanje je bilo samo deo tog $ireg zadatka.
Istoriografija Holokausta po pravilu slabo registruje ili napro-
sto ignorise ove druge dimenzije tog projekta. Rezultat je siro-
mastvo i kriza tumacenja. Prvo ¢emo rec¢i u cemu se sastojao
projekat Nove Evrope, a onda objasniti komponente koje su ga
¢inile. Hitlerov projekat je podrazumevao stratesku intervenciju
u Evropi, sa slede¢im glavnim ciljevima:

1. istrebljenje paleohri$¢anstva
2. istrebljenje jevrejstva

3. retardiranje katolicizma (do trenutka kad se on
sam ugasi)

4. apsolutizacija sekularne drzave

osnazivanje kulta razuma kroz kult nauke (izdvo-
ji¢emo astronomiju i mikrobiologiju)

6. totalna i totalitarna estetizacija Evrope (sa drama-
turskom bazom zasnovanom na Rihardu Vagneru
(Richard Wagner))

7. povlacenje grani¢ne linije na Uralu s ciljem odvajanja
Evrope od Azije (nakon unistenja Moskve i Petrograda
kao kulturnih artefakata judeobolj$evizma i nize rase)

8. testiranje nemacke rase-nacije u takmicenju sa
drugim narodima-rasama (radi pobede jacega i sa
neizvesnim ishodom)

9. istrebljenje gladu pola ruske populacije i pretvara-
nje druge polovine u roblje



Postoje jo$ neki, ekonomski i politi¢ki nizi ciljevi, ali
ovde nema potrebe da ih sve navodimo (izdvoji¢u kao primer
danas aktuelan motiv, kojem se Hitler stalno vraca: pretvara-
nje Ukrajine u nemacku Zitnicu, a Krima u nemacku koloniju
- zbog tada kurentne nemacke hipoteze o gotskom poreklu).
Vazniji od toga je karakter ovog Hitlerovog sveobuhvatnog po-
duhvata: radi se o religioznoj filosofskoj revoluciji, koja na tom
prostoru i u tom obliku nije videna od Vestfalskog mira i Tride-
setogodisnjeg rata. Iz navedenih Hitlerovih ciljeva odmah vidi-
mo da teza o unikatnosti ubijanja Jevreja ne moze da stoji: medu
predvidenima za unistenje, ne samo $to postoje drugi, ve¢ ¢emo
medu njima kasnije videti i Hitlerov vlastiti narod. Ovde prisu-
stvujemo jednom ordo occidendi — poretku ubijanja. Probajmo
da ga rekonstrui$emo.

Svi ciljevi, ¢ak i jevrejski, podredeni su onom gla-
vnom, za koji bi bilo malo re¢i da je samo filosofski, on je zapra-
vo teoloski, bududi da se sastoji u uspostavljanju kulta, bliskog
kultu prirode, koji je imitacija najsavrsenijeg tipa takve reli-
gije, po misljenju Hitlera - grcko-rimske teologije. Takav kult
podrazumeva osecanje transcendencije i pociva na kategoriji
vaznoj za evropski romantizam - na ideji beskonacnosti, ne-
ogranicenosti, i nepersonalnosti (uzviseno-sublime/to vmoig).
U stvari, sva tri ova pojma, direktno i neminovno nas vraca-
ju ikonolomstvu (Patrijarh Nikifor 2008: 53-60), ali isto tako
i romantizmu. Ovaj kargo kult bi, da se ostvario, posedovao
neke elemente islama (kod Himlera mnogo vise; Hitler prema
islamu gaji prezir, ali na par mesta projavljuje egzaltaciju), te
dosta od japanskog budizma, prema kojem Hitler nacelno kao
inace prema Japanu, oseca divljenje; ali deklarativno opet, ate-
izma nema - Hitler ga ne favorizuje - iako je i tu kontradi-
ktoran, jer je dosta njegovih iskaza obojeno patosom ateizma.
Glavna prepreka ovom projektu nije jevrejstvo, ve¢ paleohri-
$¢anstvo, odnosno onaj sklop starih hris¢anskih oblika za koje



Hitler smatra da poti¢u (postoje dve verzije, posto je Hitler vise
nego konfuzan kompilator): ili od a) Isusa Hrista, ili b) od ap.
Pavla, u kom slucaju je onda, po toj Pavlovoj verziji, Hristos
- Gal-Germanin, Arijevac, kojeg je Pavle zloupotrebio. U oba
slucaja Hristos je ipak otelovljeni Bog, dakle Bogocovek. Stoga
je jedina prepreka ostvarenju Hitlerovog generalnog, uopste-
nog, arijevskog, prirodnog, stihijskog, bozanstva - Bogoc¢ovek
Hristos. Hitlerovo precutno i antagonizovano veroispovedanje
je, sa stanovi$ta prepoznavanja Hristove prirode, ortodoksnije
i pravilnije od danasnjeg evroateizma, koji iz pamcenja nastoji
da izbriSe hris¢anske temelje. Hitler, za razliku od danasnjih
politickih struktura, u Hristu barem nepogresivo prepoznaje
Njegovo Bogocovestvo - te i realne kapacitete Njegovog Bogo-
¢ovestva u domenu istorije.

Hitlerov bog je ne samo prirodni bog u svima nama,
koji nas sjedinjuje sa prirodom i njenom borbom za opstanak,
ve¢ i metafizicki bog, manje vise prisutan u pijetistickim i lute-
ranskim varijacijama nemacke filosofije do Hajdegera (Martin
Heidegger) (Von Balthasar 1998: 193-316). Zbog toga, u obe
ove verzije, Hitler prema Hristu gaji neskriveno i primarno
gadenje; a iz tog gadenja prema hri$canstvu izvire njegov anti-
semitizam. Zbog toga je moguce reci da, ako Holokaust i jeste
unikatan, za hitlerijanski pogled na svet ne postoji antisemiti-
zam antecedentan Dogadaju Hrista. To jest, bez Hrista u na-
cizmu ne postoji ni antisemitizam. Ne stoji, stoga, tumacenje
antisemitizma relevantno za Rajh, koje bi i§lo unazad, pre i
mimo Hrista: Hristos je terminus ante quem. Ovakvo tuma-
¢enje smesta Holokaust barem u hristolosku i hristocentri¢nu
pozadinu.

Po Hitleru, Bogocovek (Galilejac), je imao jednu
funkciju: proglasavanjem Sebe, ili proglasavanjem Njega za
Bogocoveka, On je od Sebe napravio konkurenciju gréko-rim-
skom ,jasnom geniju i religiji, u socijalnom smislu, On je ,re-



grutovao anticko podzemlje koje je unistilo drustveni poredak®,
izjednaceni su ljudi i rase — u kojem haosu mogu da profitiraju
jedino Jevreji, ,kojima nedostaje bilo kakav drugi talenat, osim
da cenjkanjem varaju druge narode i upropastavaju ih (njegov
omiljeni termin: degeneracija)®. Pogledajmo uostalom kako to
kaze sam Hitler:

Hri$¢anstvo je pobuna protiv prirodnog zakona, protest
protiv prirode. Dovedeno do svoje logi¢ne krajnosti, hri-
$¢anstvo bi znadilo sistematsko negovanje ljudskog neu-
speha. Najtezi udarac, koji je ikada zadesio ¢ovecanstvo,
bio je dolazak hri§¢anstva. BoljSevizam je vanbra¢no dete
hri$¢anstva. Oba su izumi Jevrejina. Hri$¢anstvo je u svet
unelo namernu laz u pitanju religije. BoljSevizam praktiku-
je laz iste prirode, kada tvrdi da donosi slobodu ljudima,
dok u stvarnosti nastoji samo da ih porobi. U anti¢kom
svetu, odnosi izmedu ljudi i bogova bili su zasnovani na
instinktivnom postovanju. Bio je to svet prosvetljen ide-
jom tolerancije. Hri$¢anstvo je prva vera na svetu koja je
istrebila svoje protivnike u ime ljubavi. Njegova klju¢na
karakteristika je netolerancija. Bez hri§¢anstva ne bismo
imali ni islam. Rimsko carstvo, pod germanskim uticajem,
bi se razvilo u pravcu svetske dominacije, a ¢ovecanstvo ne
bi jednim potezom ugasilo petnaest vekova civilizacije. (cf.
Trevor-Roper 2000)

Ove reci je mogao da izgovori Hitler, ali one nikada
ne bi mogle da se ¢uju u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, pa ¢ak
ni u Musolinijevoj Italiji, $to nam u Hitlerovom kargo koktelu
ukazuje na prisustvo nekog dodatnog elementa, koji izlazi izvan
okvira rimokatolicizma, iako ga, doduse, radikalno pribliza-
va lenjinizmu. Hitlerov cilj je dakle religiju, a ne covecanstvo,
osloboditi jednog teoloskog virusa, i zameniti ga drugom, po
Hitleru, zdravijom religijom. Navedeni citat je doslovan prevod
njegovih misli, koje je on izrekao u sklopu interesantnog eks-



perimenta: firerovi saradnici su bez njegovog znanja ozvucili
strateski bunker VulfSanc u Poljskoj, i snimali njegove stolne
razgovore tokom skoro Cetiri godine. Kad je ova traka transkri-
bovana, nastala je legendarna knjiga Hitlerovih stolnih razgo-
vora, koju je priredio Hju Trevor-Roper (Hugh Trevor-Roper),
i koja je verovatno najvazniji dokument koji se odnosi na tog
¢oveka. Gotovo je neverovatno da se Hitlerovi filosofski iskazi
o svim ostalim dogadajima ne uzimaju ozbiljno, a da se izvo-
denju i planiranju samo jednog - Holokausta — daje centralno
mesto.

Tac¢no je da se u knjizi tih razgovora Jevreji spominju
140 puta. Alj, isto tako, Crkva i hri$¢anstvo se spominju pre-
ko 150 puta (sic) - uglavnom oboje istovremeno. Hitler nigde
i nijednom jevrejstvo ne razdvaja od hri§¢anske dekadencije.
Bez hriS¢anstva - ne bi bilo jevrejstva. Hitler na mnogo mesta
Hristu pripisuje ¢ak i drustvenu specifiku jevrejstva. Hristos
je tako u Hitlerovom tumacenju metafizicki nadreden fizickoj
i politickoj dekadenciji jevrejstva: On je njen uzrok! Knjiga
Stolnih razgovora svedoci da on, iako usred rata koji gubi, sva-
ki drugi dan pronalazi vreme da satima diskutuje o pitanji-
ma vere i kulture, kao stvarima od veceg znacaja nego rat koji
gubi. Po misljenju Hitlera, hris¢anstvo je tokom milenijuma
degenerisanjem uz pomoc¢ propovedi, regrutovalo podzemlje
(plebs i proleterijat) protiv establiSmenta nadrase, nadljudi i
Vode - kulminiraju¢i u bolj$evizmu (rana Crkva i boljsevizam
su za njega terminalne, istovetne tacke jedne istorije). Da se
bolj$evizam ne bi prosirio po celom arijevskom svetu ($to jeste
bio plan), potrebno je njegovo unistenje — dakle jo$ jedan ge-
nocid. S obzirom da ga predvode i olicetvoruju Jevreji (Slezki-
ne 2004) - to onda znac¢i minimalno: unistenje 1) evropskog
jevrejstva, ali i 2) ruske drzave, kulture, kao i 3) propratnih
hri$¢anskih struktura (tu je Hitler konfuzan: rusko pravosla-
vlje on ¢as ponistava, ¢as na jednom mestu i brani njegova pra-



va). Tako vidimo da je minimalno re¢ o tri genocida, a pred
kraj rada ¢emo posve neocekivano prepoznati i jedan cetvrti,
koji je skriven od glavnih tokova istorijskoga tumacenja. Za
ovu zaveru su po Hitleru krive judeomasonske strukture, je-
vrejstvo, paleohris¢anstvo, tj. pravoslavlje — dok krivica kato-
licizma nije istaknuta.

Osetno je da se Hitlerovo rezonovanje uobli¢ava na
fonu njegovog odnosa prema rimokatolicizmu. Tim redom i
nacinom je predvidena i dalja sudbina u antisvetu koji on pre-
dvida: zbog blizine paleohris¢anskih crkava ideji Bogocovestva
- one moraju da nestanu; islam ¢e da egzistira ako ni zbog ceg
drugog, ono zbog njegove favorizacije od strane SS i Himlera
(predvideno je da veci deo SS prede na islam, kao i da bosanske
Handzar i Vrazija divizije, u dogovoru sa jerusalimskim mu-
ftijom — nakon evropskog rata ,,re§e“ jevrejsko pitanje u Svetoj
Zemlji/Palestini).Vazno je naglasiti da sve ove pojave kod nje-
ga igraju crno-belu ulogu, u krajnje pojednostavljenoj filosofiji
istorije. Kako je ve¢ receno, jedino katolicizam je kod Hitlera
dat u trodimenzionalnoj, realnoj slozenosti. Svaki put kad dode
do njega, Hitlerova sudenja nisu primitivna, ve¢ su veoma in-
formisana, te nekih 150 iskaza u knjizi na tu temu su, sa sta-
novista sociologije i psihologije religije - gotovo poucna, jer su
zasnovana na njegovom li¢cnom iskustvu. Ali, ba$ zato $to su za-
snovana na licnom iskustvu, on po tom pitanju odbija da se ge-
nocidno opredeli. Podse¢am: plan je ostaviti rimo-katolicizmu
da odumre prirodnom smr¢u, $to Hitler vidi kao neminovnost
zbog promene civilizacijske paradigme. Knjiga obiluje mnogim
Hitlerovim stavovima na tu temu: katolicizam je od partije o-
dvojen, ali se nikoga ne sprecava da ga upraznjava; kolektivno -
to nije pozeljno; dosta prostora se dodeljuje tome kako nauciti
od katolicke crkve vestinu organizacije i oporezivanja, ali i kako
suziti poreze koje drzava godi$nje placa katolickoj crkvi u toku
rata: 900 miliona rajhsmaraka.
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Dosta paznje Hitler dalje udeljuje i ne¢emu $to je izvan
nemackog istorijskog iskustva tesko razumeti: konfliktu izmedu
katolicizma i protestantizma. Taj konflikt je narocito znacajan
u slikarskom, umetnickom smislu. Njegova opazanja o tome
su mestimicno c¢ak i bravurozna. Time dolazimo do li¢nog ele-
menta koji gradi njegov projekat: re¢ je o coveku koji potice iz
kulturnog kruga zemlje koja je vekovima stilizovana kao papski
apostolat, iz hiperkatolicke Austrije; ¢ak i Hitlerove ateisticke
ispade moramo tumaciti jedino u okvirima te prethodno nadre-
dene civilizacijske etaze.

Iz Hitlerove mrznje prema Hristu, u obe spomenute
verzije tumacenja, sledi da, ako je jevrejstvo dalo Takvog diver-
zanta, ono mora da nestane; razlog zasto mora da nestane je $to
je dalo Hrista, a ne $to je ono jevrejstvo. Zbog tog $to je dalo
Hrista - koji je srusio klasi¢ni poredak (jevrejstvo nije uspelo da
ga srusi) — a i zbog tog $to se, toboze, to isto desilo u Rusiji pod
boljsevicima (tesko je poverovati u bilo kakvu Hitlerovu empa-
tiju prema imperijalnoj Rusiji) - jevrejstvo je osudeno na pro-
past. Koren antisemitizma svugde ukazuje na paleohrisc¢anstvo.
Smisao je u tome da u privatnim iskazima nigde i nikad jevrej-
stvo nije razdvojeno od paleohri§¢anstva, dok je znakovito da
Hitler u rimokatolicizmu prepoznaje neke strukture koje nisu
kompatibilne sa ovim paleohri$¢anskim strukturama. U geo-
metriji nemacke kulture Hitler je neminovno prisao istorijskom
presedanu i strukturi koju vidimo u vizantijskom ikonolomstvu
- zaokupiranosti ikonolomaca naslikanim Likom Hrista. U tom
pogledu, Hilterova jedina inovacija lezi u tome $to je on fasci-
naciju ikonolomaca naslikanim likom Hrista, prosirio na rasno
nacionalni okvir Hristovih telesnih saplemenika - na Jevreje.
Hitler tako, obracajuci se indirektno Hristovom zemaljskom
poreklu i okviru — ukazuje na Izabrani narod.



Cilj ikonolomstva tokom istorije bio je unisititi dve
Hristove reprezentacije. U klasi¢cnom ikonolomstvu to je po-
drazumevalo unistenje samo Njegove slikarske reprezentaci-
je, tj. ikone, ali ne i Njegov narod, niti Njega. U onoj drugoj i
evropskoj verziji ikonolomstva koju dovr§ava Hitler - to znaci
ponistiti sve istorijske tragove Hristovog javljanja u istoriji (Hi-
tler to zove upad Galilejca u istoriju). Problem je lezao u tome
$to je prvi zadatak koji je pred sebe postavilo klasi¢no ikonolo-
mstvo — onemogucenje piktivne depikcije Boga - osujetio napor
vizantijskih teologa IX veka, Sv. Fotija, Jovana Damaskina, Pa-
trijarha Tarasija, Patrijarha Nikifora, Teodora Studita i drugih.
Kad je ugusen u Vizantiji, ikonoklazam je kao pozar preskocio
u zapadnu Evropu, gde se bez vatrostalnog nadzora grcke pa-
tristike rasplamsao u endemiku koja je buktala do Hitlerovog
vremena. Tada je ikonoklazam stavio pred sebe finalni zadatak:
unistiti istoriju, sva somatska, fakticka podsec¢anja na tragove
Bogocoveka, Njegove Crkve i naroda Bozijeg. Kad je u Evropi
ikona uspesno uklonjena (do XIII veka), sve §to je preostalo bilo
je ukloniti preostatke ikone i ikoni¢nosti.

VI

Buduci da ga je izdao nemacki antilikovni senzibilitet;
kada je shvatio da njegov narod nije zadovoljio strateske ciljeve
- da iz rata izade kao pobednik, te da se estetizuje u predvide-
nom smeru simulativne rimokatolicke slike i Vagnera — Hitler je
Nemce osudio na genocidno istrebljenje. To se potvrduje dekre-
tom koji on pod kodnim imenom ,Neron® izdaje u aprilu 1945.
godine, nekoliko dana pre kraja rata (Haffner 2012: 131-137).
Befell Nero se sastojao u tome da: a) svi rajhovski zvani¢nici spo-
sobni za dogovor sa Zapadom, budu pohapseni: bili su (medu
njima i potonji austrijski kancelar); b) sva populacija zapadne
Nemacke, u blizini Saveznika, ima usiljenim marsom da se de-



portuje u centralnu Nemacku, dalje od pomoc¢i Saveznika, da bi
se sprecila ute$na predaja Amerikancima, po cenu njenog po-
mora tokom marsa; c) da se svi resursi u razvijenim delovima
Nemacke uniste, tj. da se porazenoj naciji onemoguci buduci
opstanak, na $ta nije pristao ¢ak ni Albert Sper (Albert Speer); i
d) uciniti sve, da do kraja rata Sovjeti budu ti koji ce prvi da udu
u Berlin i okupiraju Nemacku da bi sproveli kazneno unistenje,
koje je prethodno provocirano nemackim genocidom na teri-
toriji SSSR-a od 1941. do 1944. godine. Drugim re¢ima, Hitler
jednom odsudnom odbranom, Nemce nastoji na silu da ugura u
Valhalu. Strategijski, verujem da je to njegov cilj od pocetka, da je
tacno to hteo, te da je tacno to i postigao. I u tom pogledu Jevreji
su kolateral. Ali, nemacka Valhala je upravo anti-ikoni¢na, a-
ntihri§¢anska i ikonolomna. Filogenetski, ona je kulminacija ne-
mackog protestantizma, a kako je pri tom izvedena dirigentskom
palicom jednog katolika, ona je ujedno i najveci faux pas u istoriji
katolicke religijske organizacije, njeno najvece samoponistenje.

Da je ovaj suicidalni dekret pripremljen s predumi-
§ljajem, mesecima ranije, vidi se i po tome $to je Hitler, da bi
Sovjetima kupio vreme, samoinicijativno pokrenuo cuvenu
Ardensku operaciju, Bitku ispupcenja, koja je — kako se danas
smatra — jasna jedino u svetlu ovog kasnijeg dekreta i plana.
Na taktickom nivou, Ardeni su nesuvisao poraz, ali strateski su
se za ovaj Hitlerov plan pokazali uspesnima, jer su Zapadnja-
ke vremenski i prostorno zadrzali, a Sovjete doveli do Berlina.
Poslednji Vermahtovi kapaciteti su istro$eni, Saveznici zadrzani
(uprkos munjevitim prodorima trupa generala Patona, koji je
ostao bez goriva i na kraju zaustavljen), a Hitler je vlastoru¢no
uprili¢io najvagnerijansku bitku Zapadnog fronta.

Dekret Neron ipak nije sproveden do kraja, i to iz sle-
decih razloga: Hitlerovi oficiri nisu bili voljni da poslusaju ovo
poslednje od Firerovih naredenja. Cak ni Pariz, koji je trebalo
da bude miniran, njegov $tatkomandant fon Koltic (Dietrich



von Choltitz), nije ispunio. Oficiri naro¢ito nisu bili spremni da
unistavaju svoju populaciju, a poneki od njih su voleli i kultu-
ru. Oni nisu bili ikonolomci, niti ateisti, niti socijalisti — ve¢ina
njih su bili naprosto oportuni koruptni preduzetnici (Cuveni
Konto 5) (Goda 2000), koji su kalkulisali sa opcijama koje su
se sada pred njima otvarale, od kojih su Saveznicke, zapadne
veze, izgledale svakako povoljnije od ruskih. Izuzetak su u neku
ruku bile paravojne strukture ozverenog kadra Vafen-SS-a, ¢iji
satanizam je bio eksplicitan, a militanstvo priuceno. Jo$ jedan
razlog zasto Neron nije uspeo je $to se ni Sovjeti u Nemackoj
nisu pokazali istrebiteljski nemilosrdnima u meri u kojoj su to
Nemci ocekivali (svi preziveli nacisti iz Staljingrada, recimo, su
zaista tokom 50-ih i 60-ih godina uredno vrac¢eni ku¢ama - do-
sta njih). U ¢emu se, onda, sastoji Hitlerova pobeda? U tome $to
je unutar filogenetski korumpiranog hriséanskog areala Evrope,
nesposobnog da artikulise i prepozna samosvest viz-a-viz svoje
hriséanske bastine, uspeo da progura ontogenetski snaZan Spic
ikonoklazma, da na njegov oltar polozi tolike zrtve, te da trajno
za Zapad pomesa ove dve ravni. Da one jesu pomesane, vidi se
danas u Ukrajini. Hitler je vagnerijanskom Zrtvom i sebe kao
svespaljenice (doslovno: i porodice Gebels (Goebbels)), kon-
zervirao za buduce vreme prostor za taj ontogenetski, poseban
isecak ikonolomstva, reinkarniran u Evropskoj uniji.

Zakljucak

Hri$c¢anstvo je sjedinjenje helenizma i jevrejstva, kako
je Emil Fekenhajm (Emil Fackenheim) to nepogresivo prepo-
znao pisuci o geometriji Ausvica, za koji on, isto kao i za Haj-
degerovu filosofiju, smatra da su predstavljali pokusaj unistenja
ovog sjedinjenja. U konstelaciji Jevreji-Crkva (hri§¢anstvo), ni
jedno ni drugo ne moze da se zaobide, jer je Crkva, mesto sjedi-
njenja jevrejstva i helenizma. Potonja istorija covecanstva bice



sacinjena od pojedinaca od kojih neki smatraju da tu treba da
ima malo viSe helenizma (gnosticizam, heresiologija, Harnak,
Hitler), ili malo vise jevrejstva (cionizam, kabalizam, pojedini
ruski filosofi poput Vladimira Solovjova). To znaci da je Crkva
nesto vece od oboga pojedinacnog: iskusenje izdvajanja i apsolu-
tizacije — u savremenosti koja obiluje i jednim i drugim - bilo
starohelenstva, bilo jevrejstva, predstavlja istorijsku regresiju,
rekonstrukciju neceg nemoguceg.

Teorije Holokausta, jednako kao i fetisi starohelen-
skog uma, izdvojeni iz okvira svetske univerzalne, hri§¢anske
istorije, tj. kulture stvorene od Crkve su, bez obzira na motive
koji takve naume pokrecu, zamisljanje nemislivog. Upravo je u
nemackom misaonom iskustvu do svoje apoteoze narastao na-
gon za ,povratkom davnini® bila to helenska starina kao kod
Hegela i nemackih klasi¢nih filosofa, bila to ratnicka divljina
Starogermana, kao kod nacional-socijalista. Fekenhajm je zato
napisao da se srz Ausvica sastojala upravo u pokusaju raski-
danja jednom za navek sklopljenog braka izmedu helenstva i
judejstva, ostvarenog u hriS¢anstvu, $to se tokom trajanja lo-
gora smrti uprizoruje kao pokusaj ubistva Boga (Soldat 2021a:
543-556). Moderne simulacije starog liturgijskog svetonazora
(Pickstock 1998: 135-158), na mesto tog braka, vencavaju me-
dusobno zavadene strane Zrtava i pocinilaca - kroz teorije izu-
zetnosti ma kojeg od genocida, zlo¢ina. Vencavaju dva nespojiva
i, ni po ¢emu sli¢na, naroda - Jevreje i Nemce. Daleko su sli¢niji
recimo - uprkos svojim bitnim razlikama - Rusi i Jevreji. Zbog
toga evropsko jevrejstvo zavrSava svoje istorijsko postojanje u
Nemackoj, a svoje svetsko postojanje sti¢e kroz Rusiju. Nemci
su unistili Jevreje, a Jevreji — staru Rusiju. Ni tu dakle nikakvog
prostora o jedinstvenom, isklju¢ivom dogadaju, ne moze da
bude govora. Nemci su probali da ponove eksperiment Julijana
Odstupnika, da razvencaju helenizam i jevrejstvo; Rusi su je-
vrejstvo vovjeki vezali za Crkvu.



Stoga, smemo re¢i da hris¢anstvo ne moze da se zao-
bide ni u teoriji Holokausta - Jevreje zbog Crkve, a Crkvu zbog
njih. Ovde hri$c¢ansku istoriju doduse treba doziveti uopstenije.
Postoji ontogenetski okvir hri§¢anske istorije, koji sam po sebi
ne mora da zna¢i mnogo, ali postoji i onaj posebni, filogenetski
sloj, koji obavezuje svojom jasnom istorijskom rekonstrukcijom
i poreklom. Te dve ravni treba drzati na umu, ako se zeli razu-
meti ono $to sledi u ovom zakljucku.

Jevreji su se doslovno zatekli kao slu¢ajna Zrtva u te-
atru koji ih je prevazilazio. Holokaust ontogenetski sa teatrom
koji je Jevrejima odredio sudbinu - nema veze, koliko god
paradoksalno to zvucalo. S obzirom da je Evropa filogenetski
gledano, hris¢anska (katolicka) tvorevina (Rosenstock-Huessy
1938), onda je ontogenetska veza izmedu Holokausta i jevrej-
skog bitisanja u Evropi (Nemackoj) ravna bilo kojoj istorijskoj
ravni evropske istorije. To znaci otprilike da je, ontogenetski,
sve moguce dovesti u vezu sa svim. Ono Sto jevrejsku zrtvu cini
unikatnom je zapravo filogenetski aspekt evropske istorije, ali
on je kao takav sakriven nanosima uopstene misli. Ontogenet-
ski sadrzaj Holokausta predstavlja rasno brisanje jednog naro-
da; filogenetski pak - Jevreji su slucajne i ponovljene zrtve, jer
predstavljaju supstituciju u ikonoklastickoj traumi i Zrtvenoj di-
namici zapadne likovne ontologije. I trece, kako Jevrejima tako
i filosofiji (ako to dvoje u dvadesetom veku uopste vise moze
da se razdvoji — u vecini slu¢ajeva: izuzeci koji svuda postoje,
samo potvrduju opsti smer), stalo je samo do akcentovanja
poneroloskih, uopstenih okvira tog procesa, dakle ontogene-
tskih procesa. O tim uopstenim, degenerativnim okvirima on-
togenetskoga u novijoj filosofiji ve¢ sam pisao (Soldat 2021b).
Problem lezi u tome $to je Holokaust sa nemacko-evropskom
specifikom povezan ne ontogenetski, ve¢ upravo filogenetski,
preko ikonoklazma, dakle preko jednog oblika hristologije; on-
togenetsku kauzaciju treba uputiti na sveukupnost istorijskog



traga hris¢anske Crkve, jer se u onom ontogenetskom, uzem
prostoru, jevrejstvo i Holokaust transformis$u u poseban slucaj
na ustrb filogenetske specifike — ostaju oni, a nestaje sve osta-
lo. Upravo tako, bez filogenetskih obrisa ikonoklazma, koji su u
Nemackoj istoriji narocito istaknuti, Holokaust zadobija obrise
neponovljivosti i unikatnosti, dok, moze se istaci, filogenetska
sila evropske kulture kroz hristoloske tragove supsumira jevrej-
stvo, zbog Cega im je ona mozda tako neprijatna. Bez filogenet-
ske dimenzije ikonolomstva, Holokaust izgleda poseban, ali isto
tako, bez te $ire, filogenetske (crkvene u najsirem smislu) slike,
Jevreji bi bili i ostali izolovano, turbulentno, nomadsko pleme.
Brisanjem filogenetske hri$¢anske samosvesti, Izrael se stilizuje
u krajnje apolonijski izuzetak od politickog pravila. Da bi je-
dno postalo izuzetak, mora prvo ono prethodno da bude takvim.
Samo unutar specifike hri§¢anske (univerzalne) istorije, Jevreji
su postali - na dobro ili na zlo - ¢injenica svetske istorije. Filo-
genetski, svu stvarnost mozemo da uzvedemo do dve centralne
tacke istorije, do jevrejstva i helenstva. U ¢emu onda lezi in-
formativnost antisemitizma, pa cak i Hitlerovog, ako se izbrise
njihov spoj u hris¢anstvu (Fekenhajm)?

Cini se da je pozivanje na antisemitizam odustajanje
od filogenetskog i dubljeg objasnjenja. Izgleda da antisemitizam
kao hermeneuticki mehanizam stimuliSe tezu o samostalnom
postojanju jevrejstva, ve¢no izlozenom predatorskom antisemi-
tizmu. U sugestiji ka takvom dozivljaju antisemitizma, $tavise,
lezi mozda i veca opasnost nego u deklarisanju uopstene mr-
Znje prema Jevrejima. Jer, prema kojim Semitima se pobuduje
mrznja antisemitizmom? Danasnja mrznja pojedinih Semita
prema Jevrejima - ravna je ili ve¢a od one Hitlerove. Pojedini
segmenti unutar-jevrejskog, auto$ovinistickog ketmana - tako-
de se granice sa nacrtima finalnog resenja. Jedino usaglasavanje
antisemitskih okvira sa preciznim filogenetskim, hristoloskim
strukturama koje su ga pogurale, obezbeduju kauzaciju koja



ga moze odvesti do primarnog ,,skandala pojedina¢nosti - do
Otelovljenja Hrista, kojeg je, kako smo videli, Hitler teoloski bio
itekako svestan. Dozivljajem Hitlera jedino kroz ontogenetski
okvir istorije, kroz njegovo minimalno, nominalno ili nikakvo,
pripadnistvo rimokatolicizmu, dobija se prostor za cirkulaciju
teorije bazirane na rasi. Ali, Hitlerov filogenetski zahvat nadi-
lazi rasu, pa i njegovu konfesiju, jer je on isto onoliko teoloski
koliko su i svi ostali filogenetski tragovi evropske kulture, te je
tek kao takav njegov doprinos istoriji nepogresiv i maksimalno
— ikonoklasti¢an. A, time Hitleru mozemo da odredimo daleko
precizniju - u ovom slucaju teolosku - rubriku, od one koju,
moramo to priznati, nudi istoriografija Holokausta.

Filogenetski, stoga, stvari sa Holokaustom stoje ova-
ko: tu je neophodno posegnuti za poveznicom sa necim §to sa
Jevrejima istorijski nema veze, i §to se odnosi ¢isto na jelin-
sko-vizantijsku, dakle gr¢ku recepciju, hris¢anstva: na probleme
slikarske predstave Bozanstva. To je poveznica koja pre Jevreja,
prvo ivise tangira i traumatizuje Zapad, iz kojeg onda slede iko-
noklasticke taktike, od kojih je Holokaust samo jedna. Ako ¢emo
biti dosledni, morali bismo priznati da su Jevreji, kojima je, kao
i islamu, ideja o likovnoj predstavljivosti Boga nezamisliva, u
tom pogledu blizi muslimanima i Hitleru, nego ne-ontogene-
tskim paleohriS§¢anima. Hitler je - kako je to uspeo gotovo u sve-
mu - pomesao dve ravni istorije kojoj je pripadao, filogenetsku
i ontogenetsku, jer se to pre njega i mimo njega, desilo celom
Zapadu. Filogenetsko, tj. piktivho poreklo Holokausta, ne o-
dnosi se samo na Holokaust, i nije zanimalo samo Hitlera - mada
je njega zainteresovalo u najdoslednijem obliku koji je istorija
zabelezila. Razlika izmedu Hitlerove i prethodnih otelovljenja
izliva mrznje prema Jevrejima, leZi u tome $to je on na odredene
hri$¢anske nanose u likovnom svetu, primenio mrznju koju je
protestantizam razvio prema svemu sakralno naslikanome, te
onda odatle izveo vektor prema jevrejstvu. Ali, ubilac¢ka pizma



prema Jevrejima kod Nemaca (pa i Francuza) od srednjeg veka
je konstanta (Kon 2013: 63-127). Jedina razlika koju medu nji-
ma i Holokaustom mogu da primetim je §to ovi raniji programi
jo$ uvek nisu bili zakvaseni piktivnim, ve¢ sujevernim strategi-
jama.

Atitudu protestantizma prema sakralno naslikanom,
Hitler je preuzeo kao stav prema svemu sakralnome - misle¢i da
je iz podrucdja naslikanoga moguce izvudi Cisto estetsko, uzvi-
$eno, ratnicko itd. - i osloboditi ga piktivnih okvira i smernica
koje su slikarstvu u Evropi dosli od judeo-hrisc¢anske tradicije.
Ali, on je potcenio poneroloski aspekt slike kao takve. On se i tu,
drugim re¢ima, kao i na polju ratnicke taktike, opredelio za ne-
$to nemoguce. Problem slike stoji u centru ne samo hris¢anske
ve¢ svetske kulture, $to je odli¢no osetio i tacno iskazao daleko
pre Hitlera Hegel. Re¢ je stoga o crkveno hris¢anskom proble-
mu vecem od celine evropske istorije, pa i Drugog svetskog rata,
te o problemu koji istorija htela ne htela — uzvodi ka problemu
ikone.

Filogenetska dimenzija hris¢anstva Holokaust sa
jevrejstvom povezuje upravo kroz epigenetski smisao isto-
rije, o kojem je uverljivo pisao Georgije Florovski (Ieopruiz
®noposckuit). To je vazno istaci, jer glavnina teorije, Holokaust
i jevrejstvo povezuju materijalno evolutivno, $to znaci jednom
nuznos§¢u. Smatramo da je re¢ o pogresnoj vrsti kauzacije. Po-
trebno je primeniti onu drugu, koju je opisao Florovski, epi-
genetsku kauzaciju. Ontogentski sadrzaj Holokausta se sastoji
u istrebljenju celog jednog naroda, vere i rase. U tom pogledu
Holokaust je unikatan koliko i ma $ta drugo iz zapadne istorije.
Filogenetski gledano, sadrzaj Holokausta se sastoji u istrebljenju
ikoni¢nosti, u koje je jevrejstvo epigenetski uraslo i zaraslo: tu je
Holokaust, i jedino tu - zaista neponovljiv i unikatan, ali tu mu
se, u filogenetskoj nisi, pridruzuju druge Zrtve, neprihvatljive
teoriji izuzetnosti. Jevrejstvo je smetalo upravo kao deo te ikoni-



C¢nosti, kojoj pripada daleko manje od, recimo, Rusa, osim ako se
ne bavimo ontogenetskim fokusima (filosofiranjem), a ne kao se-
manticko polje koje je bujalo tokom istorije u antisemitskoj sti-
lizaciji: kao lihvarstvo, zavera, semitizam, zli Jevrejin itd. Zbog
tog se upravo ta ontogenetska i ontoloska kategorija do ovih nasih
dana iscistila do filogenetske ravni ¢istog oprobrijuma prema
ikoni, vidan u pokusaju ,,kanselovanja“ ruske kulture. Nije tacno,
dakle, da se iz istorija nista ne uci. Ono $to je uradeno Jevrejima
je decija igra u poredenju s onim $to kolektivni Zapad smera da
uradi Rusima. Toliko o unikatnosti ma kog ranijeg dogadaja.
Dok je god to semanticko polje divljeg i totalnog drugacijeg Je-
vrejina, uspevalo da tavori na periferijama zapadnohris¢anske
ikumene (u getoima) - vrdeci svoje merkantilno posrednicke
funkcije, ono je prezivljavalo. Kad je naposletku uvuceno u filo-
genetski sloj onog $to je istinski problem Zapada - hristoloski
problem oprisutnjenja konkretne slike Bozanstva — jevrejstvo je
bilo osudeno na istu propast kao i druge sli¢ne (zapadne) teko-
vine, koje su prosle takav razvojni put. Zasto je jevrejstvo napo-
sletku uvuceno u to polje problemati¢ne zapadne hristologije,
pitanje je koje se tice likovne ontologije i istorije Zapada, a ne
politike. I po jednom i po drugom, Jevreji su kolateralna, slu-
Cajna (pra)zrtva, istinskog holokausta koji se zamislja i priprema
mnogima. Hitlerov cilj se sastojao u oslobadanju ontogenetskog
polja zapadnjacke kulture od filogenetskog nanosa ikonic¢nosti.
U tom smislu - krajnje odrednice i adresate svoje mrznje, Jevre-
je i pravoslavce, kao najvece nosioce filogenetske ikoni¢nosti,
on nije pogresio. To su ujedno i daleko najvece Zrtve oba svetska
rata. U tom pogledu istorija je neverovatno nemilosrdna, jer je
Hitleru omogucila da iz nje izade gotovo kao jedan metaistorij-
ski pobednik - do te mere, da je glumeci ludilo, uspeo naposle-
tku da zrtvuje ¢ak i sve nemacko, u onoj meri u kojoj je je ono - a
to nije bilo mnogo - istorijski bilo tangirano i oblikovano filo-
genetskom specifikom hris¢anstva, tj. ikoni¢nom hristologijom.



Sve vreme paradoks za filosofski, istorijski, vojni i bogoslovski
um, lezi u tome $to je osovina istorijske dinamike smestena u
piktivno likovnoj, umetnickoj istoriji.

Bez te klju¢ne odrednice mi ne bismo uspeli da uo-
¢imo filogenetski i centralni aspekt, ne samo Holokuasta, vec
evropske kulture. Sakralni tok i tema likovne predstave je do
Hitlera ve¢ bila zakvasena satanistickim otklonom od filogene-
tskog sadrzaja hris¢anstva u umetnosti, tj. otklonom od ikoni-
¢noga (Hall 2008: 342-361). Posrednim putanjama ovih medu-
sobnih odnosa, Hitler je sa slikarstva i problema slike, dosao
do hrisc¢anstva, iz kojeg je — gurnut socijalnim prilikama - o
jevrejstvu izveo ontogenetski, pogresan, zakljucak, koje je u nje-
govim rukama nastradalo. Ali, na slican nacin je i pravoslavno
hri$¢anstvo u rukama nomenklaturno Hitleru bliskog Lenjina
(Bmagmmup Vinbia Ynesinos JIéunn), postradalo ne 60 proce-
nata kao Jevreji, nego — preko 90 procenata. Mozda se tu zaista
stoga mora govoriti o odredenoj hilijastickoj i kobno ukupnoj
istrajnosti ,socijalizma kao pojave svetske istorije®, kako je svo-
ju knjigu naslovio Igor Safarevi¢ (Safarevi¢ 1997). Tako, prese-
dane za presedan Holokausta itekako imamo.

Cela epizoda u vezi sa Hitlerom predstavlja vanredan
¢vor delovanja vancrkvenih, a u sustini temeljito hris¢anskih
isko$enih i ikoni¢nih, energija, koje otelovljuju i grade kulturu,
izvan direktnog liturgijskog ateljea. Filogenetski — Holokaust se
ne odnosi na antisemitiziam, koji je prisutan hiljadu godina, ve¢
na ikonolomstvo, koje je prisutno hiljadu dvesto godina. Njega
se Evropa nikada nije otresla.

Implikacije ove geometrije su znacajne. Svako pozi-
cionisanje Jevreja u apsolutni i jedini centar ubilackog plana
tokom Drugog svetskog rata — preti da izbrise osnovnu konsti-
tuentu evropske istorije: hristologiju. Nije antisemitizam kon-
stanta evropske istorije, ma koliko dugo da traje. Hristologija



je ta konstanta, ma koliko izokrenuta i pomerena bila. Nikakva
Hitlerova poremecena pizma - koja se fokusirala na Jevreje, ne
sme i ne treba da u narativima Drugog svetskog rata, pa ¢ak
ni Holokausta, izbriSe tu osnovnu konstituentu evropske isto-
rije. Ona to, doduse, ni ne moze: “rukopisi ne gore”, kako je
napisao Bulgakov. Hristologija ne samo $to ¢e biti potrebna i
dalje Evropi, ona ce biti potrebna i Jevrejima, ukoliko zele da
sagledaju specifiku svoje istorije. Nije li ta drzava nastala napo-
rima i vektorima jednog, koliko-toliko i kako-tako, hris¢anskog
kontinenta, makar i kao (ne)zeljena posledica? Ikonolomstvo se
savr$enom mimikrijom pritajilo u strategijama umetnosti — na-
stavljaju¢i da emituje svoju valencu posve izvan teme Jevreja,
Rajha, ili Drugog svetskog rata. Ikonoklazam nadzivljava svi-
ju, gurajuci lekcije Drugog svetskog rata u sve potisnutiji plan.
To znaci da su iz Drugog svetskog rata izasla dva pobednika:
nanovo preruseno ikonolomstvo, i — Rusija, u jednom fragi-
Inom obliku samosvesti. Nemacka sudbina dosledno nastavlja
da sledi transverzalu koju joj iz pakla iscrtava graditelj autopu-
teva — Adolf Hitler (Van Creveld 2018), a Holokaust, sa svojim
prate¢im genocidima (NDH) se uspe$no marginalizuje (Soldat
2019). Ikonolomstvo tako nije nadZivelo samo Jevreje i njihovu
traumu, ve¢ i traume svih ostalih Zrtava Drugog svetskog rata -
kao najlukaviji kriptoparazit, kakvim su ga pre hiljadu godina
i videli sv. Nikifor, Fotije, Teodor Studit, i drugi ikonoduli. U
ikonoklastickom porivu dovedenom do refleksa bogoubistva,
Hilter je, nemaju¢i vise koga da oznaci kao ikonu Boziju - pro-
$irio okvir/definiciju bozanske porodi¢ne srodnosti i ikonizova-
nja — na Hristovu krv i pleme (ne bez osnova) - i nepogresivo
projavio hristolosku srz Drugog svetskog rata. Ratujuci protiv
Hrista i Njegovih istorijskih tragova, nemajuci vise koga da iz-
brise - posto je to vekovima pre njega ucinila sama zapadna
kultura, od Atlantika do Rusije — on se obrusio na poslednje
preostatke paleobiblijskog prisustva: na Jevreje i pravoslavce.



Moramo dodati da su dalje od Zapada, na Balkanu i u Rusiji,
zrtve u ikonoloskom smislu bile jos konkretnije.

Gore je spomenuta antisemitska valenca protestant-
skog ikonolomstva. Naves¢u minimalno tri protestantska nacr-
ta redenja jevrejskog pitanja: ideje Martina Lutera (Martin Lu-
ther), Fihtea (Johann Gottlieb Fichte) (Morrison 1988: xix-3),
zatim Marksa (Karl Marx) (Slezkine 2004: 85-95). Da je nema-
¢ki protestantizam, dakle, ¢ak i hteo da sprovede finalno resenje,
on bi ga sproveo, jer je imao dovoljno vremena za to. Stavige,
za dvestotinak godina protestantske nemacke carevine, ne samo
$to takav plan nije bio sproveden, ve¢ je upravo jedan genijalni
protestantski kancelar, Bizmark (Otto Eduard Leopold von Bi-
smarck-Schonhausen), dozvolio jednom genijalnom Jevrejinu,
GerSonu Blajhrederu (Gerson von Bleichroder), da finansira
stvaranje Drugog rajha (Stern 1979). Pravo pitanje je onda pita-
nje transformacije Drugog u Tre¢i rajh. Ono se neminovno tice
slikarstva katolicke tradicije koja je predstavljala uspesan rite de
passage, obred prelaska, koji je parcijalno servisirao traume usa-
denog evropskog ikonolomstva. Kod Nemaca, u neodredenoj
mesavini jednoga i drugoga, do danas nije uspelo ni to katoli-
¢ko piktivno servisiranje obreda prelaska (rite de passage): Hans
Belting (Hans Belting) je za svoju knjigu na tu temu morao da
piSe posebnu vrstu predgovora, da bi ga se razumelo. Kad je,
kako dakle priznaju i najvazniji autoriteti, katolicka kultura sli-
ke bila blokirana protestantizmom, rezultat je bio eksplozivna
mesavina kulturnih trendova koja je dovela do katastrofe.

Istrgnuta iz konteksta hristologije i oslonjena na ogo-
ljelu tezu o izuzetnosti, teorija Holokausta prestaje zato da bude
»skandal pojedinacnosti“ i postaje jedan skandal tumacenja.
Zaklju¢ujemo da se pravi sadrzaj Holokausta odigrao u smeni
zrtvene paradigme, u kojoj je sa ikone davno uklonjeni Mrtvi
Hristos katolicizma i protestantizma, prestao da bude pasha-
Ini moderator likovnog obreda prelaza, a na Njegovo mesto je,



slucajno, dospeo Jevrejin. Ta smena je deo karolinskog ciklusa
smene ikone, uvodenja slike, njene decentralizacije i dehristo-
logizacije, a Holokaust je poslednja etapa jednog istog procesa.
Holokaust je samo paraplegi¢ni dovrietak tog ciklusa.

Vizantija je uz pomo¢ ikone, nacinila ontoloski fokus
sveta, u likovnom smislu. Nakon njegove smene, svet je u liko-
vnom - ontoloskom smislu ostao bez svog ontoloskog fokusa, i od
ikone naposletku dospeo do ,selfi-ja“ (Belting 2017: 239-247).
Sada vidimo koliko je istrgnué¢e Holokausta iz teologije kulture
beskorisno, jer ne vodi nigde. Svaka hri§¢anska teologija, koja
odbacuje ikonu Onoga Koji je Jedini Slika Oca, uvek otvara mo-
gucnost tome da postane ordo occidendi, posto na Njegovo me-
sto mora da se postavi neki ontoloski centar koji svet utemeljuje
kao likovnu kategoriju. Taj centar na kraju krajeva je uvek neka i
necija zrtva. Ako nije Hristova, ona mora da postane neciji spa-
ragmos, zZrtveno jagnje. Ako Zrtva nije filogenetska meta (Rusi,
posle rata u Ukrajini), ona ¢e postasti ontogenetska (nuklearni
rat). Zapadni poredak je zbog tog jedan redosled ubijanja (ordo
occidendi), koji sam u ovom radu probao da prikazem. Na kra-
ju se, slicno Dostojevskom, moze re¢i: ako Hristos nije likovno
predstavljen - sve ostalo je ne samo dozvoljeno, ve¢ i neizbezno.
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Oliver Jurisi¢

Teoloski jezik i Holokaust

1. Uvod

Bosanskohercegovacki politolog Tarik
Haveri¢ u svom autorskom tekstu ,, Antiamerikanizam®, preci-
znije u Cetvrtom dijelu s podnaslovom ,Robovi predrasuda®
upozorava kako stvarnost rasizma nije nesto iskljuc¢ivo ame-
ricko nego podsjeca da su rasizam i s njim povezano pitanje
robovlasnistva postojali puno prije nego je sam pojam rasizam
izjednacen s povijes¢u i prosloscu Sjedinjenih Americkih Drza-
va (Haveri¢, s.a.).

Haveri¢evo podsjecanje na odnos prema povijesti i
proslosti moze posluziti kao uvod u problemati¢nost interpre-
tacije proslih fenomena prema onoj misli kako ¢e sve teze biti
predvidjeti proslost. Zivimo u vremenima predvidanja proslo-
sti, a ne budu¢nosti. Ovaj problem ima mnostvo uzroka i nije ih
moguce ¢ak ni taksativno nabrojiti bez opasnosti da se izgubi
sazetost i struktura izlaganja. Predstavit ¢u tek jedan od uzroka
ovog problema koji je teoretski i povezan je s nadim razumijeva-
njem odnosa izmedu jezika i stvarnosti.

2. Nonsematski jezik i fluidnost

Britanski filozof Rodzer Skruton (Roger Scruton) u
svojoj kritici onoga §to se naziva nova ljevica skovao je po-



jam nonsema (Scruton 2019: 248-249). Ovim pojmom Skru-
ton opisuje teoretska promisljanja nekih suvremenih filozofa
kao besmislena. Skruton ih naziva brbljanje i brbljarije. Ipak
pojam nonsema nudi jo§ dva moguca razumijevanja koja ne
pronalazimo kod Skrutona. Teoretiziranje jezika o samom sebi
bez odnosa prema stvarnosti. Teoretiziranje jezika o stvarnosti
koja je zaboravljena ili je postala nerazumljiva. Uz ova znace-
nja pojma nonsema treba dodati i pojmove nonsematski jezik
i fluidnost.

Pojmom nonsematski jezik ne oznacavam specifi¢ni
jezik kao govorni instrument komunikacije. Ovim pojmom na-
stojim opisati sve interpretativne pokusaje kontrole, dominacije
i pokusaja ostvarenja interpretativhog monopola nad ¢injeni-
¢nom stvarnos¢u. Time oznacavam neki jezik kao iskljucivi in-
strument modi ili je barem rije¢ o dominantnim teznjama je-
dnog takvog jezika. Uz ideju nonsematskog jezika neodvojivo su
povezani i pojmovi diskurs i narativ kojima ovdje identificiram
nista drugo nego prakti¢ne oblike jezika kao instrumenta koji
oznacavaju moguce ideoloske pokusaje moci i kontrole inter-
pretacije. Stoga, nonsematski jezik je u instrumentalnom smislu
kao komunikacijski okvir razumijevanje odredenih ideologizi-
ranih diskursa ili ideologiziranih narativa ¢ija je jedina zadaca
nadzor, mo¢ i kontrola nad interpretacijom.

Uz pojam nonsematskog jezika povezujem pojam flu-
idnost. Fluidnost je ontoloska odsutnost odnosa izmedu biti,
definicije i stvarnosti stvari koju se definira. Fluidnost ne razu-
mijeva i ne pristupa jeziku u onom klasi¢cnom shvacanju adequ-
atio intellectus ad rem. Fluidnost se teoretski i pojmovno oslanja
iskljucivo na ideoligizirani intellectus, bez onoga rem.

Tako shvacen pojam fluidnosti ne nije¢e nuzno posto-

janje stvarnosti, radije sama stvarnost postaje fluidna. Stvarnost
je podlozna svim mogudim interpretacijama koje ukljucuju i



one kada i u kojima stvarnost biva negirana, ukoliko se njezino
postojanje suprotstavlja samim zahtjevima fluidnosti.

Mo¢ koju nad stvarnos¢u ostvaruje nonsematski jezik
kroz fluidnost generira nonsematsku stvarnost. Jer je fluidnost
sukob interpretacija i razdor medu interpretativnim mocima,
dominacijama i kontrolama, nonsematski jezik i nonsematska
stvarnost su teoretski pokusaji ostvarenja mo¢i i kontrole nad
razumijevanjem i interpretacijom proslosti.

Posjedovanje nonsematskog jezika je nastojanje ili
pokusaj izravne i apsolutne moc¢i dominacije nad razumijeva-
njem stvarnosti koja nije nonsematska, nije fluidna i podlozna
tumacenju od strane nonsematskog jezika. Ona je ¢injenicna.
U ovom kontekstu treba i razumjeti tvrdnju kako ¢e u budu-
¢nosti sve teze biti predvidjeti i proslost i povijest nekih proslih
fenomena.

3. Sema i sematski jezik

Kako bi se jo$ preciznije razumjelo pojmove fluidnost i
nonsematski jezik, potrebno je nesto re¢i o pojmu sema i semat-
ski jezik. Pojam sema ne pronalazim kod Skrutona niti kod bilo
kojeg drugog suvremenog filozofa, barem ne u ovom termino-
loskom odredenju. Pojmom sema ne definiram neki konkretni
govorni jezik kao instrument komunikacije. Ovim pojmom opi-
sujem pokusaje interpretacije stvarnosti. U teoretskom smislu
sema i s njom povezan sematski jezik odbacuje apsolutiziranje
fluidnosti kao temeljnog interpretativnog principa te se oslanja
na Cinjeni¢nu stvarnost u potrazi za adekvatnim razumijeva-
njem stvarnosti.

Sema skepti¢no pristupa nonsematskom jeziku i nje-
govim tvrdnjama o fluidnosti kao interpretativnom apsolutu
tvrdeci kako unutar ¢injeni¢ne stvarnosti ostaju elementi koji



ne mogu i ne smiju biti pretvoreni u ideologizirane diskurse ili
narative.

Sema pretpostavlja i tvrdi kako postoje cinjeni¢ni
aspekti stvarnosti koji po svojoj naravi ne mogu biti podlozni
principu fluidnosti niti se njime mogu interpretirati. Nepovje-
renje seme prema fluidnosti i nonsematskom jeziku vodi prema
zakljucku kako je temeljna razlika izmedu sematskog i nonse-
matskog jezika ne nuzno nevjerovanje u ¢injeni¢nu stvarnost ili
njezino neprihvacanje, nego sukob oko razumijevanja fluidnosti
i njezine apsolutizacije kao temeljnog nacina i pristupa razumi-
jevanju interpretacije i s njom povezane proslosti.

Sematski jezik kao teoretsko razumijevanje interpre-
tacije odbacuje tezu kako je cjelokupna cinjeni¢na stvarnost
mjesto razvoja interpretativnih ideologija i da bi se to izbjeglo
nuzan je pristanak na fluidnost kako bi se izbjegao svaki moguci
ideoloski diskurs ili narativ. Ovo nas dovodi do tvrdnje o se-
matskom jeziku kao jeziku koji i tvrdi i pretpostavlja postojanje
¢injeni¢ne stvarnosti koja izmice svim pokusajima mo¢i i kon-
trole kojom fluidnost nastoji interpretirati stvarnost. Za sema-
tski jezik postoje neideologizirani dijelovi proslosti, koji takvima
trebaju i ostati.

Isticem kako ideja seme i s njom povezanog sematskog
jezika nije nova niti izvorna niti originalna osim terminoloskog
pojmovlja. Ova ideja je implicitno prisutna jo§ u onom aristo-
telovskom poimanju kako definicija izrice bit stvari, a oboje i
definicija i bit se oslanjanju na stvarnost onoga $to postoji.

Kada se govori o ¢ovjeku kao racionalnoj zivotinji ri-
jec je o sematskim pojmovima i sematskom jeziku, jeziku koji
pretpostavlja postojanje stvarnosti onakvom kakva ona jest i iz
koje se onda pomocu jezi¢nih pojmova izvlac¢i definicija stvari.
Sema i sematski jezik pretpostavlja ispravnost, istinitost i stvar-
nost odnosa adeqatio intellectus ad rem, za razliku od nonse-



matskog jezika koji pretpostavlja fluidnost odnosa intellectus ad
rem i kada se taj odnos apsolutizira nastaje ideoloski diskurs ili
ideoloski narativ.

4. Sematski i nonsematski jezik

Nonsematski jezik pretpostavlja postojanje rem, ali
je rem fluidna, te adequatio nije moguca izmedu rem i intelle-
ctusa. Definiranje rem je posve prepusteno intellectusu ne kao
definiranje odnosa biti i stvarnosti, nego kao fluidna interpre-
tacija. Interpretacija stvarnosti se formira ovisno o tome kako
se intellectus odnosi prema fluidnosti. Kako bismo ovo donekle
uvidjeli ¢ini se korisnim vidjeti kako to izgleda kada je rije¢ o
znanostima. Uzmimo za primjer fiziku i povijest.

Fizika kao znanost ima svoj sematski jezik koji se sasto-
ji od matematickih znakova, formula i interpretacije fenomena
kojega se formulom dokazuje. Sematski jezik fizike pretposta-
vlja stvarnost onoga $to se dokazuje. Nisu moguce fluidne inter-
pretacije recimo zakona gravitacije ili nekog drugog dokazanog
zakona fizike na nacin da se zanijeCe postojanje same stvarnosti
zakona ili da se drugacije interpretira proslost zakona. Takav
zakon nema proslost. Kod vecine prirodnih znanosti upotreba
nonsematskih jezika ili nije moguca ili je jako ogranic¢ena zbog
toga jer prirodne znanosti teze uvjerenju i dokazivanju zakona
koji egzistiraju unutar ¢injeni¢ne stvarnosti (Socal, Bricmont
1998).

Medutim, ako pogledamo humanisticku znanost kao
§to je povijest, primjetno je da je ovdje upotreba nonsematskih
jezika daleko zastupljenija, jer je nerijetko u tumacenju nekog
povijesnog dogadaja u pitanju sukob interpretacija, odnosno
koji ¢e nonsematski jezik ostvariti nadmo¢ i mo¢ nad stvarnos$cu
i time ste¢i interpretativni monopol nad prosloscu.



Sli¢no vrijedi i za neke druge humanisticke znanosti
poput filozofije, sociologije, antropologije. Dok se sematski je-
zici prirodnih znanosti nuzno ne sukobljavaju oko pitanja nad-
mo¢i nad interpretacijama jer svaka od njih ima svoj vlastiti
jezik koji nuzno ne komunicira s drugim sematskim jezicima
drugih prirodnih znanosti, dotle unutar svijeta humanistickih
znanosti nadmo¢ nad interpretacijama, odnosno posjedovanje
moc¢iimonopola nad interpretacijom stvarnosti je izgleda u ne-
kim segmentima njihova temeljna karakteristika.

Tako se u konacnici i sama fluidnost nonsematskog je-
zika ne pojavljuje kao stvarna potreba da se ostvari adequatio
intellectus ad rem, dakle da se spozna realna istina stvarnosti,
nego kao prikrivena borba medu jezicima od kojih svaki tezi
posjedovanju moci nad stvarnos$¢u. Bez ovog razlikovanja iz-
medu nonsematskog i sematskog jezika i pitanja posjedovanja
moc¢i nad interpretacijom ne bi bilo moguce u nastavku govoriti
o dvostrukom znacenju pojma teologije i pojma Holokaust.

5. Teologija

Teoloski jezik samog sebe odreduje jezikom koji stoji
pred dogadajem, bilo da je u pitanju dogadaj koji je ekskluzivno
teoloskog karaktera (objava, utjelovljenje), bilo da su u pitanju
dogadaji ljudske povijesti.

Svaka teologija koja stoji pred nekim dogadajem na
nacin da ne ¢ini nista drugo osim $to pokusava protumaciti
adequatio stvarnosti i dogadaja je sematska teologija. Njom do-
minira stvarnost dogadaja, a ne sposobnost njezine interpreta-
cije. Interpretacija izvire iz stvarnosti dogadaja. Kada je posta-
vljeno pitanje kako govoriti o Bogu nakon Auschwitza bio je to
izricaj sematske teologije koja je stajala potpuno nemoc¢na pred
dogadajem Holokausta neposobna na bilo koji nac¢in opravdati
¢ovjeka i Boga.



Ako se sematska teologija javlja kao jezik teologije
onda je uvijek u pitanju jedan nemocni jezik koji dopusta da
stvarnost i dogadaj prestaju biti na bilo koji nacin fluidni. Stvar-
nost i dogadaj se pretvaraju u radikalnu ¢injenicnost videnog zla
koje vise ne podlijeze nikakvoj interpretaciji. Sematska teologija
je teologija bespomocnosti koja otvoreno o sebi govori jezikom
koji ne uspijeva objasniti ni nju samu kao ni dogadaj od kojega
ona pokusava krenuti prema stvarnosti. U konacnici sematska
teologija je teologija obracenja i teologija trazenja oprostenja.

Nasuprot njoj stoji nonsematska teologija koja izvire
iz fenomena fluidnosti tako $to pokusava jezikom teologije i-
nterpretirati stvarnost i dogadaj na nacin da izmedu njih prekine
¢vrstu ontolosku strukturu koja ih medusobno povezuje. Posto-
je barem cetiri nonsematske teologije: teologija zaborava, teolo-
gija Sutnje, teologija opravdanja i teologija zataskavanja.

Seksualna zlostavljanja koja su isplivala na povrsinu
unutar struktura Katolicke Crkve i koja su desetlje¢ima bila
skrivana od javnosti na povrsinu su izbacila prvo teologije su-
tnje. Desetlje¢ima se $utilo o povezanosti stvarnosti i dogadaja
zlostavljanja pomocu fluidne interpretacije kako je rije¢ o svje-
tskoj uroti protiv Katolicke Crkve.

Kasnije se na teologiju Sutnje nadovezala teologija za-
taskavanja kao nova vrsta fluidne interpretacije odnosa izmedu
stvarnosti i dogadaja zlostavljanja u Katolickoj Crkvi. Ovo je
vazno ne samo zbog katarze same Katolicke Crkve, nego zbog
toga $to teologija Sutnje i teologija zataskavanja zajednicki pora-
daju teologiju zaborava kao poseban oblik nonsematske teologije
koja nastoji interpretirati dogadaj kao nedogoden.

Svaka nonsematska teologija po svojoj naravi je ideolo-
gizirana teologija jer temeljni ontoloski odnos izmedu stvarno-
sti i dogadaja svodi na fluidnu interpretaciju. Tako se o Holoka-
ustu i u katolickim teolo$kim krugovima govorilo kao o teologi-



ji opravdanja Boga koji kaznjava zidovski narod zbog Kristovog
raspeca. Trebalo je proci neko vrijeme da se takve teoloske i-
nterpretacije oznace neprihvatljivima i nedopustivima.

6. Sematski teoloski jezik

Sematski teoloski jezik svoju interpretacijsku sposo-
bnost crpi iz samog dogadaja kojega interpretira. Ni u kom slu-
¢aju ne pokusava zanijekati njegovu stvarnost i dogodenost. To
bi znacilo da to ne moze i ne smije biti jezik $utnje, zaborava,
opravdanja i zataskavanja. Jedan takav jezik sredi$nje mjesto u
svome razumijevanju nekog dogadaja daje onom pojmu i odno-
su adequatio izmedu rem i intellectus, odnosno adeqatio izmedu
stvarnosti i dogodenosti dogadaja.

Pocetna teoloska misao ovog jezika je tvrdnja kako se
nesto dogodilo i to se ne moze i ne smije zanijekati. Svaka inter-
pretacija dogadaja mora poci od te prvotne tvrdnje i spoznaje.
Ovaj jezik promatra Holokaust kao adequatio izmedu stvarnosti
Holokausta i dogodenosti Holokausta, stvarnost i dogodenost su
identi¢ni i oni nisu i ne mogu biti objekt fluidne interpretacije.

Kad se jedan tako zamisljen jezik pokusa pribliziti
stvarnosti i dogadaju Holokausta on se pretvara u jezik bespo-
mocnosti ili bespomo¢ni jezik. Njemu ne preostaje puno osim
jedna teologija obracenja i teologija traZenja oprostenja. Ovom
jeziku morala bi biti strana svaka ideoloska pozicija glede stvar-
nosti i dogodenosti Holokausta, odnosno za jedan takav jezik
nikakva fluidna interpretacija ne moze biti niti mogucnost niti
sloboda izbora. On je prisiljen u nekom smislu biti nuzno be-
spomocan jezik koji ne interpretira, nego bolje re¢i moli i zaziva.
Ovakav jezik je takoder i jezik srama umjesto onoga za koga se
ne zna je li ga stid $to se jedno takvo radikalno zlo dogodilo.
Ovim jezikom ¢ovjek se uspijeva, ili barem to misli, stidjeti pred
drugim ¢ovjekom umjesto Boga i u Bozje ime.



7. Nonsematski teoloski jezik

Nonsematski teoloski jezik sljedeci Skretona bio bi je-
zik koji ili sam sebe interpretira ili interpretira stvarnost za ¢iji
je zaborav on iskljucivi krivac. Ve¢ na samom pocetku jednog
ovakvog jezika stvarnost i dogadaj su ve¢ razdvojeni jedno od
drugog i izmedu njih je uklonjen svaki, ¢ak i mogucéi adequatio.

Ovaj jezik ce se recimo posvetiti teoloskim rasprava-
ma o Bogu, milosti, grijehu, krivnji i odgovornosti potpuno is-
klju¢ujudi stvarnost i dogadaj Holokausta iz svojih teoloskih pro-
misljanja. Holokaust ¢e posluziti kao instrument interpretacije,
ali ¢e mu se odricati stvarnost i dogodenost dogadaja.

Holokaust ¢e se koristiti i iskoristiti kao ideoloski di-
skurs ili ideoloski narativ kojim ce se teoloske $kole medusobno
pobijati u svojim teoloskim sporenjima pri ¢emu ¢e fenomen
fluidnosti igrati presudnu ulogu razdvajajudi ciljano i svjesno
adequatio izmedu stvarnosti Holokausta i dogodenosti Holoka-
usta. Tako nastaju nonsematske teologije Sutnje i zaborava o do-
godenosti nekog dogadaja koje izviru iz nonsematskih teologija
zataskavanja da se jedan takav dogadaj uopce i dogodio u lju-
dskoj povijesti.

8. Sematski Holokaust

Sematski Holokaust je povijesni dogadaj koji se dogo-
dio tijekom Drugog svjetskog rata. Stvarnost dogodenosti se-
matskog Holokausta ne moze biti interpretirana nego tek pri-
znata kao dogodena. Pristup sematskom Holokaustu osloboden
je bilo kakvih ideoloskih pokusaja njegova nijekanja.

Teologija kao znanost ukoliko Zeli teologki promisljati
sematski Holokaust mora se osloboditi bilo kakvih ideoloskih
interpretativnih pretenzija. Sematski Holokaust je izvan ili on-
kraj svakog teoloskog diskursa ili narativa koji njegovu dogode-



nost pokusava nadomjestiti interpretacijom koristeci fluidnost
kao interpretativni princip.

Sematski Holokaust nije fluidna stvarnost, on je sema-
tska staticna praznina neizrecivog zla koje se stvarno dogodilo.
Sematski Holokaust nije jedan od dogadaja niti se moze tako
promatrati. On je dogadaj koji nema pandan ni u jednom sli-
¢nom dogadaju ljudske povijesti i kao takav ostaje istovremeno i
stvarnost i dogodenost zla koje je pogodilo zidovski narod.

Kao dogadaj izuzet je od bilo kakvih politickih i ideo-
loskih tumacenja jer stoji samostalno za sebe kao dogadaj koji
se ne moze tumaciti s obzirom da u sebi nema nikakvih ele-
menata fluidnosti intepretacije. Potpuno je nefluidan i neinter-
pretativan, u njemu dogadaj i stvarnost dominiraju nad svakom
interpretacijom.

9. Nonsematski ili imaginarni Holokaust

Nonsematsko u ovom smislu ili kako ga je nazvao
Paskal Brukner (Pascal Bruckner) u jednom drugom kontekstu
imaginarno (Bruckner 2018: 123-132) nije niSta drugo nego
uspostavljanje odnosa izmedu onoga $to je imaginarno i nonse-
matskog jezika kako bi se stvorila nonsematska stvarnost.

Imaginarno nastaje kada je nonsematski jezik toliko
fluidan u svojim interpretativnim pokusajima da ne postoji vise
nijedan moguci i ¢injeni¢ni adequatio izmedu intellectus i rem.
Nonsematski jezik stvara potpuno novu nonsematsku stvarnost
koja je stekla dovoljno interpretativne moc¢i ili ideologizacije
kako bi zamijenila ili izmijenila ¢injeni¢nu stvarnost.

Nonsematska stvarnost sa svojim nonsematskim jezi-
kom odvaja rem od intellectusa, kreira imaginarni rem i stvara
imaginarnu adequatio u odnosu prema intellectusu zahvaljuju-
¢i fluidnosti. Kao zgodan primjer nonsematskog moze posluziti



primjer iz domace BiH politicke stvarnosti, odnosno u ovom
specificnom slucaju nonsematske stvarnosti kada rasprava o
ekonomskom oporavku Bosne i Hercegovine zavrsava kritikom
pripadnika jednog konstitutivnog naroda upucene pripadniku
drugog konstitutivnhog naroda kako su njegovi strogo ekono-
mski osvrti zapravo Cisti i nepatvoreni rasizam protiv jednog
konstitutivnog naroda.

U ovom kontekstu nonsematski ili imaginarni Holo-
kaust je interpretativna diktatura fluidnosti interpretacije nad
dogodenos¢u Holokausta gdje je dogadaj Holokausta zamije-
njen njegovim ideoloskim potencijalom za pretvaranje stvar-
nosti dogadaja Holokausta u ideoloski diskurs ili ideologki
narativ.

Stvarnost dogadaja zamijenjena je interpretativnim
mogucénostima nonsematskog jezika da zanijece stvarnost do-
gadaja u korist njegove ideoloske intepretacije kojom ga se za-
mjenjuje. Sematski Holokaust kao povijesni dogadaj pretvara se
u imaginarni Holokaust odnosno u nonsematski Holokaust je-
zi¢ne interpretacije.

10. Politicki jezik kao teologija imaginarnog
Holokausta

U novije vrijeme jezik teologije postao je neizostavni
dio politickog jezika. U tom iskoriStavanju teolodkog jezika kao
politickog jezika se vidi koliki je potencijal politickog da sema-
tski teolosko pretvori u teolosko nonsematsko ili imaginarno.

U vrijeme americkih intervencija u Iraku i Afganista-
nu neizostavan je bio politicki govor o sukobu svjetla i tame, sila
dobra i sila zla, o armagedonima i posljednjim vremenima, o no-
vim zorama demokracije i sumracima civilizacije. Politicki jezik
dominirao je jezikom teologije koja je reagirala nonsematskom



teologijom Sutnje i zaborava na zloupotrebu svojih pojmova i
svog interpretativnog potencijala.

Najnovija pojava politickog jezika koji govori teolo-
$kim rje¢nikom je trenutni ne samo vojni nego i pojmovni su-
kob Istoka i Zapada ili Zapada i Istoka. S jedne strane stoji novi
Jeruzalem, novi izabrani narod, novi Izrael kojega predstavljaju
Sjedinjene Americke Drzave i Europska unija. Na drugoj stra-
ni je novi nacionalsocijalizam i novi nacizam kojega predstavlja
Pravoslavni Istok s Rusijom na celu.

Nacin pojmovne interpretacije je takav da Zapad po-
jmovno sebe vidi kao zrtvu jednog imaginarnog Holokausta koju
nacisticki Pravoslavni Istok priprema protiv Zapada. Posebno je
simptomati¢no pratiti na koji na¢in Zapad interpretira Pravo-
slavni Istok i njegove predstavnike bilo religiozne bilo politicke
kao naciste, a sebe vide kao Zidove.

Interpretacija je toliko fluidna da se imaginarni Ho-
lokaust izjednacio sa sematskim Holokaustom, odnosno imagi-
narni Holokaust dominira nad sematskim Holokaustom. Postoji
pravoslavno-istocni nacizam i krséansko-zapadno novo Zidov-
stvo. I ovdje dominira nonsematska teologija Sutnje i zaborava o
tome koja je zadaca teologije i njezinog jezika pred dogadajem
Holokausta i na koji nacin sematska teologija treba stajati pred
dogadajem Holokausta.

Sematski Holokaust kao identi¢nost stvarnosti i povi-
jesne i stvarne dogodenosti ,osloboden® je svoje sematske stvar-
nosti i pretvoren u imaginarni Holokaust kojega Istok planira
provesti nad Zapadom, ali i obrnuto.

Sematski Holokaust ,ogoljen® je od svoje nemogu-
¢nosti da se iz dogadaja pretvori u interpretaciju, i pretvoren je
u ideoloski diskurs ili ideoloski narativ sa snaznim teoloskim
konotacijama o armagedonu izmedu nekog novog pravoslavnog
i isto¢nog nacizma protiv nekog novog krséanskog i zapadnog



Zidovskog naroda bez obzira tko je tko u sukobu.

Posvemasnja prezasi¢enost pojmovima nacizam, fasi-
zam, hitlerizam i holokaust pokazala je slabost teologije i nje-
zinog jezika da zastiti sematski Holokaust od bilo kakve nonse-
matske interpretacije i njezine fluidnosti.

Dapace, teolozi s obje strane nonsematske ili imaginar-
ne granice izmedu novog pravoslavnog nacizma i novog zapad-
nog Zidovstva jednakom se zestinom obrusavaju jedni na druge.
Optuzuju se medusobno za buduci holokaust potpuno zabora-
vivsi da je teoloski jezik pred sematskim Holokaustom jezik koji
vapi i moli.

To je jezik koji moli za oprostenje, jezik koji bi morao
stalno ponavljati i opominjati da sematski Holokaust mora pod
svaku cijenu ostati identi¢nost izmedu stvarnosti Holokausta i
njegove dogodenosti u stvarnoj ljudskoj povijesti, a ne njegova
blasfemi¢na zloupotreba u ideoloske svrhe.
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Vladimir Cvetkovi¢

Holokaust, srpsko
bogoslovlje i istorijski
revizionizam

Politikolog Dzon Mirsajmer (John
Mearsheimer), veoma popularan ovih dana zbog svog prikaza
tekuceg rata u Ukrajini, zagovara Cetiri elementa konvenciona-
Ine mudrosti u vezi sa uzrocima sukoba. Naime, u svom pre-
davanju ,NeZajednicko jezgro: uzroci i posledice ukrajinske
krize“ (UnCommon Core: The Causes and Consequnces of the
Ukraine Crisis) odrzanom na Univerzitetu u Cikagu krajem
2014. godine, Mirsajmer je ukazao na cetvorostruku katego-
rizaciju primenjenu na ruskog predsednika Vladimira Putina
(Bragumup ITyTtun): a) Putin je glavni uzrok sukoba, b) Putin je
neuracunljiviiracionalan, c) Putin je naklonjen stvaranju velike
Rusije, d) Putin ima izrazenu slicnost sa Hitlerom (Mearshei-
mer 2014).

Ova klasifikacija, sa ili bez varijacija, ve¢ je primenje-
na na odredene li¢nosti sa nasih prostora tokom 1990-ih. Tako
su pokojnog predsednika Srbije Slobodana Milosevi¢a zapadni
mediji obi¢no smatrali glavnim uzro¢nikom ratova u Jugosla-
viji, koji su nastali ili kao proizvod njegove psihicke poremece-
nosti, ili pak jasne namere da na ruSevinama Jugoslavije stvori
veliku Srbiju. U poslednjoj instanci, MiloSevi¢ je bio poreden
sa Hitlerom. Medutim, ova tendencija nije karakterisala samo



zapadne medije, ve¢ i pojedine istoricare i politikologe koji se
bave istrazivanjima savremenog Balkana.

U podnaslovu svoje ¢uvene knjige Balkanski Vavilon:
Raspad Jugoslavije od Titove smrti do pada Milosevi¢a (Balkan
Babel: The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito
to the Fall of Milosevic) iz 2002. godine, Sabrina Ramet isti¢e da
je glavni uzrok raspada Jugoslavije, a samim tim i jugosloven-
skih ratova, bio sam Slobodan Milosevi¢ (Ramet 2002). Tesko
da se moze nadi i jedna stranica u njenoj knjizi bez referenci na
Milo$evic¢a. Navodna Milosevi¢eva poremecenost potvrdena je
analizom njegovog ,,narcisoidnog™ karaktera (Ramet 2002: xix,
331), i utvrdivanjem njegove ,psihopatske paranoje“ (Ramet
2002: 36, 162). Milosevi¢ je takode viden kao zagovornik veliko-
srpskog nacionalizma i glavni tvorac velike Srbije (Ramet 2002:
36, 162). Konac¢no, Ramet zakljuc¢uje da Miloseviceva biografija
ima neke zajednicke tacke sa biografijom njegovog kolege di-
ktatora Hitlera (Ramet 2002: 380).

Poreklo ove cetvorostruke kategorizacije moze se naci
i u judeo-hriS¢anskoj tradiciji, posebno u knjizi Postanja. Dakle,
svet stvoren od Boga je bio dobar, ali neka andeoska i ljudska
bi¢a vodena svojom slobodnom voljom se nisu saglasila sa vo-
ljom Bozijom, te su sagresila. Posledica njihove neposlu$nosti
ili grehopada je imala negativnu posledicu po njihovu prirodu
i volju, koje se smatraju palim, odnosno deficijentnim, i koje
postaju generator daljih grehova i tvorac zla u svetu. Ista pric¢a
se moze ispricati na sledeci nacin: a) Adam je glavni uzrok svih
ljudskih nevolja i smrti (Post. 3:19), b) posledica Adamovog
greha je palost odnosno deficijentnost ljudske prirode (Post.
3:21), ¢) Adam je nameravao da obozenje, odnosno dostizanje
sli¢nosti sa Bogom, postigne bez Boga (Post 3:5), i d) koristeci
svoju slobodnu volju protiv Boga Adam je pokazao svoju sli-
¢nost sa Satanom, koji personifikuje apsolutno zlo (Post 3: 4-5).



Kao i u ¢etvorostrukoj gradaciji primenjenoj na Puti-
na i Milogevica, praotac Adam je glavni uzro¢nik ili delatnik u
procesu ljudskog pada i on snosi najve¢u odgovornost. Adamo-
va priroda posle pada je manjkava a njegova volja iskvarena, jer
tesko razlucuje razliku izmedu Boga kao apsolutnog dobrog, i
zla kao suprotnosti Bogu. Posto Adam tezi da postigne nesto na
rac¢un nekog drugog, odnosno Boga i zbog pogresnih metoda u
ostvarivanju svojih ciljeva on je zao i u tome sli¢can samom Sata-
ni. Glavni problem ove kategorizacije je gubitak osecaja za zlo.
Posledica nic¢eanske ,,smrti Boga“ bila je i ,smrt Satane jer je
Satana prestao da igra znacajnu ulogu u masti savremenih ljudi.
Medutim, kao $to istoric¢ar Crkve, Alek Rajri (Alec Ryrie) tvrdi,
zapadna civilizacija nije morala predugo da ¢eka na novu perso-
nifikaciju apsolutnog zla. Od 1945. godine zapadna civilizacija
uzima Holokaust kao univerzalno prihvacenu referentnu tacku
za apsolutno zlo (Ryrie 2017). Direktna posledica ovoga, prema
Rajriu, nije samo u tome $to nova sekularna definicija zla poti-
re sve druge definicije zla predloZene od svetskih religija, ve¢ i
tome $to se svaki aspekt javnog delovanja, ukljucujuci i versko
delovanje, ocenjuje u odnosu na ovu referentnu tacku.

Da bi motivisao ljude da dublje promisljaju Holoka-
ust kao univerzalno prihvaé¢enu referentnu tacku za zlo, advokat
Majk Godvin (Mike Godwin) je 1990. godine predlozio Go-
dvinov zakon (ili pravilo) nacisti¢ckih analogija (Godwin 2008).
Godvinov zakon ili reductio ad Hitlerum ukazuje da u onlajn
debatama verovatnoca da ¢e neko ili nesto biti uporedeno sa na-
cistima ili Adolfom Hitlerom (Adolf Hitler) raste kako se debata
produzava (,Godwin’s Law*). Iako je Godvin predlozio ovo pra-
vilo kao pedagosko i retoricko sredstvo za izbegavanje nacisti-
¢kih i fasistickih poredenja na internet forumima, efekat je bio
sasvim suprotan. Reductio ad Hitlerum postalo je rasprostranje-
na pojava u mejnstrim zapadnim medijima, primenjivano ne
samo na strane lidere, poput Milo$evi¢a i Putina, koji dovode u



pitanje univerzalnu supremaciju SAD, ve¢ i na americke politi-
¢are, poput bivieg predsednika SAD Donalda Trampa (Donald
Trump) i politicke pokrete, kao sto je alt-rajt (alt-right).

Reductio ad Hitlerum, kao $to je ve¢ pomenuto, uspe-
$no primenjuju i naucnici, kako na aktuelne politicke figure, tako
i na li¢nosti i pojmove iz proslosti. Tako su u delima nemackih
autora Klausa Buhenaua (Klaus Buchenau), Stefana Rodevalda
(Stefan Rohdewald) i Julije Ane Lis (Anna Julia Lis), srpski bo-
goslovi Nikolaj Velimirovi¢ i Justin Popovi¢ i njihov meduratni
koncept Svetosavlja podvrgnuti istom kljucu tumacenja kao i
politicki lideri, i u krajnjoj liniji poistoveceni sa zagovornicima
nacizma, antisemitizma i Holokausta. U nastavku rada Zelim da
analiziram vezu izmedu pojma Svetoslavlja koji je iznedrilo srp-
sko meduratno bogoslovlje sa fasizmom i Holokaustom koja je
uspostavljena u savremenoj nemackoj istoriografiji, a koja ima
slicnu argumentaciju prethodno nevedenoj.

Nikolaj Velimirovi¢ je podvrgnut istom kljucu tuma-
¢enja kao i politicki lideri, te se dovodi u vezu sa ideoloskim za-
govornicima nacizma, pociniocima Holokausta i glasnogovor-
nicima antisemitizma. Reductio ad Hitlerum Nikolaja Velimiro-
vica sastoji se od sva Cetiri elementa. Tako se o Velimirovicu ce-
sto pise kao o glavnom ideologu ne samo srpskog nacionalizma
i fadizma, ve¢ i pravoslavnog antizapadnjastva. Element ludila
ili iracionalnosti koji se obi¢no pripisuje politickim liderima je
u slucaju Velimirovic¢a predstavljen kao neka vrsta lukavosti i
prevrtljivosti, koja opet odrazava njegovu iskvarenu prirodu,
kao $to ludilo odrazava iskvarenu prirodu Hitlera, Trampa i
Putina. Zatim, sli¢no politickim liderima kojima su zajednic-
ke ideoloske motivacije, Velimirovi¢ je opisan kao zagovornik
srpskog nacionalizma i $ovinizma. Konacno, Velimiroviceva sli-
¢nost sa Hitlerom potkrepljena je primerima njegove saradnje
sa nacizmom i njegovog antisemitizma. Posto nema dokaza o
licnoj saradnji Velimirovi¢a sa nacistima tokom Drugog sve-



tskog rata, jer je on rat proveo kao nemacki zarobljenik, prvo u
Srbiji, a potom u Nemackoj, veza izmedu njega i nacista je uspo-
stavljena preko njegovog navodnog prijateljstva sa predratnim
desnicarskim politi¢arima, kao $to je Dimitrije Ljoti¢, prvak
pokreta Zbor. Knjiga Reci srpskom narodu kroz tamnicki prozor
ostaje glavni izvor za argumentaciju u prilog Velimirovi¢evom
antisemitizmu.

U slucaju Justina Popovica, reductio ad Hitlerum tako-
de pokriva ceo raspon, od psihicke poremecenosti i korumpira-
nosti do ideoloske motivisanosti i slicnosti Hitleru, ali sa odre-
denim alternacijama. Sli¢no Velimirovicu i Popovi¢ je prikazan
ne kao psihicki poremecena li¢nost, ve¢ kao lukavi oportunista,
$to vec¢ govori o iskvarenosti njegovog karaktera. Dalji elementi
koji se isti¢u su Popovicev navodni srpski nacionalizam i Sovi-
nizam i sli¢nost sa Hitlerom, opet izrazenu kroz navodnu Po-
povicevu saradnju sa nacistima. Posto odsustvuje licna saradnja
Justina Popovi¢a sa nacistickim okupatorima tokom Drugog
svetskog rata, nemacki autori uspostavljaju vezu izmedu Popo-
vic¢a i srpskih saradnika nacista. Za razliku od Velimirovic¢a kod
koga je veza sa nacistima napravljena preko Dimitrija Ljotic¢a i
pokreta Zbor, veza izmedu Popovica i nacizma je uspostavlje-
na preko Draze Mihajlovi¢a, komandanta cetnickog pokreta i
kolaboracioniste sa nemackim nacistickim vlastima u Srbiji, sa
kojim je Popovi¢ navodno bio blizak.

Velimirovi¢ i Popovi¢ kao glavni uzroci nevolja

Za razliku od politi¢kih lidera poput Hitlera, Milose-
vic¢a, Trampa ili Putina, koji prema tumacenjima reductio ad Hi-
tlerum snose iskljuc¢ivu odgovornost za Drugi svetski rat i Ho-
lokaust, rasparcavanje Jugoslavije i potonje jugoslovenske rato-
ve, uni$tavanje demokratskih institucija SAD i ratove Rusije sa
njenim susedima, predstavljanje Nikolaja Velimirovic¢a i Justina



Popovica kao glavnih uzro¢nika srpskog nacionalizma, koji je
podstakao jugoslovenske ratove 1990-ih, nije bio lak zadatak.
Iako se Velimirovi¢u i Popovi¢u priznaje znacajna uloga u ras-
pirivanju srpskog nacionalizma i fadizma, mnogi politikolozi o-
klevaju da im pripiSu znacajniju istorijsku ulogu u srpskom na-
cionalistickom projektu. Dok mnogi nauc¢nici danas usposta-
vljaju veze izmedu Vladimira Putina i filozofa Ivana Iljina (VBan
Anexcannposuy VbiH), kao onoga koji je dao metafizicko i
moralno opravdanje za Putinov ruski ,fasizam® (Eltchaninoff
2018: 43-56), nije bilo pokusaja da se uspostave sli¢ne veze i-
zmedu Slobodana Milogevica sa jedne i Velimirovi¢a i Popovica
sa druge strane.

U jednom ranijem radu sam tvrdio da nemacka isto-
riografija koja se bavi srpskom crkvom u izvesnoj meri sledi
nemacke medije (Cvetkovi¢ 2021c). Postoje tri faze u odnosu
nemacke $tampe prema srpskoj crkvi u XXI veku (Jorgacevi¢
Kisi¢ 2017: 206-207). Prvu fazu karakteri$e neutralan pristup
prema srpskoj crkvi, koja se smatra samo jednim od veceg bro-
ja cinilaca u veoma slozenom drustvenom i kulturnom miljeu
postjugoslovenskog doba. Ova faza je trajala do 2004. godine,
a nasledila ju je faza u kojoj srpska crkva za nemacku stampu
postaje kljucni ¢inilac, odgovoran za vecinu, ako ne i sve proble-
me u regionu. Srpska crkva je prikazana kao uporiste naciona-
lizma, konzervativizma i antimodernosti. U trecoj i poslednjoj
fazi, koja je od 2014. godine, interesovanje za srpsku crkvu u
nemackoj Stampi zamenjuje se interesovanjem za pravoslavnu
crkvu uopste i za rusku crkvu posebno. Moze se videti da se isti
obrazac koji je primenjivan na Srbiju i srpsku crkvu tokom prve
decenije XXI veka sada primenjuje i na rusku crkvu, gde Rusija
i ruska crkva bivaju okarakterisani kao jedini odgovorni za rat u
Ukrajini. U nemackoj Stampi postalo je uobicajeno da se obja-
$njenje za rusku agresiju na Ukrajinu (kao za srpsku agresiju
na Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Kosovo) nalazi u pravosla-



vnom hrisc¢anstvu, ili, konkretno, u pravoslavnom nacionalizmu
i antizapadnjastvu XIX veka kojim su ove crkve prozete (Stoeckl
2014).

U nemackoj istoriografiji, kao i u nemackoj $tampi
do 2004. godine, srpska crkva je prikazana kao jedan od vi-
$estrukih aktera u slozenoj jugoslovenskoj stvarnosti. U svo-
joj knjizi Pravoslavlje i katolicanstvo u Jugoslaviji 1945-1991:
srpsko-hrvatsko poredenje (Orthodoxie und Katholizismus in
Jugoslawien 1945-1991: ein serbisch-kroatischer Vergleich) iz
2004. godine, Klaus Buhenau tvrdi da je nacionalna mobiliza-
cija i lazna evangelizacija srpske crkve, posebno povezana sa
medijskom kampanjom oko Kosova tokom 1980-ih, vodila u
jugoslovenske ratove 1990-ih (Buchenau 2004: 379-391). Iako
Buhenau u toj knjizi ima direktne upute na Velimirovica i Po-
povica, oni su mahom neutralni. Samo u nekoliko uputa se po-
minje da Velimirovi¢ sa Dimitrijem Ljoticem, vodom Zbora,
deli simpatije za srpsko selo i antimoderne stavove (ibid.: 80),
dok sa Popovi¢em deli srpsko pravoslavno antizapadnjastvo
(ibid.: 82) i crkveni nacionalizam (ibid.: 436). Buhenau pomi-
nje i Velimirovic¢eve antisemitske stavove izlozene u njegovoj
knjizi napisanoj tokom dva i po mese¢nog boravka u koncen-
tracionom logoru Dahau (ibid.: 161). Iako Buhenau Velimi-
rovi¢u i Popovi¢u pripisuje nacionalizam, antizapadnjastvo
i antisemitizam, oni ostaju samo jedan od mnogih faktora u
srpskoj crkvi ¢ija je negativna uloga dovela do rasparcavanja
Jugoslavije i ratova 1990-ih.

Sli¢no nemackoj Stampi iz perioda od 2004. do 2013.
godine, u kojoj srpska crkva postaje glavni protagonista doga-
daju u procesu raspada Jugoslavije, u knjizi Klausa Buhenaua
Na ruskim tragovima: pravoslavni antizapadnjaci u Srbiji, 1850-
1945 (Auf russischen Spuren: orthodoxe Antiwestler in Serbien,
1850-1945) objavljenoj 2011. godine, Velimirovi¢ i Popovi¢
dobijaju glavnu ulogu u usvajanju ruskog antizapadnjastva i



mrznje prema Zapadu i Evropi (Buchenau 2011a). Velimirovi-
¢evo i Popovicevo promisljanje evropskog identiteta, Buhenau
ne smatra kritikom unutrasnjih antagonizama koji su Evropu
odveli u Prvi, i kasnije, i u Drugi svetski rat, koja su bila veoma
uobicajena i kod drugih religijskih i sekularnih evropskih misli-
laca tog vremena, ve¢ iskljucivo oblikom antizapadnjastva.

Stefan Rodevald u svojoj knjizi Bogovi nacija (Go-
tter der Nations) iz 2014. godine prikazuje Svetog Savu, Svetog
Jovana Rilskog i Svetog Klimenta Ohridskog, koji se smatraju
svetiteljima zastitnicima Srbije, Bugarske i Makedonije, kao
nacionalne bogove tih pravoslavnih naroda (Rohdewald 2014:
512-546). Za Rodevalda Kosovski zavet je izraz kosovske mi-
tologije (ibid.: 508, 546), Svetosavlje je “etno-filozofija” (ibid.:
546), a Velimirovi¢ i Popovi¢ su zagovornici i jednog i drugog.
Rodevald takode vezuje Velimirovi¢a i Popovica za faizam pre-
ko Dimitrija Ljotica (ibid.: 516, 544).

Ista tendencija tumacenja pravoslavnog bogoslovskog
nasleda balkanskih crkava kroz prizmu nacionalizma i antiza-
padnjastva moze se uociti i u monografiji Ane Julije Lis Ka iz-
gradnji ,Zapada“ u spisima Nikolaja Velimirovica, Justina Popo-
vic¢a, Hrista Janarasa i DZona S. Romanidesa (Zur Konstruktion
des ,Westens” in den Schriften von Nikolaj Velimirovi¢, Justin
Popovi¢, Christos Yannaras und John S. Romanides), objavlje-
noj 2019. godine (Lis 2019). Izmedu ostalog, Lis optuzuje Ve-
limirovic¢a i Popovi¢a za antisemitizam jer su navodno Judinu
izdaju Hrista i njegovo potonje samoubistvo primenjivali na
jevrejski narod (ibid.: 62, 115), te istu metaforu prosirili i na
Evropu i njeno napustanje Boga (ibid.: 115).

Fokus sve troje nemackih autora, koji su objavili obi-
mna dela o srpskoj crkvi u periodu od 2004. do 2019. godine, je
isti i tice se navodnog Velimirovi¢evog i Popovi¢evog naciona-
lizma, fasizma, a manje antisemitizma. Medutim, Velimirovi¢ i



Popovi¢ se pojavljuju kao glavni akteri u uvodenju ovih pojava
u pravoslavnu crkvu, i posebno u srpsku crkvu i stoga se opisuju
kao glavni uzrok crkvenih otudenja.

Velimirovi¢ i Popovi¢ kao lukavi oportunisti

Slede¢i element koji se pripisuje Velimirovi¢u i Po-
povicu jeste oportunizam i lukavstvo koje koriste za postizanje
svojih ciljeva, i koji odgovara ludosti ili iracionalnosti koji se
obi¢no pripisuje politickim liderima.

Buhenau tvrdi da se Velimirovi¢ev dvosmislen stav
prema Rimokatolickoj crkvi, tj. javno prihvatanje Rimokato-
licke crkve s jedne strane, i skriveno nepoverenje s druge stra-
ne ukazuje na njegov oportunistic¢ki stav. Buhenau smatra da
Velimirovi¢ev motiv za zblizavanje dve crkve ostaje nejasan,
jer on zblizavanje nekada predstavlja kao politicki instrument,
a nekada kao preduslov za ujedinjenje crkava u zajednicku ju-
goslovensku crkvu (Buchenau 2011a: 161). Buhenau misli da
zblizavanje izmedu dve crkve za Velimirovi¢a zapravo znaci
prelazak rimokatolika u pravoslavlje. Prema Buhenauu, Veli-
mirovi¢ev odnos prema Rimokatoli¢koj crkvi u njegovim ra-
nim delima bio je ili neiskren, jer je hteo da instrumentali-
zuje Rimkatolicku crkvu u Jugoslaviji za srpske nacionalne i
crkvene ciljeve, ili ni samom Velimirovic¢u nije dovoljno jasno.
Dakle, Velimirovi¢ se javlja ili kao lazljiva i dvoli¢na licnost
ili kao osoba koja preduzima akcije bez ikakvog prethodnog
planiranja.

Po mom misljenju, Velimirovicev odnos prema Ka-
tolickoj crkvi je od pocetka direktan i iskren. Velimirovi¢evo
zalaganje za dobre odnose sa Katolickom crkvom u Srbiji pre
i tokom Prvog svetskog rata, a kasnije i u Jugoslaviji sa jedne
strane, i prekid svih veza sa Vatikanom i osnivanje nacionalne
(jugoslovenske) katolicke crkve sa druge strane, nije proizvod



njegove neiskrenosti ili oportunizma. Velimirovi¢ smatra da je
katolicizam postojao pre papstva, a da ¢e postojati i posle nje-
ga, jer je voden istinom i usmeren ka spasenju. Velimirovic¢eva
posvecenost prekidu svih veza sa Vatikanom i sa papom nije
usmerena protiv katoli¢anstva, vec je inspirisana dovodenjem
»obnovljenog i preporodenog“ katolicizma u blizi odnos ,sa
drugim delovima hris¢anstva“ (Velimirovi¢ 2014a: 786). U kon-
tekstu jugoslovenskog ujedinjenja, Velimirovi¢ se cesto poziva
na dokument rimokatolickog svestenstva Zagrebacke biskupije
iz 1848. godine, koji kao ciljeve proklamuje: ujedinjenje Srba i
Hrvata, tolerancija razlika u veroispovesti i upotreba staroslo-
venskog jezika u bogosluzenjima Jugoslovenske katolicke crkve
(Velimirovic 1915: 10-11).

Buhenau sugeri$e da Velimirovi¢ kritikuje rimsku cr-
kvu sa pravoslavnih pozicija (Buchenau 2011a: 162). U svom
predavanju ,,Nacionalizam Svetog Save® Velimirovi¢ se osvrée
na Svetog Savu u kontekstu nezavisnosti koju je srpska crkva
stekla ujedinjenjem svih svojih rasutih jurisdikcija u Beograd-
sku patrijar$iju 1920. godine. Savin rad na premestanju centra
srpske crkve iz Carigrada u Zi¢u i zamenu grckih svestenika i
grckog bogosluzbenog jezika srpskim svestenstvom i jezikom,
Velimirovi¢ daje kao primer katolickom svestenstvu i narodu u
Jugoslaviji da je moguce da imaju svoju crkvu koja je nezavisna
od Rima (Velimirovi¢ 2014c: 307).

Dok je Velimirovi¢eva kritika papstva ponekad bila
veoma ostra, njegov odnos prema Katolickoj crkvi je uvek bio
blagonaklon. Kao studentu Starokatolickog bogoslovskog faku-
Iteta u Bernu, verovatno mu nije bilo tesko zamisliti Katolicku
crkvu bez pape. Prema tome u onoj meri u kojoj je Velimirovi¢
bio iskren i u hvaljenju katolika, u istoj meri je bio iskren i u kri-
tici papstva, tako da tu nema nikakve podvojenosti ili lukavosti
na koju ukazuje Buhenau.



Buhenau smatra i Popovic¢a lukavim oportunistom,
optuzujudi ga da pod maskom propovedanja Svetosavlja koristi
antiliberalne obrazovne reforme kolaboracionisticke vlade Mila-
na Nedica da bi se obracunao sa svojim protivnicima na Bogo-
slovskom fakultetu Univerziteta u Beogradu (Buchenau 2011a:
443). Popovi¢ je ve¢ sredinom 1930-ih smatrao komuniste, zbog
njihove ateisticke propagande, svojim protivnicima na Univerzi-
tetu u Beogradu. U studentskom ¢asopisu Svetosavlje Pravoslav-
nog bogoslovskog fakulteta u Beogradu zato objavljuje i ¢lanak
»Rastko i moderna srpska omladina® u kojem tvrdi da je jedini
istinski revolucionar u srpskom narodu Rastko - Sveti Sava koji
je ustao protiv smrti i greha, a ne komunisti¢ki revolucionari,
koji se zalazu za daleko manje (Popovi¢ 1935: 59). Previda se
medutim da sam Popovic koristi Svetosavlje kao oruzje ne samo
protiv komunizma, koji naziva ,,crvenom internacionalom, ve¢
i protiv konkordata sa Rimokatolickom crkvom odnosno sa Va-
tikanom, nazvanim jos$ i ,crnom internacionalom® i kapitalizma
i fasizma, odnosno “Zutom internacionalom” u njegovom voka-
bularu. Tako, u svojoj besedi ,,Borba za srpsku dusu” izrecenoj
1939. godine u Kragujevcu, Popovi¢ tvrdi da je papa gori i od
fagizma i od komunizma, jer po njemu “faizam unistava svoje
protivnike u ime naroda, komunizam u ime klase, dok papizam
unistava svoje protivnike u ime krotkoga i blagoga Gospoda Hri-
sta” (Popovi¢ 1956: 206-207). Slicno tome u ¢lanku ,,Svetosa-
vsko svestenstvo i politicke stranke” iz 1940-1941. o$tro napada
nize svestenstvo SPC zbog podrske ljoti¢evskom pokretu ,,Zbor”,
tvrdedi da je politicki angazman svestenosluzitelja u suprotnosti
sa osnovnim svetosavskim nacelom da covek ne moze biti nepri-
jatelj drugom coveku (Popovi¢ 1949: 23). Prema tome Svetosa-
vlje nije za Popovica, kako to Buhenau tvrdi, maska iza koje se
desava njegov obrac¢un sa ideoloskim protivnicima, ve¢ pre svega
hris¢anska identitetska platforma i orjentir za ispravno delanje
pravoslavnog klira i laika.



Velimirovi¢ i Popovic¢ kao nacionalisti

Sledeca karakteristika, koja se obi¢no koristi u ra-
skrinkavanju politickih i ideoloskih protivnika, su optuzbe koje
se ticu odredenih skrivenih ciljeva. Buhenau i Rodevald tvrde
da je Velimirovi¢ev i Popovicev prikriveni plan bio usko po-
vezan sa ciljevima srpskog nacionalizma, i povezan sa idejama
Svetosavlja i Kosovskog zaveta. Problem ovakvog tumacenja je
samo poistovecivanje srpskog nacionalizma iz 1930-ih sa onim
iz 1990-ih. Tako se srpski nacionalizam iz 1990-ih pojavljuje
kao puki nastavak nacionalizma iz 1930-ih. Po Buhenauu, spo-
na izmedu dva nacionalizma, a ujedno i dva antizapadnjastva,
bili su ucenici Justina Popovica, a posredno i Nikolaja Velimi-
rovica, mitropolit Amfilohije Radovi¢ i episkop Atanasije Jevti¢,
koji su imali najistaknutije uloge u Srpskoj pravoslavnoj crkvi
tokom 1990-ih, ali i srpske pravoslavne omladinske organizacije
poput Dveri i Obraza, koje su Velimirovicevo ucenje smatrale
svojim programom (Buchenau 2011b).

Buhenau primecuje da je generacija srpskih crkvenih
intelektualaca odgajana i obrazovana krajem XIX veka, kojoj je
pripadao Velimirovi¢, usvojila nacionalizam, liberalizam i anti-
klerikalizam kao osnovne vrednosti i Crkve i drustva (ibid.: 111-
112). Medutim, uprkos pozitivnom odredenju nacionalizma kao
ljubavi prema sopstvenoj naciji, nacionalizam za Velimirovi¢a
ima i negativne posledice. Tako Velimirovi¢ smatra - naciona-
lizam, zajedno sa materijalizmom, egoizmom, imperijalizmom
i kulturalizmom, jednom od mogucih drustvenih opasnosti ako
je njihov koren u ateizmu. Prema Velimirovi¢u nacionalizam se
kultivise kroz ljubav i sluzenje Bogu, ali ako nema taj uzviSeni
cilj, ve¢ sam sebe postavlja kao cilj, nacionalizam se pretvara u
idola ili idolopoklonstvo (Velimirovi¢ 2014b: 234).

Velimirovicevi stavovi o nacionalizmu proklamovani
u njegovom predavanju ,Nacionalizam Svetog Save” su u mo-



dernoj nauci najvie kritikovani zbog navodne povezanosti sa
fasizmom i antiekumenizmom. Medutim, ovo predavanje upra-
vo ima za cilj da se jugoslovenstvo, putem Svetosavlja i svetosa-
vskog nacionalizma uzdigne iz nacionalistickog partikularizma
u hris$¢anski univerzalizam (Cvetkovi¢ 2019).

Velimirovi¢ svetosavski nacionalizam konstruise kao
jevandeosku platformu koja treba da posluzi kao uzor za uspo-
stavljanje nacionalne crkve. Ovaj nacionalizam, za razliku od
nacionalizma koji potice iz prosvetiteljske i svetovne tradici-
je, pociva na veri kao osnovnom principu. Nacionalizam Sve-
tog Save je, po Velimirovicu, a) jevandeoski, jer $titi integritet
ljudske li¢nosti i pomaze njeno usavr$avanje, i b) organski, jer
§titi individualnost samih naroda, sprecavajuci ih da padnu u
imperijalizam ili se rasto¢e u internacionalizmu (Velimirovi¢
2014c: 309-310). Uspostavljen na svetosti kao najvisem li¢cnom
i crkvenom idealu, takav jevandeoski nacionalizam, po Velimi-
rovicu, postaje prepreka $ovinizmu i iskljuc¢ivosti prema drugim
narodima. Po ovom svetosavskom nacionalizmu koji promovise
Velimirovi¢, svi narodi na zemlji, bez obzira na krv, jezik i veru,
su narod Boziji i bra¢a medu sobom.

U najmanju ruku su ¢udne optuzbe Velimirovica za
nacionalizam jer je on od najranijih pa do najpoznijih dela kri-
tikovao nacionalizam u Crkvi, nazivajuci ga i ,,nacionalno bez-
boznistvo’, i razlikuju¢i ga od komunizma kao ,internaciona-
Inog bezboznistva®

Buhenau optuzuje i Popovi¢a za nacionalizam, od-
nosno kako on to naziva, religijski nacionalizam. Klju¢nu ulo-
gu, prema Buhenauu, u Popovi¢evom prihvatanju ovog religi-
jskog nacionalizma odigrao je mitropolit Antonije Hrapovicki
(Anexceit ITaBmoBuy Xpanosunknit), sa kojim je Popovi¢ bio
blizak tokom svog boravka u Sremskim Karlovcima (Buche-
nau 2011a: 127-138). Buhenau smatra da je Hrapovicki bio za



Popovica zivi primer ruskog mesijanizma koji on kod Dostoje-
vskog (®énop Muxaitnosuy JlocroeBcknit) nalazi samo u obliku
fikcije. Buhenau dalje tvrdi da Hrapovicki Popovi¢u predstavlja
uzor religijskog nacionaliste, koji gaji sklonost ka civilizator-
skim idejama. Medutim, sam Popovi¢ tvrdi da su svi religijski
nacionalizmi, kao i samo slavenofilstvo puki $ovinizam, ako ne
nose i objavljuju svetu Pravoslavlje, jasno upucujuci na savete
Hrapovickog $ovinistima i nacionalistima da ne ¢itaju deveti
¢lan Simvola vere u kome se pominje vera u jednu, svetu i sa-
bornu Crkvu, jer vera u naciju iskljucuje veru u Crkvu (Popovic¢
1939: 49-50).

U svojoj kritici nacionalizma, Popovi¢ je posebno
ostar prema crkvenim prvacima koji propovedaju nacionalizam
(Cvetkovi¢ 2021a: 92-94). On tvrdi da je Crkva bogocovecanski
organizam, a ne covecanska organizacija, i da kao telo Hristovo
ne moze da se deli na sitne nacionalne organizacije (Popovi¢
1923: 287). Prema Popovi¢u, mnoge pomesne Crkve na svom
istorijskom putu suzavane su do nacionalizma, odnosno do na-
cionalnih ciljeva i metoda, ukljucujuci i srpsku, i apeluje da je
krajnje vreme da crkveni predstavnici prestanu da budu sluge
nacionalizma, i postanu prvosvestenici i sveStenici jedne, svete,
saborne i apostolske Crkve (ibid.: 287). Popovi¢ ne ostaje samo
na tome $ta je zadatak Crkve, ve¢ daje i konkretne smernice
kako da se ostvari zadatak i cilj sjedinjenja svih ljudi. Podvi-
znistvo je prema Popovic¢u glavni i jedini put kako duhovnog
uzrastanja pojedinaca, tako i organskog sjedinjenja celokupne
Crkve. Vera, kao podvig nadnacionalni i vaseljenski, prvi je
stepen na tom podviznickom putu, a za njom sleduju molitva
i post, zatim ljubav pracena krotko$c¢u i smirenoscu, i na kraju
dolazi trpeljivost i svemilost kao peti i poslednji stepen na putu
uzrastanja (ibid.: 288-289). Prosavsi ovim putem, podviznik
pobeduje individualizam kao ljubav prema sebi, nacionalizam
kao ljubav prema svom narodu, materijalizam kao ljubav pre-



ma svetu Culnih stvari, i pocinje da voli sve ljude, uklju¢ujuci
i neprijatelje svoje. Time podviznik ostvaruje hriS¢anski ideal
sabornosti, na osnovu koga se sve sjedinjuje u Isusu Hristu i
Crkvi kao njegovom telu (ibid.: 288).

Prema svemu gore pomenutom tesko da Buhenao-
vu ocenu da su Velimirovi¢ i Popovi¢ nosioci i zagovornici e-
tnickog nacionalizma, bilo srpskog, bilo jugoslovenskog, ima
utemeljenje u njihovim delima. Nacionalizam zaista postoji u
njihovim svetonazorima ali on je uvek podreden hri§¢anskom,
univerzalistickom pogledu na svet. Takode, teza da su dvojica
srpskih bogoslova koristili pravoslavlje i hris¢anstvo kao masku
za $irenje etnickog ili religijskog nacionalizma je neosnovana,
jer Cesto je njihova hris¢anska misija izlazila van etnickih i kon-
fesionalnih okvira bilo srpstva, bilo pravoslavlja.

Velimirovi¢ i Popovi¢ kao fasisti i antisemite:
Reductio at Hitlerum

Krajnja faza u razgradivanju bogoslovskih i crkvenih
autoriteta Velimirovic¢a i Popovica je njihova identifikacija sa
fagistima i antisemitima. Optuzba Velimirovica za fasizam isla
je u nekoliko pravaca. Prva optuzba Velimirovi¢a za fasizam se
odnosi na njegove navodne simpatije prema Hitleru i fasizmu
iznete u predavanju ,Nacionalizam Svetog Save®, odrzanom u
martu 1935. godine na Kolar¢evom narodnom univerzitetu u
Beogradu. Druga optuzba protiv Velimirovi¢a odnosi se na me-
dalju Crvenog krsta koju je on dobio 1936. godine od tada naci-
sticke Nemacke za obnavljanje nemackog groblja iz Prvog sve-
tskog rata u Bitolju 1926. (Byford 2008: 47). Poslednja i verovat-
no najcesce koris¢ena optuzba Velimirovica za fasizam odnosi
se na njegov odnos sa Dimitrijem Ljoti¢em, vodom fasistickog
pokreta Zbor i saradnikom nemackog nacistickog rezima to-
kom Drugog svetskog rata. Uprkos tome $to je Velimirovi¢ u



mnogim javnim istupima, ali i pisanim delima ostro kritikovao
fasizam i Hitlera i skoro ceo Drugi svetski rat proveo po naci-
stickim zatvorima i logorima, interpretacije njegovog predava-
nja o svetosavskom nacionalizmu, afera sa odlikovanjem i veza
sa Ljoticem obezbedili su mu istaknuto mesto u Enciklopediji
svetskog fadizma (Byford 2006: 492; Petrovi¢ 2021: 180-181).
Iako je do sada napisano nekoliko knjiga i ¢lanaka u kojima se
argumentovano pobijaju optuzbe Velimirovica za fasizam, upu-
¢ivanje na njega kao na fasistu je postalo uobicajeno (Dimitri-
jevi¢ 2007; Lompar 2018; Beli¢ 2019; Cvetkovi¢ 2021¢; Lompar
2021: 251; Petrovi¢ 2021; Perovi¢ 2021). Posto su u ovde nave-
denim radovima sve optuzbe Velimirovi¢a za fasizam pobijene
jedna po jedna, ne¢emo argumentaciju ponudenu u ovim rado-
vima ovde ponavljati, ve¢ ¢emo preci na optuzbe Velimirovica
za antisemitizam.

Treba napraviti razliku izmedu Velimirovi¢evog reli-
gijskog antijudaizma i antisemitizma, bio on religijski, politi-
¢ki, ili rasni. Ima mnogo primera u kojima Velimirovi¢ ispoljava
hri$¢anski antijudaizam, odnosno stav koji proizilazi iz bibli-
jskog narativa da su jevrejski svestenici odgovorni za smrt Isusa
Hrista. Buhenau kao primer za antisemitizam ovog tipa navodi
Velimirovi¢ev govor odrzan u Cikagu 1921. godine, zatim nje-
gov opisa Jevreja u Ohridskom prologu objavljenom 1928, kao i
njegovu alegorijsku pri¢u o Isusu kao jagnjetu i jevrejskim sve-
$tenicima kao vukovima objavljenu januara 1928. godine u be-
ogradskom casopisu Vreme, na koju je reagovao i Isak Alkalaj,
tada glavni rabin za Jugoslaviju (Buchenau 2011a: 458). Buhe-
nau i sam priznaje da u ovim delima nema pomena jevrejske
svetske zavere i Jevreja kao zlih arhitekata sekulane modernosti
(ibid.). Ono $to je zajednicko ovim Velimirovi¢evim napadima
na Jevreje je ¢injenica da su oni religijski obojeni i utvrdeni u
Svetom pismu, te sa te strane Velimirovi¢ev antisemitizam je
istog porekla kao i antisemitizam jevrejskih proroka koji su kri-



tikovali jevrejski narod zbog grehova, ili antisemitizam novoza-
vetnih apostola, posebno apostola Pavla, takode Jevrejina, koji
kritikuje jevrejske vode zbog progona hris¢anstva.

Kada govorimo o Velimirovi¢evom antisemitizmu koji
zastupa stanoviste da je Oktobarska revoluciju 1917. godine i
progon hris¢ana u Sovjetskom savezu zapravo zavera ,jevrejske
internacionale, onda tu ima materijala. Sam Buhenau ne daje
direktne primere da Velimirovi¢ zastupa ove stavove, ve¢ samo
ukazuje da su odredeni svestenici iz Bogomoljackog bratstva
bliski Velimirovi¢u objavljivali u Hris¢anskoj misli i Misionaru
¢lanke sa antisemitskom sadrzinom, uklju¢ujujudi i Protokole
sionskih mudraca. Milo§ Timotijevi¢ tvrdi da je ¢lanak ,,Protiv
bezboznog komunizma” iz 1940. godine, u kome se optuzuje
Karl Marks (Karl Marx), da je kao Jevrejin, svojim proglasava-
njem religije opijumom za mase motivisao napade na Hrista i
Crkvu, zapravo Velimirovicev ¢lanak (Timotijevi¢ 2007: 108).

Buhenau dovodi Velimirovi¢a u vezu sa Ljoticem u
pogledu antisemitizma, navodeci na slicnost izmedu Ljotice-
vih stavova iznetih u Sabranim delima i stavova iznetih u delu
Reci srpskom narodu kroz tamnicki prozor (Buchenau 2011a:
460-461). Prvi problem kod ovog poredenja je samo delo Reci
srpskom narodu kroz tamnicki prozor, jer je sumnju u Veli-
mirovi¢evo autorstvo ove knjige ve¢ iznelo dosta istrazivaca
(Radi¢ u Radio Pe$¢anik 2003; Culibrk 2009: 7; Petrovi¢ 2020;
Cvetkovi¢ 2021c¢). Sre¢ko Petrovi¢ pokazuje da stavovi izneti u
ovoj knjizi objavljenoj ¢etvrt veka posle Velimirovic¢eve smrti ne
samo da ne odgovaraju Velimirovi¢evim stavovima u pogledu
Jevreja, ve¢ su u direktnoj suprotnosti njegovim stavovima o
filozofiji, demokratiji, ekumenizmu, zapadnom hri§¢anstvu
(Petrovi¢ 2021: 290-292). Takode je pokazano da su Velimiro-
vi¢ i Ljoti¢ imali sasvim suprotne razvojne putanje u pogledu
odnosa prema Jevrejima.



Velimirovicevi antijudaisticki stavovi su bili najjaci
tokom 1920-ih. Medutim, ovi stavovi su ublazeni neposredno
pred Drugi svetski rat, kada se on suprotstavlja antisemitskoj
propagandi Zbora i antisemitskim zakonima jugoslovenske vla-
de (Timotijevi¢ 2007: 109, 111). Nasuprot Velimirovi¢u, Ljoti-
¢ev antisemitizam je napredovao od hri$¢anskog antijudaizma
(Sundhaussen 2008), koji je propagirao do sredine 1930-ih, do
klasicnog antisemitizma, ali bez rasne dimenzije nemackog na-
cizma, kome se okrenuo tokom Drugog svetskog rata (Lompar
2021: 165-166). Takode su imali suprotne stavove o Protokoli-
ma sionskih mudraca. Dok ih je Ljoti¢ hvalio i razradivao, Veli-
mirovi¢ ih je odbacivao (ibid.: 250).

Sli¢na strategija je primenjena i kod dovodenja Justina
Popovica u vezu sa fasizmom i antisemitizmom i Holokaustom.
U studiji Svetosavlje i pravoslavlje, Buhenau ukazuje na vezu iz-
medu Popovica i kolaboracionisticke Vlade Milana Nedica, o-
dnosno rojalistickog ¢etnickog pokreta Draze Mihailovica, koji
je saradivao sa nacistima (Buchenau 2006: 40). Po Buhenau,
ono $to oni dele je pojam Svetosavlja, jer je Popovi¢ bio ideolog
Svetosavlja. Nedi¢ je u Svetosavlju video srpsku varijantu naci-
onalsocijalizma, koji treba da se izgraduje kroz sistem zadruga,
dok su Cetnici od 1944. godine izdavali ¢asopis pod naslovom
Svetosavlje, te bili politicki realizatori ideje Svetosavlja (ibid.: 40—
41). Buhenau kasnije razraduje svoje stavove iz ¢lanka Svetosa-
vlje i pravoslavlje ukazujuci na vezu izmedu Popovica i pokreta
Draze Mihailovica, za koji je Popovi¢ pisao Memorandum o od-
nosu izmedu drzave i crkve 1944. godine (Buchenau 2011a: 443).

Buhenau ne razvija tezu o Popovi¢evom ,antisemi-
tizmu® ali ukazuje na mitropolita Antonija Hrapovickog kao
mogucu vezu izmedu Popovica i antisemitizma. Hrapovicki
je prema Buhenau od filosemite postao antisemita, razoc¢aran
sekularnim stavovima obrazovanih Jevreja (ibid.: 101). U isto
vreme Hrapovicki je, prema Buhenau, imao uticaj na Popovica



i buduceg Patrijaha Varnavu Nastica, te je to mogu¢ kanal i za
prenosenje antisemitizma.

Za razliku od Buhenaua, Julia Ana Lis (Julia Anna Lis)
razraduje tezu o navodnom Popovi¢evom antisemitizmu. Ona
se u velikoj meri oslanja na tumacenja meduratnog jugosloven-
skog perioda koje su ponudili Buhenau i Marija Falina (Maria
Falina 2011). Ona prihvata teze o sakralizaciji srpskog naroda
i verskom antizapadnjastvu Velimirovi¢a i Popovica, kao i o
njihovim dobrim odnosima sa fasistickim pokretom Zbor i Di-
mitrijem Ljoti¢em (Lis 2019: 32-33). U pogledu interpretacije
Velimirovi¢evog ,,antisemitizma“ ona se zadrzava na delu Reci
srpskom narodu kroz tamnicki prozor. Medutim, Lis pokusava
da ¢vréce utvrdi Popovic¢evu vezu sa antisemitizmom, analizira-
juci Popovicevu tezu, pozajmljenu od Dostojevskog, da ubistvo
Boga vodi samoubistvu, kako na li¢cnom tako i na kolektivhom
planu smestajuci je u kontekst Holokausta (ibid.: 89-90). Lis
pripisuje Popovicu tvrdnju da je jevrejsko iskustvo Holokausta
bila kolektivna kazna za njihovo ubistvo Boga, zaklju¢ujudi da je
takva cini¢na tvrdnja dobar primer Popovi¢evog antijudaizma i
antisemitizma (ibid.).

Problem sa ovim tumacenjem lezi u ¢injenici da Popo-
vi¢ ovu tezu ne primenjuje na Jevreje, ve¢ na Judu Iskariotskog,
koji je po biblijskom narativu izdao Isusa, a nakon $to je Isus ra-
zapet, izvrsio je samoubistvo (Popovi¢ 2001: 223). Jedino uver-
ljivo dobronamerno objasnjenje za Lisino tumacenje je da je
greskom identifikovala ,,Jude® (akuzativ srpske imenice ,,Juda®),
$to se odnosi na Judu, sa nemackom imenicom ,,der Jude® (,,die
Juden® u mnozini) koja se odnosi na Jevrejina ili Jevreje.

Povlace¢i jasnu dihotomiju izmedu Zapada i pravo-
slavlja, Lis prihvata tezu da je Holokaust krajnja referenca na zlo,
dok Zapad stoji kao referenca na dobro. Zapad se medutim vise
ne nalazi na geografskom zapadu Evrope, ve¢ postaje unutrasnji



drugi pravoslavlju (Lis 2019: 357). Prema Lis, suprotstavljenost
koja postoji izmedu Zapada i pravoslavlja je upravo ona koju
Popovi¢ podvlac¢i izmedu humanistickog i hristocentri¢nog
drustva. Ako pojedinac ili drustvo ne teze Bogocoveku, propu-
$taju smisao i svrhu svog postojanja. Za razliku od Buhenaua,
Lis nudi daleko precizniju sliku Popovi¢evog Svetosavlja. Ona
tvrdi da Popovi¢ kroz Svetosavlje pokusava da prenese srpskom
narodu pojam Bogocoveka. Lis smatra da je po Popovicu svrha
srpskog, ali i svakog drugog naroda, da se preobrazi u zajednicu
koja tezi obozenju, odnosno sjedinjenju sa Bogom u Crkvi. Lis
s pravom primecuje da su sva drustvena, politicka i ekonom-
ska pitanja sporedna Popovi¢u u odnosu na tu bogoc¢ovecansku
stvarnost (Lis 2014; Lis 2019: 360-361).

Kao teolog, Lis je otisla dalje od Buhenaua u obja-
$njavanju uzroka i zla i dobra, odnosno nacizma i Zapada kao
njihovih referentnih tacaka. Da bi bio univerzalna referentna
tacka za zlo, nacizmu su potrebni Holokaust i antisemitizam
kao njegova srz. Stoga, nezadovoljna neutemeljeno$cu teze o
Popovicevoj saradnji sa nacistickim rezimom, Lis smatra Popo-
vi¢evo uzimanje Jude Iskariotskog za arhetip jevrejskog naroda
dokazom njegovog antisemitizma. Stavise, ona brani Zapad kao
vrhovnu vrednost ne samo od Popovica, ve¢ i od drugih savre-
menih pravoslavnih teologa, proglasavaju¢i pokret ,povratka
ocima®, neopatristicku sintezu i Svetosavlje razli¢itim oblicima
antizapadnjastva. Stoga, Lis smatra da svi elementi pravoslavne
duhovnosti i kulture koji nisu koherentni sa savremenim zapa-
dnim liberalnim vrednostima predstavljaju oblik politickog
fundamentalizma, gotovo identi¢an nacizmu.

Jedan od zadataka koje je sebi dala savremena nema-
¢ka istoriografija je da na stereotipima koji su nastali o srpskoj
crkvi tokom jugoslovenskih ratova 1990-ih, opise i srpsko me-
duratno bogoslovlje i posebno Nikolaja Velimirovica i Justina
Popovica. Cetiri stepena, pocev od iskljucive li¢ne odgovor-



nosti za neko delo i personalne poremecenosti do postojanja
skrivenog plana i fasizma, povezanog sa antisemitizmom, ne
moraju nuzno da budu elementi kojima se objasnjavaju slozene
istorijske pojave. Cesto su desava da se personalizacijom odgo-
vornosti i krivice, opravdava ona drustvena grupacija koja je
zagovarala i davala podrsku nekim procesima. Takode, postoji
jo$ od prosvetiteljstva uvrezeni mit da je ljudska razumna pri-
roda sama po sebi dobra, i da je razum izvor morala. Pokazuje
se, medutim, da su najmonstruozniji zlo¢ini veoma racionalno
promisljeni. Slicno tome, nije skrivena agenda nesto $to dobija
podrsku za odredena dela, ve¢ jasno izre¢ene namere. Na kraju
fasizam i antisemitizam ne moraju nuzno da budu u vezi, tako
da postoje i antifasisti koji su istovremeno i antisemiti. Ostajuci
i dalje na polju meduratne srpske teoloske misli, pokaza¢emo u
narednim redovima da postoje upravo ovakvi primeri.

Nevazni, racionalni, otvoreni, antifasisti i
antisemiti

Dimitrije Najdanovi¢ (1897-1986) je primer medura-
tnog srpskog bogoslova koji je sve suprotno od onoga $to pomi-
nje nemacka istoriografija, ali je nesumnjivo antisemita. Slicno
Velimirovic¢u i Popovic¢u koji su svoje bogoslovsko i filozofsko
obrazovanje stekli na evropskim univerzitetima, tj. Haleu, Ber-
nu, Zenevi i Atini, i Najdanovi¢ je posle studija teologije i filozo-
fije na Univerzitetu u Beogradu, doktorirao filozofiju u Berlinu
pred sam Drugi svetski rat.

Po zavrsatku studija bogoslovlja, Najdanovic je 10. de-
cembra 1921. godine izabran za asistenta na predmetu istorija
religije na Bogoslovskom fakultetu Univerziteta u Beogradu i na
tom mestu je ostao do 2. oktobra 1924. godine (Sijakovi¢ 2007:
54). Prema sopstvenom svedocenju, Najdanovi¢ je tvorac kova-
nice Svetosavlje (Najdanovi¢ 2009: 30; Grbi¢ 2013: 150). Grupa



studenata teologije, medu kojima je i Poko Slijep¢evi¢, pod uti-
cajem Dimitrija Najdanovi¢a osnivaju 1932. godine Svetosavlje,
¢asopis udruzenja studenata Pravoslavnog bogoslovskog faku-
Iteta Univerziteta u Beogradu. U skoro svakom broju ¢asopisa
moze se na¢i neki rad Dimitrija Najdanovi¢a. Tako u ¢lanku
»Svetosavska paralipomena®, Najdanovi¢ kritikuje nac¢in na koji
i rodoljubiva i nerodoljubiva istorija slika Svetog Savu obesve-
¢ujudi ga, i podvlaci da se Svetosavljem od slovenskog etnosa
stvara hris¢anski ethos (Najdanovi¢ 1932a: 63). Za Najdanovica
Svetosavlje je ,maksimalna santifikacija nacionalnog mome-
nta“ i ,uzviSeni proces pravoslavnog mesijanizma“ u kome se
otkriva mesijanska ideologija (ibid.: 64). Po Najdanovi¢u, kroz
fazu svetosavskog aktivizma, narod se sintetiSe u sveti organi-
zam, odnosno ,narod sveti“ (ibid.: 67). Paralelno sa radovima
o Svetosavlju, Najdanovi¢ pise i radove u kome sagledava odre-
dena evropska filozofska stremljenja. Tako u radu ,,Savladivanje
devetnajestog veka“, Najdanovi¢ opisuje preces sintetiziranja
koji se u XIX veku u Evropi vr$io preobra¢enjem ,organskog
u mehanicko, subjektivhog u objektivno, individualnog u uni-
verzalno i slobode u neminovnost® (Najdanovi¢ 1932b: 117).
Medutim da bi se posledice ovog procesa izbegle potrebna je
nova renesansa, koja po Najdanovicu prolazi kroz pet faza i to
kroz renesansu prirode, renesansu zivota, renesansu ¢oveka,
renesansu odnosno oslobodenje duse, i renesansu odnosno
emancipaciju logosa. Tako po Najdanovi¢u poznati evropski fi-
lozofi Rikert (Heinrich Rickert), DZzems (William James) i Siler
(Friedrich Schiller) najavljuju renesansu prirode (ibid.: 118),
dok Bergson (Henri Bergson), Diltaj (Wilhelm Dilthey), Spe-
ngler (Oswald Spengler), Jaspers (Karl Jaspers) i Svajcer (Albert
Schweitzer) donose novu filozofiju zivota, kao renesansu indivi-
dualnosti kroz koju se otkriva i besmrtnost licnosti (ibid.: 120).
Renesansa ¢oveka nastupa kroz filozofije Poenkarea (Jules He-
nri Poincaré), Vindelbanda (Wilhelm Windelband) i Hartmana



(Nicolai Hartmann) (ibid.: 163), renesansa ili oslobadanje duse
preko Bergsonove filozofije (ibid.: 165), dok se emanacija logosa
ugleda u Huserlovoj (Edmund Husserl) filozofiji (ibid.: 166). U
Najdanovi¢evim radovima sa pocetka 1930-ih nema podvoje-
nosti izmedu jugoslovenske i evropske kulture. Svetosavlje koje
Najdanovi¢ opisuje otvara mogucnost za renesansu zivota, ¢o-
veka, duse i logosa, kao $to odredene filozofske $kole to pokusa-
vaju na evropskom planu, jer postoji sustinska slicnost izmedu
osvecanja naroda i emanacije logosa.

Najdanovi¢, zajedno sa filozofom Vladimirom Vu-
jicem, 1933. godine osniva casopis Put, koji posle dve godine
izlazenja, odnosno od 1935. godine nastavlja da izlazi kao Hri-
§¢anska misao, a uredni$tvo nad njim preuzima DPoko Slije-
pcevic¢ (Grbi¢ 2013: 150). U radu ,,Prolegomena religiozne po-
litike® iz 1936. godine, Najdanovi¢ se obrusava na marksizam,
kao na ,nisku ideju osvete puka i pucine®, kao i na demokratski
liberalizam, koji po njemu tezi da zameni religiju i ¢upa organ
religioznosti (Najdanovi¢ 1936a: 69). Zato se po Najdanovi¢u
politicka borba u njegovo vreme javlja kao ,borba za religiju’
te hri$¢anstvo po njemu ne moze ostati ravnodusno u toj borbi
za drzavu (ibid.: 69-70). Najdanovi¢ glorifikuje ideju politicke
teologije Karla Smita (Carl Schmitt), i hris¢ansku borbu vidi ne
kao podvojenu po konfesionalnim linijama, jer po njemu borba
za drzavu ne moze biti predmet ni politicke grupe, ni naroda
niti rase, ve¢ mora da postoji hris¢anski panaktivizam u o-
dbrani drzave (ibid.: 70). Na kraju Najdanovi¢, prate¢i Bergsona
zakljucuje da je svaka antropologija sociologija i svaka socio-
logija antropologija, a svako pravo ucenje o ¢oveku i drustvu
je individual-socijalizam (ibid.: 72), $to moze da se ¢ita i kao
kritika nacional-socijalizma. U radu , Filozofija druzeljublja® iz
iste godine, Najdanovi¢ istice da i demokratija i komunizam i
fasizam razaraju jedinku i drustvo jer u ideju drugarstva uno-
se »individualisti¢ki nihilizam®, ,,glupu atomistiku® i ,,mutni i



opskurni biorasizam® (Najdanovi¢ 1936b: 142). Cilj svake zaje-
dnice prema Najdanovicu je da se preobrazi u crkveno-organski
kolektiv (ibid.), odnosno da kroz asketski proces, tj. monastvo
u svetu, izvede hri§¢anstvo, odnosno crkvu, iz pustinje (ibid.:
144). U ovom periodu Najdanovi¢ vidi u hri$¢anstvu, narocito
u njegovom asketskom etosu, politicku snagu koja se moze su-
protstaviti dominantnim ideologijama njegovog vremena, libe-
ralnoj demokratiji, komunizmu i fasizmu. Najdanovic¢eva eku-
menska nastrojenost prerasta u hri$¢anski univerzalizam, koji
se predstavlja kao brana pomenutim ideologijama. Krug njego-
vih evropskih ideologa nije tako $irok kao u ranijim radovima,
i pored Bergsona koji ostaje i dalje uzor Najdanovi¢u, pominje
se i Karl Smit, koji je u to vreme prominentan ¢lan Hitlerove
nacional-socijalisticke partije.

Konkordatska kriza koja je potresala jugoslovensku
prestonicu i srpsku crkvu tokom 1937. godine je svakako uzdr-
mala Najdanovic¢evo ekumensko usmerenje, $to se vidi iz nje-
govih kasnijih radova. Tako u ¢lanku ,,Na zapadu nista novo*“ iz
1938. godine, Najdanovi¢ pise o rusenju preko sto pravoslavnih
hramova u Poljskoj, tvrdec¢i da se Pravoslavlje u Poljskoj na-
$lo izmedu cekica ,inkvizitorsko krstaske vojne crnog Cezara
u Rimu“ i nakovnja ,judeoboljSevizma jevrejsko-boljsevicke
Rusije“ (Najdanovi¢ 1938: 4-5). Najdanovi¢ kritikuje i ,,roman-
sko-germansku“ Evropu da ne cuje glasove vapijucih u evro-
pskoj pustinji (ibid.: 4). Clanak ,,Raskol ili saborno jedinstvo” iz
1939. godine, Najdanovi¢ posvecuje situaciji u Jugoslaviji. U
radu pisanom u apokalipticnom duhu rata u Evropi, Najdano-
vi¢, koji je tada na doktorskim studijama u Berlinu, ukazuje na
opasnosti koje se nadvijaju nad Balkanom, a to su po njemu
»komunisticki satanikon®, ,mamonizam, svih kategorija, a naj-
tezi u vidu kapitalizma®, ,,ponovni sumrak slovenstva“ i , stra-
$na pomama jevrejskog antihri$¢anskog nihilizma“ (Najdanovi¢
1939: 3). Medutim, ono $to Najdanovi¢ vidi kao najveci problem



je nesloga i razjedinjenost balkanskog Pravoslavlja, te zato kao
meru oc¢uvanja balkanske pravoslavne slobode predlaze ,inte-
nzivnu i hitnu koordinaciju pravoslavnih crkvenih snaga u sme-
ru balkanske jednomislenosti“ (ibid.). Najdanovi¢ suprotstavlja
svetosavlje i svetosavsku opredeljenost za komunizam ljubavi
Karlu Marksu, koga naziva i ,judeokomunistickim velikim ra-
binom", i propovednikom ,,Judinog antijevandelja“ (ibid.: 4).

U clanku ,Mit o slovenskoj i nacionalnoj Rusiji“ iz
oktobra 1940. godine, Najdanovi¢ nastavlja da se obrusava na
ono §to zove ,judeokomunizam® To je po njemu ideologija ko-
munizma koju propoveda Karl Marks (Najdanovi¢ 1940: 11).
Medutim, Najdanovi¢ Marksa pominje prvenstveno kao Jevre-
jina, koga Jevreji prihvataju kao novog Mojsija. Po Najdanovicu,
Jevreji su preko svoje Stampe razglasili Marksovo ucenje da bi
uneli ,,rastrojstvo u hri§¢anski svet® i ,razrusili glavnu tvrdavu
Hristovu na zemlji - svetu Rusiju® (ibid.). Zato Najdanovi¢ po-
ziva na desemitizaciju Rusije, i otklanjanje 90% jevrejskog vla-
stodrzja iz ruskih struktura vlasti (ibid.).

Za razliku od Velimirovica i Popovica koji tesko mogu
da se uklope u konstrukcije savremene nemacke istoriografije,
u pogledu antisemitizma Najdanovi¢ se svakako uklapa. Medu-
tim, Najdanovi¢ nije neko ko se smatra glavnim nosiocem odre-
denog procesa, iako je svakako igrao znacajnu ulogu u bogo-
slovsko-filozofskim krugovima meduratnog Beograda, osnivao i
uredivao najznacajniju hri$¢ansku periodiku, i imao veliki broj
sledbenika. Oportuna lukavost koja se pripisuje Velimirovicu i
Popovicu tesko da moze da se nade kod Najdanovica. Kao $to se
da videti iz njegovih radova, on sa Zarom pise u ono $to veruje,
iako mu se predmet vere pred oc¢ima rasprsuje. Tako, sa poce-
tka 1930-ih, Najdanovicava vera u sintetiSu¢u mo¢ Svetosavlja
ide ruku pod ruku sa verom u evropska filozofska uc¢enja pocev
od Rikerta, preko Bergsona i Diltaja sve do Huserla. Najdano-
vi¢ zivi duh nove Evrope i tu nema podvojenosti izmedu Sve-



tosavlja i Evrope, ve¢ su jedno. Medutim ve¢ sredinom 1930-ih,
Najdanoviceva vera u evropsku filozofiju je poljuljana od strane
evropske politicke realnosti koja je po njemu olicena nihilisti-
¢kim individualizmom koji zastupa liberalna demokratija, ma-
hanicizmom koji zastupa komunizam i biorasizmom koji zastu-
pa fasizam. Zato Najdanovi¢ poziva na panhrisc¢anski aktivizam
u borbi za univerzalnu hri§¢ansku drzavu. Najdanovi¢, koji tih
godina boravi u Berlinu, gde pod mentorstvom Nikolaja Har-
tmana piSe doktorat o Imanuelu Hermanu Fihteu (Immanuel
Hermann Fichte sin poznatog Johana Gotliba Fihtea (Johann
Gottlieb Fichte)) (Sijakovi¢ 2007: 54), nema lepo misljenje o
tamosnjem fa$izmu u cijem nacional-socijalizmu i biorasi-
zmu vidi opasnost po Evropu i svet. Ve¢ krajem 1930-ih, vera u
univerzalni hri$¢anski duh nestaje, i Najdanovi¢ se okrece ba-
lkanskom pravoslavlju kao jedinoj nadi. Istovremeno, liberalna
demokratija, kapitalizam i fasizam prestaju da budu opasnosti
po svet u onoj meri u kojoj je to komunizam, koga Najdano-
vi¢ predstavlja kao proizvod jevrejske zavere protiv hri§¢anstva.
Prema tome za Najdanovi¢a pravoslavno hris¢anstvo postaje
najveca vrednost, i njegov glavni neprijatelj judeoboljSevizam.
Nekadasnje jevrejske prvosvestenike koji su progonili Hri-
sta, Najdanovi¢ zamenjuje ideolozima komunizma jevrejskog
porekla, pocev sa Marksom i Jevrejima u politickom vodstvu
Sovjetskog saveza. Najdanovicev antisemitizam, za razliku od
antisemitizma njegovog intelektualnog uzora Karla Smita (Gro-
ss 2017: 110) nije rasnog tipa i ne dolazi iz nacizma, ve¢ je to
vise kombinacija religijskog antisemitizma i antisemitizma po-
liticke desnice. Najdanovi¢ se kao Evropejac, internacionalista,
ekumenista, panhrisc¢anski aktivista i antifasista odli¢no uklapa
u idealnu sliku koju stvaraju nemacki naucnici, jedino $to nje-
govo evropejstvo, internacionalizam, ekumenizam i antifasizam
zavr$avaju u antisemitizmu, kao $to i nemacka meduratna filo-
zofija, teologija i politika zavr$ava u Holokaustu.



Umesto zakljucka ili tesko breme krivice za
Holokaust

Radovi nemackih autora ukazuju na njihovo delo-
vanje u sistemu dveju vrednosti ili ekstrema: Holokaust i na-
cizam kao krajnja referenca na zlo s jedne strane i globalne
vrednosti modernosti i liberalne demokratije zapadnog stila
kao krajnja referenca na dobro s druge strane. Dakle, svaka
pojava koja se suprotstavlja vrednostima modernosti, kapita-
lizma, demokratije, ljudskih prava i individualizma nije samo
negativna i nazadna, ve¢ predstavlja i politicku devijaciju na-
lik nacizmu. Stavise, stavom da je Zapad moralno superiorniji,
a pravoslavlje inferiorno, ovi autori usvajaju ,orijentalisticki®
ili ,balkanisticki“ pogled, na ¢iju opasnost pronicljivo upo-
zoravaju Edvard Said (Edward Said 1978) i Marija Todorova
(Maria Todorova 1997). Medutim, pravi problem za autore
nije u njihovom ,,balkanistickom® pogledu, ve¢ u kritici koja
osporava ,preostale efekte zapadne eksploatacije kolonijalnog
subjekta® (Demacopoulos, Papanikolaou 2013: 18), te tu kriti-
ku oni poistovecuju sa ,anti-zapadnjastvom” Autori smatraju
Svetosavlje, ,,povratak ocima® ili ,,neopatristicku sintezu® a-
ntizapadnim pokretima, ne samo zbog navodne nekompatibi-
Inosti sa liberalnom demokratijom zapadnog stila, ve¢ i zbog
sistematskog pravoslavnog preispitivanja osnovnih zapadnih
vrednosti. Dakle, ¢ini se da pravoslavlje u svojim gore nave-
denim oblicima predstavlja opasnost po liberalnu demokratiju
koliko i nacizam.

Da bi opravdali vezu izmedu Holokausta i nacizma
kao univerzalne reference na zlo i Svetosavlja i drugih ,anti-
zapadnih® oblika pravoslavlja, autori uvode tzv. ,potencijal za
nasilje“. Po$to su nacizmu potrebni antisemitizam i Holokaust
da bi se neprestano obnavljao, Svetosavlju i vizantijskom nasle-
du pravoslavne crkve potrebna je, po autorima, ,,kultura nasilja“



(Zeltner Pavlovi¢ 2013: 39-40) za borbu protiv Zapada kao svog
unutra$njeg drugog.

Poslednji element koji se moze primetiti u spisima
nemackih naucnika, i koji se istovremeno moze smatrati gla-
vnim motivom, jeste pokusaj da se nacisticka ideologija prikaze
kao rasprostranjena pojava, $to opet moze ukazivati na potrebu
da se nemacki osecaj kolektivne krivice za Prvi i Drugi svetski
rat ublazi ili potpuno otkloni. Nakon $to su Mesecari (The Slee-
pwalkers) Kristofera Klarka (Christopher Clark 2012) i Veliki
rat (Der Grofle Krieg) Herfrida Minklera (Herfried Miinkler
2014) doveli u pitanje ulogu Nemacke u izazivanju Prvog sve-
tskog rata, brojni mladi nemacki istoric¢ari pozurili su da ponude
alternativno, neki bi rekli revizionisticko, ¢itanje nemacke pro-
Slosti (Geppert et al.: 2014). Najbolji nacin da se bar delimi¢no
oslobodite osecaja istorijske krivice za Prvi i Drugi svetski rat
jeste da ga podelite sa drugima ili da ga prenesete na druge.
Tako su Buhenau i Liz prvo meduratnom jugoslovenskom fa-
$istickom pokretu Zbor Dimitrija Ljotic¢a pripisali ogroman uti-
caj, zanemarujudi ¢injenicu da je ovaj pokret osvojio manje od
1% glasova na jugoslovenskim parlamentarnim izborima 1935.
i 1938. godine, a potom i tesno povezivali pravoslavne teologe,
poput Velimirovica i Popovi¢a, ovom pokretu, proglasavajuci ih
¢ak i njegovim ideolozima, iako je upravo Najdanovi¢ bio bo-
goslovski i filozofski spiritus movens ovog pokreta.

Moglo bi se zakljuciti da pristup nemackih nau¢nika
pojmu Svetosavlja pati od izvesnih nedostataka. Prvo, locira-
njem srpske meduratne teologije i teoloskog pojma Svetosavlja
izmedu nacizma i Holokausta kao univerzalne reference za zlo
i liberalne demokratije zapadnog stila kao neupitnu vrednost,
nemacka savremena istoriografija i teologija kao da sugeri-
$e sprovodenje odredene politicke agende u regionu, nego $to
pruza naucno tumacenje. Drugo, sli¢no potrebi koju nacizam
ima da kroz antisemitizam i Holokaust ozivi i potvrdi sebe au-



tori pripisuju Svetosavlju i vizantijskom nasledu pravoslavne
crkve potrebu da ozive sebe kroz sukob sa Zapadom kao svojim
unutra$njim drugim. Trece, istorijski teret kolektivne krivice se
transformi$e u sredstvo kontrole drugog koji se smatra moralno
inferiornim, a strategija oslobadanja od ove krivice, u najgorem
slucaju, je prenosenje krivice na tog drugog. Nemam nameru
da u svojoj analizi omalovazavam nau¢nu posvecenost i napore
ovih autora, ¢iji radovi pokazuju veliku brigu za istorijske ¢inje-
nice i paznju za detalje, ve¢ se nadam da ¢u preispitivanjem nji-
hovog ideoloskog stava otvoriti prostor za nau¢nu debatu. Do-
vodenjem Svetosavlja i vizantijskog nasleda pravoslavne crkve u
nuznu vezu sa nacizmom i Holokaustom, nemacki autori vide
pravoslavne hri§¢ane kao sustinski moralno razlicite od zapad-
njaka (Schwalbe et al. 2000: 423), $to ne pomaze prevazilazenju
podela ni medu hri§¢anima ni medu Evropljanima.
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Perspektive
feologije |
Holokaust



Muhamed Velagi¢

Budu¢énost religije sa
Holokaustom u zaledu -
lekcije koje ne smiju biti
zaboravljene

Pored toga $to ¢e nepovratno uzdrma-
ti ontoloske temelje monoteizma, otvarajuci brojna metafizicka
pitanja o razumijevanju, porijeklu i prirodi zla, Holokaust uje-
dno predstavlja i izravno svjedoc¢anstvo o historijskom neuspje-
hu organizirane religije da ispuni svoju osnovnu civilizacijsku
zadacu i realizira viziju Covjecanstva zasnovanu na bezuslo-
vnom uvazavanju ljudskog dostojanstva kao temelja univerzalne
religijske eti¢nosti. Holokaust je postao mogu¢ izmedu ostalog
i zbog nedovoljno glasnog religijskog univerzalizma odnosno
nedostatnosti efektivnog potencijala organizirane religije da a-
ktivno ucestvuje u drustvenim procesima na kritickim i zagova-
rackim osnovama.

Holokaust je u tom smislu za sobom ostavio neizbrisi-
vu sjenu na duhovnom licu ¢ovjecanstva trajno obavezujuéi o-
rganiziranu religiju da svoj inspiracijski potencijal oblikuje kao
izraz neposredne odgovornosti prema sudbini ¢ovjecanstva u
cjelini. Najvazniju lekciju o Holokaustu, koja nikako ne smije
biti zaboravljena, poucava iskustvo prezivjelih Zrtava koje svje-
doce da je ,,Holokaust poceo sa rije¢ima“. Organizirana religija
prema tome ima obavezu prepoznati javni diskurs kao osnovnu



ravan za realizaciju svoje eticke vizije ali i svoje eticke odgovor-
nosti.

Govor mrznje, koji u svojoj krajnjoj manifestaciji vodi
neizrecivim razmjerama stradanja, je u ovom kontekstu potre-
bno prepoznati kao izravnu prijetnju univerzalnom ljudskom
dostojanstvu. Organizirana religija je prema tome obavezna
prepoznavati i suocavati se sa govorom mrznje u svim njegovim
oblicima bez obzira da li se radi o suptilnom ili eksplicitnom
iskazu i bez obzira na prostor ili formu u kojoj se takav izraz
realizira. U suprotnom, $utnja, kao najsnazniji saveznik govora
mrznje, u takvim okolnostima postaje jednako snazan element
strukturalnog nasilja kao i govor mrznje. Svijest o Holokaustu
u ovom kontekstu ne ostavlja prostor za zaborav ili lakomisle-
nost u odnosu na diskurzivnu strukturu drustvene zbilje, vec
poziva i na svijest o njenim posljedicama. Ovdje je od posebne
vaznosti insistirati na prepoznavanju kulturalnog esencijalizma
i kulturalnog izolacionizma u formiranju kolektivnih religijskih
identiteta.

Ono $to organizirana religija u tom smislu treba uva-
ziti kao svoju temeljnu eticku zadacu, ali ujedno i kao svoju pri-
marnu svjetovnu odgovornost, je utjecaj koji kao takva ima ne
samo na formiranje religijskih identiteta koje zagovara, ve¢ i na
formiranje onih nereligijskih odnosno kompleksnih religijskih
identiteta koji posredstvom religijskog diskursa u javnom pro-
storu teZe ostvariti razli¢ite ideoloske ciljeve. Organizirana reli-
gija prema tome treba ucestvovati u formiranju javnog diskursa
kao radikalnog sredstva borbe protiv antisemitizma, integrira-
juci svijest o Holokaustu kao lekciju o posljedicama antisemi-
tizma, ali i kao lekciju o posljedicama ideoloskog izolacionizma
naspram razlicitosti u naj$irem smislu tog pojma.

Stanli Milgram (Stanley Milgram) je u svojoj poznatoj
studiji pod nazivom “Poslu$nost autoritetu” dosao do zakljucka



da za ucesnika u eksperimentu koji je bio upucen da nanosi bol
drugim ljudskim bi¢ima elektro$okovima: svaka sila ili dogadaj
izmedu izvrSitelja i posljedica Sokiranja Zrtve, dovodi do smanje-
nja moralnog opterecenja za ucesnika, a samim tim i do smanjenja
neposlusnosti. Analogija ovom zapazanju moze se uociti u ¢inu
izazivanja stvarne patnje u bilo kom obliku, koji u zavisnosti od
strukturalne distance u smislu drustvene, institucionalne ili bi-
rokratske organizacije izaziva razli¢ite moralne reakcije. Distan-
ca interakcije je ta koja smanjuje moralnu osjetljivost i transfor-
mira modalitete percepcije krivnje, odgovornosti i opterecenja
zbog postupaka vezanih za izvr$enje nasilja (Vetlesen 2005).

U kontekstu religijskog diskursa rije¢ je o fenomenu
koji se moze promatrati sa stajalista distance izmedu odvojenih
kulturalno kontekstualiziranih religijskih stvarnosti. Ovdje je
vazno imati u vidu da, ¢ak i kada bi definiciju zla u ovom smi-
slu bilo moguce reducirati na svjesno uzrokovanje boli i patnje,
prema Arneu Vetlesenu (Arne Johan Vetlesen) bi jo$ uvijek bilo
pogresno reducirati diskurzivnu dimenziju zla na fenomen koji
je u sustini posljedica drustvenih odnosa, a ne i posljedica zle
namjere. Ovo je ujedno i najistaknutiji aspekt kritike Vetlesena
prethodnoj pretpostavci, jer se za njega oblici i strukture dru-
$tvene diferencijacije u takvom sluc¢aju mogu posmatrati samo
kao izvrsni mehanizmi koji su ili organizirani da podrze ili da
sprijece sistematsku fabrikaciju zla (ibid.).

Medutim, klju¢ni uvid u okviru ovog zapazanja je
procjena da su “[...] neutralizacija moralne refleksije i distanca
izmedu Zrtve i izvr$ioca ¢ina zla u neposrednoj uzro¢no-poslje-
di¢noj vezi” (Vetlesen 2005: 18). Podijeljeni socio-kognitivni re-
aliteti realizirani kontinuiranom promocijom i jacanjem kultu-
ralnog odnosno strukturalnog izolacionizma odlazu suocavanje
sa kolektivhom odgovornoscu u pitanjima nejednakosti i domi-
nacije. Konstitucija simbolickih prostora je stoga neodvojiva od
pitanja eticke odgovornosti.



Cinjenica Holokausta u ovom kontekstu, ne obavezuje
organiziranu religiju samo i isklju¢ivo na djelovanje ili odgovor-
nost u okviru svoje pripadajuce zajednice, ve¢ prema imperativu
unutrasnje odgovornosti, obavezuje sve organizirane religije na
zajednicko i udruzeno djelovanje u okviru medureligijske parti-
cipacije. Posmatrati religijski identitet kao izdvojen (sui-generis)
socio-kognitivni fenomen bi u tom kontekstu zasigurno podra-
zumijevalo ne samo povrsno i nepotpuno razumijevanje geneze
religijskih i nereligijskih identiteta, ve¢ i svojevrsni doktrinarni
redukcionizam, koji religiju prepoznaje iskljucivo kao predsta-
vnika apstraktne, eshatoloske, odnosno kompenzacijske etike, a
nikako kao aktivnog sudionika u kreiranju pojavne zbilje.

Kriticki studij javnog (religijskog i nereligijskog) di-
skursa koji ukljucuje religijsku terminologiju je prema tome
neophodno uspostaviti kao metodologki precizirano i proce-
duralno definirano stratesko opredjeljenje religijskih zajednica.
Potrebno je dakle na temeljima medureligijskog dijaloga istrazi-
ti, teoloske, doktrinarne i strukturalne domene religijskog uni-
verzalizma kao zajedni¢kog osnova za prihvatanje i integriranje
obrasca kritickih studija religijskog, ali i nereligijskog diskursa
koji ukljucuje religijsku terminologiju i koji podjednako obu-
hvata izgovorenu kao i neizgovorenu javnu rijec.

Stoga svaki oblik zagovaranja organiziranog religij-
skog ili kulturalnog jedinstva treba biti zasnovan samo i isklju-
¢ivo na jedinstvu u okviru univerzalnih etickih nacela. Religij-
ski kolektivizam moze ispuniti svoju eticku misiju preciznim
ukazivanjem na samu srz eticke devijantnosti i njene pocinioce.
Dekonstrukcija kolektivnog straha je prema tome osnov za me-
dureligijsku saradnju.

Prema zapazanjima Dzejmsa Hefta (James L. Heft),
zrelost medureligijskog dijaloga u historijskom kontekstu je
vrlo upitna. Stovide, vecinu inicijativa za medureligijski dijalog



u XX stolje¢u autor smatra dugotrajnim procesom koji je jo$
uvijek, pa ¢ak i danas, na samom pocetku. Prema Heftu, evide-
ntan je nedostatak jasnoce, svrhe, orijentacije i strateske opredi-
jeljenosti u ovoj oblasti (Heft 2004). Medureligijski diskurs ali
i medureligijski odnosi opcenito, prema tome, jo$ uvijek nisu
izrasli u vrijednosno i svrsishodno orijentirane oblike saradnje.
Medureligijski diskursi kao takvi ostaju zarobljeni u okvirima
kulturalnog reciprociteta usredsredenog na perspektivno zavi-
sno problematiziranje posjedovanja i dominacije. Nali¢je takvih
religijskih diskursa u okvirima medureligijske participacije je
odsustvo bilo kojeg oblika kriti¢nosti i pribjegavanje $utnji na-
spram etickih izazova pozicioniranih izvan pretpostavljenih do-
mena pripadajuce kulturalne izoliranosti.

Ipak, uz iskrenu posvecenost njegovanju intrinzi¢nih
razlic¢itosti religijskih zajednica ali istovremenu i istinsku po-
svecenost viziji globalnog drustva zasnovanoj na bezrezervnom
uvazavanju ljudskog dostojanstva, praksa medureligijskog su-
djelovanja ¢e u velikoj mjeri aktualizirati ideal prosperiteta oli-
¢en u univerzalnoj slici svih monoteistickih religijskih tradicija.
U tom smislu je vazno osvrnuti se na ¢lanak pod naslovom “Me-
dureligijska kultura i odnosi u Bosni i Hercegovini” u kojem fra.
Ivo Markovi¢ istice da:

Ono §to savremene religije ne prepoznaju jeste da upravo

medureligijski kontekst predstavlja klju¢ni prostor i ambi-

jent u kojem one Zive (obitavaju). Bez dijaloga i medusobne
inkulturacije religije ne mogu niti odrediti svoje pozicije,
niti izvrsiti svoje misije, niti uopée mogu opstati kao takve

(u svojoj univerzalnoj slici). (Markovi¢ 2011: 35)

Nadalje u ovom ¢lanku autor zakljucuje da gotovo i
nema utemeljenih istrazivanja u ovoj oblasti iako ona predsta-
vlja fundamentalno podrucje kulturalnog rasta (Markovi¢ 2011).
Prema uvidima Dine Abazovica, predmet socioloskog prouca-



vanja religije u Bosni i Hercegovini bio je usmjeren na prouca-
vanje onoga $to je negativno u religiji i to: klerikalizam, politi-
zacija religije, religizacija politike, zloupotreba religije, vjerski
fundamentalizam, vjerski nacionalizam itd. Cak i u ovim slu-
¢ajevima samo je relativno mali broj publikacija zasnovan na
empirijskoj evaluaciji. Proucavanje religije u ovom obliku nije
drustveno integrativno, ve¢ je prije svega predisponirano da
ostane diskvalificirajuce i osudujuce. Abazovi¢ stoga dovodi u
pitanje pretpostavku da je uopce bilo sistematskog proucava-
nja religije, jer sve prethodno navedene kategorije zapravo nisu
sama religija ve¢ njen surogat (Abazovi¢ 2010: 71-74).

Klasifikacija dijaloga kao zasebne svjetonazorske ka-
tegorije, pronalazi svoj korijen u fundamentalnom epistemio-
loskom zahtjevu verificiranja stecenog znanja i iskustva kroz
ponavljajuce principe i zakonitosti u prirodi. Dijalog je unutar
takve perspektive princip ispitivanja koji je neminovno potreb-
no primijeniti i na konstitutivno znanje koje ucestvuje u for-
miranju kolektivnih identiteta. U vrlo preciznoj identifikaciji
najznacajnijeg preduvjeta koji odreduje dostignu¢a medureli-
gijskog dijaloga kao kulturoloski konstitutivne kategorije, Rut
Ilman (Ruth Illman) prepoznaje da je dijalog “ne samo kogni-
tivni kapacitet, ve¢ i emocionalni angazman koji tezi ka empa-
tijskom prepoznavanju drugog kao potpuno i distinktivno dru-
gacijeg, ali i kao jednako legitimnog - pogleda na svijet” (Ilman
2012: 7).

Na dubokom nivou li¢nog iskustva, iskreno i be-
zuslovno pomirenje sa svijetom u njegovoj vrhonaravnoj slici
poziva na dijalog kao na sredstvo za sticanje prosirene svijesti o
ljudskom postojanju. Ambicija da se procijene mogucénosti sve-
obuhvatnog pristupa ovom pitanju stoga se najpreciznije moze
opisati kao derivat Ilmanove proklamacije u kojoj se ona poziva
na holisticki pristup medureligijskom dijalogu (Illman 2012).
Holisticki pristup medureligijskom dijalogu iz ove perspektive



upucuje na potrebu da se pomire razliciti aspekti eshatoloskog
univerzalizma i interpretativnog redukcionizma uz koje se kon-
stitui$u javni diskursi kompleksne religijske identifikacije u ja-
vnom prostoru. Medutim, najvaznije je da se ovakvim uvidima
moze sistematski sprijeciti reinterpretacija religijskog znacenja
(terminologije) u sluzbi promoviranja ideologije kulturalnog
izolacionizma.

Ovaj vid nuznosti, ili mozda ¢ak neminovnosti insi-
stiranja na holistickom pristupu religijskim fenomenima, nepo-
sredno obuhvacenim, adresiranim i reflektiranim kroz religijski
diskurs, vrlo precizno rezonira s predgovorom knjige Noama
Comskog (Noam Chomsky) koja je indikativno naslovljena kao
Znanje o Jeziku: njegova priroda, porijeklo i upotreba, gdje je na-
vedeno ,,[...] da se kao ¢ovjecanstvo nadamo da ¢emo prevladati
kulturalnu oholost u kojoj smo Zivjeli“ (Chomsky 1986: 12). Cak
je i klasi¢na nau¢na metoda, tehnika analiziranja, objasnjava-
nja i klasifikacije prema Comskom, pokazala svoja inherentna
ograni¢enja. Ove forme nastaju zato $to, svojom intervencijom,
nauka tezi da promijeni i oblikuje predmet svog istrazivanja. U
stvarnosti metoda i objekt se viSe ne mogu odvojiti. Istroseni
kartezijanski, nauc¢ni pogled na svijet prestao je da bude nauc¢an
u najdubljem smislu te rijeci, jer nas sve — ¢ovjeka, zZivotinje,
biljke i kosmos u cjelini — povezuje zajednicka veza u jedinstve-
nom principu cjelokupne stvarnosti.

Za dublje razumijevanje ovog razmatranja u konte-
kstu diskursa koji uklju¢uje religijsku terminologiju vazno je
podsijetiti se na temeljni pogled Comskog na ljudski jezik koji je
mozda najdublje sadrzan u zapazanju da je “osoba koja je stekla
znanje o jeziku internalizirala sistem pravila koja povezuju zvuk
i znacenje na odredeni nacin” (Chomsky 2006: 23). Osnovno
funkcionalno svojstvo jezika je u tom smislu prepoznatljivo ne
samo kao sredstvo za razmjenu iskustava ve¢ i kao proces kogni-
tivne aproksimacije potencijalnih stvarnosti i svjesnog ucesc¢a u



njihovom stvaranju. U povratnom smislu ovog procesa moze se
uociti da interpretacija znacenja putem jezi¢nih (semantickih)
i simbolickih (semiotickih) oblika ucestvuje u transformaciji
jezika kao glavnog agensa kolektivne socio-kognitivne identi-
fikacije.

U metafori¢nom smislu se moze zakljuciti da gradivni
elementi jezicke spoznaje i nizovi njihovog uskladivanja uce-
stvuju ne samo u ilustraciji svijeta kako ga opaza njegov pro-
matrac, ve¢ i u izgradnji svijeta kao predmeta ljudskog djelo-
vanja. Upravo na granicama diskursnih ogranicenja kulturalni
izolacionizam po prvi put dobiva svoje vidljive konture. Rele-
vantnost ovakvog razmatranja znacajno proizlazi iz ¢injenice da
nema spora o ulozi religije u formiranju kulturalnih identiteta,
medutim, s druge strane, uloga kulturalnih silnica u formira-
nju religijskih identiteta ¢esto je gotovo potpuno zanemarena.
Ciklus uvida u ove procese je stoga vrlo cesto ili asimetrican ili
potpuno jednostran.

Dzejms Haris (James Harris) je u svojoj knjizi Ana-
liticka filozofija religije prepoznao da struktura ljudskog jezika
ukazuje na samu sustinu religijske pripadnosti. Haris pretpo-
stavlja da

[...] nijedno drugo ljudsko sredstvo ili izum nije uticalo na
razvoj ljudske civilizacije vise od ljudskog jezika. Jezik je dvo-
struko vazan za bilo koje intelektualno ili filozofsko zanima-
nje - uklju¢ujudi, a mozda posebno, filozofiju i filozofiju reli-
gije. Svako veliko istrazivanje bilo koje od mnogih podrucja
filozofije religije i svaki od brojnih sporova izmedu razli¢itih
$kola misljenja i razli¢itih individualnih mislilaca ovisilo je
o sofisticiranosti i slozenosti, kao i o suptilnostima i finim
detaljima koje ljudski jezik dopusta. (Harris 2002: 1)

A povodom Globalne mirovne konvencije pod nazi-
vom ,,Liderstvo: novi modeli za mir i razvoj“ odrzane 2017. go-



dine Lenard Svidler (Leonard Swidler) je pozvao na temeljno
priznanje u kontekstu prakse medureligijskog dijaloga, naglasa-
vajuci da nacin na koji “shvatamo svijet odreduje nacin na koji
se ponasamo u svijetu” (Swidler 2017).

Ovdje je vazno uzeti u obzir da religijski identitet, u
svom primarnom obliku, proizlazi iz intrinzi¢ne ljudske potre-
be da uspostavi smislene odnose prema sustinskoj, odnosno
transcendentnoj prirodi objektivne zbilje. Suoc¢avanje s kona-
¢nom prirodom svjetovnog postojanja i neizbjeznim brigama
neizvjesnosti i patnje koju takvo postojanje uvjetuje, se profili-
ra u fundamentalno egzistencijalno pitanje ali i u osnovu reli-
gijskog svjetonazora. Ovo zapazanje moze biti usko povezano
s ¢injenicom da ne postoji kona¢no usvojena definicija religi-
je. Prema svom semantickom porijeklu religija kao pojam je
definirana procesom komunikacije. Precizna definicija religije
stoga prvenstveno zavisi od jasne slike identiteta koji odreduje
kanale komunikacije. Stoga je nuzno preispitati $ta se (i kome)
saopstava religijskom terminologijom u okviru odredenog di-
skursa.

Teorijska domena ovog procesa mora biti posebno
osjetljiva na konceptualnu referencu van Dijka (Teun A. van
Dijk): “Ideoloski diskurs ¢lanova unutar grupe, na primjer,
obi¢no na mnogo razlic¢itih diskurzivnih nacina naglasava pozi-
tivne karakteristike vlastite grupe i njenih ¢lanova, i (navodne)
negativne karakteristike drugih, tj. vanjske grupe” (van Dijk
2008: 5) Svijest o tome da interpretacijska i egzegetska selekti-
vnost prvenstveno nastaju kao posljedica pluraliteta u sadrzaju
svetih spisa, ali nerijetko i kao posljedica kulturalnih utjecaja,
nalaze da ovaj proces treba prepoznati i tretirati sa posebnom
osjetljivoscu.

Poistovjecivanje sa religijskom terminologijom kao
sa izvorom (drustveno-politicke) identifikacije i zanemarivanje



vrednovanja iste kao izvora Vrhonaravnog nadahnuca za posti-
zanje unutrasnjih kvaliteta je u ontoloskom smislu odricanje od
apsolutne prirode Bozanskog, i prema tome po definiciji teo-
loska nedosljednost. Medutim, porijeklo takvih nedosljednosti
moze se traziti u sve Sirem vjerskom policentrizmu koji se ra-
zvija kao posljedica sve vece pluralnosti, individualizma, medu-
zavisnosti i mije$anja razli¢itih kulturnih identiteta. U c¢lanku
pod naslovom “Teologija i okretanje analizi kulture”, Sila Griv
Deveni (Sheila Greeve Davaney) primjecuje:

Jezici otudenosti, razli¢itosti, borbe i osporavanja koji se
danas nalaze u tolikoj mjeri u savremenoj teologiji, ne uka-
zuju na zajednicka svojstva za koja se nekada smatralo da
drze zajednicu, drustvo u cjelini, tradiciju ili ¢ak intelektu-
alnu disciplinu na okupu, ve¢ na fragmentaciju, inherentnu
pluralnost, i nepopustljivu dinamiku dominacije i otpora
koju pronalazimo prije svega u kulturalnim procesima.
(Davaney 2001: 6)

U okviru jedne takve perspektive uocljivo je da postoji
kriticna napetost izmedu teolo$kog ucenja i ideoloskog esenci-
jalizma. Kroz osvrt na vjerski ekstremizam Skot Eplbi (R. Scott
Appleby) primjecuje da, iako to izgleda ironi¢no “ekstremisti
- koji ¢esto tvrde da podrzavaju ‘osnove’ jedne religije — imaju
tendenciju da budu vrlo selektivni u odabiru koju ¢e podtra-
diciju prihvatiti i postovati” (Appleby 2000). Religijski ekstre-
mizam, a posljedi¢no i vjerski motivirano nasilje uskladuju se
s ideologki zamisljenim granicama kulturnog izolacionizma.
Carls Tejlor (Charles Taylor) zaklju¢uje da je nasilje oko katego-
rickih identiteta “jedna od najhitnijih opasnosti u nadolaze¢em
stoljecu s doslovnom sposobnos$c¢u da unisti svijet koji poznaje-
mo” (Taylor 2004: 8).

Potrebno je prema tome da organizirana religija za-
drzi vrlo precizan fokus na izraze nelegitimne dominacije u



javnim vjerskim diskursima kako bi time uspostavila sveobu-
hvatan uvid u strukturalnu fabrikaciju socijalne iskljuceno-
sti kroz kompleksnu vjersku identifikaciju na svim nivoima
drustvene interakcije. U holistickom smislu, kriticka evalu-
acija religijskih diskursa u kontekstu prisutnosti izolativne
dominantne paradigme je neposredno sredstvo za procjenu
kompatibilnosti, to jest dosljednosti, vjerskog kolektivizma sa
bezuslovnim djelovanjem na univerzalnim etickim osnovama.
Nacin na koji se religijska terminologija uvodi u javni diskurs
u tom smislu nije manje vazan od nacina na koji terminologi-
ja dominantne dru$tvene paradigme sudjeluje u modificira-
nju religijske terminologije i kolektivne vjerske pripadnosti.
S obzirom na znacaj sticanja jasne perspektive o na¢inima na
koje religijska terminologija ucestvuje u formiranju drustvene
zbilje s jedne strane, i nac¢inima na koje drustveni konteksti
ucestvuju u modifikaciji i odabiru religijskih terminologija,
s druge strane, klju¢no je primjeniti metodologiju kriti¢kih
diskursnih studija u kontekstu javnog diskursa organizirane
religije. Pozivanje na same osnove ovih procesa moze se pre-
poznati u rije¢ima Helma (Titus Hjelm) kada tvrdi da nam je
potreban kriticki pristup diskurzivnom proucavanju religije
— pristup koji ispituje ulogu religije u reprodukciji i transfor-
maciji drustvene nejednakosti i dominacije, tj. na¢ina na koje
se religija i religije legitimiraju i delegitimiraju, odnosno dija-
lekticki proces javnog diskursa i konstrukcije religije (Hjelm
2016: 30).

U tom kontekstu potrebno je vrednovati ne samo
ono o ¢emu se govori kroz sadrzaj diskursa, ve¢ i vrednovati
isti sadrzaj prema onome o ¢emu se ne govori, odnosno §ta se
(sistematski) zanemaruje kroz utvrdene smjernice dominantne
drustvene paradigme. Kulturalni izolacionizam, naime, najpre-
ciznije definiraju diskursi koji se sistematski isklju¢uju iz javnog
prostora (Hjelm 2014). Srz takvog pristupa je usmjeren prema



socijalnoj nepravdi koja nije prepoznata ili je nedovoljno obra-
dena kao evidentna u okviru postojeceg diskursa. Van Dijk na-
glasava da

[...] nau¢nici CDS-a nisu neutralni, ve¢ se obavezuju na
angazman u korist dominiranih grupa u drustvu. Oni za-
uzimaju stav i to ¢ine eksplicitno. Dok mnoga neutralna
drustvena istrazivanja mogu imati implicitnu drustvenu,
politicku ili ideolos$ku poziciju, nau¢nici u oblasti CDS
prepoznaju i propituju svoje istrazivacke obaveze, odgo-
vornosti i polozaj u drustvu. Oni nisu samo nauc¢no svjesni
svog izbora tema i prioriteta istrazivanja, teorija, metoda ili
podataka, ve¢ njeguju i drustveno-politicku svjesnost u tom
kontekstu. (van Dijk 2008: 6)

Medureligijski dijalog je ipak vrlo ¢esto ogranicen na
apstraktnu i spekulativnu raspravu o teoloskim, doktrinarnim i
etickim referencama u povrsnom odnosu sa stvarnim drustve-
nim nepravdama prema kojima je organizovana religija duzna
uspostaviti kriticki i korektivni stav kao bezuslovni imperativ
univerzalnog monoteistickog principa. Na prosirenoj individu-
alnoj osnovi takav pristup ukljucuje svijest da “¢ak i ako ljudi
koji se susrecu iz razli¢itih kultura nisu religiozni, njihovi pri-
ncipi, vrijednosti i ideali ¢e obi¢no biti formirani religijom njiho-
ve kulture” (Hinnels 2010: 9).

Fokus medureligijskog dijaloga stoga ne smije biti na
religiji kao na statickom historijskom artefaktu, ve¢ na religij-
skoj terminologiji kao agensu drustvenih i kulturnih promje-
na, polivalentnoj po svojoj prirodi i aktivnoj u svojoj prilago-
dbi okruzenju u kojem realizira svoje znacenje. Ovaj proces u
cjelini je iz deduktivne perspektive najpreciznije reflektovan u
okviru pretpostavke da “ne postoji ne§to poput transhistorijske
ili transkulturne ‘religije’ koja je sustinski odvojena od politike.
Religija ima svoju historiju, a $ta se smatra religijom, a $ta ne



u bilo kom kontekstu zavisi od razli¢itih konfiguracija mo¢i i
autoriteta” (Cavanaugh 2009: 9).

Kompleksna religijska identifikacija se stoga vrlo ce-
sto moze smatrati ne samo posljedicom, ve¢ u sustini i meto-
dom replikacije kulturalnog izolacionizma. Priznati, da organi-
zirana religija ne posjeduje sudbinu naseg svijeta, ve¢ samo svo-
je namjere, postupke i zagovaranje u njemu, najdublji je izraz
bezuvjetne vjere, i neposredno svjedocanstvo o posvecenosti
vrhonaravnom etickom imperativu svih monoteistickih religij-
skih tradicija. Prema Martinu Buberu (Martin Buber):

Sam kosmos se sastoji od dvije vrste kretanja: kretanje su-
koba, kroz koje se pojedinci pojavljuju kao razli¢iti, i po-
kreta ljubavi koji vodi nazad ka jedinstvu. Ova dva pokreta
se nadopunjuju; Kroz sukob se drugi postavlja kao nama
suprostavljen, a kroz ljubav, koja kulminira u dozivljaju svi-
jeta, sjedinjujemo se s drugim - i u ovom jedinstvu Mene
i Tebe, (svijest 0) Bogu se rada u dusi. (cf. Wood 1986: 7)

Primijenjenim kritickim diskursnim studijama se
u tom smislu, iz perspektive tradicionalne religijske doktrine,
pristupa kao ¢inu racionalnog otpora obezvrijedenju, otudenju
i nedosljednoj asimilaciji njegovog izvornog narativa. S druge
strane, u perspektivi religijskih studija, postsekularni izazovi
savremenog drustva zahtijevaju radikalno drugaciji pristup fe-
nomenologiji vjerskog kolektivizma. Kulturoloski konstitutivna
medureligijska saradnja u takvim okolnostima, i kroz perspe-
ktivu CDS, prestaje da predstavlja spekulativnu opciju, ve¢ treba
biti uvazena i kultivirana kao egzistencijalna neminovnost ne
samo za organiziranu religiju ve¢ i za drustvo u cjelini.

Vazno je istaknuti da je legitimno pitanje, koje ne
moze biti dovoljno naglaseno, pitanje je li uop¢e moguce inte-
grirati terminologiju kulturalnog esencijalizma u bilo koju re-
ligijsku konotaciju bez istovremenog poricanja fundamentalne



ontologije monoteistickog univerzuma. Za Abrahama Hesela
(Abraham Joshua Heschel), odgovor na ovo pitanje je u svom
najvjerovatnijem obliku sadrzan u samoobjasnjavajucoj slici sa-
vremenog svijeta. SloZzenost i meduzavisnost koji definiraju ka-
rakter takvog svijeta za Hegela su jednako relevantni kao i svaka
sustinska rasprava o aspektima doktrinarne ili teoloske pozicije
koja ucestvuje u konstituiranju religijskih znacenja. Po tome $to
je religija integrirana u sliku veoma povezanog i meduzavisnog
svijeta:

[...] svjetske religije nisu viSe samodovoljne, nezavisne, izo-

liranije od pojedinaca ili nacija. Energije, iskustva i ideje

koje oZivljavaju izvan granica odredene religije ili svih re-
ligija nastavljaju da izazivaju i uti¢u na svaku religiju. Ho-
rizonti su $iri, opasnosti su vece. [...] Nijedna religija nije
izolirano ostrvo. Svi smo pozvani jedni na druge. Duhovna
izdaja od strane jednog od nas uti¢e na vjeru svih nas. Sta-
vovi usvojeni u jednoj zajednici imaju uticaj na sve druge

zajednice. (Heschel 1966: 119)

Na nivou vrlo licnog suocavanja sa vjecnom abraha-
movskom dilemom koja nastaje kao posljedica pokusaja pribli-
zavanja definitivnim granicama istinske vjere nasuprot stvar-
nosti koja ne poznaje konacne granice u svojim covjecanstvu
dostupnim obrisima, He$el zakljucuje da je:

[...] religija sredstvo, a ne cilj (sama po sebi). Religija prera-

sta u idolopoklonstvo onda kada se posmatra kao cilj sam

po sebi. Iznad svakog postojanja stoji Stvoritelj i Gospodar
historije, Onaj koji sve nadilazi. Izjednaciti religiju i Boga je
idolopoklonstvo. Nije li sveobuhvatnost Boga u suprotno-
sti s isklju¢ivo$¢u bilo koje odredene religije? Moguénost
da svi ljudi prihvate jedan oblik religije ostaje eshatoloska
nada, ali $ta je sa ovdje i sada? Nije li bogohulno re¢i: samo

ja imam svu istinu i milost, a svi koji se razlikuju zive u



tami i napusteni su od milosti Bozije? Da li je zaista nasa
zelja da izgradimo monolitno drustvo: jedna stranka, jedan
pogled, jedan lider i bez opozicije? Je li vjerska uniformnost
pozeljna ili ¢ak moguca? Da li se zaista pokazalo kao bla-
goslov za drzavu kada su svi njeni gradani pripadali jednoj
denominaciji? Ili je neka denominacija postigla duhovni
vrhunac kada je uzivala privrzenost cjelokupne populacije?
Zar zadatak pripreme Bozjeg kraljevstva ne zahtijeva razli-
Cite talente, razne rituale, ispitivanje duse kao i protivljenje?
Mozda je Bozja volja da u ovom eonu postoji raznolikost
u nasim oblicima odanosti i posvecenosti Njemu. U ovom
eonu raznolikost religija je volja Bozja. (Ibid.: 126)

Tendencije ka homogenizaciji kulturalnih identiteta
kroz religijsku terminologiju utoliko su relevantne za ovo za-
pazanje jer su vrlo doslovno konstituirane da budu motor za
legitimizaciju hegemonijskih polariteta. Religijski diskurs koji
se podudara s takvim modalitetima socio-kognitivne identifi-
kacije stoga je, kao §to je prepoznao Pauers (Gerard F. Powers),
izgubio svoje religijsko znacenje (Powers 1996) i ponovo je u-
spostavljen kao izraz kulturalne hegemonije. Ako govorimo o
hegemonistickim polaritetima u kontekstu religijskog diskursa
onda je nuzno uvaziti da je temeljni imperativ monoteisticke
religijske etike kontinuirana preraspodjela kolektivnih resursa
u korist onih koji imaju ogranicen pristup njihovoj upotrebi.

Etiku, odnosno moralnu filozofiju, je u ovom konte-
kstu potrebno promatrati kao normativnu, a ne kao deskripti-
vnu disciplinu. Stoga se religijska etika po definiciji ne bi trebala
baviti time kako ljudi zapravo djeluju, kao u sluc¢aju sociologije,
antropologije ili psihologije, ve¢ kako bi trebali djelovati (Jo-
hnson, Reath 2012: 2). Etika u ovom obliku je definirana ne-
izostavnom napetos¢u izmedu terminoloskih suprotnosti; $to je
vece rastojanje izmedu suprotstavljenih pojmova, vedi je izazov
za preciziranje kriterija eti¢nosti.



Polariziranost etickih stajalista se, nadalje, vrlo cesto
pogresno interpretira kao opsteprisutni genericki princip u pri-
rodi, dok je u stvarnosti ovdje rije¢ o vrlo kompleksnom feno-
menu koji je uvrijezen u samu bit strukturalnih odnosa izmedu
visoko-kompleksnih Zivotnih realnosti i videslojnih termino-
loskih intervencija koje im teze dodjijeliti eticki smisao. Eticko
djelovanje stoga ovisi o nacinu na koji percipiramo, razumijeva-
mo i interpretiramo (terminoloske) polaritete. Nacin na koji de-
finiramo i upotrebljavamo terminologiju suprotnosti je prema
tome kljucan za formiranje kako etickih principa tako i etickog
djelovanja. Stoga svako eticko razmatranje, bez obzira na nje-
govu religijsku ili kulturalnu pozadinu, mora biti osjetljivo na
¢injenicu da kolektivni identiteti izmedu ostalog.

[...] naseljavaju i prostore historijske, vjerske, drustvene,
politi¢ke i kulturalne imaginacije i kontekste koji ih infor-
miraju o njihovoj motivaciji i predanosti razli¢itim oblicima
nasilja ali i, potencijalno, razli¢itim oblicima izgradnje mira
i otpora. Konteksti koji se preklapaju, su medutim interno
pluralni, visokokompleksni i uvijek otvoreni za preispitiva-
nje i preoblikovanje. (Omer, Appleby, Little 2015: ix)

U ovom kontekstu je jo§ jednom od klju¢ne vaznosti
prepoznati prisustvo kulturalnog izolacionizma u religijskim
diskursima. Debora Tenen (Deborah Tannen), u svojoj knjizi
Kultura sukoba uocava da upravo sukob i negativna kriti¢nost
dominiraju kulturom misljenja nase civilizacije na pragu prela-
ska u XXI vijek. Ona sugerira da komunikacija u savremenim
“kulturama sukoba” ovisi o visoko polariziranim pogledima na
svijet. Diskurs unutar takvog okruzenja nije u stanju da preva-
zide tenzije koje proizlaze iz kulturoloski uslovljenih stajalista.
Propitujudi suprotstavljene stavove koji se temelje na ovom za-
pazanju, autorica dovodi u pitanje pretpostavku da su negativ-
na kritika, debata i sukob zaista neophodni u sporovima koji
se mozda efikasnije mogu rjesavati istrazivanjem, prosirenjem



perspektive i dijalogom. Pozajmivsi iz grckog jezika rije¢ agonia
koji se u prijevodu odnosi na nadmetanje, Tenen uvodi pojam
“agonizam” kao opis onoga §to naziva automatskim ratobornim
stavom, ili drugim rije¢ima unaprijed pretpostavljenom i ne-
promisljenom upotrebom sukoba za postizanje ciljeva koji to
nuzno ne zahtijevaju (Tannen 1998). To je prema Tenen mo-
zda i najprecizniji opis takmicarski orijentiranih kultura naseg
vremena. Religijski diskurs pod utjecajem ovakvih kulturalnih
silnica ¢e insistirati na sabijanju svih raspolozivih drustvenih
resursa u monolitno, konzistentno, lojalno i visoko centralizira-
no kulturalno tijelo koje ¢e biti predstavljeno kao najpouzdanija
garancija za o¢uvanje kolektivne vjerske identifikacije u njenom
izvornom i autenticnom obliku. Veoma vazan uvid u struktura-
Inu dimenziju jednog ovakvog kulturoloskog kretanja proizlazi
iz slijedeceg zapazanja:
Iskustvo svetog sakralizira konac¢ni poredak drustva, gle-
dajudi na nacin Zivota drus$tva kao na izraz svetog poretka
stvari. A ono §to je sveto smatra se neupitnim. Onako kako
stvari stoje, tako stvari i treba da budu. Svetu zajednicu
stvara sasvim drugaciji oblik religijskog iskustva. Jer isku-
stvo svetog stvara ljudski odgovor na sakralno koji ga do-
vodi u pitanje insistiranjem da su kona¢na istina i stvarnost
radikalno razli¢ite od ovog svijeta, njegovih svetih mo¢i i
njegovih svetih redova. Nacin na koji stvari jesu mora biti
doveden u pitanje kako bi postale onakvim kakvim treba da
postanu. (Fasching, DeChant, Lantigua 2011: 16)

Terminoloski kvaliteti socijalne pravde, u ovom kon-
tekstu odgovaraju iskustvu svetog, dok terminoloski kvaliteti
poretka odgovaraju simbolickom znacenju sakralnog. Ljudsko
dostojanstvo, pitanja koja se ticu ljudskih prava i bezuslovno
eticko ponasanje su centralni za ovaj terminoloski odnos. Po-
stavlja se dakle pitanje kako na uravnotezen nacin definirati re-
ligijsku zajednicu i istovremeno osigurati da ona nece postati



predmet posesivnog kulturalnog izolacionizma. Prema tome,
vazno je definirati kriterije terminoloske kompatibilnosti koji
omogucavaju da se vjerski i medureligijski diskursi konstitui-
$u na osnovama univerzalnih etickih perspektiva. U kontekstu
ovog pitanja, vrijedno je podsjetiti na rijeci Jirgena Moltmana
(Jurgen Moltmann) kada kaze da alternativa siromastvu nije
vlasnistvo, alternativa siromastvu ali i posjedovanju je zaje-
dnica, a duh zajednice i solidarnosti je uzajamna pomo¢. Dok
savremena drustva potro$nje proizvode pobjednike i gubitnike,
mir, naprotiv, znaci zivot u drustvu medusobnog prihvacanja i
uzajamne pomoc¢i (Moltmann 2013: 38).

Filozofska distinkcija koju treba napraviti s obzirom
na ovo zapazanje lezi u samom temelju medureligijskog djelo-
vanja i pretpostavlja da oblici antagonistickog kolektivizma ne
mogu biti dovedeni u koherentan odnos sa etickim univerza-
lizmom monoteistickih religijskih tradicija. Stoga svaki oblik
zagovaranja jedinstva treba da se zasniva na jedinstvu oko eti-
¢kih imperativa. Insistiranje na bilo kojem drugom kriteriju ko-
lektivne pripadnosti nije u stanju da prevazide kontekstualna
ogranicenja i sprovede dosljednu praksu univerzalnog monote-
istickog djelovanja.

Kolektivna religijska identifikacija uvrijeZena u esen-
cijalisti¢cki kulturalni ambijent i obiljezena prethodno opisa-
nim elementima ideoloskih kvalifikacija neizbjezno pada u
zamku etickog relativizma, a time i u relativan odnos prema
drustvenoj nepravdi kao manifestaciji kolektivne moralne i
duhovne inferiornosti. Smjestena u kontekst medureligijskog
dijaloga, ne samo da neka od ovih pitanja nece biti precizno
predstavljena, ve¢ se uopce nece moci tretirati ukoliko se ko-
mukacija zasniva na pretpostavkama antagonistickog duali-
zma (Tannen 1998). RjeSenja za uobicajena pitanja ¢e tokom
takvog diskursa ostati zarobljena u svojoj fundamentalnoj
analitickoj dualnosti koja nije u stanju da prevazide prepreke



i ogranicenja kulturalnog izolacionizma kako bi uc¢estvovala u
djelotvornoj i bezuvjetnoj posvecenosti rjeSavanju univerza-
Inih etickih izazova.

Ovo je bez ikakve sumnje najveca prijetnja autentic-
noj vjeri naseg doba kao temeljnoj supstanci kolektivnog religij-
skog bica. Sveobuhvatna i inspirativna vizija (medu)religijskog
dijaloga izloZzenog ovom izazovu obuhvacena je upucivanjem na
ukupnost medureligijskog djelovanja iz perspektive Hansa Kin-
ga (Hans Kiing), kada kaze:

[...] ne nadam se jedinstvu religija ili bilo kojem obliku sin-
kretizma. Nadam se ekumenskom miru medu svjetskim
religijama. To znaci mirnu koegzistenciju, rastu¢u konver-
genciju i kreativnu proegzistenciju religija - u zajednickoj
potrazi za vrhovnom istinom i jednim i pravim Bogom koji
¢e se u potpunosti otkriti tek na kraju vremena. Je li ovo
prazna utopija? Ne, to je realisticna vizija, ¢ija je realizaci-
ja ve¢ pocela u korijenima velikih religija, koje ¢esto imaju
vi$e kosmopolitsku orijentaciju od nacionalnih drzava i nji-
hove politike. Usprkos svim problemima, ne gubim nadu;
mir medu religijama je mogu¢, zaista i neophodan. To je
moja vizija: nema mira medu narodima bez mira medu re-
ligijama, ali nema mira medu religijama bez dijaloga medu
religijama. Ne mora biti kontradikcije izmedu istine i mira,
kako misle neupuceni sociolozi. Svaka religija moze zadrza-
ti svoju tvrdnju o istini - sve dok postuje istinu drugih, dok
je tolerantna u svojoj praksi i spremna s njima probuditi
i mobilizirati moralnu energiju ¢ovje¢anstva. (Kiing 2010:
194)

Moralna energija ¢ovjecanstva mobilizirana u kreati-
vnu pro-egzistenciju religija oslikava stoga najvisi i najplemeni-
tiji stupanj istinske medureligijske participacije. Svaka prepreka
i svaki otpor ovom procesu nije manje suprotstavljen napretku



¢ovjecanstva u cjelini nego $to je protivrije¢an principima uni-
verzalne abrahamske eticke doktrine. Opazanje Pure Susnjica
prema kojem religija svoj smisao crpi iz svoje normativne istine,
dok ideologija smisao crpi iz interesa (Su$nji¢ 2005) usmjerava
ovo razmatranje prema zakljuc¢ku da se nemoguc¢nost kritickog
medureligijskog djelovanja treba identificirati i definirati kao
ozbiljan simptom hegemonistickih socio-kognitivnih silnica
koje definiraju vanjske granice kolektivne religijske identifika-
cije kao definitivnu kulturolosku ¢injenicu, a time i etimoloski i
historijski posmatrano konac¢ne kategorije.

Primijenjene kriticke studije javnog diskursa se stoga
preporucuju organiziranim religijskim zajednicama kao vrije-
dan instrument za reinterpretaciju nekonzistentnih religijskih
diskursa na samom izvoru njihovog nastajanja, $to bi i kreatori
politika i vjerske zajednice trebale uzeti u obzir. Budu¢i da ovo
nesumnjivo mora biti najveca eticka briga, prije svega vjerskih
zajednica, snazno se preporucuje konstituiranje posebnih odje-
la koji ¢e se baviti analizom javnog diskursa koji ukljucuje reli-
gijsku terminologiju kao osnov za kompleksnu religijsku iden-
tifikaciju.

Da bi ostvarilo svoju univerzalnu eticku viziju, me-
dureligijsko djelovanje zavisi od odlu¢nog odbacivanja ideo-
logije kulturalnog izolacionizma ali i terminologije kulturnog
esencijalizma u religijskim i nereligijskim diskursima na kojim
se zasniva. Iz tog razloga je potrebno uloziti dodatne napore
u istrazivanja koja razotkrivaju i dekonstruiraju izraze kultu-
rnog esencijalizma uspostavljenih na terminolo$kim osnovama
religijskih svjetonazora. Buduc¢nost organizirane religije zavisi
od revizije diskursa koji uskladuju religijsku terminologiju sa
terminologijama kulturnog esencijalizma a koje je kao takve
potrebno odlu¢no, jednoglasno i udruzenim kapacitetima dis-
kreditirati.
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Zorica Kuburi¢

Teologija netolerancije i
Holokaust - od izabranog
pojedinca do izabranog
naroda

Uvod: suocavanje sa smréu nevinih
i Holokaust

Necu moliti da budem o¢uvan od pogibelji, nego da je bez
straha docekam

ne zelim izmoliti kraj bolova, ve¢ hrabrost kojom ¢u ih
pobijediti

necu traziti saveznike na borili§tu Zivota, nego svoju
vlastitu jakost

necu, u brizi i strahu, dozivati pomo¢,

nego strpljivo ¢ekati dok ne budem osloboden

daj da ne budem kukavica koji svoju milost vidi u uspjehu
ali daj da osjetim podrsku Tvoje ruke — kada posustanem.

(Rabindranat Tagore “Ne¢u moliti”, 2006/1916)

Moj “susret” sa problemom Holokau-
sta dogodio se u Americi. Zahvaljuci uce§¢u na projektu ,\Vera i
zajednica: Dijalog“ koji je bio u organizaciji IREX-a, imala sam
priliku da, izmedu ostalog, posetim Muzej Holokausta u Vasin-
gtonu (USHMM). Bio je to intenzivan dozivljaj koncentrisane



uzasavajuce istorije. Necija suluda ideja unistavanja odabranih
zrtava, i to bas onih koje je Bog odabrao da budu Njegov narod,
ostavila je krvavi trag u istoriji covecanstva. Deca, takode, dola-
ze u ovaj muzej na ¢asove istorije i roditelji dovode svoju decu,
a evo i mi kao gosti bili smo dovedeni da se suo¢imo s jednom
stra§nom realnos¢u. Danima, potom, pred o¢ima su mi lebdele
slike, gomila kose i starih cipela na vagonima smrti. Prilikom
boravka u Vasingtonu i poseti univerzitetima tamo, upoznala
sam studenta teologije jevrejskog porekla, Dejvida Veslija Ha-
mermana (David Wesley Hammerman), koji je istrazivao pita-
nje zasto dobri ljudi stradaju i kako religija moze posluziti kao
sredstvo dostizanja politickog i rasnog pomirenja. Predlozila
sam mu da mi posalje tekstove da bismo objavili u ¢asopisu Re-
ligija i tolerancija, $to je rado prihvatio, tekstovi na koje ¢u se
pozivati u ovom radu (Hammerman 2009a; 2009b). Kada sam
se vratila u Srbiju, nastavila sam da u¢im na seminaru o Ho-
lokaustu, koji je organizovala Jevrejska opstina Novi Sad 2009.
godine. Projekat je podrzao Centar ,,Simon Vizental® iz Jerusa-
lema, ¢iji je direktor Efraim Zurof (Efraim Zuroff) postao po-
¢asni gradanin Novog Sada. To je bio prvi seminar na Balkanu
koji je pohadalo vise od 300 profesora istorije i sociologije iz
cele Srbije (Kuburi¢ 2009). Na nastavi koju sam drzala studen-
tima sociologije i filozofije u Novom Sadu, imala sam priliku da
ugostim predavace iz Jevrejske opstine, prezivele Zrtve razlic¢itih
logora smrti koji su pricali svoja iskustva. Osim njih, rado viden
gost bio je sam rabin Isak Asiel, koga su studenti s odusevlje-
njem netremice slusali. Njegov stav je bio da je ateista onaj ko
ima konflikt sa Bogom. S druge strane konflikt sa ljudima koji
su imali konflikt sa Bogom mnoge je ucinio, takode, ateistima.
Ipak, uprkos tog prevelikog stradanja ljudi, postoje i preziveli
koji su uspeli da sac¢uvaju svoju veru i mir s Bogom. Zastrasuju-
¢i je podatak da je 70% populacije novosadskih Jevreja ubijeno
u Drugom svetskom ratu (Kuburi¢ 2010: 116). Tema Holokau-



sta je bila nezaobilazna. Na jednom predavanju, secam se da je
rabin Isak Asiel izneo svoj stav da je sve to sto se tice Holokausta
bilo upereno protiv Boga. Izraz ,ubiti boga u nekome“ name-
¢e logiku da se ateisti stvaraju batinama i stradanjima. S druge
strane izreka ,bez nevolje nema bogomolje®, ukazuje da se na
isti nacin postaje i vernikom.

U ovom tekstu Zelim da branim pravo na zivot, pravo
zivota da zivi uprkos samoubilackim idejama bilo koga, i uprkos
bilo kojih interesa koji motivisu ubijanja drugih ljudi dovode-
¢i u rizik i vlastiti zivot, posebno ako je to motivisano religij-
skim ucenjima. Teologije monoteistickih religija bazirane su na
svetim knjigama u kojima je zapisana istorija dogadaja koji su
obelezili identitet veruju¢ih kao onih koji stradaju i koje Bog
spasava. Dekalog sa Sinaja u $estoj zapovesti brani zivot, uprkos
empirijskoj realnosti ubijanja od prvog Kainovog ubistva svog
brata, do svih svetskih ratova.

Celokupni sadrzaj Biblije sagledavan je iz ugla ra-
zli¢itih nau¢nih disciplina i interpretiran u bezbroj varijacija.
Sam pojam teologija uzi je od pojma religija, zato $to je ucenje o
Bogu samo jedan deo strukture religije i njene funkcije da ljude
poveze s Bogom. Tako je pojam religija uzi od pojma verova-
nja, jer je religijska vera uza od verovanja samog, koje otvara
bezbrojne mogucnosti verovanja. Vazno je uociti distinkciju
izmedu teologije kao teorijskog sloja svake religije i interpre-
tacija koje iskazuju razumevanje teologije. Postoje bezbrojni i
razliciti nacini prelamanja ,istine® u ljudskoj svesti i razli¢itim
religijskim sistemima. Ivan Cvitkovi¢ ukazuje da u okviru ,,sve-
tovne religije“ susrecemo ,,obrede sec¢anja“ koji imaju funkciju
evociranja uspomene na neka istorijska dogadanja. Sta je to $to
u svetovnoj religiji pamtimo? Cvitkovi¢ kaze: ,,Najces¢e samo
zlo koje su drugi nanijeli nama. Nasi obredi sjecanja uporno su
vezani za to, za nase patnje i stradanja“ (Cvitkovi¢ 2014: 347).
Gde god postoji patnja i stradanje pojavljuju se zrtve i pocini-



oci. Uloga Zrtve nije nimalo laka. Ko je trebalo da §titi zrtvu od
pocinioca? Ko ¢e suditi? Bog ili covek? Ko ¢e oprostiti i kome?
Ko kome treba da oprasta, Bog coveku ili ¢covek Bogu? Recenica
urezana na zidu ¢elije jednog od zatvorenika zloglasnog logora
Ausvic glasi: Ako postoji Bog, morace da moli za moje oprostenje.

Teologija pada u greh i neizbezna smrt

Pitanje: ,,Zasto Bog dopusta smrt nevinih?* italijanski
dominikanac Bartolomeo Spina (Bartolomeo Spina) povezuje
sa nasledenom gresnos¢u od Adama, i tvrdi da Bog ,,[...] to ¢ini
s pravom. Jer, ako i ne umiru zbog grehova koje su sami poci-
nili, oni umiru uvek gres$ni zbog prvobitnog greha“ (cf. Delimo
1986 I: 366).

Teologija pada u greh nosi dve poruke: ,,umrecete ako
okusite i ,neéete vi umreti“. Covek je poput deteta jednog dana
ostao bez svog Nebeskog oca, stvoritelja, a ¢eznja i nada da ce
ga opet videti je ostala. Ovakva tvrdnja moze imati svoje utme-
ljenje u biblijskoj prici o padu u greh. Bog je upozorio ¢oveka
da ¢e umreti ako budu jeli s drveta poznanja dobra i zla. Zmija
je nastupila s obrazlozenjem da, ipak, ne¢e umreti. ,,I zapreti
Gospod Bog coveku govore¢: jedi slobodno sa svakoga drveta u
vrtu; Ali s drveta od znanja dobra i zla, s njega ne jedi; jer u koji
dan okusi$ s njega, umreces (1. Moj. 2, 16-17). Medutim, stigla
je i druga informacija: ,A zmija rece Zeni: necete vi umrijeti;
Nego zna Bog da ¢e vam se u onaj dan kad okusite s njega otvo-
riti oci pa Cete postati kao bogovi i znati $to je dobro $to li zlo*
(1. Moj. 3, 4-5). Cinjenica s ove strane istorije ukazuje da ¢ovek,
ipak, umire. Medutim, teologija o besmrtnosti duse, nastavlja sa
tvrdnjom da ¢ovek ne umire, ve¢ se dusa preseljava u metafora-
ma raja i pakla. Tako sticemo zakljuc¢ak da se neprestana borba
odvija za i protiv Boga, a da je popriste te borbe sam covek. I
uterivaci Boga u ¢oveka i oni koji ga ubijaju u ¢oveku mentalno



koriste mo¢no oruzje kojim opravdavaju svoje nasilje, a to je
nametnuti Zrtvi osecanje krivice, greha i straha. S druge strane,
dostojanstvo Boga ogleda se u ¢oveku kome je sloboda najve-
¢a vrednost, iz koje bira kome ¢e se carstvu prikloniti, kome je
dobrota i privrzenost odraz li¢ne vere - kojoj se i Bog divi kako
piSe Bojan Jovanovi¢, za razliku od onih drugih kojima i davo
zavidi (Jovanovi¢ 2021).

Iz konteksta istrazivanja uticaja religije na psihic¢ko
zdravlje vernika (Kuburi¢ 2021) i rezultata koji ukazaju na veci
znacaj teoloskih poruka od samog religijskog pripadanja, Zelim
da sagledam Holokaust i put dolaska do uzasavajuce spremnosti
na obracun s Bogom i Njegovim izabranim narodom. Namera
mi je da pokusam da integriSem teoloske poruke na one koje
izazivaju emocije straha i krivice i napravim razliku u odno-
su na poruke koje se fokusiraju na ljubav i Bozije prihvatanje i
oprastanje. Zato se ne¢u u radu baviti pripadanjem ve¢ verova-
njem - ljudskim faktorom koji izaziva posledice, i jasnim kon-
ceptom tog verovanja koje pravi razliku.

Kako razlikovati zdravo poimanje smrti od
manipulativnog?

Moto molitve (Tagore) kojom otpocinjem svoju pricu
o Holokaustu, temelji se na covekovoj potrebi da ima vlastitu
jakost i podrsku kada posustane, da ima snagu da izdrzi bolove
i da bez straha zivi i doceka smrt. Uprkos ¢injenici smrti, covek
je psiholoski ne prihvata. Odnos ¢oveka prema samoj smrti ute-
meljen je u podsvesti uverenjem da ne mozemo biti smrc¢u uni-
Steni, te da je smrt vezana za strasno nedelo koje vapi za odma-
zdom i kaznom. Ta psiholoska ¢injenica objasnjava reakcije dece
na gubitak roditelja koja dozivljavaju nadu da ce izgubljenog
oca ili izgubljenu majku ipak opet videti (Kubler Ross 1969).
Nadu da ¢e opet videti svog stvoritelja i iskupitelja imao je i pra-



vedni Jov kada je izrekao: ,Ali znam da je ziv moj iskupitelj, i
na posljedak da ce stati nad prahom. I ako se ova koza moja i
ras¢ini, opet ¢u u tijelu svom vidjeti Boga. Ja isti videcu ga, i o¢i
moje gledace ga, a ne drugi“ (Jov 19, 25-27). Na toj veri u Stvo-
ritelja i Iskupitelja preziveo je Jov najveca stradanja koja je Bog
dopustio s poverenjem u Jovovu veru.

Izabrani narod svoje verovanje temeljio je na obec¢anju
nepromenjivog Boga stvoritelja i izbavitelja: ,,I do starosti vase
ja ¢u biti isti, i ja ¢u vas nositi do sijeda vijeka; ja sam stvorio i ja
¢u nosti, ja ¢u vas nositi i izbavi¢u® (Isaija 46, 4). Izabrani narod
negovao je i ¢uvao secanja na Bozije izbavljenje kroz istoriju.
U isto vreme, uprkos Bozije naklonosti, potresna antisemitska
iskustva Drugog svetskog rata pokazala su da je antisemitizam
baziran na kolektivhom identitetu (Gruji¢ 2018: 241).

Kako se teologija nade u Zivot posle smrti
pretvorila u teologiju straha?

Razresenje mozemo potraziti u teologiji koja se teme-
lji na slici o Bogu koji daje slobodnu volju ¢oveku i pravo na
izbor, upozorivsi na stranputicu, ali budu¢i dobar Bog, nudi i
spasenje radoznalom i prevarenom coveku. S druge strane po-
stoji slika o Bogu koja u ¢oveku budi strah i krivicu jer donosi
kaznu zbog neposlusnosti, te ¢ovek razume patnju i smrt kao
zasluzenu odmazdu, $to nije povoljna atmosfera za psihicko
zdravlje ¢oveka, jer covek tada, poput Boga kakvog zamislja, i
sam postaje nemilosrdan.

Tumacenje smrti u politickoj teologiji ima drugaci-
ju ulogu nego u svetovnim ideologijama. Politika ideologizuje
smrt kao dogadaj prekida zivota, dok religija viSe tumaci smrt
kao stanje nakon prekida zivota. U oba slu¢aja se manipulati-
vno koristi fizicka nepovratnost kao komponenta smrti, ali i kao
ulog u simbolicku neunistivost (Kulji¢ 2014). Pitanje je kako



razlikovati zdravo poimanje smrti od manipulativnog? Kako
je religija udruzena s politikom doprinela da gospodari smrti
odreduju zrtve?

Sociologija religije kao nauc¢na disciplina polazi od
strukture religije dajuci posebnu vaznost verskim ucenjima
koja predstavljaju intelektualnu osnovu vere. Taj teorijski sloj
religije ima filozofsku funkciju budu¢i da osmisljava zivot,
organizuje versku praksu zajednice vernika, ali i religijsko
iskustvo pojedinca (Su$nji¢ 1998). Pitanja kojima se bavi so-
ciologija religije odnose se na to kako verska ucenja uti¢u na
drustveno organizovanje, kako se osmisljavaju obredi, kakva
su moralna ponasanja vernika. Tako su filozofski, socioloski i
psiholoski sloj religije medusobno isprepletani. Sociolog reli-
gije Ivan Cvitkovi¢ tvrdi: ,Religija ima proslost, sadasnjost i
buduénost, moze biti i mrtvih bogova, ali religija ostaje vecita“
(Cvitkovi¢, 1996: 49). U tom svom trajanju, religije uticu na
izgradnju meduljudskih odnosa kako unutar vlastite zajednice
tako i sa pripadnicima drugih religijskih uverenja. Svaka svet-
ska religija sluzi kao temelj za sistem etike, odnosno zakona
i standarda moralnog ponasanja (Waugh 2014). Granice tole-
rancije su jasno definisane i kada neko kr$i norme zajednice
postoje pravila $ta treba tolerisati a $ta i na koji nacin osuditi.
Pridrzavanje moralnih standarda smatra se samom osnovom
odnosa vernika s Bogom, dok je krsenje tih normi ujedno i ra-
skid zaveta s Bogom. Etika promovise dobrobit, zdravo drustvo
i druStvenu odgovornost. Zato vecina religija brine da moralne
vrednosti budu konkretno izrazene u zivotima ljudi. Zagova-
ranje medusobnog pomaganja, postenja i istine, a protivljenje
pohlepi i materijalizmu, zajednicka je vrednost. Najvaznije od
svega jeste naglasavanje znacaja jedinstvenosti i svetosti lju-
dskog zivota (Kuburi¢ 2018).

Uprkos svim ucenjima, zlo probija granice, a smrt i
dalje zastrasuje, posebno kada je nasilna, s namerom i zloci-



nacka. Versko pripadanje postaje okosnica identiteta kojim se
integrativna mo¢ religije odvija po principu verske homogeni-
zacije. U isto vreme stvara se verska distanca prema pripadni-
cima drugih religija. Tako se sa socioloskog stanovista mozemo
baviti verskim pripadanjem i socijalnom distancom koja odre-
dene verske grupe marginalizuje i dehumanizuje, kriminalizuje
i osuduje, vrlo ¢esto bez dokazane krivice (Kuburi¢ 2022).

Vecina kultura prihvata ideju da smrt spada u okvire
religije. Smrt se povezuje s Zivotom u svetu predaka. Budisti se
nadaju da ¢e postici nirvanu, stanje blazenstva koje nije vezano
za materijalni svet. Zapadne religije se, s druge strane, zasniva-
ju na linearnom poimanju vremena i smatraju da je smrt kraj
zemaljskog Zivota. Prisutno je verovanje, s jedne strane, da du-
hovni element zivi i dalje osloboden tela, a s druge strane, po-
stoji verovanje u vaskrsenje koje ¢e omoguciti nastavak zivota u
preobrazenom i besmrtnom telu, koje ¢e se dogoditi posle suda.

U okviru politicke teologije i politike same, smrt kao
re¢, koja u nasem jeziku nema ni jedan samoglasnik, kao pojava
ima svoju upotrebnu vrednost u postizanju razlic¢itih politickih
ciljeva. Takode, pojmovi kao $to su raj i pakao imaju simbolicko
ovozemaljsko znacenje kako buduca nagrada i kazna mogu de-
lovati na sadasnji zivot.

Religija i vrednosti koje promovise konkretizovane su
u normama ponasanja od kojih izdvajam Dekalog: koji je na
kamenim plo¢ama utisnut prstom Bozjim, a potom razbijen, da
bi se ponovo prepisivao, pamtio, primenjivao i sluzio kao ogle-
dalo svakodnevnog ¢ovekovog odstupanja, i kao odraz osec¢anja
krivice i kao razlog necije smrti, koju taj isti zakon zabranjuje.
Teologija spasenja, upravo polazi od zakona, pravde, kazne,
otkupljenja do spasenja. I dok isto¢njacke religije svu tezinu
spasenja prepustaju ¢oveku samom (Hamilton 2003), religije
spasenja, ocekivale su i ocekuju Mesiju.



Objasnjenje smrti i suocavanje sa smrcu u religijama
odvija se kroz rituale i uveravanja da se zZivot nastavlja posle
smrti, iako na drugaciji na¢in i na drugom nivou. U savreme-
nom zivotu, religije su morale da se pozabave novim pitanjima
u vezi sa smrcéu, ukljucujudi praksu lekara koji pomazu pacije-
ntima da umru, uvodeciljude u ve¢nost po njihovom izboru. Ko
¢e odgovoriti na pitanje zasto neki ljudi neke druge ljude koji to
ne zele i koji su neduzni, ipak, uvode u smrt, nasiljem, muce-
njima, monstuoznim izivljavanjima? Ko ¢e presuditi dzelatima
koji su samo radili svoj posao? Ko ¢e pozvati na odgovornost
one koji su samo ¢utali, gledaju¢i svoja posla? Ko je nosilac
komandne odgovornosti? Ako Boga nema, ili ako je otiao ili
je ve¢ ubijen, ko ¢e zauzeti njegovo mesto, mesto sudije i mesto
spasitelja?

Uloga religije u odnosu na smrt i veru u Zivot posle
smrti bila je da osmisli Zivot i ulije nadu. Gubitak vere i odrica-
nje od neba nista dobro ne donosi, tvrdi autorica knjige Razgo-
vor sa umirucima:

[...] tko iz religioznih motiva nije htio priznati smrtnost,
crpeo je iz svoje vjere nadu, ali nijekanje smrti, kakvo je u
nasem drus$tvu, ne daje ni nade ni bilo kakvog smisla, ve¢
jedino povisuje na$ strah od smrti i volju za uni$tavanje,
povecava nagu agresivnost: ¢ak druge ubijamo samo da se
uklonimo stvarnosti i da ne moramo gledati u o¢i svojoj
vlastitoj smrti. (Kubler Ross 1983: 17-18)

Detalji stradanja Jevreja na Masadi - slobodno
izabrana neizbezna smrt

Josit Flavije (Flavius Iosephus) roden 37. ili 38. godi-
ne u Jerusalimu, bio je svestenik jerusalimskog hrama. Zalagao
se da se ustanak stiSa uz $to manje zrtava. U velikom pohodu
rimske vojske na Jerusalim 70. godine pratio je mladog voj-



skovodu Tita. Prilikom dugotrajne i nadmoc¢ne rimske opsade
nagovarao je gradske vode da se grad preda Rimljanima da bi
se izbegle nepotrebne ljudske Zrtve. Dakle, bio je ucesnik do-
gadaja koje je potom zapisao i u koje je uneo i svedocenja o
drugim dogadajima i svoje komentare, na koje posebno zelim
da se osvrnem.

U knjizi Judejski rat, u sedmoj knjizi (Flavije 1967:
479-549), pronalazimo koliku mo¢ ima teologija. Citira¢u
nekoliko po meni znacajnih mesta koji ¢e nam razjasniti psi-
hologiju teologije i njenu mo¢ uticaja na ljude. Posebno ¢u se
osvrnuti na govor Eleazara koji je prethodio zavr$noj sceni ,,po-
razene pobede® na Masadi. Josif Flavije pise da je judejski narod
ziveo rasejan po celoj vaseljeni medu stanovnicima mnogih ze-
malja, jer je Antioh, prozvani Epifanes, razorio Jerusalim i hram
opljackao. Carevi posle njega vracali su antiohijskim Judejcima
Jelinima. Na isti nacin su postupali i drugi carevi, pa se broj Ju-
dejaca, kako kaze Josif Flavije, mnogo povecao. Osim prirodne
reprodukcije, naglasava Flavije, bilo je i konverzija na judaizam.
»Za svoju veru zadobijali su veliki broj Jelina, koje na taj nacin
ucini$e sastavnim delom svoje zajednice® (Flavije, 1967: 484).
Medutim, nije to dugo potrajalo, u vreme kada je rat bio zapo-
¢eo i kada se svugde bila rasplamtela mrznja na Judejce, istupi
tada neki Antioh izmedu njih, koji je uzivao najveci ugled zbog
svog oca koji je bio staresina Judejaca u Antiohiji, kada se antio-
hijski narod bio skupio na skups$inu u pozoriste, pa optuzi svog
oca i ostale da oni spremaju da zapale u jednoj no¢i ¢itav grad.
Kada je narod to ¢uo, ne obustavi gnev, nego odmah naredi da
se spremi lomaca za predane Judejce i na njoj u pozoristu, sve
spale. U toj drami za opstanak, dolazi dokazivanje svoje distan-
ciranosti od svog naroda pa se taj isti Antioh koji je raspirivao
gnev protiv svog naroda, da bi dokazao svoju promenu uverenja
i da bi dokazao svoju mrznju prema judejskim obicajima, sam



prineo Zrvu po obicaju Jelina, i predlozio da se ostali prisile da
to isto ucine, pa da ce se tada pokazati ko je zaverenik a ko nije.
Flavije piSe da je samo nekolicina Judejaca pristala, a one koji
nisu, pobise.

Posle ubistava i oduzimanja velikog broja Zivota, ne-
prijatelj Bozijeg naroda se usmerio na veru. Podstican strahom i
mrznjom Antioh, uzevsi od rimskog zapovednika vojnike, vrlo
je tesko mucio svoje sugradane, zabranio im je da svetkuju su-
botu, pa ih je prisiljavao da bas u taj dan obavljaju sve poslove
radnih dana i umeo je tako snazno da ih pritisne da nije samo
u Antiohiji prestalo slavljenje subote u to vreme nego, po pri-
meru odatle, i po drugim gradovima. Bio je to udar na verske
slobode, na verovanja i obicaje judejskog stanovnistva, na Boziji
zakon, na obredni deo Cetvrte zapovesti Dekaloga. U nastavku
istog poglavlja, Josif Flavije pise da su antiohijski Judejci u to
vreme bili ve¢ pretrpeli ta zla, ali ponovo ih zadesi druga nevo-
lja. Dogodilo se da je izgoreo ¢etvorougaoni trg, gradska kuca,
arhiv i carski dvor, pa je Antioh, po ve¢ isprobanom modelu,
optuzio Judejce za to paljenje. Istraga je pokazala da niti jedan
od Judejaca koje je Antioh okrivio nije u¢estvovao u tome nego
da je to sve delo nekih opakih ljudi, koji su imali mnoge krivice,
pa su smatrali da ako spale trg i javne dokumente, da ¢e se oslo-
boditi svakog gonjenja. Dok je istraga trajala, Judejci su morali
u uzasnom strahu da oc¢ekuju ono $to je dolazilo.

Poslednje poglavlje knjige Judejski rat prenosi zavrse-
tak drame u uzasavaju¢em dogadaju na Masadi, i teologiju koja
otvara sva bitna pitanja teoloskih implikacija odnosa prema zi-
votu i smrti. Glavni junak, voda, govornik u klju¢nom trenutku
kontrolise svaku emociju. Eleazar nije pomisljao na bekstvo, niti
ga je ikome drugome hteo dozvoliti. ,,Stavivsi sebi pred o¢i sta
¢e sve Rimljani uciniti sa njima i njihovim Zenama i decom ako
nadvladaju, resi da oni svi treba da podu u smrt“ (Flavije 1967:
510). Teologija kojom je Eleazar bio voden ukazuje na interpre-



taciju teologije koju Zelim da razlistam putem navodenja rece-
nica iz govora Eleazera:

Nekada smo bili resili, junaci, da ne robujemo niti Rimlja-

nima, niti ikome drugome, osim Bogu, jer samo on istini-

ti i pravedni gospodar ljudi, a sada je dosao ¢as koji nam
nareduje da delima potvrdimo re$enje. [...] A smatram da

nam je Bog podario naroc¢itu milost da mozemo hrabro i

slobodno poginuti. (Flavije 1967: 511)

Buduc¢i da ne mogu pobediti neprijatelja, da bi izbe-
gli mucenja, silovanja, gubitak slobode, pozvao ih je na ¢asnu
smrt. U toj drami ljubavi i bola, u kojoj su gledali svoje naj-
milije, ljubili ih i grlili poslednji put da bi potom doneli smrt
svako svojem najmilijem. Na kraju ubijanje je bilo organizo-
vano biranjem kockom onoga koji bi, posto ubije devetoricu
preostalih muskaraca, ubio sam sebe. Drama je tako zavr$ena
u nadi da niko ne prezivi, ipak Flavije navodi da je broj mrtvih
iznosio 960, a da je prezivela neka postarija Zena, kao i jedna
rodaka Eleazarova, koja se po razumu i vaspitanjem razliko-
vala od vecine Zena, a koja se sa jo$ petoro dece tajno uvukla
u podzemni hodnik kojim se dovodi voda, dok su drugi bili
potpuno zaokupljeni mislima o ubijanju (Flavije 1967: 519).
Teologija koja je bila efikasna u nagovoru na ovakvu vrstu
smrti prikazana je u govoru kojim je Eleazar govorio o Bogu,
o njegovom karakteru o njegovom gnevu. Narativ ukazuje da
je Eleazar smatrao da je pleme Judejaca, koje je nekada bilo
Bogu tako drago, osudeno, jer da je Bog ostao naklonjen, ili
da je umereno rasrden, onda ne bi mirno posmatrao propast
tolikih ljudi, niti bi predao vatri svoj najsvetiji grad Jerusalim.
Bez Boga i nade u spasenje nisu bili sigurni niti u neosvojivoj
tvrdavi, nije bila dovoljno niti izobilje hrane i mnostvo oruzja,
svega je bilo na pretek osim nade na spasenje, koja je ugasena
pred gnevom Bozijim zbog mnogih zloc¢ina koji su u manija-
$tvu pocinili prema svojim sunarodnicima (Flavije 1967: 512).



Voda je bio u konfliktu izmedu dva zla, predati se najomra-
zenijim Rimljanima, ili izabrati trenutnu smrt, kao Zrtvu, od
ruke voljenih, a ne od neprijatelja.

Iznoseci tako argumente za svoju odluku da branio-
ci Masade izvrse kolektivno samoubistvo, Eleazarova prva teza
bila je da su svakako ostavljeni od Boga te da im je smrt ne-
izbezna kao kazna. Argument slobode im je davao uverenje da
su oni licno odabrali da slobodno izaberu smrt, ono $to je ve¢
bilo neizbezno. Medutim, pored onih koji su takvu smrt sma-
trali junackom, bilo je neznih i saose¢ajnih ljudi koji nisu zeleli
da prihvate to misljenje. Kao nastavak ubedivanja, posle govora
u kome je imao argument nametnute krivice iz proslosti, govor
sadrzi kritiku kojom je izazvao stid rekavsi im:

Vrlo sam se prevario kada sam mislio da ¢u borbu za slo-
bodu izdrzati zajedno sa hrabrim ljudima koji su reseni
da umru kada ne mogu da Zive ¢asno. Ali na zalost, vi se
ni najmanje ne razlikujete po hrabrosti i sr¢anosti od obi-
¢nog sveta, jer se bojite smrti jo$ i onda kada ona treba da
vas oslobodi najvece bede, umesto da ne oklevate. (Flavije,
1967: 513)

Osecanja kojima se uspe$no manipulise ovde jesu ose-
¢anje krivice, stida, srama, mrznje, samomrznje, straha, potce-
njivanja, zatim uporedivanje s drugima, mesanje istine i lazi,
pozivanje na svoju tradiciju sa u¢enjima koja njoj ne pripadaju.
Sledeci korak bio je usmeren na pricu o besmrtnosti duse; da
bi ih osokolio za smrt, Eleazar govori kako oni treba da budu
drugima primer radovanja smrti. Zatim ide korak dalje i koristi
taktiku uporedivanja s drugima:

A ako su nam potrebni dokazi i od stranaca, pogledajmo
na Inde, koji se predaju trazenju mudrosti. Jer oni, posto su
ljudi dobri, podnose zemaljski Zivot samo kao neku prisilnu

sluzbu koju duguju prirodi, i raduju se kada duse napustaju



telo, premda ih ne ti$ti nikakvo zlo, niti mudi, nego samo
iz ¢eznje za besmrtnosc¢u, i objavljuju drugima da namera-
vaju oti¢i, i niko ih ne spre¢ava, nego ih smatraju sretnima,
i svaki i predaje poruke za svoje srodnike i tako ¢vrsto i
pouzdano veruju u sjedinjavanje dusa sa drugima. [...] Zar
ne treba da se stidimo $to ne mozemo da se uzdignemo do
shvatanja Inda, pa svojom plaslivo$éu sramotimo i vredamo
otacke zakone na kojima nam zavide svi ljudi? [...] Jer oda-
vno je ve¢, kako mi se ¢ini, Bog doneo resenje za sav judejski
narod, kao $to i mi moramo izgubiti Zivot, jer on nece da
nam bude milostiv. (Flavije 1967: 514)

Dakle, nevera nije bila u Bozije postojanje. Prvi gu-
bitak vere je gubitak vere u Boziju dobrotu, ljubav i milost. Na
kraju svog govora Eleazar ponovo poseze za argumentom slo-
bode, vrednosti koja stoji iznad svih vrednosti, pa i iznad zi-
vota, govoreci im da ¢e nepodjarmljeni od neprijatelja, umreti
slobodni.

Verske slobode imaju svoju dugu istoriju i temelje se
na ¢ovekovoj osnovnoj potrebi da veruje i da bude slobodan.
Pravo na zivot je univerzalno ljudsko pravo. I ako neko ne Zzeli
da zivi pod nekim okolnostima, da li ima pravo sebi da oduzme
zivot, pa i ako sebi uzme to pravo kao izraz vlastite slobode, da
li ima pravo da posegne za tudim Zivotom? U knjizi Vera posle
Holokausta, autor defini$e verske slobode kao pravo na verova-
nje koje ne $teti drugima:

Svako je slobodan da veruje u ono $to hoce, sve dok njegovo

verovanje ima uticaj samo na njega samog. Nasa verovanja

i dogme, medutim, ne smeju da $tete drugim ljudima. Ima-

mo prava i svoj Zivot da Zrtvujemo za ono u §ta verujemo,

ali je nehumano Zrtvovati makar i najmanji deo ljudske sre-
¢e drugih na oltar sopstvenih verskih ubedenja. (Berkovic

2013: 32)



Dali je stradanje pravilo ili izuzetak?

Za monoteisticke religije koje prihvataju doktrinu
Boga kao svemoc¢nog i apsolutno dobrog, postojanje zla u
svetu predstavlja problem. Posebno je tesko dati odgovor na
pitanje zasto se loSe stvari dogadaju dobrim ljudima, zasto
jo$ i Bozijim ljudima? U sredistu svake teologije jeste Bog,
bilo da ljudi u njega veruju ili ne veruju, u kontekstu teizma,
ateizma, pa i deizma i panteizma. Svi pogledi na svet pret-
postavljaju afirmaciju ili negaciju Bozijeg postojanja, delo-
vanja i prirode kojom se predstavlja ili koja mu se pripisuje.
Teisticka vera oslanja se na Boziju zastitu i ona je istorijski
vodi¢ kroz zivot.

Sustinski znacaj biblijskih prica, koje u sebi nose
istoriju, poruku i umetnost pripovedanja jeste da ohrabri Bo-
ziji narod da se ne boji svojih neprijatelja: ,A on mu rece: ne
boj se, jer je vise nasih nego njihovijeh (2. Car. 6: 16). Poruka
Biblije jeste: ,,Sta ¢emo dakle reéi na ovo? Ako je Bog s nama,
ko ¢e na nas?“ (Rim. 8: 31). Ta vekovna tradicionalna sigu-
rnost u svim situacijama trpljenja - bilo da je re¢ o Davidu i
Golijatu ili proroku Iliji, carici Jestiri, Josifu — zapravo ¢ine da
price o njima ¢itamo kao roman koji nas zadivljuje i osnazu-
je. Ako ¢itamo Tanah, jevrejsku Bibliju, onda sticemo veru da
se sve $§to je tamo zapisano zaista dogodilo. Rezultat toga je
od izuzetnog znacaja za svakog, odnosno - to je religija. Ona
povezuje nitima vere. Stranica za stranicom, recenica za re-
¢enicom, nesumnjivo svedo¢e o umetnickom elanu zivopisne
literature koja se vekovima gradila tokom istorije jevrejskog
naroda.' U sredistu judaizma jeste Boziji zakon. Jasna je poru-
ka da je naplata za greh, smrt. Budu¢i da je Bog veliki, moc¢an

1 O tome viSe u podkastu na nemackom jeziku Unter Pfa-
rrerstichtern, u kome dve sestre, kéerke jednog svestenika, prepricavaju
tajne Biblije.



i dobar, pred njegovim licem prorok uzvikuje: ,,I rekoh: jaoh
meni! Pogiboh, jer sam ¢ovjek necistijeh usana, i zZivim usred
naroda necistijeh usana, jer cara Gospoda nad vojskama vi-
djeh svojim oc¢ima“ (Isaija 6: 5).

Bozije odbacivanje, poput Saula, kada je u pitanju po-
jedinac, ili Sodoma i Gomora kao gradova ili Potop, temelji se
na grehu odbacenog. Ipak, kada je u pitanju stradanje $est mi-
liona Jevreja od strane nacista, tesko je verovati da je to bilo
zbog njihovog greha. Teoloski odgovor implementira ,,svet koji
¢e do¢i koji garantuje spasenje svim nevinim Zrtvama koje su
patile. Ipak, jo§s uvek imamo potrebu za instant gratifikacijom
(Hammerman 2009b: 23).

Izuzetak od pravila jeste pitanje stradanja pravedni-
ka. Mo¢ zla predstavljena je upravo u ubijanju najboljih, ne-
duznih, bezgresnih, nevinih. Mo¢ zla ogleda se u sprecavanju
zivota, u gasenju radosti, u brisanju nade i vere, u zastrasiva-
nju, odbacivanju, maltretiranju, izivljavanju i ubijanju svakog
dostojanstva u ¢oveku. Kako je na to pitanje vlastitog stradanja
odgovorio pravedni Jov? Kako odgovoriti na masovna strada-
nja Bozijeg izabranog naroda u nacizmu? Odgovore ¢itamo u
tekstovima od kojih izdvajam pretezno one ¢iji su autori je-
vrejskog porekla.

Klju¢ni odgovor pronalazimo u Knjizi o Jovu. Znamo
da je Jov stradao na sve moguce nacine samo zato $to je Sotona
pretpostavio da Jov sluzi Bogu zato da mu bude dobro na ovoj
zemlji: ,Da li se uzalud Jov boji Boga? Nijesi li ga ti ogradio i
ku¢u njegovu i sve $to ima svuda u naokolo? Delo ruku njegovih
blagoslovio si, i stoka se njegova umnozila na zemlji. Ali pruzi
ruku svoju i dotakni se svega §to ima, psovace te u o¢i“ (Jov, 1:
9-11).

Bog je dopustio iskusenje: ,,Evo sve $to ima neka je u
tvojoj ruci; samo na njega ne dizi ruke svoje“ (Jov: 9, 12). En-



gleski prevod Biblije (Complete Jewish Bible) naglasava li¢cnost:
»Everything he has is in your hands, except that you are not to
lay a finger on his person® Dakle, li¢cnost jednog ¢oveka opstaje
uprkos svim gubicima. Sve se skida sloj po sloj, do same smrti, a
ono $to ostane, $ta je to? Dali je re¢ o besmrtnoj dusi ili o zivotu
koji se ne predaje zIu? Ili je re¢ o veri koja ne odustaje od Bozije
dobrote uprkos nadljudskoj patnji kojoj je izlozena? Optuzen je
Jov da sluzi Bogu iz koristoljublja. Ni kriv ni duzan morao je da
prode putem stradanja do same smrti izgubivsi sve $to je imao,
osim Zene koja je ostala da mu bude mucitelj koji doliva ulje na
vatru i prijatelja koji su mu ispirali mozak i ubedivali u to da ne
moze ¢ovek da strada ako nije kriv. Da li je Jov znao pozadinu
onoga sto se dogodilo iza scene? Dalli je bilo dovoljno verovanje
da ima iskupitelja koji je ziv? Da li je Jov bio preteca svih budu-
¢ih stradanja nevinih ljudi? Paradigma moc¢i dobra, uprkos zlu.
Zilavog optimizma koji na kraju pobeduje. Poruka vernicima
je jasna, da treba izdrzati i da ¢e sve do¢i na svoje mesto. I to se
dogodilo. Ve¢ sada, tu, pri¢a ima sre¢an zavrsetak. Uspeo je Jov
sve da podnese, a da veru sacuva i da sam ne odustane od Zivo-
ta. Snaga li¢nosti kojoj se i Bog divi. Fizi¢ki bolestan i sam, Jov,
poput drveta s kog je opalo lis¢e u jesen, koje uprkos snaznim
olujama opstaje, ukorenjen je u veri i poverenju u onoga u koga
i kome veruje.

Mnogi od onih koji su preziveli Holokaust, sacuvali su
veru i svoje dostojanstvo, ne prozivaju¢i Boga kao krivca, niti
su proklinjali ljudske zlocince, oni su u svemu pronasli smisao,
poput Viktora Frankla (Viktor Frankl), koji je tvrdio da ne mo-
zemo da izbegnemo patnju, ali mozemo da biramo kako da se
nosimo s njom i da pronademo smisao. U knjizi Zasto se niste
ubili, zakljucuje:

Dakle, kada konkretno sudbina ¢oveku nametne patnju,

on ¢e morati da u patnji vidi zadatak i to neponovljiv za-

datak. I naocigled patnje, ¢covek mora borbom da dode do



svesti da je on u njoj tako re¢i na celom svetu neponovljiv
i jedinstven. Niko ne moze da mu otkloni patnju i da ume-
sto njega trpi. Ali u tome kako on podnosi svoju patnju
sadrzana je i neponovljiva $ansa za jedinstveno ostvarenje.
(Frankl 1994: 74)

Frankl tvdi da su logorasima jedino takve misli mogle
pomoci. One su ih ¢uvale od ocaja i onda kada nisu videli nika-
kvu $ansu da ¢e sacuvati zivu glavu. Smisao za koji su se borili
odnosio se na smisao Zivota kao celine koji ukljucuje ne samo
smisao zivota, ve¢ i smisao patnje pa i umiranja.

Masovno ubijanje vere u Boga

Kolektivna patnja Jevrejskog naroda nije bila samo u
biblijsko vreme, ona se nastavila u doba rimskih progona. Je-
vreji su proterani iz svojih domova, preobraceni i ubijeni tokom
inkvizicije. Terorisani su u Rusiji tokom pogroma, a masakri-
rani od strane nacista tokom Holokausta. Ipak, danas se pa-
tnje nastavljaju, jer se pokazalo da je mir u Izraelu neuhvatljiv,
a ljudi postaju Zrtve terorizma. Svi ovi primeri pokrecu iznova
vecno pitanje: ,,Zasto se loSe stvari desavaju dobrim ljudima?“
(Hammerman 2009b: 8).

Dosta paznje smo posvetili Zrtvama i jedino je vre-
dno govoriti i saosecati se sa njima. Kada je re¢ o pocinio-
cima zlocina ja im ni ime ne bih spomenula. U psihologiji i
psihijatriji govori se o antisocijalnim osobinama li¢nosti, koje
se u istrazivanjima viSe prepoznaju kod autokratskih lidera,
koje se oznacavaju kao ,,mrac¢na trijada“: makijevalizam - ma-
nipulacija i obmana; narcizam - grandioznost, superiornost
i ubedenost da su u pravu; i psihopatija - koju karakterise
nizak nivo empatije, agresivnost i impulsivnost. U konte-
kstu Holokausta o njima navodim samo nedavno objavljeni
rad Milene Ziki¢, istori¢arke koja govori o korenima vlada-



vine uzasa Adolfa Hitlera i zakljuc¢uje da je tesko detinjstvo
dalo pecat Hitlerovoj li¢nosti. Prvi teski Samari i batine od
oca, uticali su da Hitler odraste u jednu tvrdoglavu, upornu
i iznad svega ogorcenu osobu koja je tokom zivota Zelela da
Nemacku spasi od Jevreja, koje je smatrao najve¢im nepri-
jateljima. Oni su bili na svim vodeé¢im pozicijama u Nema-
¢koj dok je on bio bespomocan, gladan i bedno Ziveo u Becu.
Mrznja prema Jevrejima uvukla se u njegovu svest izmedu
ostalog i zato $to lekar njegove majke, koji je bio Jevrejin,
nije uspeo da joj izle¢i rak. Kasnije, kada je izgubio svoju ma-
jku, a kada mu je druga majka postala Nemacka, on je Zeleo
da izle¢i Nemacku od raka, odnosno od Jevreja. Nagon za
osvetom ucinio je da sprovede svoju politiku genocida, tzv.
Holokausta (Ziki¢ 2022: 155). Psiholog Franc Rupert (Franz
Ruppert) takode ukazuje na traume iz Hitlerovog detinjstva, u
kojem je bilo mnogo gubitaka, u kojem je sam ostao sa svojom
depresivnom majkom i patoloskim generalizacijama (Rupert
2022).

Autor knjige Nenasilna komunikacija Mar$al Rozen-
berg (Marshall Rosenberg 2006) svoja traganja za oblicima ne-
nasilne komunikacije zapoceo je jo§ kao decak 1943. godine
kada je doziveo u svom gradu Detroitu, u koji se tek doselio,
medurasni rat pokrenut incidentom u parku. Novo iskustvo
sukoba li¢no je doziveo kada je posle zavr§etka nemira pocela
s$kola. Kada je ucitelj prozvao njegovo ime dva decaka su ga s
mrznjom pogledala i pitala da li je on ,¢ifut“? Posle $kole su
ga decaci sacekali, bacili na zemlju, $utirali i tukli. Tada je na-
ucio da i ime moze biti jednako opasno kao i boja koze. Od
tada je trazio odgovore na dva pitanja koja su ga ve¢inu Zzivota
preokupirala: Sta je to $to nas otuduje od nase saosecajne priro-
de i navodi na nasilna i izrabljivacka ponasanja? I obrnuto, sta
omogucava nekim ljudima da ostanu povezani sa svojom saose-
¢ajnom prirodom ¢ak i pod najtezim okolnostima (Rosenberg



2006: 23). Pitanje ljudske prirode, da li je ona u osnovi saose-
¢ajna i dobra, ima razlic¢ite odgovore, kako u filozofiji tako i u
teologiji i nauci, posebno sada u neuronauci. Jedan od odgovora
o pitanju sustinske dobrote pronalazimo u knjizi Franca Ruper-
ta (2022). Rupert polazi od pretpostavke da je covek po prirodi
dobar, te da ima unutarnji kompas sastavljen i od racionalnog i
od emocionalnog dela, koji ga usmerava ka istini: ,Ljudska psi-
ha je stvorena da pravilno i skladno razume stvarnost. Zdrava
psiha zna i intuitivno oseca §ta je istina. Takode stalno tezi istini
i istinitosti. Mozemo lagati sa intelektom ako smo odvojeni od
nasih zdravih osnovnih potreba, ali ne i celim telom.” (Rupert
2022: 40)

No, nezavisno od same ,istine“ o ljudskoj prirodi,
znacajno pitanje ostaje: Sta je to $to nekim ljudima omogucava
da ostanu povezani sa svojom saose¢ajnom prirodom ¢ak i pod
najtezim okolnostima. Odgovor koji ovde prenosim proizlazi iz
iskustva Viktora Frankla koji ljudsku egzistenciju temelji na slo-
bodi i smislu, a on je slobodu pronasao u sebi, a smisao prona-
$ao u religiji naroda kome pripada i porodici koju je postovao,
kao i u Bozijem zakonu na temelju koga je odluke donosio. A
ona najvaznija bila je da ¢e ostati u Becu zajedno sa svojim ro-
diteljima koji nisu dobili ameri¢ku vizu.

U Evropi je iskustvo jevrejskog naroda prekaljeno pa-
klom Holokausta. Oni koji su izdrzali u tom paklu daju aute-
nti¢ne odgovore koji se mogu podeliti na ljudsko iskustvo
gubitka vere i nadljudsko postignuce pot¢injavanjem Bozijoj
volji. Eliezer Berkovic (Eliezer Berkovits 2013) pise o svetoj
veri i svetom gubitku vere jevrejskog naroda u paklu Evrope.
»Neverovanje nije bilo proizvod intelekta, to je bila slomljena,
razbijena, u prah smrvljena vera, a ubijena vera u milionima
ljudi je sveto neverovanje“ (Berkovic 2013: 13). U eri posle
Holokausta nije isto pronaci mir ,,u varci intenzivne vere ili u
prevari neverovanja koju gaje oni koji su se najeli za bogatom



trpezom sitog drustva“ (Berkovic 2013: 13), jer sve to vreda
sveto verovanje i sveto neverovanje iz koncentracionih logora.
Nije isto.
Autor knjige Vera posle Holokausta na istu stranu
stavlja sveto verovanje i sveto neverovanje jevrejskog naroda i
iskazuje podjednako razumevanje za obe pojave. Isto tako na
suprotnu stranu u isti bok stavlja one koji su ¢inili zlo¢ine i one
koji su ¢utali, ukljucujuci verske i politicke vode:
Kakvu li je agoniju za velikog papu morala da predstavlja
ta samonametnuta delikatna rezervisanost i na re¢ima i
na delu, jer nista nije rekao ni ucinio dok je $est miliona
ljudskih bi¢a, koja nisu uéestvovala u ratu, bilo kasapljeno.
Nasoj je generaciji pokazao kako je moralno opravdano ako
se ¢utke stoji i posmatra zlodin, jer je to akt delikatne re-
zervisanosti iz straha da se bude pristrasan u korist Zrtve.
(Berkovic 2013: 22).

Zakljucak autora knjige Vera posle Holokausta je da su
svojim stavom prema sudbini jevrejskog naroda, Vatikan, kao
i ostale crkve, izgubile svako pravo koje polazu na moralno i
duhovno vodstvo u svetu. Svetla tacka koja se pojavila i potom
ugasnula u tami zaborava bila je molitva koju je sastavio papa
Jovan XXIII pre svoje smrti, kojom iskazuje pokajanje za vekove
pogresne teologije koja je negovala osudu i $irila mrznju prema
Bozijem izabranom naorodu:

Danas smo svesni da su mnogi vekovi slepila zatrli nase

o¢i, tako da vise nismo mogli da vidimo lepotu Tvog iza-

branog naroda, niti da na njegovom licu prepoznamo crte
naseg prvorodenog brata. Shvatamo da Kainov znak stoji
na nadim celima. Vekovima je na$ brat Avelj lezao u krvi

i suzama koje smo mi prolili, jer smo zaboravili na Tvoju

ljubav. Oprosti nam zbog prokletstva koje smo u lazi izrekli

nad Jevrejima. Oprosti nam $to smo Te raspeli po drugi put



u njihovom mesu. Jer nismo znali $ta radimo (navedeno u
Berkovic 2013: 33-34).

Molitva nazvana ,,Akt naknade $tete“ trebalo je da se
¢ita u svim katolickim crkvama, ali papa Jovan je umro pre nego
§to je stigao da uvrsti svoju molitvu u liturgiju. Autor knjige
Vera posle Holokausta smatra da onog dana kada ova molitva
bude otkopana i kada njen sadrzaj bude ugraden u svest hri-
$¢ana, tada ¢e biti nade za Bozji Duh u hris¢anstvu (Berkovic
2013: 34).

Sta raditi posle stradanja pojedinaca i ¢itavog
naroda?

Ipak, stradanje nevinih ljudi nije mimoislo mnoge
vernike, a posebno ne proroke. Jovan Krstitelj strada, od strane
jedne Zene sa bizarnim zahtevom. Bio je u zatvoru, pogubljen je,
javno je obznanjeno da je u pitanju bila data re¢ za zadovoljstvo
u plesu ¢erke Irodijade. Svi likovi su bili tu: zloc¢inac, pocini-
telj, zrtva, posrednik, narucilac, posmatraci. Jedan od najvecih
medu prorocima stradao je iz osvete gresnika koji su njegovu
glavu prineli. O¢ima koje vise ne vide bio viden kao primer ko-
liku mo¢ ima zlo. Nije bilo Bozije intervencije, nije doslo do
nadoknade. Utitelj, prorok, kriti¢ar drustva, glasnik pokajanja,
propovednik carstva nebeskog - njemu su presudili nepokaja-
ni. Rano je otisao, ostalo je se¢anje sledbenika. Kao navikavanje
na smrt nevinih. Brojni mucenici, potom, popunjavali su listu
svetaca. Oni koji su najvise gresili bili su progonitelji onih koji
nisu. I ko je potom u njihovo ime postao progonitelj? Osveta ili
oprastanje?

Odgovor pronalazimo u pri¢cama prezivelih. Eva Mo-
zes Kor kroji put pomirenja i isceljenja kao prezivela Holoka-
usta, dele¢i svoju poruku - da nas oprastanje oslobada od bola
proslosti (Mozes Kor 2021). Eva Mozes Kor imala je samo deset



godina kada je poslata u Ausvic. Dok su njeni roditelji i dve sta-
rije sestre tamo ubijeni, ona i njena sestra bliznakinja Miriam
bile su podvrgnute medicinskim eksperimentima od strane
doktora Jozefa Mengelea (Joseph Mengele). Kasnije, kada se Mi-
riam razbolela zbog dugotrajnih posledica eksperimenata, Eva
je krenula u potragu za njihovim muciteljima. U pocetku re¢
~oprastanje“ nije postojala u njenom vokabularu. Posle mnogo
godina je izjavila da je oprostila ne samo lekarima koji su te
eksperimente vrsili, ve¢ svim nacistima. Njen motiv je bio da se
oslobodi osecanja zrtve, da se oslobodi ogorcenosti, jer je pra-
vo oprastanje sticanje samooslobadanja i samopouzdanja. Ona
daje snaznu lekciju prezivelima. Oprostiti muciteljima i nama
samima put je ka dubljem ozdravljenju. Ova vrsta oprastanja
nije ¢in samoodricanja. Ono aktivno oslobada ljude od traume,
omogucavajuci im da pobegnu iz stiska progona, odbace ulogu
zrtve i zapo¢nu borbu protiv zaborava.

Novosadski novinar Aleksandar Relji¢ snimio je do-
kumentarni film Enkel (Unuk) u kome prikazuje dve neobi-
¢ne zivotne price: Eve Kor i Rajnera Hesa (Rainer Hess), unuka
ozloglagenog nacistickog komandanta Ausvica, Rudofa Hesa
(Rudolf Hess). Unuk nije znao ko mu je deda, ali posle $okan-
tnog saznanja otvoreno je govorio o Holokaustu i zlo¢incima,
zbog Cega ga se rodbina odrekla. Zajednicka misija ovo dvoje
ljudi iz razli¢itih pozicija — da se zlo ne ponovi, rezultirala je
simbolickim usvajanjem i potpisivanjem 2014. godine u Ausvi-
cu zaveta o zajednickom nastupu Eve i Rajnera. U izjavi povo-
dom filma Aleksandar Relji¢ kaze da je Eva svojim muciteljima
oprostila. Rajner svoje breme jo$ uvek nosi, uprkos dugogodi-
$njoj borbi sa sobom. ,,Vreme je i da ti oprosti$ svojoj porodici®,
porucila je Eva svom usvojenom unuku. Film govori o zlo¢ini-
ma, ali pre svega o oprastanju (Relji¢ 2018: 11:57).

Pitanje koje ne prestaje da bude aktuelno jeste pitanje
$ta uraditi sa traumama i se¢anjem na njih. Dali je najpametnije



i najzdravije za ¢oveka kojem se zlo dogodilo, da sve zaboravi,
pita se ¢erka Magde Simin: ,Sve mi je jasnije koliko je vazno
svedociti i pricati o tome [...] zbog zdravlja pojedina¢nih Zrtava
i njihovih potomaka, i zbog zdravlja ¢ovecanstva” (Simin, Simin
2009: 5). Viktor Frankl svoju knjigu Zasto se niste ubili zaklju-
¢uje ovim reCima:

Ali svaki bivsi logora$ ¢e dozZiveti dan kada e, osvréudi se

na sve svoje dozivljaje u koncentracionom logoru, imati po-

seban osecaj: ne¢e mo¢i da razume kako je sve to u logoru
mogao da izdrzi. I kao $to mu je na dan oslobodenja sve
izgledalo kao divan san, tako ¢e jednom do¢i dan kada ¢e
sve §to je doziveo u logoru da mu izgleda jos samo kao no-
¢na mora. A vrhunac dozivljaja kod logorasa-povratnika je
osecaj da se, posle svega §to je prepatio, viSe ni¢ega na svetu

ne mora plasiti - osim svog Boga. (Frankl 1994: 86)

Plasiti se Boga, i samo Boga, to znaci ne plasiti se
nicega jer je poverenje u Boga toliko jako da prelazi granice
racionalnog. Tamo gde je ¢ovek prvo dozvolio da poverenje u
Boga bude potkopano, jeste pad pred prvom prevarom, prvom
lazi.

Parafrazira¢u re¢i MeSe Selimovi¢a s poceka knji-
ge Tvrdava (1970). On smatra da ne vredi pricati o stra§nom
ubijanju, o ljudskom strahu, o zverstvima jednih i drugih. Ne
bi trebalo ni pamtiti ni zaliti ni slaviti, najbolje je zaboraviti,
pustiti da umre ljudsko secanje na sve $to je ruzno i da deca
ne pevaju pesme o osveti. Ovakav kraj kakav prizeljkuje Mesa
Selimovi¢, kraj je kakav je prorok Isaija predvideo na Zemlji
u kojoj ¢e ,vuk i jagnje zajedno da pasu® (Isaija 65: 25). Do
tada blagoslov zaborava odnosi se na poruku da se zaboravi
gnev na brata svojega (1. Moj. 27: 45). “Zaboravi snop na nji-
vi svojoj da bude korisno onome koji nema” (5. Moj. 24: 19).
“Zaboravi tuznjavu svoju i gnev svoj i okrepi se” (Jov. 9: 27).



“Zaboravi muku svoju” (Jov 11: 16). “Zaboravi sramotu mla-
dosti svoje” (Isaija 54: 4).

Umesto zakljucka

Na kraju nedovrsenih prica o stradanju Jevreja nave-
$¢u re¢i Marije Vasic¢ koja je u knjizi Kad Bog zazmuri u epilogu
izmedu ostalog napisala:

Volela bih da mogu da kazem da su pric¢e izmisljene, da su

proizvod maste i potrebe da se podsetimo da zlo ne miruje.

Volela bih da za njih nema arhivskih dokaza i svedocenja,

da nam ulice i obale nisu okupane krvlju, da je sve roma-

nsirana istorija Novog Sada. Ali nije tako. Sve opisano se,
nazalost, dogodilo. I mnogo vise od toga. Poneki likovi su
dobili druga imena, iz po$tovanja prema njihovoj, ai priva-
tnosti njihovih potomaka; nekima, ipak, nisam mogla da
ne pomenem pravo ime. Kako nazvati najuglednijeg trgov-
ca izmedu dva rata u Novom Sadu, nego Nikola Tanurdzi-
¢? Kako nazvati ¢oveka koji je na rukama izneo svoju Zenu
iz logora, nego njegovim imenom? Kako promeniti ime
nekoga ko je ocitao poslednji o¢e na$ grupi preplasenih

Novosadana pred streljenje? Kako nazvati zZenu koja se za-

rekla da ¢e njene drugarice preziveti ovaj rat i sve logore

u koje ih budu slali, nego Magda Simin? Kako zamaskira-

ti jednog jedinog Bogdana Suputa? Kako ne reéi kako se

zvao neko ko je trazio da bude streljan pre drugih, nego

Ignjat Pavlas? Koje ime dati ¢coveku koji je spasao dvadeset

logorasa u novosadskoj bolnici, osim njegovog, pravedni-

¢kog imena: doktor Dusan Jovanovi¢. One price, koje su
napisane u ime kulture se¢anja, napisane su po svedoce-
njima i za njih sem tih svedocenja, nemam drugih doka-
za. Kako prolaziti Mileticevom i Grc¢koskolskom ulicom
svaki dan, a ne pogledati u Merkura na krovu banke, koji



je video sve o ¢emu pri¢am. Kako objasniti nekome da ne
mora$ biti poreklom Jevrejin da bi osetio njihovu Golgo-
tu? I objasniti da ne mora niko da ti je bacen pod led, da
bi posle 74 godine podsecao na zloc¢ine koji se ne smeju
ponoviti. (Vasi¢ 2017: 107)
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Mark Losonc

Holokaust i teoloske
dimenzije psihedeli¢ckog
iskustva

... misticizam ... je neposredna svest o
prisustvu Boga

Bernard MekGin

Jedna Zena koja je bolovala od raka i
ujedno se borila sa strahom od smrti, imala je mogu¢nost da
ucestvuje u eksperimentu unutar kojeg su onkoloski pacijenti
bili izlozeni terapiji podrzanoj psilocibinom. Eksperiment je
sluzio tome da se utvrdi da li i kako terapija moze znatno dopri-
neti smanjenju anksioznosti i depresije, preciznije, da li moze
pozitivno uticati na odnos pacijenata prema smrti, osnovni stav
prema zivotu i spiritualni razvoj. Pomenuta zena (koja je, ¢ini
se, u izvornoj studiji o eksperimentu imenovana kao “Edna”
[Swift et al. 2017], ali je na drugim mestima identifikovana kao
Dina Brejzer [Pollan 2018: 234]), izja$njavala se kao ateistkinja
i pre i posle svog iskustva zahvaljuju¢i kojeg se uspesno oslobo-
dila straha od smrti. Uprkos tome, ona je svoje iskustvo opisala
na sledeci nacin:

Pobedila sam ljubavlju i svom ljubavlju koju imam za svoju
porodicu i prijatelje. Osetila sam kako ona stiZe od njih; ta-
kode sam osetila da se kupam u njoj. I ako bih bila religio-
zna, ovo bi definitivno bilo religijsko iskustvo. Rekla bih da



sam se kupala u Bozijoj ljubavi. I ne mislim da engleski ima
nacina da izrazi ovo bez upotrebe re¢i ,Bog® ili mozda da
se kaze da sam se kupala u transcendentnoj ljubavi. Kupala
sam se u univerzalnoj ljubavi. Bio je toliko snazan osecaj.
(Swift et al. 2017: 17)

U ovom citatu, odnosno u okolnostima ovih iskaza,
pojavljuju se mnoge ambivalencije. Prvo, u eksperimentu se
mesaju razlic¢ite dimenzije, izmedu ostalog, oslobadajuce psi-
hicko-spiritualno iskustvo odvija se u institucionalizovanom,
preciznije, u medikalizovanom kontekstu (pacijentkinja je bila
sa NYU, a istrazivanje se odvijalo na Univerzitetu DZons Ho-
pkins). Dodatna tenzija uvedena je napetos¢u izmedu otpora
prema onome religijskom i spremnosti da se, uz izvesne rezer-
ve, upotrebljavaju semanticki opterecene reci poput ,,Bog® ili
»transcendencija®, makar u modifikovanom smislu. Zbog hipo-
teticke forme ,,ako bih bila... rekla bih®, ne moze se bezuslovno
re¢i da je bila u pitanju epifanija, ili, jo§ preciznije, teofanija.
Dzerom Gelman (Jerome Gellman) u svojoj knjizi o misticnom
iskustvu Boga tvrdi da ,kada se pojavljuju bozanstveni [God-
ish] fenomenalni sadrzaji, ljudi misle da opazaju Boga” (Gell-
man 2001: 18). Moglo bi se re¢i da je pomenuta pacijentkinja
postupala sasvim drugacije: ona se ogradila od mogucih meta-
fizickih implikacija svog iskustva ($taviSe, i dalje se izjasnjavala
kao ateistkinja), kao da je minimalizacijom iskustva na fenome-
nalni sadrzaj sprovodila svojevrsni fenomenoloski epokhé. Bog
je u ovom kontekstu bozanstveni fenomenalni sadrzaj - i nista
drugo, nista vise. Legitimaciju ovoj neobi¢noj fenomenologiji
daje i nuznost iliti neizbeznost jezicke prakse, naime, ¢injenica
da prema pacijentkinji nema alternative za referisanje na amo-
roloski superlativ koji biva dozivljen tokom iskustva. Na najne-
posrednijem nivou, iskustvo je bilo bezgrani¢na preplavljenost
ljubavlju. Jasno je da nema potpune adekvacije izmedu nepo-
srednog fenomenalnog sadrzaja i naknadnog reflektovanog



opisa, alief-a kao nereflektovane reprezentacije (Gendler 2008)
i belief-a — pacijentkinja ne veruje u Boga, ali opis ipak ima te-
olosku dimenziju. Otuda se postavlja pitanje da li je upotreba
termina ,Bog” samo rezultat retrospektivne interpretacije ili se
pacijentkinja ve¢ i tokom samog iskustva eksplicitno osecala
kao da - makar fenomenoloski - ima kontakt sa ne¢im bozan-
stvenim.

Ovaj primer odli¢no ilustruje kakve teskoce nosi sa
sobom veza izmedu psihedelickog iskustva i onoga teoloskog.
Primer nam ukazuje na to da, izmedu ostalog, treba da budemo
oprezni kada su u pitanju razli¢iti fenomenoloski slojevi i meta-
fizicke posledice iskustva. Nije slu¢ajno $to je autenti¢nost veze
izmedu psihedelickog iskustva i onoga teoloskog (odnosno, re-
ligijskog i misticnog) cesto dovedena u pitanje. S jedne strane, ta
veza je Cesto bila snazno afirmisana, ponekad nekriticki. Pored
toga $to postoji Siroko znanje o snaznoj i slozenoj vezi izmedu
religije i psihedelickog iskustva kroz vekove (videti npr. Grin-
spoon-Bakalar 1979; Miller et al. 2019), od sredine XX veka,
dakle otkad je zapadna kultura pocela da iznova intenzivno
otkriva potencijale psihedeli¢ckih supstanci, postoji bogata ra-
sprava o natprirodnom znacaju psihedeli¢kog iskustva. Primera
radi, Vrata percepcije Oldusa Hakslija (Aldous Huxley) su eks-
plicitno uvrstila psihedelicko iskustvo u tradiciju misticizma,
odnosno u tradicije philosophia perennis. Tokom tzv. Good Fri-
day Experiment-a, koji je bio sproveden 1962. godine, davali su
psilocibin studentima teologije sa Harvarda, i ispostavilo se da
je psihedelicka supstanca u mnogim slucajevima sluzila kao e-
nteogen, tj. kao snazan katalizator misti¢nog iskustva, odnosno
susreta sa Bogom (kasnije je Rik Doblin [Rick Dobrlin] ekspe-
riment izlozio metodoloskoj kritici [Doblin 1991], odnosno Ro-
land Grifits [Roland Griffith] i njegove kolege ponovile su sli¢ne
rezultate [Griffiths et al. 2006]). Viljem Stejs, klasi¢an teoreticar
misticizma, tvrdio je da je duboko psihedelicko iskustvo s pra-



vom shaceno kao misti¢no iskustvo (videti Smith 1964: 524).
Simptomatican je i tekst Hjustona Smita (Huston Smith) pod
naslovom “Da li droge imaju religijski import?” (Smith 1964)
koji je pruzio snazne argumente u korist spiritualno-religijske
autenti¢nosti psihedelickog iskustva, ili tekst Alana Vatsa (Alan
Watts) “Psihodelija i religijsko iskustvo” (Watts 1968). Sa druge
strane, karakteristi¢an je bio napad R. C. Zenera (Robert Za-
ehner) protiv nekriticke pohvale psihedelickog iskustva kao
misti¢nog (Zaehner 1957). Prvo, on je tvrdio da psihedelicko
iskustvo u nekim slu¢ajevima moze omoguciti misticizam pri-
rode (npr. snazan osecaj jedinstva sa prirodom) ili monisticko
iskustvo (dakle, ujedinjenje sa nekim bezlicnim principom),
ali nije sposobno da omogudi teisticki misticizam, preciznije,
neposredni kontakt sa zivim licnim Bogom (koji je, prema Ze-
neru, autenti¢na vrsta misticizma). Nadalje, Zener je sugerisao
da je ,farmako-misticizam® problematican i zbog toga Sto ne
podrazumeva pravi napor i pripremu od strane onih koji ga do-
zivljavaju, odnosno, prema principu ,,po rodovima njihovima
poznacete ih, on smatra da upravo zbog neorganskog karaktera
izuzetnog psihedelickog iskustva, psihonaut nece znacajno pro-
meniti svoj zivot, imajudi u vidu i eticke principe. Valja dodati
da je sumnja prema veridickom karakteru psihedelickog misti-
cizma veoma snazna u naturalisticko-reduktivnim krugovima
akademije (videti kratak pregled u Letheby 2021: 27-33).

Za temu ovog rada izuzetno je vazna i jedna druga
perspektiva. Naime, psihedelicko iskustvo nema samo teolo-
$ko-religijsko-spiritualnu dimenziju, ve¢ i medicinsku i psiho-
terapijsku. Zapravo, takva primena psihedelickih supstanci
ima bogatu istoriju (Hofmann 1980), te i dan danas postoje
manje-vise informalne kulture (samo)lecenja (videti npr. Car-
hart-Harris, Nutt 2010; Waldman 2017). Nakon prvog javnog
izvestaja o LSD-u na engleskom jeziku 1950. godine, psihede-
licke supstance bile su primenjivane na polju psihologije i psi-



hijatrije, te smatralo se, izmedu ostalog, da mogu ,sluziti za
skrac¢ivanje psihoterapije“ (Busch-Johnson 1950). Sto se tice
rezultata, studije radene u periodu od 1949. do 1973. godine
ukazivale su na jasan napredak u sluc¢aju 79% pacijenata sa po-
remecajem raspolozenja (za pregled tih studija videti Rucker
et al. 2016), a valja pomenuti i odli¢ne rezultate u pogledu le-
¢enja alkoholizma LSD-terapijom (za pregled tih studija videti
Krebs-Johansen 2012). Iako istrazivanja i medicinsko-terapijski
procesi Cesto nisu bili dovoljno strogi iz danasnje perspektive
gledano, ukupno uzevsi, bili su veoma obecéavaju¢i na mnogim
podruéjima. Organizovano je Sest medunarodnih konferencija
o psihedelickoj terapiji, objavljeno je oko 1000 struc¢no recenzi-
ranih studija i leceno je oko 40.000 pacijenata (Grinspoon-Ba-
kalar 1997), sve do zabrane upotrebe psihedelickih supstanci od
sredine 1960-ih. Renesansa psihedelicke terapije odvijala se u
razli¢itim fazama. Prvo, iz psihedeli¢ke subkulture nikada nisu
u celosti nestale prakse lecenja, te valja pomenuti kraj 1970-ih
i pocetak 1980-ih kada je Leo Zef (Leo Zeff) poslao MDMA
za 4000 terapeuta kako bi le¢ili sveukupno oko 200.000 paci-
jenata. Ipak, posto i upotreba MDMA biva zabranjena (dakle,
ljudi prinudeni da se snalaze u klandestinim okolnostima), o
zvanicnoj renesansi psihedelicke psihoterapije koja se odvijala
u legalnim okvirima, mozemo govoriti tek od pocetka 1990-ih,
u Nemackoj (Hermle et al. 1992), u Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
zavama (Strassman-Qualls 1994), i Svajcarskoj (Vollenweider
et al. 1997). Od tada do danas ima mnogo izvestaja o tome da
psihedelicko iskustvo pozitivno uti¢e na opsesivno-kompulsi-
vni poremecaj, stres i anksioznost kod smrtno bolesnih, traumu
(PTSD), alkoholizam i zavisnost od nikotina, odnosno depre-
sivni poremecaj (za pregled videti Carhart-Harris, Goodwin
2017). Na kraju, valja dodati da se ¢esto naglasava znacaj toga
da psihedelicko iskustvo bude prac¢eno psihoterapijskim tre-
tmanom. Naime, sugeriSe se da bez takve terapije iskustvo ima



slabije efekte, odnosno stanje pacijenta moze ¢ak i da se pogorsa
(Johnson et al. 2008; Richards 2015; Oram 2014).

Primeri koji ¢u navesti ujedinjavaju upravo pomenu-
te dimenzije: ono religijsko-teolosko i ono terapijsko, u konte-
kstu Holokausta. Na tragu onoga $to su Glok (Charles Y. Glock)
i Stark (Rodney Stark) sugerisali (Glock, Stark 1965), moze se
rec¢i da religija ima pet dimenzija: 1. samo religijsko iskustvo;
2. konsekvence iskustva (npr. eticke); 3. rituali; 4. intelektua-
Ina dimenzija i naknadna interpretacija; 5. ideoloska dimenzi-
ja, odnosno sama izgradena, institucionalizovana religija. Ova
podela moze se primeniti u sluc¢aju ovog rada na sledeci nacin:
prvo, polazi¢emo od psihedeli¢kih iskustava koja fenomenolo-
$ki imaju jasan religijsko-teoloski aspekt; drugo, konsekvence
su klju¢ne izmedu ostalog zato $to imaju terapijske efekte; tre-
¢e, ritualizovanost iskustva se u ovom slucaju tice ili medika-
lizovano-institucionalizovanog okvira, ili religijskog, odnosno
spiritualnog konteksta unutar kojeg je psihedelicka supstanca
upotrebljena; ¢etvrto, iskustvo je posredovano vise ili manje iz-
gradenim teoloskim konceptima; peto, iskustva se razlikuju po
tome da li se uklapaju u ideoloske okvire religije ili vise pripa-
daju sekularizovanom ili ,samo“ jednom spiritualnom konte-
kstu. Valja dodati da postoji izvesna disproporcionalnost izmedu
intenziteta, znacaja i konsekvenci iskustava, odnosno izvestaja
o njima. U stvari, ¢itaoci, koji nisu svesni specificnih karakte-
ristika psihedelickog iskustva, lako se mogu razocarati suoca-
vajuci se sa izvestajima. U njima se tesko mogu naci recenice
koje mogu posluziti kao uteha u bilo kom smislu ili kao polazna
tacka za lecenje bilo ¢ije traume bez psihedelickog iskustva. Re¢
je o tome da psihedelicko iskustvo cesto deli sa misti¢nim isku-
stvom (ili je ono naprosto pre svega jedno misticno iskustvo)
karakteristike koje je identifikovao Vilijem Dzejms (William Ja-
mes). Od tih karakteristika su nam sada najrelevantnije noetski
kvalitet i neizrecivost. Naime, veliki broj psihonauta ima utisak



da naknadni izvestaji nisu verni dubini i bogatstvu iskustva, te
da prevodenje izvanredno intenzivnog i kompleksnog dozivljaja
na standardne iskaze diskurzivnog jezika podrazumeva bana-
lizaciju ili izdaju iskustva. Drugim recima, cesto se smatra da
osiromaseni izvestaji nimalo nisu u skladu sa par excellence ne-
reprezentabilnim sadrzajima, uklju¢ujucu njihov ¢ulni kvalitet,
afektivne dimenzije, apodikti¢nost i kognitivne/misti¢ne uvide.
Ukupno uzevsi, ¢itajuci izvestaje, treba da budemo svesni ogra-
ni¢enosti nase perspektive, tj. da ne izgubimo iz vida da jezi-
¢ka povr$ina ne moze u celosti pokazati $ta je bilo revelativno i
znacajno u iskustvu. Ovaj aspekt je jos vazniji utoliko $to i sam
Holokaust predstavlja sustinski izazov u pogledu reprezentabi-
Inosti. Ukratko, moze se reci da je neizreciva i noetska dimenzi-
ja psihedelickog iskustva dostojna translingvistickog i transdi-
skurzivnog karaktera Holokausta.

Moj prvi - kratak — primer je iz jedne veoma znacajne
knjige koja je posvecena fenomenologiji ajahuaska iskustva, a
&iji je autor Beni Sanon (Benny Shannon), psiholog iz Izraela
(2003). Vazno je naglasiti da se Sanonova knjiga samosvesno
fokusira na subjektivnu dimenziju iskustva, te na nacin na koji
se ajahuaska iskustvo dozivljava iznutra, a metafizickim pitanji-
ma ostavlja malo prostora. Oslanjajuci se na filozofsku fenome-
nologiju i na kognitivnu psihologiju, Sanon analizira obrasce,
semantiku i sintaksu, odnosno dinamiku ovog iskustva koje,
izmedu ostalog, podrazumeva realisticno dozivljavanje scena,
ukljucujudi i istorijske, sa bogatim vizijama i ogromnim emo-
tivnim intenzitetom. Analize su nastale nakon toga to je Sanon
intervjuisao veliki broj ljudi, ali valja dodati da je i on sam imao
mnogo iskustava sa ajahuaskom. U Predgovoru mozemo proci-
tati sledece:

[...] jedna druga scena bila je Holokaust nad Jevrejima u
Drugom svetskom ratu. U tom kontekstu, imao sam mnoge
uvide o zlu i sudbini, pravdi i izbavljenju. Naroc¢ito mi se



ucinilo da sti¢em novo razumevanje i ubica i Zrtava, i tako-
de sam imao naslu¢ivanja o op$tem, mozda metafizickom
znacaju ove katastrofe. Narocito mi se ucinilo da je zrtvama
data moguénost da dostignu najveéi stepen vere. Uprkos
svim patnjama, sve do poslednjeg trenutka, ljudska bica su
slobodna da sac¢uvaju dostojanstvo i da ne izgube vezu sa
njihovim Stvoriteljem. (Shannon 2002: 5-6)

Kasnije govori o tome da je video razlicite istorijske
scene, pa i Holokaust: ,[...] sve te scene predstavljale su ekstre-
mnu okrutnost i nepravdu. Medutim, istovremeno, sve su uka-
zivale na drugaciju perspektivu ljudskog postojanja, naime, du-
hovnu. Ukupno uzevsi, one nose poruku nade” (ibid.: 146; upor.
ibid.: 129). U kontekstu panoramskih iskustava, ukljucujuci vi-
ziju o Holokaustu, Sanon pise o tome kako je jedan informant
gledao na smisao ljudske istorije: ,,[...] video je svetlost i doziveo
je Boziju milost. Razumeo je da, uprkos nevoljama, ima nade, te
da ljudska bica mogu postici prosvetljenje i milost” (ibid.: 146).

Kao $to sam nagovestio u ranijim pasusima, ukoliko
su noetski znacajni uvidi prevedeni na uobicajene iskaze, po-
stoji rizik da ¢e se uciniti da su prilicno banalni. Medutim, bila
bi velika greska ako bismo mislili da se nabrajanjem propozici-
onalnih sadrzaja moze iscrpeti bogatstvo i dubina transformati-
vnosti psihedelickog iskustva. Retrospektivna (ne)artikulisanost
i tezina iskustva nisu proporcionalni - moramo imati u vidu
efekte sustinske distorzije. Ipak, poruka koja se pojavljuje u na-
vedenim citatima nipos$to nije samorazumljiva. U kom smislu
se moze reci da je zrtvama Holokausta data mogu¢nost da do-
stignu najveci stepen vere? Zasto bi iko sugerisao da iskustvo
Holokausta u bilo kom smislu upucuje na spiritualnost ljudskog
postojanja? Zasto bi ovakvi uvidi bili terapijski oslobadajuci? I,
na kraju, kakve su njihove teoloske posledice? Na ova pitanja
bismo lakse odgovorili ako bi Sanonova knjiga detaljnije izve-
Stavala o statusu Holokausta u ajahuaska vizijama. Izvestaji o



jednom drugom psihedelickom iskustvu su veoma sli¢ni ali
ujedno i mnogo detaljniji, te nam mogu pomoci u razumevanju
pomenutih uvida.

Kao $to sam ve¢ kratko pomenuo, terapija LSD-om
bila je popularna narocito tokom 1950-ih i sve do kraja 1960-ih
— desetine hiljada pacijenata je bilo leceno na taj nacin (Grin-
spoon, Bakalar 1979). Preciznije, LSD terapija datira od perioda
izmedu 1951. i 1953. godine kada su Hamfri Ozmond (Hump-
hry Osmond) i Abram Hofer (Abram Hoffer) u Kanadi poceli
da daju LSD pacijentima ne bi li izazvali znac¢ajne promene u
njihovoj svesti. Ispostavilo se da je terapija veoma uspesna: pri-
mera radi, u slu¢aju 45% pacijenata lecenih od alkoholizma ve¢
je ijedna doza LSD-a pomogla u tome da na godinu dana po-
stignu apstinenciju. Tzv. psihedelicka psihoterapija (vezana za
Ozmonda i Hofera) podrazumevala je jednu veliku dozu LSD-a
uz psihoterapiju, a tzv. psiholiticka terapija (vezana za Ronalda
Sendisona [Ronald A. Sandison]) bazirala se na nekoliko ma-
njih doza, uz psihoanaliticke sesije. Psihedelicka psihoterapija
polazila je od toga da se uz pomo¢ psihedelickog iskustva moze
restrukturirati ljudska svest, a psiholiticka terapija se bazirala
na tome da LSD indukuje halucinacije poput snova, odraza-
vajuci nesvesne mehanizme pacijenta i tako omogucuje da se
ponovo dozive neke potisnute uspomene. Izmedu 1950. i 1965,
oko 40.000 pacijenata je leceno LSD-om ili nekom drugom psi-
hedelickom supstancom, uklju¢ujuci pacijente sa neurozom,
$izofrenijom i psihopatijom, ali i decu sa autizmom. Uzimanje
LSD-a biva zabranjeno od sredine 1960-ih kada je bio katego-
rizovan kao supstanca sa velikim potencijalom zloupotrebe i
zavisnosti (za rekonstrukciju tog procesa videti Dahlberg et
al. 1968). Tokom psihedelicke renesanse, dakle izmedu 1990.
i 2017, uradeno je $est studija o LSD-u, i nijedno istrazivanje
nije primetilo komplikacije u pogledu njegovog uzimanja (Lie-
chti 2017).



Ovaj $iri kontekst nam je bitan zbog sledeceg primera,
a koji se ti¢e Jana Bastijansa (Ian Bastians), holandskog neuro-
loga i psihijatra, i Jehiela De-Nura (Yehiel De-Nur), Jevreja po-
reklom iz Poljske koji je preziveo Holokaust. Naime, Bastijans se
od 1961. godine sluzio eksperimentalnom LSD terapijom (ne-
koliko puta je koristio i psilocibin) ne bi li oslobodio prezivele
Holokausta od njihovih trauma, naime, od tzv. KZ sindroma,
sindroma koncentracionog logora (u medicinskoj literaturi ,,KZ
sindrom” je zapravo proces koji se sastoji od cetiri razlicita sin-
droma [Snelders 1998]). Susret Bastijansa i De-Nura nam je va-
zan zato $to je potonji napisao knjigu o svojim psihoterapijskim
iskustvima sa pseudonimom Ka-Zetnik 135633, pod naslovom
Siviti - vizija (Shivitti — A Vision) (Ka-Tzetnik 135633 1998), a
ta knjiga ima izuzetno znacajne teoloske dimenzije. Bastijans
je lecio LSD terapijom jer se ona pokazala mnogo efikasnijom i
brzom od psihoanalize, a De-Nur je otiSao kod njega jer je vec¢
godinama imao nepodnosljive no¢ne more koje niko nije mo-
gao da izle¢i - mentalno, on je jo$ uvek bio zatvorenik. Bastijans
je veliku paznju posvetio tome da njegov pacijent ne bude pro-
gutan od strane horora, sedeo je pored De-Nura dok je slusao
njegove izve$taje o vizijama, te intervenisao kada mu se ucini-
lo da postoji opasnost retraumatizacije. Bastijans je provocirao
pacijente ukljucujuc¢i i De-Nura, odnosno trudio se da ih $to
vise podsti¢e da razumeju ono $to se desilo u Holokaustu. Sti-
mulacije uspomena i imaginacije pretvarali su se u psihodramu
sa velikim emotivnim intenzitetom. Pacijenti su ponovo dozi-
veli nekadasnja iskustva, ali iz drugacijeg ugla, i, $to je veoma
vazno, tako $to nisu ni u jednom trenutku bili usamljeni, nego
su iskustva bila pracena Bastijansovim opreznim sugestijama.
Bastijans je ponekad bio toliko provokativan da je tokom LSD
terapije pustao nacisticke ratne pesme i pokazivao simbole SS-a.
Takode, on je tokom psihodrame zauzimao razlicite uloge: po-
nekad je igrao ulogu oca koji se brine o svom sinu, ali ponekad



je igrao i ulogu komandanta koncentracionog logora. Nakon
dan-dva Bastijans i njegov aktuelni pacijent su slusali snimak
sa razgovorima i popricali o sesijama. Sam Bastijans je svoju
interpretativnu praksu opisao kao tumacenje hijeroglifa koje se
pojavljuju iz podsvesnog. De-Nur je ukupno pet puta prosao
kroz LSD terapije koje su trajale od pet do osam sati. Na kraju,
njegove no¢ne more su nestale i, nakon trideset godina, uspeo je
da mirno spava. Kako on sam piSe: ,vratio sam se relaksirano u
krevet. Cudan osecaj, skoro nerealan; abnormalno u svojoj nor-
malnosti” (Ka-Tzetnik 135633 1998: 102).

U predgovoru knjige Siviti — vizija, Klaudijo Naranho
(Claudio Naranjo), poznati psihijatar i psihoterapeuta, pise da
se De-Nur ,spustio u pakao®, te da je ,uspeo da prisustvuje ho-
roru” (Ka-Tzetnik 135633 1998: xi). Naranho dodaje da je De-
Nur bio retrospektivni svedok Zivota u njegovoj najgoroj formi,
odnosno da se njegovo prezivljavanje Holokausta moze pripisati
tome da je uspeo da ,,o¢uva Siviti (dakle, podsetnik na prisustvo
Boga)” (ibid.). Nadalje, sugeriSe se da se De-Nur vratio u Au-
$vic, ne u metaforicnom smislu, ve¢ doslovno - fizicki opstanak
bio je mogu¢ zbog izvanrednog spiritualnog heorizma. I sam
De-Nur u svom predgovoru opisuje terapijsko iskustvo kao nje-
govo katapultiranje iz ugodne terapijske sobe u geto, odnosno
u Auschwitz freak show iliti u misteriju laboratorije Ausvic (ili,
kako se kasnije tvrdi, ,mogao sam da budem simultano u garazi
u Ausvicu i u krevetu u Lajdenu” [Ka-Tzetnik 135633 1998: 16;
upor. sa ibid.: 56]). Ujedno se ukazuje na izvanredni interpre-
tativni izazov:

Prof. Bastijans nikada nije bio u Ausvicu. Cak ni oni koji su
bili tamo, ne poznaju Ausvic. Cak ni ja ga ne poznajem koji
sam bio tamo dve duge godine. Ausvic je druga planeta, a
mi, ¢ovec¢anstvo, nemamo klju¢ da bismo desifrovali kodno
ime Ausvica. (Ka-Tzetnik 135633 1998: xvi)



I kasnije se ukazuje na specificnost - singularnost -
Ausvica: ,,[...] do 1942., Ausvic nije postojao. Za Ausvic ne po-
stoji drugo ime osim Ausvica” (Ka-Tzetnik 135633 1998: 33);
»[...] nema opisa za Ausvic [...] Holokaust je kosmickog ka-
raktera. On je negativna kopija ¢oveka koji je stvoren po liku
bozijem” (Ka-Tzetnik 135633 1998: 105). Takode, De-Nur de-
konstruiSe $eme linearnog vremena: ,,godine pakla traju duze
nego godine svetlosti” (Ka-Tzetnik 135633 1998: xvii). U istom
predgovoru pominje se izvesni Rabin Silev koga je autor video
kako ¢eka da sazna da li e sti¢i na red u krematorijum (slika o
Rabinu Silevu nalazi se i na naslovnoj strani knjige). Rabin Silev
se protivio pobuni protiv Nemaca jer bi pobuna nosila sa sobom
smrt mnogih Jevreja, dakle de facto bi podrazumevala samoubi-
stvo koje Tora zabranjuje. De-Nur pise da je na licu rabina video
»skrivenu svetlost, te da je rabin bio u ,,stanju transcendencije®
koje on sam (De-Nur) nikada nije doZiveo - pre svega zato $to
je panicio, a nema ,emanirajuce bozanske svetlosti“ za one koji
panice (Ka-Tzetnik 135633 1998: xix).

Vizije De-Nura bile su izuzetno intenzivne: izvesni
predmeti su prosli kroz metamorfozu kao sat na slici Salvado-
ra Dalija (Salvador Dali), lice obucara Vevkea pretvaralo se u
lice Rabija Nahmana, Ausvic je osvetljen plamenima ostre boje
itd. - u skladu sa virtuoznos¢u LSD iskustva. De-Nur vise puta
naglasava u knjizi da je iskustvo za njega bilo mnogo vise od
pukog sec¢anja na horor - ,no¢na mora je bila stvarnost, zato je
i viSe puta vikao u prisustvu Bastijansa: ,,ne, jos$ ne, prof. Basti-
jans, ne!“ (ibid.). Zanimljivo je da u jednom trenutku Bastijans
eksplicitno sugerise De-Nuru da svoje vizije mora pretvoriti u
reci: ,[...] vasa nesposobnost da date reci u korenu je vase pa-
tnje. Dozvolite re¢ima da teku kako bismo obojica videli ono
¢emu su vase oci svedocile. [...] To je namera naseg razgovora:
da usmerimo vase misljenje prema onome $to blokira prolaze
vase duse” (Ka-Tzetnik 135633 1998: 34). Da bi opisao znacaj



i dubinu svog iskustva, De-Nur pise sledece: ,[...] ja sam Vre-
me, i kao §to je Vreme u zastoju u Ausvicu, i ja sam u zastoju u
Augvicu. [...] U Audvicu nema gde da se potr¢i, nema gde da se
sakrije” (Ka-Tzetnik 135633 1998: 41).

Mnoge De-Nurove rec¢enice imaju teolosku dimenziju.
Primera radi, na jednom mestu se tvrdi da se mrak pojavio zato
§to ima ,rata izmedu Zmije i Boga“ (Ka-Tzetnik 135633 1998:
6) (kasnije se pojavljuje i motiv rata sa Amalekom [Ka-Tzetnik
135633 1998: 60-61]). U jednoj viziji Bog se pojavljuje kao deus
absconditus, u oblacima, ali ujedno okruzen ruzicastim, zelenim
i Zutim bojama (Ka-Tzetnik 135633 1998: 9). U dijalozima sa
imaginarnim rabinom, vi$e puta se pojavljuje pitanje ,zasto?“
(npr. ,,zasto ima rata izmedu Zmije i Boga?“), a odgovor uvek
glasi: ,,pitaj Boga® U trenutku kada De-Nur postavlja Bogu pi-
tanje ,,¢iji je Ausvic?“, uzalud gleda gore da bi video bozije ini-
cijale, umesto njih vidi samo lice vojnika SS divizije. Na jednom
klju¢nom mestu De-Nur pise: ,tek sada vidim $iviti, koji tada
nisam video, i vicem: ’Boze, ko je stvorio Ausvic?’“ (Ka-Tzetnik
135633 1998: 11). Zatim sledi varijacija na ovo pitanje: ,da li
sam ja taj koji sam stvorio Ausvic?“; te sugerise se da bi De-Nur
lako mogao da bude na mestu vojnika SS divizije (Ka-Tzetnik
135633 1998: 12). Zatim, u jednom trenutku, kada se natpis
Arbeit macht frei transformiSe u hebrejsku recenicu ,,Bog ih je
stvorio po liku svom®, De-Nur izve$tava da se suocava sa vizijom
$iviti, a koja nije spolja, ve¢ iznutra (Ka-Tzetnik 135633 1998:
13). Ova scena zavrsava se tako $to Bastijans dodiruje De-Nura
ne bi li se vratio iz traumati¢nih vizija u mundane okolnosti;
»ako vas ne bih dodirnuo, mozda nikad vise ne bih uspeo da vas
vratim. Ostali biste tamo, u limbu“ (Ka-Tzetnik 135633 1998:
15). Sumirajuci utiske o ,Kapiji I, De-Nur pise da je ocekivao
da vidi lice Sotone, ali ,video sam samo sopstveno lice, pokri-
veno pomamom zmija“ (Ka-Tzetnik 135633 1998: 22). U opisu
vizije o ,Kapiji II“ kratko se pojavljuju i mesijanisticki motivi



(Ka-Tzetnik 135633 1998: 36-37). De-Nur u jednom trenutku
pita imaginarnog rabina ,da li je moguce da ovaj dim ide gore
prema raju i naprosto nestaje tamo?“ (Ka-Tzetnik 135633 1998:
39), te se zali Bogu $to nije video obucara Vevkea u dimu, nego
Sotonu: ,,Boze, u tvom ratu sa Sotonom ne okre¢i lice prema
meni“ (Ka-Tzetnik 135633 1998: 43). U ovom kontekstu ponovo
se pojavljuje najsnazniji motiv knjige, naime, motiv prezencije:
-0, Boze, bi¢u svedok tvoje blistave prezencije u slovima tvog
imena! Bi¢u svedok tvog lica u Ausvicu!“ (ibid.). Opis ,,Kapije
II“ zavrsava se tako $to se tvrdi da ,,negde, na mestu svog skro-
vista, Bog place za Ausvicom® (Ka-Tzetnik 135633 1998: 52). U
jednoj izvanrednoj sceni u okviru vizije o ,,Kapiji III% rabinu se
adresira pitanje zasto se vidi da se Nemci dizu gore prema raju:
,da li su i Nemci u raju? Cak i nakon krematorijuma? Vojnici
SS-a - i oni su u raju?” (Ka-Tzetnik 135633 1998: 59). Teoloski
relevantni motivi ,,Kapije IV su pojavljivanje Zohara, dodu-
$e, na minimalisticki nacin, kao ,zatvorene knjige, odnosno
ukratko se citira motiv mene, mene, tekel.... Na kraju, ,Kapija
V* sadrzi vazan opis jedne vizije: “Vidim Glas. Glas Boga mi se
pojavljuje u mraku bloka koncentracionog logora. Glas vice: $ta
vidi$, Svedo¢e moj?’ Vidim Glas. Vidim blesak slave u mraku
bloka. [...] Bivan pozvan, vidim Glas: $ta ti vidi§ Svedoce?’ Vi-
dim Otkrovenje“. Na pitanje Bastijansa Sta ta¢no vidi, De-Nur
odgovara: ,Vidim Bozansko Prisustvo u plamenu u mraku blo-
ka, i njegovo blistanje zaslepljuje moje o¢i“ (Ka-Tzetnik 135633
1998: 93). Malo kasnije se dodaje: ,vidim oreol slave u SS cetvr-
tima“ (Ka-Tzetnik 135633 1998: 94). Na kraju opisa ,,Kapije V
i De-Nurova majka dobija ulogu. Pojavljuje se i njena lobanja u
kojoj De-Nur vidi sebe, ali se pojavljuje i gola, kako ide prema
gasnoj komori.

Nisam li bio spaljen u maj¢inoj lobanji, i sa mnom cela moja

porodica u peé¢i u Ausvicu? Ne dizem li se prema sedmoj

sferi? Stojim sa Mamom ispred pocasnog prestola Boga.



[...] “Pogledaj ovo, Boze!” [...] I On pogleda. Bog vidi. [...] I
Mama vice u etar: “nemoj da bezi§ od mene, Boze! Gledaj
na mene! [...] I ti, $ta si ti, Boze?” A On pogleda. I vidi -
mene (Ka-Tzetnik 135633 1998: 97-8).

Ovo je samo selektivan pregled onoga $to je Siviti, sa
posebnim naglaskom na onome teoloskom, ali pri tome valja
imati u vidu da ni samo iskustvo nije bilo linearno ili jednozna-
¢no, vec je zahtevalo viSak interpretativnog ¢ina. Svakako moze-
mo primetiti izvesne paralele. Dok Sanon govori o boZanskoj
svetlosti i milosti povodom Ausvica, odnosno o duhovnoj di-
menziji ¢coveka, De-Nur pominje bozansku svetlost, svedocenje
bozanskom prisustvu i stanje transcendencije. Kao da iskustvo
ajahuaske, odnosno LSD-a ukazuju u istom pravcu. Zajednicko
im je Sto psihodramu i spiritualnu dubinu iskustva prikazuju na
veoma strastven nacin, doduse, i u jednom i u drugom slucaju
jasno je da je u pitanju osiromasen prevod veoma intenzivnog
i transformativnog dogadaja. De-Nurov izvestaj je ipak, uprkos
sustinskoj fragmentarnosti, od ve¢e pomoci kada je u pitanju
razumevanje veze izmedu Holokausta, psihedelickog iskustva i
onoga teoloskog. Te tendencije, odnosno uvidi, mogu se sumi-
rati na slede¢i nacin: 1. imanentizacija Holokausta - jasan o-
tpor prema tome da se ,,Ausvic” pripisuje nadljudskim entite-
tima (,,gde god ima covecanstva, ima i Audvica. Nije ga Sotona
stvorila, nego vi i ja. Mi smo!“ [Ka-Tzetnik 135633 1998: 103]).
Ovaj uvid je i terapijski krucijalan, trauma na ovaj nacin posta-
je mentalno podnosljiva. Time se i ¢itava teoloska perspektiva
imanentizuje; sugerise se da se rat ,izmedu Boga i Sotone® za-
pravo odvija u interhumanim dimenzijama koresponzibilnosti.
2. Metodoloski, Bastijansova psihodrama bazira se na umnoze-
noj snazi svedocenja, preciznije Bastijans je ,,sa-svedok“ De-Nu-
rovog svedocenja, i ta multiplikacija perspektive ima terapijski,
oslobadajucdi znacaj. Svedocenje ima i jasan teoloski aspekt, nai-
me, Bog se vise puta pojavljuje kao neko ko pazljivo prati Holo-



kaust, doduse, cesto kao odsutan bog - i zaista, svedok ne moze
obaviti svoju funkciju ako je naprosto prisutan na licu mesta,
ve¢ samo ako je ujedno uvek ve¢ i odsutan, te prevazilazi posto-
jece horizonte (Bog kao maksimum svedocenja). Tako nastali
serijalni witness-consciousness sluzi tome da iz imanentnosti pa-
kla nastane samotranscendiranje, u pravcu jedne alternativne
pozicije. Svedok je po svojoj prirodi oslobadajuca uloga. Time
$to ne ucestvuje samo, ve¢ i posmatra iz jedne distance svedok
sprovodi dezidentifikaciju, napusta ,,zatvor uspomena®, i time
se stvara konstitutivni viak. ,,Duhovna dimenzija ¢oveka®, koju
i Sanon i De-Nur pominje, odnosi se upravo na to: ¢ovek moze
stupiti korak nazad, uvek moze ponuditi sustinski visak u odno-
su na datosti, te uvek moze transcendirati svoju situaciju, odno-
sno samotranscendirati sebe. 3. Osnovna dinamika odvija se na
relaciji prisustvo-odsustvo. U De-Nurovim vizijama Bog se vise
puta pojavljuje kao deus absconditus, ali, naizgled na parado-
ksalan nacin, ujedno se opisuje kao prisustvo, te siviti kao takav
struktuira se oko njega. Svedocenje zapravo nije nista drugo do
svojevrsna dijalektika prisustva i odsustva: ono je sposobnost
da se bude ,tu®, da se bude receptivan u pogledu datosti, par-
ticipativno postojanje, ali je ujedno i sposobnost, preciznije,
sloboda distanciranja, ,,duhovna dimenzija“ Nije slucajno $to
De-Nur govori o tome da nakon terapijskog iskustva u Lajdenu
vi$e nije imao rascep u li¢nosti, te nije vise bilo razlike izmedu
»ja“i,njega“ (Ka-Tzetnik 135633 1998: 102) — dinamika prelaza
sa prisustva na odsustvo konacno je oposredovana, i vice versa.
Postoji veliko iskusenje da znacenje prisustva interpretiramo u
skladu sa nekom teoloskom tradicijom ili praksom, na primer
iz aspekta teme ,,prisustvo Boga u istoriji ili recimo iz hristija-
nizovane perspektive kao $to je ,prisustvo Hrista u euharistiji®
Moj predlog je da se tema prisustva u ovom kontekstu interpre-
tira ¢isto fenomenoloski, a ne iz dogmatskog ugla. Na ovom me-
stu Zelim da iskoristim recenice Volfganga Fasinga (Wolfgang



Fasching), iz njegove studije pod naslovom Svest, samosvest i
meditacija, preciznije, poglavlje “Svest kao prezencija’, odnosno
poglavlje “Prezencija kao prezencija™:

[...] ono $to trazimo kao svest, nije u pojavama, nego ono
§to na prvom mestu omogucuje pojave kao pojave — sve-
tlost, luminozitet pojava, da tako kazem, prezencija kao
takva. [...] Pogresno je traziti prezenciju kao dodatak u
odnosu na pojave. [...] Samoprisustvo nije refleksivni akt
na relaciji subjekat-objekat — nema distance, nema razlike
izmedu pojavljivanja i onoga $to se pojavljuje. Prezencija
prezencije nije dodatna prezencija u odnosu na prezenciju
predmeta, ve¢ je naprosto sama ova prezencija. (Fasching
2008: 471-472; za jednu $iru analizu osecaja prezencije vi-
deti Beardsworth 1977)

Kao $to sam ranije sugerisao u slucaju pacijentkinje
koja je bolovala od raka, u nekim kontekstima valja interpre-
tirati iz perspektive fenomenologije, a ne u dogmatsko-teolo-
$kom duhu. U stvari, u De-Nurovim vizijama Bog se skoro ni-
kada ne pojavljuje kao akter, odnosno kao metafizicki robustan
entitet. Vise se moze re¢i da je Bog forma svedocenja, distanci-
rano prisustvovanje. U kontekstu Holokausta, transcendentno
stanje je, na paradoksalan nacin, upravo svest koja je svedok
najgorem obliku Zivota, svest koja iz distance prisustvuje sa-
moj sebi. Sve ovo ima i jednu temporalnu dimenziju: psihedeli-
¢ko iskustvo moze imati terapijsku funkciju zato sto sluzi kao
svedocenje — detraumatizacija podrazumeva da proslost zaista
moze postati proslost, dakle prestaje da bude sablasna no¢na
mora, sadasnjost u derivativnom smislu koja ne moze prodi.
Snaga autenti¢cnog duhovnog prisustva upravo je u tome $to
omogucuje da se neautenticna sadasnjost deaktivira - $to vise
ima podsecanja na prisustvo Boga, dakle na $iviti, na lumino-
zitet svesti kao prezencije, to je manje relevantno $ta je nekada
bila sadasnjost. (Metafora svetlosti pojavljuje se kod De-Nura



zato $to ni svetlosti nije potreban predmet izvan sebe kako bi
bila svetlost — luminozitet osvetljuje i samog sebe i, na deriva-
tivan nacin, i predmete oko sebe.) Poruka je mozda sledeca:
prepoznajemo li prisustvo uprkos stalnom i nuznom samoza-
boravu prezencije, bi¢emo sposobni da se distanciramo od pa-
tnje mundanih desavanja, ¢ak i ako je u pitanju Holokaust. Na
taj nacin, De-Nur je dobio priliku da ponovo bude svedok, ali
svedok u pravom smislu reci, sa pozicije mirne prezencije, ne
kao akter, ne kao zrtva, nego takoredi ,iz auditorijuma® sve-
stan toga da nije identi¢an s onim $to se na kontingentan nacin
desava oko njega, vec je blizak onome $to sustinski prevazilazi
pojave, pa i pojavnost patnje. Zato Bastijans sve vreme kaze
pacijentima: ,,Tu sam, nisi sam, tu sam sa tobom®. To je zapravo
poruka i u teoloskoj dimenziji: ,tu sam, kao bozansko prisu-
stvo, nisi sam, tu sam sa tobom”. Zato se sugerise na jedan jos
radikalniji na¢in da je ve¢ i u samom Ausvicu bilo onih u sta-
nju $iviti, onih koji, kao svedoci, ni na trenutak nisu zaboravili
prezenciju. Naime, oni su uspeli da se sete prisustva kojima je
najvise bilo stalo do toga da se distanciraju od onoga $to im je
dato. Mozemo prepostaviti da i Sanon upuéuje na nesto sli¢no
kada govori o tome da je Zrtvama data mogu¢nost ,,da dostignu
najvedi stepen vere®.

Bastijans je bio jedini u Holandiji koji je i nakon
stroge regulacije psihotropskih supstanci smeo legalno da se
bavi LSD terapijom. Ukupno je le¢io oko 300 pacijenata na
ovaj nacin. Nazalost, jo$ ne postoji studija koja bi na sistema-
tican nacin obradivala sve slucajeve (izmedu ostalog zato $to
nedostaju kompletni dosijei o pacijentima). Bastijans je Zeleo
da nastavi sa psihedelickom psihoterapijom i nakon penzioni-
sanja (1985. godine je penzionisan kao profesor psihijatrije, a
1988. na klinici Jelgersma), medutim, zbog izmena u holand-
skom zakonu o regulaciji psihedelickih supstanci to vise nije
bilo moguce. Bastijans je bio izolovan u psihijatriji sa svojim



alternativnim metodima i idealima - smatralo se da je LSD
suviSe opasan ili se sugerisalo da su ,misticne implikacije®
iskustva problemati¢ne. Kako je Malkolm Leder (Malcolm H.
Lader), profesor klinicke psihofarmakologije sa Univerziteta u
Londonu napisao u svom izvestaju za holandsku vladu 1985.
godine:
[...] nastavak legitimne terapijske upotrebe LSD-a oduzi-
ma paznju od rada ljudi koji Zele da se izbore sa ogromnim
problemom droge. Entuzijasti¢ne pristalice LSD-a stavljaju
naglasak na transcendentalni i misti¢ni karakter iskustva, i
smatraju da ono omogucuje da pacijent stekne nove uvide o
sebi i kosmosu. [...] Nazalost, smatram da su i tvrdnje prof.
Bastijansa napisane u tom tonu. (citirano prema Snelders
1998)

Sam Bastijans napisao je sledece: ,[...] ¢ini se da su
srednjovekovni strah od ludila ili od konfrontacije sa psihoti-
¢kim supstancama ponovo na delu, ostavljajuci utisak da drustvo
ima potrebu za §to brzom eliminacijom onoga $to, ¢ini se, pred-
stavlja pretnju u pogledu njegovog postojanja” (ibid.). Stvari su
se pomalo promenile kada je Bastijans 1992. godine poceo da
leci zavisnike od heroina pomo¢u ibogaina (jo$ jedne psihede-
licke supstance). Medutim, s obzirom da je jedna Zena umrla
tokom terapije, Bastijans je morao da zavrsi sa svojom praksom.
Tako da, ukupno uzevsi, njegov opus ne pripada epohi psihede-
licke renesanse, ve¢ viSe jednom ranijem periodu.

Zanimljivo je da ve¢ pomenuti Rik Doblin, direktor
MAPS-a (Multidisciplinary Association for Psychedelic Stu-
dies), koji je najvise zasluzan za borbu povodom legalizacije
psihedelicke psihoterapije u SAD-u, sa posebnim osvrtom na
MDMA, tvrdi sledece: ,[...] uvek mi se uc¢inilo da odgovor na
Holokaust pomaze ljudima da uvide nasu zajednic¢ku ljudskost.
Postoje mnogi nacini - jedno je psihedelicko iskustvo. Na taj



nacin pokusavam da onemogu¢im da se desi jo$ jedan Holo-
kaust. To je moja najdublja motivacija” (Harris 2020). Inace,
Doblin je jevrejskog porekla, te odrastao je u sredini gde je bilo
mnogih koji su preziveli Holokaust.

U ovom kontekstu, zeleo bih da skrenem paznju na
jednu opasnost. Naime, psihedelicko iskustvo kao takvo nije
nuzno pozitivno. Ne zato §to ima i losih iskustava (kao $to
i izraz bad trip pokazuje), nego zato §to je iskustvo po sebi
vrednosno neutralno, uprkos veoma pozitivnim potencija-
lima, naroc¢ito u pogledu psihickih uvida. Poznato je da ima
istrazivanja o tome da postoji i radikalno desnicarska, odno-
sno neofasisticka eksproprijacija psihedeli¢kog iskustva (vide-
ti pre svega Piper 2021). Prema tome, uzimanje psihedelicke
supstance nije dovoljno, te vazni su set i setting, namere i oko-
Inosti u kojima se odvija detraumatizacija, ali je mozda jo$ va-
zniji proces integracije nakon iskustva (zanimljivo da se ta faza
ne pominje u sluc¢aju De-Nura). Tek tako je moguce da psiho-
naut-pacijent ne bude zrtva nekih ideologija, da ne nastane
neki ,novi zatvor®, da se ne udalji od samog sebe i prisustva
na jedan novi nacin. Psihedelicka psihoterapija zapravo nije
nista drugo do kontemplativna praksa u kojoj se odvija tran-
spersonalna dezidentifikacija u odnosu na mundani identitet i
ogranicenja, te otvaraju se novi spiritualno-psihicki horizonti.
Zapravo, psihonaut otkriva transcendentalno polje svoje sve-
sti i dobija mogu¢nost da postane autonoman u odnosu na
svoje mentalne sadrzaje. A u okviru takvog procesa i Bog kao
bezuslovno prisustvo s onu stranu svih fenomena moze imati
svoju oslobadajuc¢u ulogu. U pomenutim slucajevima uopste
nema Boga u dogmatsko-institucionalizovanom smislu. Bog
je u ovom kontekstu, kako bi Anri Korben (Henry Corbin) re-
kao, fenomenoloski istinit, on je fenomenoloski opisivo isku-
stvo, a ne metafizicki robustan entitet. On je naprosto prisutan
u iskustvu kao ono bozanstveno.
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Predrag Krstic

Ka materijalistickoj
teologiji?

Nijedna s visine intonirana re¢, pa
ni teoloska, ne moze posle Ausvica

nepromenjena biti u pravu.

(Adorno 1997a: 288)

Materijalizam veran kritici

Ona dva vrlo $iroko odredena i supro-
tstavljena tabora unutar kojih se (mislilo da se) filozofsko mislje-
nje kretalo - idealizam i materijalizam - kod Teodora Adorna
(Theodor W. Adorno) samo uslovno se mogu locirati; naime,
samo ukoliko na odreden nacin uvazimo njihovu ,dijalektiku®
Nacelno bi moglo da vazi da se naspram poroka misljenja ide-
ntiteta — subjekta, duha, idealizma - grupiSe formacija ,,misljenja
neidenti¢nog“ Ona sada daje primat objektu - ali istovremeno
imajuc¢i na umu da je on terminoloska maska, pozitivan izraz
neidenti¢nog koji je tako oznacio subjekt — i materijalizmu, ali
onom nedoktrinarnom, onom koji je viden tek kao principije-
Ina strategija demaskiranja i, narocito, rebalansiranja troskova
duha kao principa gospodarenja.

Dakle, i pojam , materijalizam®, kao uostalom i ,,ide-
alizam®, u Adornovoj interpretaciji dobija jedno Sire, a ujedno



i specifi¢nije znacenje, koje ga odvaja od striktnog smestanja u
vremenski ili istorijski ogranicen region filozofske misli. Mate-
rijalizam se pojavljuje ne kao protivpozicija, nego pre svega kao
svojevrsni inkasant troskova idealizma. On ispostavlja ra¢un
uzgordenom duhu, kao principu ovladavanja prirodom, privo-
deci ga ,njegovoj sopstvenoj izraslosti iz prirode® i otkrivajuci
poreklo i njegovih najsublimnijih manifestacija ,,u nevolji Zivo-
ta“. Tako kod Adorna materijalizam dobija funkciju korektiva za-
bludelog duha, demistifikatora njegove suverenosti. Vezuju¢i ga
za stvarnost, on protestuje protiv iluzije subjekta da konstituise
stvarnost (cf. Adorno 1997a: 204, 207, 358, 384, 202, 343, 359).

Dok je u toj funkciji, u granicama tog razloznog otpo-
ra, ¢ini se da materijalizam za Adorna predstavlja hvale vrednu i
dostojnu orijentaciju. Ukoliko pak, poput hilozoisticke predkri-
ticke tradicije, materiju neposredno izjednacava sa metafizickim
principom, on ne samo da prema rafiniranoj filozofiji idealizma
izgleda zaostalo i ,,prostacki, nego moze, ako se izrodi u ideo-
logiju, da i vlastitu teoriju ucini neistinitom i da se sam pretvori
u jezivo varvarstvo (Adorno 1997a: 205). Sudec¢i prema ovome,
Adorno bi iz materijalizma da destiluje samo onaj kriticki mo-
menat koji je filozofija subjekta izgubila iz vida ili potisnula. I
kad je sirov i epistemologki sumnjiv, ,,filozofsko pravo materija-
lizma je u tome $to on, u poredenju sa veoma problemati¢nom
apstrakcijom u finoj, diferenciranoj, kritickoj filozofiji, podseca
na to da ona svoje kategorije, isto kao i svoje datosti, unapred
ve¢ na neki nacin podrzava“ (Adorno 1974: 172).

Materijalizam, kako ga Adorno vidi, tradiciju subje-
ktivisticke kriticke filozofije tera na konsekventnost, tera na pri-
znanje i prihvatanje skrivenog, a neophodno sadrzanog kara-
ktera materijalnosti onoga $to kroz subjekt upucuje na kvalitete
zadovoljstva i bola, na zivo telo. Zvani¢na filozofija tretirala je
materiju kao konstituum i pretvorila je u nesto $to je usposta-
vio subjekt, odnosno misljenje. Momenat materije, uklju¢ujuci



i materiju svakog pojedinca kao tela, teorija saznanja je izvodila
iz datosti i time materiju ucinila ,,ne¢im pukim kognitivnim,
pukom saznajnoteorijskom tvorevinom, opet apstrakcijom® Do
momenata zadovoljstva i nezadovoljstva se u ovakvom pristupu
ni ne dospeva, budu¢i da je ,pravac gledanja teorije saznanja
od pocetka usmeren na to da apstrahuje od ovih momenata® Ti
somatski momenti mogu samo da smetaju pri procesu objekti-
vizovanja saznanja; oni se ne Zele uzeti u obzir, a ipak su uvek tu,
upozorava Adorno, kao ,,osnovne ¢injenice onoga $to nazivamo
subjektivnim iskustvom® (Adorno 1974: 174-175).

Materijalizam je, pak, prisutan, mogao bi biti prisutan
ili bi trebalo da je prisutan, upravo sa ovom ,iznenadujuce za-
pustenom“ dimenzijom u filozofiji, narocito sa onim polom ne-
zadovoljstva. Iskustvo organskog Zivota i, s druge strane, smrti,
jeste protivteza ideoloskom karakteru filozofije koja je, zauzevsi
»Kkognitivni stav®, svest redukovala u saznajnu svest i, na taj na-
¢in, ,dopustila da zakrzlja ono $to je bitno u iskustvu® i $to je,
uostalom, i njen vlastiti pogonski motiv. Materijalizam bi, ako
korektno rekonstruis$emo status koji bi Adorno da mu prida, bio
jedna neprolazna i samosvesna opomena, jedno neprijatno pod-
secanje na ono §to je vitalno znacajno, a $to se sistematski kroz
istoriju misljenja odgurivalo i $to je, stoga, vremenom atrofiralo
(cf. Schmidt 1983). Materijalizam je onda naprosto svaka ona fi-
lozofija koja preuzima nespiritualizovanu, ,,neokrnjenu, nesubli-
miranu svest o smrti, o onom niskom, odvratnom, prirodnom,
o onom §to je civilizacija krematorijumima i Sumskim grobljima
potiskivala ili parfimisanjem uklapala u drustveni sklop, o isku-
stvu lesa, truljenja, onog ,,Zivotinjskog“ (Adorno 1974: 177).

Ova predstava materijalizma, za koju i Adorno pri-
znaje da je ,pristrasna®, demarkacionu liniju prema idealizmu
povlaci, u krajnjoj liniji, odnosom prema smrti. Egzistencijalno
iskustvo i sadrzaj pojma materije u materijalizmu jeste imeno-
vanje nas samih, ljudi, kao materijalnih, prolaznih, ovozemnih.



Istovremeno, ovo imenovanje je i dalje ,,nesto vise nego $to mi
sebi kao duhu priznajemo®, nesto vise i drugacije od onoga $to
smo spremni da priznamo: da je sve ono duhovno samo mo-
difikovani, oli¢eni, Zivotni impuls, da je nuzda praforma duha
(Adorno 1997a: 202). Poricanje i preobrazavanje nade u to ,ne-
§to vise“ - za razliku od gorde obmane idealistickih objava da je
nasilje gospodarenja ve¢ dovrsilo posao, poumilo svet i ostvari-
lo nade - specifi¢no je materijalisticki oblik nade da ovladamo
zivotom. Njega Adorno nalazi, samo naizgled neocekivano, u
teoloskom motivu uznesenja puti kod velikih religija. I zaista,
jo$ i ,mudrost Solomonova®, ¢ak i bez nade, izrice osnovu tako
shvacenog materijalizma: prah smo, telesna, materijalna je su-
$tina ¢ovekova (Adorno 1974: 186-187).

Dijalektika (ne)verna sebi

Cini se da je adornovski interpretiran materijalizam u toj
meri ,dijalektican® da se nesmetano zdruzuje u ,neprincipijelne
koalicije®, ako ¢ak ne ¢ini i prestup veleizdaje: on, naime, uopste ne
ukida manifestacije svog ,neprijatelja“, ve¢ ih pre kriticki usvaja,
interiorizuje, preoblikuje. Demaskiranje duha ne odrice se njego-
ve nade. Naprotiv. Ono, $tavise, doziva i usvaja tog ,neprijatelja®,
metafiziku, ali sada i nju kao jednu izmenjenu metafiziku, kao me-
tafiziku koja se ne ustruc¢ava da bastini teologiju i da ¢ak, na dijale-
kticki odreden nacin, suspenduje dijalektiku (Adorno 1998: 189).!
U ovom novom neocekivanom rezultatu pogona dijalekti¢kog pre-
tumbavanja, kada sa metafizikom dolazimo do poslednjih stvari,
javlja se naime i nesto kao ,,dijalektika dijalektike” ili, benjamino-
vskim (Walter Benjamin) re¢nikom, ,dijalektika u mirovanju® Ni

1 Upravo zbog toga je i mogude zasnovano u njoj prepoznati
»dijalekticku teologiju® Uporediti najuticajniji prikaz ovakve inter-
pretacije: Deusser 1980.



sama dijalektika, naime, ne sme da ostane nereflektovana i mora
negativnodijalekticki da se nadide, da dozivi rez, lom, prekid, da se
zaustavi — ali dijalekticki (cf. Liotar 1989: 169).

Dali je taj prekid negativne dijalektike, (saznajno)teorijski
gledano, momenat lojalnosti ili momenat neverstva dijalektici?
Drustveno-eticki sagledano, da li je njena ,,instrumentalizacija®,
njeno ukidanje po obavljenom poslu u zlehudo vreme, obustava
rada njenog pojmovlja za racun pomirenog sazivota ,,mnostva
razli¢itog®, naprosto nedosledna ili, naprotiv, svedo¢i o para-
doksu njenog neogranicenog i autodestruktivnog praktikova-
nja? - Jedno je izvesno. Adorno je tematizovao ovu dilemu i -
¢uvao se olakih resenja, bilo onog hegelovskog (G. W. E. Hegel),
odbijanja kraja, putem identifikovanja totaliteta i ,pozitivne
beskonacnosti®, bilo onog $to je izniklo na kritici toga: kjerke-
gorovskog (Seren Kierkegaard) privodenja kraju dijalektike pu-
tem odlu¢nog iz-skoka iz nje (Adorno 1997b: 132, 145; Adorno
1997a: 36-37). Govoreci doduse o Blohu (Ernst Bloch), Adorno
primecuje da bi bilo brzopleto zakljuc¢ivanje koje bi konstatova-
lo ,,prekid dijalektike teoloskim nasiljem®, a da se ne zapita ,,da
li je dijalektika uopste i moguca bez toga da se na nekoj tacki
ne negira“ (Adorno 1997c: 239). U Adornovoj teoriji upravo tu
tacku, to poslednje, predstavlja ono $to je iz uzvisene metafizi-
ke prognano - somatsko, materijalni opstanak, patnja - sazeto
receno: ,istina logora®“? I taj puko egzistencijalni i ujedno

2 »Ausvic’ kao model ne ilustruje dijalektiku, nego negativnu
dijalektiku. Ova dijalektika brka figure pojma, koje proisti¢u iz pravila
Rezultata, i oslobada imena za koja se veruje da ilustruju etape pojma u
kretanju. Ideja modela odgovara preokretu u sudbini dijalektike: model je
ime jedne vrste para-iskustva, u kome se navodno dijalektika srece sa ne-
gativitetom koji se ne moze negirati, i ostaje bez mogu¢nosti da ga dovede
do ‘rezultata’ U kome rana duha ne bi zarasla. U kome se, kaze Derida,

>

‘investicije u smrt ne bi u potpunosti amortizovale™. (Liotar 1991: 96)



moralni orijentir, to ,,negativno®, sada valja da postane autenti-
¢an predmet teorije.

U jednom ,,Zapisu“ Dijalektike prosvetiteljstva, koji je
nedvosmisleno drustvenoteorijski intoniran, nalaze se sledeci
»hegativisticki“ postulati, koje je tesko bolje formulisati: ,,pre-
dmet teorije nije dobro nego zlo“; ,;sloboda [je] njen element, a
tlacenje njena tema®; ,dobrota modi sija jedino u ¢vrstini misli
protiv mo¢i“ te, buduci da je svaki apologetski jezik ve¢ koru-
mpiran, ,,postoji samo jedan izraz za istinu: misao koja porice ne-
pravdu® (Horkheimer & Adorno 1997: 255). Zlo, tlacenje, mo¢,
nesloboda, korupcija — o tome se moze i mora govoriti, bez ili
¢ak i nuzno bez posebnog signaliziranja onog suprotnog. Moraju
se reflektovati i nadi izraz ti (na)opaki momenti, oblici, strukture
misljenja i stvarnosti jednog ,sveta kao sistema, onako kako je
shvacen u Hegelovom sistemu, [koji] se tek danas doslovno sa-
tanski dokazao - kao sistem radikalno podrustvljenog drustva“
(Adorno 1997b: 273), kao sistem koji, preciznije, posvemasnjom
¢ije misljenje, od onog ve¢ ,,08tecenog™ (Adorno 1997e).

Citav odeljak Dijalektike prosvetiteljstva u kome se na-
laze ova na-negativno-oslonjena ,metodska® uputstva, sugeri-
$uci da ih je ve¢ Volter (Voltaire) naslutio, zakljucuje se jednom
prekrasnom slikom koja objavljuje da je ,prizivanje sunca ido-
lopoklonstvo® i da ,tek u pogledu na drvo opaljeno njegovom
moc¢i zivi slutnja o velicanstvenosti dana koji ne mora ujedno
da spaljuje svet koji obasjava“ (Horkheimer & Adorno 1997:
256). Teorijska rehabilitacija negativnodijalektickog drzanja
tako priznaje svoju prakticku inspiraciju i, makar potencijalno,
pretenziju. Jer, i samo dijalekticko protivrecje niti jednostavno
jeste, niti je nepopravljiva spekulativna tvrdoglavost, nego ima
svoju intenciju, koju je celokupna istorija filozofije izostavljala:
da ,razabira patnju ¢ovecanstva“ (Adorno 1997a: 156). Telesni
impuls se, naime, kreditira da bi posredstvom patnje iznutra



mogao preokrenuti ravnodu$ni karakter saznajnoteorijskog
duha - bududi da je ono somatsko temeljniji ¢in ili proces, ¢ija
modifikacija sac¢injava sve ono duhovno; buduci da ni takozva-
ne temeljne cinjenice svesti nisu, kroz dimenziju uzivanja i ne-
prijatnosti, liSene tog telesnog: ,,Sav bol i sva negativnost, motor
dijalekticke misli, mnogostruko su posredovani i ponekad ne-
prepoznatljiv oblik onog fizickog“ (Adorno 1997a: 202).

Stavige, ,,[u]slov sve istine jeste potreba da se dopusti da
patnja dode do rec¢i“ (Adorno 1997a: 29). U ravni kritike drustva
to ukazuje na mogu¢nost da se, uvidanjem zajednistva, predvi-
danjem ili detektovanjem jedne ,zajednice patnje, transcendira
ne samo liberalna fikcija drustvenog ugovora nego i ¢itava usred-
sredenost na ljudsku vrstu, a u ravni saznajnoteorijskog duha da
telesni impuls, putem patnje, iznutra nacini (jos) jedan samoisku-
pljujuci okret. U svakom slucaju, pred misljenje i praksu postavlja
se (naizgled) minimalni zahtev, kao i zahtev onog minimalnog:
da se, umesto dominacije subjektivnog duha, vrati pravo, da se
iznova da dignitet onom ireduktibilnom somatskom momentu,
kao ne¢emu §to ,,nije ¢isto kognitivno u saznanju“ (Adorno 1997a:
193-194). Pojam patnje (Leiden) je, u tom smislu i narocito ovde,
presudno znacajan:® on bi svakako mogao biti ,jezgro Adorno-
vog shvatanja subjekta®, pa onda i ,.klju¢ za njegovo razumevanje“
(Weyand 2001: 29), ali mozda i pre toga ili, bolje, u sklopu s tim,
on predstavlja ono $to upucuje na ,,objektivnost®i priziva ,,objekt®.

»Patnja“ je, $taviSe, posluzila Adornu za izvesno rete-
riranje u odnosu na njegovu ¢uvenu izjavu ,Varvarstvo je pisati
pesmu posle Ausvica“ (Adorno 1997f: 30). Kada kasnije ublaza-
va svoj iskaz i kazuje kako je ,mozda bilo pogresno re¢i da posle

3 Brizljiva analiza statusa ,patnje“ kod Adorna i drugih savre-
menih pisaca i mislilaca: Marder 2006. O sentimentima ,, mekoce® i
»neznosti‘, koje kod Adorna izaziva ,shvatanje nase egzistencije kao
fizicke patnje“: Cornell 2000: 169.



Ausvica nije viSe moguce pisati pesme®, ta se greska sastoji samo
u tome $to ,,perenirajuca patnja ima jednako pravo na izraz kao
$to mucenik ima pravo na krike“. Sdmo pitanje (ne)mogucnosti
onog ,,posle Ausvica“ jos uvek stoji, ¢ak u mnogo zaostrenijem
i obuhvatnijem vidu: ,,Nije medutim pogresno manje kulturno
pitanje da li je nakon Ausvica uopste jos moguce Ziveti, pogoto-
vo da li to sme neko ko je samo slu¢ajno umakao pogubljenju,
koje mu se po pravilu moralo desiti. Da bi se nastavio takav
zivot, potrebna je hladnoca, temeljni princip gradanske subje-
ktivnosti, bez kojeg Ausvic ne bi ni bio mogu¢: drasti¢na krivica
postedenoga“ (Adorno 1997a: 355-356; cf. i 1997f: 684).*

U tako dijagnostikovanoj savremenosti neophodno je
na specifican nacin razotkriti laz celokupne filozofije identiteta:
ukazati ne viSe samo na onaj najkardinalniji, nego i na ,,najma-
nji trag besmislene patnje u dozivljenom svetu® Taj somatski
momenat kao nemir prezivljava u saznajnom duhu i kad ga ovaj
kona¢no progna, prezivljava kao nesre¢na svest — koja je ,,jedi-
no autenticno dostojanstvo koje je duh zadobio u razdvajanju
od tela“ Tek to ,negativho® podseca na telesni aspekt duha i
samom duhu daje nadu, tek taj ,telesni momenat objavljuje sa-
znanju da patnje ne treba da bude, da treba da bude drugacije®
(Adorno 1997a: 202-203).

Metafizika verna najniZzem

Ako se sve to prihvati, od stare metafizike prezivljava
onda samo jedna njena radikalno transformisana, ,,ponizena®,
dezidealizovana, pomaterijalizovana varijanta. Metafizika jos
moze da pobedi, veruje Adorno, jer je njen sjaj u odnosu na

4 Za motiv Ausvica u Adornovoj filozofiji i o uticaju takve
njegove interpretacije: Lyotard 1981; Tiedemann 1997; Claussen 1988;
Ahrens 1998; Bonheim 2002; Bernstein 2001: 371-414; Bernstein 2006.



empiristicku ili pozitivisticku filozofiju i dalje neugasiv (Adorno
1997a: 377), jer mimo njihove uboge istine mora ipak da postoji
»druga istina®“. Ali uslovi njene pobede izgledaju deprimirajuce:
ona, naime, odnosi prevagu samo ukoliko samu sebe odbaci i
- »prede” u materijalizam. U prilog ove neophodnosti materi-
jalistickog bastinjenja idealistickih i metafizickih tradicionala,
koji su ionako tamo iskrivljeni, Adorno nudi i jedan istorijski
argument, koji je mozda odigrao presudnu ulogu u artikulaciji
njegove teorije.

Posle stravi¢nih iskustava Holokausta, apsolutno sa-
znanje se udaljilo od onog Hegelovog iz Fenomenologije duha,
gde se uostalom obecava a potom nadmoc¢no uskracuje (cf.
Hegel 1970: 574-590), da bi se sasvim priblizilo promisljanju
»gnojista i otpadnih voda® (Adorno 1997a: 359, 379). U jed-
noj istorijskoj retrospektivi, doduse, moglo bi se pokazati da se
ono najprizemnije uvek potvrdivalo i u onome $to je vezivano
za najuzviSenije: u misljenju Cije je obecanje istine smestano u
nekakvo uznesenje, elevaciju. Danas, medutim, to viSe naprosto
nije dovoljno. Posle nesre¢nih prakti¢nih aplikacija svojih pro-
jektantskih sistema, Adorno misli da je doslo vreme u kojem
misljenje mora da suoci sebe s onim krajnjim, s onim $to izmice
pojmu, i mora da misli i protiv samog sebe, a da zbog toga ne
prestane da bude misljenje (Adorno 1997a: 144, 358). Upravo
u toj kardinalnoj meri autorefleksivna i ,,samokriti¢na“ onda
mora da bude i dosadasnja, na subjekt centrirana i u subjektu
usredis$tena metafizika; ili pre svega ona.’

5 Bududi da je nadilazenje subjekta posao upravo subjektivnog
»metafizickog iskustva‘, jednako kao $to je njegov udeo i onaj drugi kraj
koji se s prvim dotice u ideji istine, istinosni momenat onog stvarnosno-
ga — bududi da nema istine bez subjekta koji je ¢upa iz privida, ,kao ni
bez onoga $to nije subjekt i u ¢emu istina ima svoj uzor“ (Adorno 1997a:
368) — metafizika mora i da govori o ne¢em objektivnom i da praktikuje



Stavise, to da je misao zaboravila da misli samu sebe
zagusuje je do jalovog a neprestanog bdenja nad pitanjem da li
se uopste i moze misliti (Adorno 1997e: 224). Takva situacija za-
hteva ponovno promisljanje obecanja onog uzvisenog u onom
prizemnom. Na ono prizemno ukazuje se, i ono se prikazuje,
sada u jednoj promenjenoj, u jednoj materijalistickoj metafizi-
ci, upravo kao pravi predmet saznanja. Zdrav razum ga je vec
uputio nazad na zemlju, a sama metafizicka spekulacija priznala
svom protivniku poziciju odlucujuceg korektiva. Jer, zakljucuje
Adorno, ona obecanja koja je duh investirao u sublimno jos je-
dino u tom prizemnom prezivljavaju - kao preostali zizak nade.

Metafizika tako mora da se inkorporira u materijali-
sticku teoriju, buducdi da se upravo u njoj ¢uva iskra, da prezi-
vljava ona nada koja se odnosi na otvaranje mogucnosti s one
strane univerzalne prisile poretka. Tu mogu¢nost ona nasleduje
od teologije, veruje i uverava Adorno, ali tako da ipak odbija
da je, poput nje, namece ljudima. Utoliko metafizika nije samo
istorijski kasniji, konceptualno sekularizovani stupanj teologije,
nego je produzava cak i kada je kritikuje, ¢ak i svojom kritikom
teologije (cf. Adorno 1997a: 389). U ¢injenici da su obe ,vaskrsle
iz nevolje“ i da se ,temeljno ustrojstvo drustva nije promenilo®,
Adorno nalazi odredbeni razlog aktuelne osudenosti metafizike
i teologije na ,,objavu spremnosti za sporazum® (Adorno 1997a:
390-391). Sporazum mogu da postignu tek oko onog $to im se
¢inilo najudaljenijim: priznanje prava marksistickoj intervenciji
postaje uslov da i njihove kontemplacije budu u pravu (cf. Seel

subjektivnu refleksiju. Njen je zadatak, Stavise, da misli i o tome koliko
su u svoju ,,konstituciju® ugradeni subjekti ipak u stanju da vide dalje
od samih sebe (Adorno 1997a: 369). Hod tog misljenja bi, prema Ador-
novom scenariju, trebalo da inicira raskrinkavanje subjekta: on uvida
da je njegovo prvenstvo zakazalo, da identifikovanjem nije uspeo da se
pomiri sa ,,svetom i vekom“ (Adorno 1997a: 194-195).



2004). Ukoliko nam je zaista stalo do izlaska iz zaslepljenosti i
do realne promene postojeceg, mora se u izvesnom smislu ateri-
rati sa onih metafizi¢kih visina koje su utvrdivale nedostupnost
saznanja i neprobojnu nepromenljivost svega onoga $to jeste, a
istovremeno zadrzati onaj u njima skriven i iskrivljen emanci-
patorski impuls. Mora se, takore¢i, ustanoviti prioritet potreba,
ne bi li se odredio i put ispunjenja obecanja duha: ,metafizicki
interesi ljudi zahtevaju nesputano zadovoljavanje njihovih ma-
terijalnih interesa” (Adorno 1997a: 391).

Tako viden, zahtev metafizike je zapravo materijali-
sticki u najvec¢oj mogucoj meri. A da bi se taj zahtev zadovo-
ljenja materijalnih potreba uopste obrazovao, potrebna je, ne
propusta da primeti Adorno, vera u mogu¢nost da bude druga-
¢ije od onoga $to jeste, u mogucnost da bude drugacije od ono-
ga §to izgleda da mora biti. Materijalizam i teologija, odnosno
metafizika, zasigurno razlicito slikaju to drugacije, ali Adorno
nalazi da se, ipak, saglasavaju u onom momentu koji bi se, s teo-
loskometafizicke strane gledano, mogao formulisati upravo kao
¢eznja ,uznesenja puta“ (cf. Adorno 1998: 175 i dalje). ,Mate-
rijalizam bi bio filozofija koja u sebi preuzima onu neokrnjenu,
nesublimiranu svest o smrti; filozofija koja zabranjuje slikanje
nade, i verovatno bas u toj zabrani slikanja nade, vidi poslednje
utociste nade” (Adorno 1974: 182).

Ova paradoksalna formulacija - da zabrana slikanja
nade ¢uva nadu - trazi dodatno razjasnjenje. Ona se, naravno,
moze vezati za drustveno-istorijski kontekst i proglasiti naja-
vom postmodernisticke kritike, koja radikalno osporava onaj
modus moderne koji je vezan za usreciteljske projekte.® Ali to

6 Prema Liotaru (Jean-Frangois Lyotard), na primer, ,moderni
ideal emancipacije je tokom dvesta godina svoje istorije zadobio neza-
le¢ive oziljke®, koji obavezuju i savremeno misljenje na apstiniranje od
njega (Lyotard 1990: 110-111).



nije dovoljno; to je vise jedno psiholosko opravdanje. Govoreci
o nadi, Adorno ima u vidu upravo teolosko, pre svega jevrejsko
naslede, koje se vezuje za ideju spasenja.” Sa tom idejom je vazda
bilo nespojivo nekakvo prolongirano, gréevito (samoo)drzanje,
karakteristicno za suverenog subjekta. NiSta se ne moze spasiti
ukoliko ostaje nepromenjeno, ukoliko ,ne prode kroz kapiju
smrti“. Drevni uvid ili gest religijskog misljenja ovde izranja
u prvi plan: zamisao spasenja implicira nekakvu, u najboljem
slu¢aju, metamorfozu; spas je uvek viden kao gubitak identiteta,
kao svojevrsno usmréivanje onoga $to se spasava. To je ¢ak i
poslovni¢no-anegdotski iznoSeno: bez smrti ne biva vaskrsa,
samo ruka koja noz vadi spasava; a u filozofiji je jo§ mozda
jedino u Kjerkegorovoj afirmaciji “paradoksa” i ,,skoka“ vere
naislo na izric¢it i dostojan odjek (cf. Kjerkegor 1975: narocito
94). Adorno, razume se, u drugacijem registru smera jos$ re-
zolutnijoj i dalekoseznijoj spekulaciji. ,,Ukoliko je spasenje
najdublji unutrasnji impuls svakog duha, nema nikakve nade
osim bezuslovnog predavanja: i onoga §to se spasava i duha
koji se nada. Gest nadanja je u tome $to se ne drzi nicega za
Sta subjekt zeli da se uhvati, umisljaju¢i da ¢e to biti trajno”
(Adorno 1997a: 384).

Bezrezervno i bezutoci$no pristajanje na ovu jalo-
vu neophodnost, na misljenju jedino lojalnu i jednako be-
zizglednu paradoksiju, postaje, Adorno veruje, dug savreme-
ne refleksije. Ta mozda odlucujuca pirueta Adornove ,logike®
(samo)oslobadajuce propasti subjekta i raspada opredmece-
nog pojmovnog misljenja, mogla bi, dakle, da se prepozna i
kao sinkreticko recikliranje drevnog religijskog mita, racio-
nalizovanog jo$ Hegelovom filozofijom i prozetog Marksom

7 Za isticanje naglaseno ,jevrejske dimenzije* Adornovih vizija,
kao i za artikulaciju - ili njeno izostajanje - izbavljenja iz stanja u kojem
se ono ne moze videti i artikulisati, (cf. Pege 2000).



(Karl Marx) (cf. Theunissen 1983: 51). Medutim, kod Adorna
(nikada) nije re¢ o pukom ponavljanju ve¢ (is)tro$enog, ma-
kar zato $to je i ,ponavljanje” reflektovano. Nadlezni mome-
nat nerezonskog spasenja, ta ,,obrnuta teologija® taj gnosticki
»mesijanizam®, taj ,mesijanski materijalizam“ (cf. Wiggers-
haus 1998: 28-32; Tiedemann 1984: 78), poseduje tu ipak je-
dan dovrseni teorijski oblik (negativne) dijalektizacije spasa,
kojim daleko nadmasuje, prekoracuje i gnosticku i helderli-
novsko-marksovsko-benjaminovsku soteriolosku figuru naj-
vece $anse/nade u najdubljem padu/beznadu.® Lisenost slika
objekta koji materijalisticka putena ¢eznja zeli da shvati ovde
se, zaista, saglasava sa teoloskom zabranom slike: ,,U pravi-
Inom stanju sve bi bilo kao u jevrejskom teologomenu, samo
neznatno drugacije nego $to jeste, ali se ni to neznatno ne

8 Ovo Adornovo odstupanje ka jednoj zapravo , kriti¢koj teolo-
giji, koja bi i da odrzi impuls, ali i da suspenduje pozitivno oblikovanje
transcendencije, mozda se ponajbolje moze pratiti iz njegove prepiske
sa Valterom Benjaminom. Termin ,,obrnuta teologija“ pojavljuje se ve-
oma rano, jo$ u Adornovom pismu od 17. decembra 1934. godine, kao
slika teologije koju bi njih dvojica mogli da dele. Medutim, naporedo se
javljaijedna opomena na neprikladnost njenog povezivanja sa Markso-
vom teorijom; isprva diskretno (Adornovo pismo od 6. novembra 1934)
ili ograni¢eno samo na polje socijalnog aspekta esteticke teorije (Ador-
novo pismo od 20. maja 1935), da bi vremenom, a naro¢ito sa poc¢etkom
Adornove saradnje sa Horkhajmerom (Max Horkheimer) na ,,klju¢nom
radu o dijalektickom materijalizmu®, buduéoj Dijalektici prosvetitelj-
stva (videti: Adornovo pismo od 27. novembra 1937), ove primedbe
dobile sasvim precizan i prepoznatljiv lik: ,Dozvoli mi da se izrazim
§to je moguce jednostavnije i hegelijanskije. Ukoliko veoma ne gresim,
tvojoj dijalektici nedostaje jedna stvar: posredovanje“ (Adornovo pismo
od 10. novembra 1938). Videti: Adorno / Benjamin 1999: 53-55, 67, 85,
228, 282.



moze da prikaze na nacin na koji bi tada bilo* (Adorno 1997a:
294). Materijalizam, medutim, oboruzan negativhom dijale-
ktikom, tu nemoguc¢nost, tu, deridijanski (Jacques Derrida) re-
¢eno, nemogucu mogucénost, mogucnost koja je moguca upra-
vo zato §to je (miSljena kao) nemoguca, ne samo da sankcio-
nise zabranom, nego i tu zabranu sekularizuje, ne dopustajuci
viSe nikakvo pozitivno misljenje utopije - to je ,,sadrzaj nje-
gove negativnosti“ (Adorno 1997a: 207; Adorno 1998: 194).
Jedini (ob)lik nade koji u beznadeznom moze jo$ ne samo da
prezivljava, nego i da legitimno zastupa utopiju u ovom po-
svemasnjem laznom, u kome ne postoji pravi zivot (Adorno
1997e: 43), suspenduje se slikanjem, a jedino pak ,,odredenom
negacijom” i odustajanjem od svake pozitivne deskripcije po-
tvrduje ozbiljnost svog ,zastupnistva® I stoga je na odgovor-
noj drustvenoj teoriji, koja svoje polje nalazi u tenziji izmedu
uvida u potpunu nemogu¢nost predstave jednog ispravnog zi-
vota i uverenja kako je on ipak mogu¢, da kona¢no usvoji veto
na vizije spasa - da bi ih mogla (negativno) misliti: ,,Pravo
stvaranja slika ¢uva se vernim izvrSavanjem njegove zabrane”
(Horkheimer & Adorno 1997: 40).

Bezverna eshatologija

»S obzirom na konkretnu mogucénost utopije, dija-
lektika je ontologija pogresnog stanja. Pravilno stanje bilo bi
oslobodeno dijalektike, koliko kao sistema, toliko i kao proti-
vre¢nosti“ (Adorno 1997a: 22). ,Pravilno stanje“ je jo$ jedan
izraz kojim Adorno potencira zamisao ionako preoptere¢enog
pojma utopije, a paradoksi koji proishode iz zabrane grade-
nja njene slike dominiraju. To pravilno stanje, naime, ovde ne
funkcionise kao, na klasi¢an nacin shvacen, direktan prilog
jasnosti i razgovetnosti termina ,utopija“, nego pre svega kao
regulativna sugestija koja bi omogucavala raskrinkavanje i ko-



rigovanje istorijski nastalog ,pogresnog stanja“ i, tek odatle,
ukazivala na neophodnost, pa onda i na odredenu konkretnu
(ne)mogucnost onog razli¢itog od njega. Ono miri, ali nika-
ko ne potire niti definitivno raspli¢e napetosti one nenasilne
celokupnosti koju misli (Garcia Diittmann 2002). Ono ne po-
stulira nikakav harmonican, beskonfliktni drustveni ideal, veé
upravo na ideji razli¢itosti pokusava da obrazuje polifoniju za-
jednickog zivota.

Najvise $§to se o njoj moze ili sme reci jeste da je misli-
va (ali i nedomisliva) zamisao jednog afiniteta bez identiteta’ i
razlike bez dominacije, koji bi nastupili i u misljenju i u drustvu.
Tek mozda ponuda jedne tako negativno formulisane ,konste-
lacije® oslikava ne povredujudi ono $to predstavlja: spekulacija o

9 »Afinitet nije neki ostatak koji bi ostao u rukama saznanja
nakon iskljucenja identifikacijskih shema kategorijalne aparature,
vel je, Stavise, njihova odredena negacija. U njoj misljenje ¢ini
mimikriju one ukletosti stvari kojom je te stvari simo obavilo, na
pragu jedne simpatije pred kojom bi ta ukletost nestala“ (Adorno
1979a: 267). Stavise, u Adornovoj diskurzivnoj kompoziciji poja-
vljuje se i ,uzajamni afinitet predmeta® ali i on tek kao jedan kodi-
rani signal ,na pragu, kao jedan obzirni kontrapunkt koji oslobada
idealisticke sisteme zablude da ,koherentnost neidenti¢noga® pri-
pada transcendentalnom subjektu. U tom smislu bi se moglo reci
da (i) pojam ,,afinitet u Adornovoj teoriji ima mozda prevashodno
polemicki i korektivni status: on je, s utopijom saznanja skopcan,
naziv za jedno funkcionalno dijalekti¢ko suprotstavljanje povredi-
vanju intendiranog objekta saznanja onom deduktivnom nau¢nom
sistemati¢no$c¢u koja, nasuprot vlastitom samorazumevanju, upra-
vo ne vodi ra¢una o njemu i koja, u svojoj kompulzivno-higije-
nskoj potrebi za redom, sistematski klasifikuje i organizuje misli,
pretpostavljajuci identi¢nost svega postojeceg sa samim principom
saznanja (Adorno 1979a: 36).



»utopiji pomirenja“'’ ne dozvoljava predstavu niti bezrazli¢nog
jedinstva subjekta i objekta, niti njihove neprijateljske antiteti-
ke; mozda je jedina dozvoljena predstava ona ,komunikacije ra-
zlicitog” (Adorno 1997f: 743; Adorno 1997g: 208). A dok takvog
obzirnog i zivahnog mira nema, za Adorna i prema Adornu,
valja insistirati na kritici, na tome da teme, pojmovi, pitanja iz
sebe preokrecu smer, kao i na tome da nema pozitivne artikula-
cije utopije, pomirenja, neidenticnog - ali i da ni$ta od toga ne
iS¢ezava, nego se misli s obzirom na ono drugo o sta se ogresilo,
ka njemu $tavise okrecudi teziste misljenja.

Samo je ,nepomirljivom misljenju pridruzena nada
u pomirenje“ (Adorno 1997a: 31), samo onom misljenju koje
sada uvazava da upravo ideja pomirenja u savremenosti ,,nepo-
mirljivo zabranjuje afirmaciju pomirenja u pojmu®, da ona ,,ne
dopusta pozitivno postavljanje u pojmu“ (Adorno 1997a: 163,
148-149). U ovom pogledu ni umetnost se ne razlikuje od teo-
rije. Ni ona vi$e ,,nije u stanju da konkretizuje utopiju, ¢ak ni na
negativan nacin® i jedino $to moze jeste da je usred nepomirlji-

10 »Pomirenje” — jo$ jedna bitna i mozda najproblemati¢nija Sifra
Adornove misli — uvek je bilo vezivano za uspostavljanje identi¢nosti.
Jezgro te identi¢nosti se, pre ili kasnije, ali stalno iznova razotkrivalo
kao tek prividno nadilazenje antagonizama - koje odgovara univerza-
Inoj porobljenosti. Da bi se otvorio put jednom drugacijem pomirenju,
mora se uvideti protivre¢nost samog principa apsolutne identi¢nosti
koji, umesto da miri, neminovnim tlacenjem samo reprodukuje ostece-
nja neidenti¢nog. Spas od totalitarne apsolutizacije principa identi¢no-
sti Adorno vidi upravo u njegovoj transformaciji u jednu sekularizova-
nu metafiziku, koja bi prethodnu korigovala oslanjanjem na dimenziju
konac¢nosti: na momenat prolaznosti i na kategoriju propadanja. ,Nika-
kvo promisljanje transcendencije nije viSe moguce, osim ono koje daje
prolaznost; vecnost se ne pojavljuje kao takva, ve¢ se prelama kroz ono
najprolaznije® (Adorno 1997a: 353).



vog odrzava ,nepopustljivim odbacivanjem privida pomirenja“
(Adorno 1997g: 55). I ona, kao i filozofija, dostojno moze da
zastupa utopiju samo na nacin ,apsolutnog negativiteta®, u je-
dnom istorijskom trenutku u kojem se ona epohalna svest koja
nosi ,realnu mogucnost utopije“ vise ne moze odvojiti od ,,mo-
gucénosti totalne katastrofe® (Adorno 1997g: 56).

U tom smislu i ideja pomaterijalizovane transcen-
dencije i podrazumeva i priziva prevashodno ono ,,pomireno
stanje“ u kojem filozofija ne bi vise obnavljala idealisticku gre-
$ku imperijalnog anektiranja onog tudeg, nego bi se zadovoljila
time i ¢ak ,svoju srecu nasla“ u tome da ga ocuva kao tude i
razlic¢ito, dok istovremeno upravo omogucuje njegovu blizinu
(Adorno 1979a: 192). Ono sdmo neidenti¢no se, onakvo kakvo
je »po sebi®, jo§ uvek ne moze zadrzati, ocuvati (Naeher 2013:
177), ali se moze osloboditi ,,produhovljene prinude® Njegov
oslobodilac, koji u istorijskoj perspektivi treba da oslobodi kako
svest tako i ¢ovecanstvo (Adorno 1979a: 149), bilo bi upravo
snagom subjekta desubjektivizovano ,pomirenje“ (cf. Krsti¢
2007), kao jedno ,prise¢anje na ne vise neprijateljsko mnostvo,
koje je anatema za subjektivni um® To pomirenje bi onda otvo-
rilo jedno sada drugacije mnostvo, ,mnostvo razli¢itoga®, nad
kojim vi$e ni negativna dijalektika, za koju se ispostavlja da mu
upravo sluzi, ne bi imala nikakvu mo¢ (Adorno 1979a: 18).

Za drugu generaciju kriticke teorije i takvi skromni
nagoves$taji utopijskog stanja cije se slikanje zabranjuje, takvo
paradoksalisticko misljenje utopije kao grani¢nog pojma, bilo
je suvi$no. Ona se radije daje u potragu za krijumcarenim zale-
dem, za nec¢im kao transteorijskom osnovom za navodnu neo-
snovanost Adornove utopijske vizije pomirenja. A onda se, ne
bez bezobraznog paternalistickog psihologizovanja, benevole-
ntno locira jedno opravdavajuce izvinjenje u potrebi za utehom
i izvesnos$cu pri suocavanju sa smrcéu u zlosre¢nim vremenima.
Bududi da instrumentalni um nije mogao to da pruzi, predislo-



kacija je morala da se izvrsi ka svojevrsnoj teologiji, bez koje
bi bol bio neutesan. ,,Nedvosmisleno ateisti¢an®, pise Habermas
(Jurgen Habermas), ,,Adorno je oklevao da neodredenu ideju
univerzalnog pomirenja ublazi idejom punoletstva®, da je pro-
zme irazvije jednom logikom svakodnevnog govora, ali ne usled
nekakvog antiprosvetiteljskog impulsa koji bi preuzeo primat,
nego upravo u strahu da se ne pomuti sama svetlost prosveti-
teljstva, ona svetlost za koju je ve¢ bio ustanovio da je nema bez
izvesnog odraza transcendencije (Habermas 1971: 196-197).

Ovako ili onako, zapaza se, kod Adorna prezivljava
onostrano - ali ovostranog radi. Teorija je morala u onostrano
da povuce onaj sadrzaj koji je opazala kao izgnan iz ovostrano-
sti, kao samoosakacenje ovostranog. ,Totalno pomirenje“ je na-
li¢cje onog ,,potpunog negativiteta® modernog sveta, koji Ador-
no konstruide iz ,grani¢nog slucaja Ausvica® (Wellmer 1993:
201). On opoziciju sistemskim tvorevinama instrumentalnog
uma moze da misli samo jo$ mesijanski, samo iz ,perspektive
negativne teologije®. Traganje za ,,blagom na razvalinama meta-
fizike® indukovano je svodenjem sklopa zaslepljenosti na uslov
pojmovnog misljenja odakle, kako poentira svoju rekonstru-
kciju Velmer (Albrecht Wellmer), ono drugo sveprisutne ciljne
racionalnosti jo§ moze da se misli jedino u ,teoloskoj kategoriji
spasenja“ (Velmer 1987: 156).

U prilog takvoj interpretaciji - samo bez obavezivanja
na njene zakljucke — mogli bi i¢i Adornovi pasazi gde se zaista
kazuje kako savremena misao, koja je do neprozirnosti uplete-
na u istorijski svet i zavisna od njega, mora da shvati vlastitu
nemogucnost — da bi uopste bila moguca. ,,A naspram zahteva
koji joj se time obznanjuje, pitanje o stvarnosti ili nestvarnosti
samog iskupljenja je gotovo ravnodusno“ (Adorno 1997e: 302).
Ono spram c¢ega se, zarad moguc¢nosti misljenja, kod Adorna ne
moze stajati ravnodusno jeste sama ideja iskupljenja. U bezna-
deznom svetu jo$ jedino stanoviste izbavljenja moze da pruzi



opravdanje filozofiji i svetlo saznanju (cf. Adorno 1997e: 301).
Stvarnost ove ideje dijalekticki iskupitelj je spreman da zrtvu-
je, ali njenu figuru ne, uveren da bi filozofsko misljenje koje
u upravljenom svetu traga za (ne)istinom, (ne)pravdom i
(ne)nasiljem, odricanjem od gesta predane nade i krajnosnog
telosa spasa, zapravo sabotiralo samo sebe (Adorno 1997a: 384;
cf. Adorno 1997e: 110; Adorno 1997a: 31, 272; Adorno 1997h:
455; Adorno 1997f: 465). Igra po protokolu jedne sekularizovane
logike teoloskog iskupljenja mora da se odigra (cf. Liotar 1989:
162-163), ali i preko toga, mora makar da se nagovesti nepri-
nudni karakter neke drugacije igre, koja bi bila oslobodena ne
samo stege totalno upravljenog sveta i prinude identifikujuceg
misljenja, nego i svog vlastitog, iz nevolje nastalog derivata: po-
trebe da se uopste projektuju spasonosne strategije (cf. Garcia
Dittmann 2004: 119).
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