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MRACNE KNJIGE O JOS MRACNLJOJ
STVARNOSTI: PROVOKACLJA
~GOLDHAGEN" | DEBATOVANJA

Kristofer Brauning (Christopher Browning)
mogao bi biti poznat domacoj ¢italackoj publi-
ci i po svojoj studiji slucaja ,,Konacno reSenje u
Srbiji — Judenlager na Sajmistu®, koja je izvorno
objavljena 1983. (Browning 1983), a u prevodu
na srpski jezik, u nekoliko navrata, znatno kasni-
je. U njoj ovaj americki istoricar ispituje ulogu
logora Sajmiste u Beogradu u stvaranju represiv-
nog okupacionog sistema i, narocito, u ostvare-
nju nacistickog cilja eliminacije jevrejskog sta-
novnistva. Analizirajuci uslove u logoru, tehnike
masovnih ubistava, komandni sistem i biografije
ubica, Brauning u Sajmistu, logoru u kojem je za
samo nekoliko meseci sistematski pobijeno 7.500
Jevreja iz Srbije, detektuje jednu od prvih prime-
na ,konacnog resenja“. Taj zlocin treba posma-
trati kao ,sastavni deo Sireg plana za unistenje
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evropskih Jevreja“, jer je ve¢ tu — dodali bismo, na
nasu sramotu — po prvi put nagovestena ona ,.efi-
kasnost i rutinska bezli¢nost koje ¢e biti usavrse-
ne u logorima smrti“ (Brauning 2007: 197, 194).

Ostavimo poslovi¢nu ,efikasnost® za ovu
priliku po strani. ,Bezli¢nost® je upecatljivija.
Brauning naime primecuje da ,o0soblje dodelje-
no operaciji dusegupke u logoru Sajmiste nije
bilo sastavljeno od okorelih veterana, s ranijim
iskustvima u programu eutanazije, ili u sistemu
koncentracionih logora, da su ga sacinjavali
»ljudi s relativno neodredenim i beznacajnim
karijerama® u vojnoj hijerarhiji, ali da je, uprkos
pomanjkanju posebne obuke i iskustva, ono mo-
glo delotvorno da se ,koristi za obavljanje zada-
taka masovnog ubijanja“ (Brauning 2007: 194).
Ideoloska indoktriniranost, disciplinovanost,
obucenost, lojalnost, poslusnost - sve te odlike
koje se uobicajeno pripisuju pripadnicima SS-a
nisu bile presudne. Sposobnost ,,obi¢nih ljudi za
masovna ubistva i ,,produktivnost” u njihovom
izvrsenju ovde su omogucili specijalizacija i po-
dela rada, strogo definisanje i ogranicenje uloga
do najnizih nivoa organizacije, kao i rutinizacija
sprovodenja zadataka (Brauning 2007: 194). Or-
ganizatori su iskoristili ,,male ljude® za ,,jedno od
onih ubistava izvr$enih za pisa¢im stolom’, sve-
doci na sudu SS potporucnik Hervert Andorfer
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(Herbert Andorfer), komandant logora Sajmiste
od januara 1942. godine.!

Ali dok su u demonskom okrilju dusegupke
Sajmista ucesnici u zloc¢inu ,mogli da se brane
od saznanja da oni li¢no i neposredno ucestvuju
u ubijanju®, a Zrtve su ,,u njihovoj svesti mogle
ostati neka depersonalizovana apstrakcija®, to ja-
macno nije mogao biti slucaj kada se radi o pri-
padnicima rezervnih policijskih bataljona koji
su u Poljskoj brutalno ubijali svoje Zrtve iz nepo-
sredne blizine. Tako ¢e Brauning potom pokusa-
ti da objasni masakre 101. rezervnog policijskog
bataljona u Juzefovu i da pokaze kako su obic¢ni
ljudi, rezervisti bez ikakve posebne pripreme ili
obuke, kadri da postanu i neposredni izvrsioci,
brutalni zlo¢inci. Umesto podelu rada i specija-
lizaciju, obja$njenje sada istice situacione i insti-
tucionalne faktore.

U knjizi Obicni ljudi: 101. rezervni policijski
bataljon i konacno resenje u Poljskoj, izvorno
objavljenoj 1992, a kod nas prevedenoj 2004.
godine, Brauningova glavna teza je, moglo bi se
reci, ta da je za izvrSenje zlocina bila presudna
drzavna politika. On je, naravno, svestan sloze-
nosti ponasanja svakog ljudskog bi¢a, narocito
u ekstremnim okolnostima, kao i ,jedne vrste

! Sudenje Andorferu, III, 3-31, 65-70; citirano prema
Brauning 2007: 195.

11



drskosti® u pristupu istoricara koji pokusava da
takvo ponasanje objasni. Ali onespokojavajuci
karakter price o 101. rezervnom policijskom
bataljonu, price o obi¢nim ljudima, nagoni ga
da oprezno nastavi:

Rezervni policajci su se suocili sa izborom,
a vecina njih je pocinila uzasna dela. Ali oni
koji su ubijali ne mogu biti oslobodeni odgo-
vornosti za svoje postupke primedbom da bi
bilo ko u toj situaciji postupio isto kao i oni.
Jer ¢ak i medu njima, neki su odbili da ubija-
ju, a drugi su prestali da ubijaju. Na kraju kra-
jeva, ljudska odgovornost je stvar pojedinca.
(Brauning 2004: 274-275)

Uznemirujuc¢e implikacije kolektivnog po-
nasanja 101. rezervnog policijskog bataljona
odnose se na savremeni, ili mozda svevremeni,
mozda i sveprisutni, univerzalni karakter mo-
tivacionih okolnosti koje su ga proizvele. Nisu
li sva drustva, ili makar sva ona drustva koja
su obelezena tradicijom rasizma i opsednuta
psihozom rata, na konstitutivan nacin izlozena
mogucnosti takvih nepocinstava?

Sva drustva uti¢u na ljude da postuju au-
toritet i da mu se povinuju; drustvo zbilja
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drugacije ne bi moglo ni da funkcioniSe.
Ljudi svugde prizeljkuju napredovanje u
karijeri. U svakom drustvu kompleksnost
zivota i, kao posledice, birokratizacija i spe-
cijalizacija umanjuju osecaj licne odgovor-
nosti onih koji sprovode zvani¢nu politiku.
Unutar svake drustvene zajednice razne
grupe vr§e ogroman pritisak na ponasanje
svojih ¢lanova i propisuju moralne norme.
Ako su ljudi 101. rezervnog policijskog ba-
taljona mogli da postanu ubice pod takvim
okolnostima, koja grupa ljudi to ne moze?
(Brauning 2004: 275)

* % X

Danijel Jona Goldhagen (Daniel Jonah Gold-
hagen) 1996. godine objavljuje Hitlerove dobro-
voljne dzelate. Njegova glavna teza je pak hoti-
mice artikulisana kao antiteza, kao reakcija na
nalaze Brauningove knjige. On naime izricito
tvrdi da ,konvencionalna“ tumacenja ne mogu
objasniti postupke pocinilaca.

Smesta se moze odbaciti svako tumacenje
koje se oslanja na shvatanje da su pocinioci
delali pod spoljasnjom prinudom, ili ¢ak jer
su pogresno pretpostavljali da nemaju kud
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do da ubijaju... Moze se sa sigurno$cu reci
da u istoriji Holokausta nikada nijedan Ne-
mac, bio on esesovac ili ne, nije bio ubijen,
poslat u koncentracioni logor, utamnicen
niti ozbiljno kaznjen jer je odbio da ubija
Jevreje.

(Goldhagen 1998: 395-396)

Ali ne samo shvatanja prema kojem su po-
¢inioci bili prisiljeni da ucestvuju u genocidu,
ve¢ i ona da su bez razmisljanja, poslusno izvr-
s$avali naredenja drzave, kao i opravdanja da su
ubijali zbog drustvenog i psiholoskog pritiska,
zbog izgleda za li¢cno napredovanje, zato $to
nisu shvatali ili se nisu osecali odgovornim za
ono $to rade usled toboznje fragmentacije za-
dataka - nijedno od tih tumacenja (vise) nije
odrzivo. Ona, naime, prema Goldhagenovom
misljenju, ignori$u one brojne radnje pocini-
laca - pre svih njihovu ,,endemsku surovost®
- koje Goldhagen u svojoj knjizi narocito na-
glasava i detaljno opisuje.

Za nacisticke zloc¢ine bili su presudni,
ukratko, ne situacioni, nego kulturni i ideo-
loski faktori, ta¢nije duboko ukorenjen i $i-
roko rasprostranjen antisemitizam Nemaca.
Takav antisemitizam ishodovao je pokusajem
realizacije viSevekovnog plana neutralizaci-
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je Jevreja, koji su bili videni kao kardinalna
pretnja, kao neizdrzivo ,neprijatni drugi®, ko-
nacno, kao glavni javni neprijatelj ili ¢ak kao
kosmicko zlo. To objasnjenje - ,,da je pocini-
oce, ‘obi¢ne Nemce’ nadahnjivao osobeni tip
antisemitizma koji ih je naveo na zakljucak da
Jevreji treba da umru® (Goldhagen 1998: 20)
- Goldhagen smatra novim, prodornim, neza-
obilaznim i nadalje obavezuju¢im za naucnu
literaturu o pociniocima Judeocida.

Uverenja pocinilaca, njihova osobena vrsta
antisemitizma, mada ocito ne i jedini izvor,
bila su, tvrdim, najvazniji i neophodan izvor
njihovog delanja i moraju se nalaziti u sre-
distu svakog objasnjenja o njima. Prosto re-
¢eno, posto su uzeli u obzir svoja uverenja
i moralna nacela i zakljuc¢ili da je masovno
uniStenje Jevreja ispravno, pocinioci nisu
Zeleli da kazu ,ne®. (Goldhagen 1998: 20)

Na osnovu iste one obimne grade koju je
koristio i Brauning cetiri godine ranije, Gold-
hagen Zeli da pokaze kako je ,eliminatorski
antisemitizam“ konstanta nemacke kulture
makar od druge polovine devetnaestog veka
pa, opet makar, sve do kraja Drugog svetskog
rata, te da su, sledstveno, bezmalo svi ,,obi¢ni®
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Nemci, u tom razdoblju i u izvesnom stepe-
Nacionalsocijalisticki rezim im je posle 1933.
kona¢no ,samo“ pruzio priliku da ostvare svo-
je ubilacke Zzelje i postanu ,,genocidni dzelati
(Goldhagen 1998: 293).

Po odbacivanju ,konvencionalnih® tuma-
¢enja, dakle, preostaje jedino objasnjenje da je
»demonologki ,virulentan“ i na rasnom prin-
cipu zasnovan antisemitizam predstavljao onu
»zajednicku spoznajnu strukturu pocinilaca i
nemackog drustva uopste®. Nemacki pocinioci
bili su saglasni, a ne nevoljni masovni dzelati.
To su jednostavno bili obi¢ni muskarci i Zene
koji su, verni svojim antisemitskim uverenji-
ma eliminatorskog karaktera, verni antisemit-
skom kredu svoje kulture, smatrali da je pokolj
opravdan (Goldhagen 1998: 409). Inace, ako
se ne bi uzela u obzir ta njihova slika Jevreja,
tesko bi bilo objasniti onu ,,jarost®, ,,okrutnost,
ponizavanje, porugu i mefistofelski smeh” koji
su pratili krvavi pir nacista, onu ,razularenu,
spontanu i nenaredenu surovost® koju su is-
poljili ,,obi¢ni Nemci koji su se skoro preko
no¢i pretvorili u krvnike®, onaj visak okrut-
nosti i u tom smislu ono, na kraju krajeva, ne-
profesionalno, nedzelatsko ponasanje ,dzelata
jevrejskog naroda®
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Na slici: SS oficiri i Zene na seoskom odmarali$tu Zolahite
(Solahiitte), u blizini logora Ausvic Birkenau u Poljskoj,
1944. godine.

U njihovim o¢ima der Jude nije samo gnusni
teski zloc¢inac. On je ovozemaljski demon,
»prilagodljiv demon propadanja ljudskog
roda®.. Bezbrojna su zla za kojaje der Judekriv.
On je glavni tvorac nereda, meteza i krvavih
potresa koji su mucili svet. [...] Oni [Jevreji]
su goriod kolere, kuge, sifilisa..., gori su od po-
zara, gladi, pucanja brane, strasne suse, najgo-
re najezde skakavaca, otrovnog gasa — gori od
svega toga, jer te nepogode unistavaju samo
nemacki narod, a oni pak samu Nemacku.
(Goldhagen 1998: 414-415)

Goldhagen objasnjava jedinstven polozaj koji
su Jevreji zauzimali u uobrazilji Nemaca, navo-
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deci pocetni stih jedne decje knjige iz 1936. go-
dine: ,,Jevrejinu je otac davo” (Kamenetsky 1984:
166; Goldhagen 1998: 606): nacionalsocijalisti
nisu smatrali ¢ak ni da je to ,,zlo ¢eljade® u srod-
stvu s ,,nizim rasama, ve¢ da uopste i nije ljudsko
bice, da ispada iz svih hijerarhija ljudskog roda,
da je rasa sui generis, ,antirasa“ (Gegenrasse).
Jevrejin naprosto nije bio ,,nize bi¢e“ kao druga
»hiza bic¢a®, ve¢ ga je ,,uvidanje“ njegove moralne
izopacenost kvalifikovalo za ,sirovinu svega $to
je negativno®, navodi, opet, Goldhagen Himle-
rovu (Himmler) sintagmu skovanu 1938. godi-
ne pri obracanju skupu SS generala (Ackerman
1970: 160; Goldhagen 1998: 607). U nemackoj
slici Jevreja ,visprenost i prepredenost® spoji-
li su se s ,nepomirljivom zlonamernosti“ i tek
takvo ,,uverenje“ o njihovoj prirodi omogucilo
je da i obi¢ni Nemci u Jevrejima vide ,,najveceg
smrtnog neprijatelja“ s kojim se treba obracu-
nati kao ni sa jednim drugim narodom - na-
rod dakle koji ¢e ,naposletku morati da uniste®
(Goldhagen 1998: 428).

Uverenja, koja su ve¢ nakon Hitlerovog pre-
uzimanja vlasti predstavljala zajednicko svoj-
stvo nemackog naroda i koja su ga navela da
se saglasi s eliminacionistickim merama tri-
desetih godina i da u njima ucestvuje, bila su
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uverenja koja nisu pripremila samo one Nem-
ce koji su usled okolnosti, slucaja ili vlastite
odluke zavrsili kao zlocinci, ve¢ i veliku veci-
nu Nemaca da razume radikalno istrebljenje
jevrejskog naroda, da se s njim saglasi i da
mu, kad je moguce, da svoj doprinos. Neiz-
bezna je istina da je nemacka politicka kultu-
ra u pogledu Jevreja evoluirala do te tacke da
su obi¢ni, prosecni Nemci u ogromnom broju
postali Hitlerovi dobrovoljni dzelati, dok je
vecina njihovih ostalih sunarodnika bila spo-
sobna da to bude. (Goldhagen 1998: 471)

Goldhagen u istorijske rekonstrukcije, posle
dominacije drustvenih struktura, vraca ideolo-
giju, vraca ,uverenja“ kao onu odlucuju¢u po-
kretacku snagu koja — u ovom i mozda ne samou
ovom slucaju - omogucuje odlucno postupanje.
»Kulturni model” Jevreja postaje presudan - za
onu ,,mo¢ sudenja“ koja se saglasava s istreblji-
vackim programom i ucestvuje u njemu. Narav-
no, Hitler i nacisti inicirali su progon i, kasnije,
pokolj Jevreja, ali je prethodno ve¢ postojeci an-
tisemitizam nemackog naroda - uz zalosno ma-
lobrojne izuzetke — nacelno i/ili svesrdno odo-
brio i ovlastio program eliminacije (Goldhagen
1998: 465). SS general Erih fon dem Bah-Celev-
ski (Erich von dem Bach-Zelewski) ovog puta
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se p(r)oziva da posvedoci istinitost te dijagnoze.
Na sudenju glavnim ratnim zloc¢incima u Nirn-
bergu, objasnjavajuc¢i odnos izmedu nacisticke
ideologije i nemackih zlocina, pa i genocidnog
pokolja koji su u Sovjetskom Savezu pocinile
Einsatzgruppen, on izjavljuje: ,,Ukoliko se godi-
nama, decenijama propoveda da su Sloveni niza
rasa, da Jevreji uopste nisu ljudska bic¢a, onda
krajnji ishod neumitno mora biti takva eksplo-
zija“ (prema Goldhagen 1998: 340).

Utkan u kulturni model Nemacke, genocid
je tako, i pre genocida, bio tu. Goldhagen je na-
ime uveren i uverava da se genocid ve¢ nalazio
u ,diskursu nemackog drustva®, u njegovom
»jeziku i osecanju®, u samoj njegovoj ,,strukturi
spoznaje’, pa onda i u ,protogenocidnoj prak-
si drustva tridesetih godina“ Tek stoga — tek u
takvim ,,podesnim uslovima“ - eliminatorski
antisemitizam mogao je ili morao ,,metastazirati
u svoj najopakiji istrebljivacki oblik®, a ,,obi¢ni
Nemci“ postati — ,,dobrovoljne genocidne ubice*
(Goldhagen 1998: 466).

* % X

Osmog aprila 1996. godine, u Vasingtonu, u
Memorijalnom muzeju Holokausta Sjedinjenih
Americkih Drzava, u organizaciji ogranka Muze-
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ja — Instituta za istrazivanje Holokausta - odigrao
se Brauningov i Goldhagenov susret, debata ili
prva runda njihove i ne samo njihove debate, jed-
na ,vecernja konferencija“ koja je potrajala Cetiri
sata, jedan ,,simpozijum” kojem je, pored ugled-
nih pisaca i nauc¢nika, prisustvovalo i nekoliko
stotina posetilaca. StoZerne priloge Goldhagena
i Brauninga - s kojima ovom knjigom prvi put
upoznajemo domacu publiku - pratila je disku-
sija u kojoj su ucestvovali mozda manje istaknu-
ti, ali ne manje priznati i zasluzni, izmedu sebe i
disciplinarno i metodski cesto veoma udaljeni
izu¢avaoci Holokausta: Konrad Kvejt (Konrad
Kweit), Moris Sapiro (Maurice C. Shapiro), Loris
Langer (Lawrence Langer), Jehuda Bauer (Yehu-
da Bauer), Ri¢ard Brajtmen (Richard Breitman)
i Hans-Hajnrih Vilhelm (Hans-Heinrich Wil-
helm). Prema svedocenju Majkla Berenbauma
(Michael Berenbaum), direktora Instituta za istra-
zivanja Holokausta Sjedinjenih Drzava, rasprava
je bila intenzivna, a neretko i o$tra i ogorcena:
»Bili smo iznenadeni njenom Zestinom i, povre-
meno, nepristojnos¢u” (Berenbaum 2001: ).

U ovom uvodu nec¢emo se posebno zadrza-
vati na sadrzaju Goldhagenovog i Brauningo-
vog izlaganja. Verujemo da kompletan i brizljiv
prevod njihovih priloga dovoljno govori i o
njihovim pozicijama i o tackama sporenja koje
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¢e inspirisati Zivu, i u svojim najintenzivnijim
razdobljima i u najboljim izdancima plod-
nu diskusiju. U svakom slucaju, vasingtonska
konferencija na kojoj su skupa nastupili, koja
je izazvala veliko interesovanje i brojne repli-
ke, pokazala je da se razumevanje Holokausta,
mozda ponovo, posle jednog perioda u kome
je pristup tom predmetu bio zanemaren, oku-
plja oko pitanja pocinilaca zloc¢ina: ko su oni,
ti ,obi¢ni ljudi® i/a zlo¢inci, zapravo bili; kakvi
su bili ideoloska zaleda i mentalni sklopovi ne
nacistickih lidera ve¢ onih ,,0bi¢nih“ Nemaca,
izvrsitelja, egzekutora; $ta im je omogucilo da
svoje zadatke revnosno obavljaju iz dana u dan;
$ta je, najzad, u njima ili oko njih, pokrenulo
evoluciju od verskog, preko politickog, do rasi-
stickog istrebljivackog antisemitizma?... Kako,
ukratko, objasniti ono $to se od pocetnih po-
ku$aja razumevanja Holokausta ¢ini ako ne ne-
objasnjivim, onda najteZe objasnjivim: kako je
Holokaust uopste bio mogug, Sta je i kakva je
bila ta neodoljiva sila, ta volja ili nevolja, koja
je od obi¢nih ljudi uspela da napravi zloc¢ince?

Ako je sve do kasnih Sezdesetih godina pros-
log veka, u pokusaju da se odgovori na ova pi-
tanja, recnik koji je koris¢en da bi se opisali na-
cisticki pocinioci najce$ce obilovao njihovom
demonizacijom (Baruch 2015) - oni su prikazi-
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vani kao monstrumi, bolesnici, umobolna ¢udo-
vi$ta - sa Brauningom, a onda i s Goldhagenom,
nepovratno nastupa preorijentacija u pristu-
pu predmetu istrazivanja. ,,Obi¢ni ljudi“ ostaju
obi¢ni, ali je utoliko postalo manje jasno kako je
bilo moguce da oni, §tavide milioni obi¢nih ljudi,
postupaju monstruozno, brutalno, zlo¢inacki, s
kakvim motivima i s kakvom odgovornoscu,
pred kim i pred ¢im.

Saglasnost u pogledu pitanja omogucava spo-
renje oko odgovora. Unajkrace, nema sumnje da
Brauning odgovor pronalazi u organizacionoj i
zakonodavnoj strukturi nacisticke drzave, u po-
slusnosti, u Zelji za napredovanjem, u birokratiji
i specijalizaciji poslova pri izvrsenju zlocina; a
Goldhagen - u dubokoj i rasprostranjenoj mr-
znji Nemaca prema Jevrejima, koja se razvila u
posebnu vrstu eliminatorskog antisemitizma.
Goldhagenova teza pokazala se provokativni-
jom, jednostavnijom, elegantnijom, direktnijom
i - rekli bismo, stoga, po politickim implikacija-
ma viSe nego po strogo naucnim - izazovnijom
za komentarisanje. Prerastanje ,,obi¢nih ljudi“ u
zlocince zasluzilo je paznju Sire javnosti tek kada
je tim ljudima oduzet svaki izgovor, svako oprav-
danje, ili pak kada su, nasuprot tome i naizgled
paradoksalno, u dobroj meri upravo dezindivi-
dualizovani ili ,dehumanizovani kolektivnom
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interiorizacijom doznacene doktrine. Stoga se i
Citava, ve¢ dvoipodecenijska debata o njima, na-
zvana po zastupniku takve teze — dobrim delom
pretvorila u raspravu o ,kolektivnoj odgovor-
nosti®. Brauningovo pocetno premestanje tezista
na ,obi¢ne ljude® potisnula je ostrija koncepcija,
a njegovo nijansirano i slozeno objasnjenje nije
moglo izazvati opstije interesovanje.

Donekle mozda i s pravom. Cini(lo) se da se
Brauning, uprkos bacanju dragocenog svetla na
poseban segment neposrednih pocinilaca, pri-
drzava one ,konvencionalne®, mnogi bi rekli i
jedino nauc¢no odgovorne, ,,multifaktorske” me-
todologije, koja, osim temom i minucioznom
potkrepljenos¢u, ne odstupa od dotadasnjeg
glavnog toka studija Holokausta. Naime, isto-
rijska i socioloSka izucavanja nacisticke drzave
decenijama su se usredsredivala na nesumnji-
vo vazna pitanja politicke, birokratske i pravne
strukture koja je omogucila masovno istreblje-
nje. Sledstveno tome, uloga antisemitizma, i
kad je prepoznavana kao kljucna, bila je makar
delom zamracena raspravom o prirodi uprav-
ljackog aparata nacisticke drzave. Istoricari su
ili ,intencionalisticki“ tumadili Hitlerov rezim
i razotkrivali zloc¢inacki plan na samim poce-
cima nacistickog uspona na vlast, ili ,,funkci-
onalisti¢ki®, evolutivnije, udobno smestali takvu
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politiku i praksu masovnog istrebljenja u istorij-
ski kontekst. Oba pristupa znatno su obogatila
razumevanje Holokausta, ali po cenu dubljeg
razumevanja antisemitizma kao upravo onog
»fenomena“ koji se nalazi(o) u srzi evropske i
pogotovo nemacke istorije, politike, filozofi-
je i prava.? Goldhagenova knjiga, rasprave koje
su se o njoj i povodom nje povele, njena velika
popularnost s jedne strane i mnogobrojna os-
poravanja stru¢njaka njenog ,dekontekstuali-
zovanog', neadekvatnog tematizovanja endem-
ski nemackog ,istrebljivackog“ antisemitizma s
druge strane, vratili su u centar paznje, barem
na nekoliko godina s kraja proslog milenijuma,
pa s izvesnim prekidima sve do danas, vezu an-
tisemitizma i nacisticke drzave, neposredno ili
posredno podsti¢uci njeno ponovno, ako se sme
reci, sve razboritije i pedantnije izucavanje (vi-
deti, na primer, Shandley 1998; Seymour 2007;
Kautz 2009).

Ali ne radi se samo, pa mozda ni prevashod-
no, o interpretativnom arhiviranju proslosti.
Sama debata o nacistickom antisemitizmu odi-
gravala se u odredenom istorijskom kontekstu
- koji je obelezavalo isto to pitanje antisemitiz-
ma ili pitanje istog tog antisemitizma. Naime,

2 U tom pogledu videti informativne koliko i inspirativne
knjige Aly & Heim 1991; Aschheim 2001.
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razumevanje antisemitizma Treceg rajha, prema
mnogim teoreticarima (recimo, Kithner 2007:
32), ima poseban znacaj upravo zato §to po po-
sledicama i dalje uti¢e na neprijateljstvo prema
Jevrejima i karakteri$e njegovu savremenu for-
mu. Kakav je (bio) taj antisemitizam i kako se do
njega dospelo?

Ve¢ ranije projavljeni nemacki antisemiti-
zam - u tome se tumacenja slazu — 1933. godi-
ne, s preuzimanjem vlasti Nacionalsocijalisticke
radnicke partije Nemacke, postao je drzavna
doktrina i dobio novu dimenziju. Ucenje i prin-
cipi antisemitizma, pa i pristupi resavanju ,,je-
vrejskog pitanja“, koje je ve¢ sadrzao partijski
program, postali su deo iliti cilj vladine politike
(Benz 2004: 111). Teroristicke i propagandne
kampanje sada su bile pracene politickim i ad-
ministrativnim merama, a izolovani bojkoti Je-
vreja pretvorili su se u sistematsko iskljucivanje
i diskriminaciju: ukidanje pravne jednakosti,
oduzimanje prava glasa, eksproprijacija imovi-
ne Jevreja, njihovo uklanjanje iz administraci-
je, proterivanje iz ekonomskog Zivota, najzad i
»krvna“ diferencijacija, te zvani¢na, simbolicka
i stvarna stigmatizacija (videti, recimo, Berding
1988: 105, 231; Bergmann 2002: 105; Claussen
1987:9). Sve to i tek to je, dodatno podstaknu-
to ratnim okolnostima, poplocalo put pokusaju
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»kona¢nog resenja“, iskorenjivanja ,jevrejske
rase” u logorima smrti (videti Pfahl-Traughber
2002: 127). Ako i nije bilo konkretnih, dugo-
ro¢nih planova, genocid je sledio logiku anti-
semitizma nacionalsocijalista (Bergmann 2002:
102; Benz 2004: 112), upravo onog ,rasnog" an-
tisemitizma koji ¢e Goldhagen nazvati ,elimi-
natorskim® i koji ce, za razliku od hrid¢anskog
»antijudaizma®, podrazumevati ,proterivanje i
unistenje” (Rensmann 2004: 336; Benz 2004: 85;
Kihner 2010: 33).

Takva forma ili deformacija antisemitizma
zaokupljace javne debate od pocetka poslednje
decenije proslog veka u Nemackoj. Kazemo u
mnozini, debate, jer imamo u vidu i raspravu
koja se od 1989. godine vodila o izgradnji ,,Me-
morijala Holokausta® (Holocaust-Mahnmals),
to jest, zvanicnije, ,Spomen-obelezja ubijenim
Jevrejima Evrope® u Berlinu, raspravu koja je
zaklju¢ena odlukom o gradnji tek 1999. godi-
ne. U vidu imamo i diskusiju o ,Izlozbi o zlo-
¢inima Vermahta®, poznatiju pod indikativno
skracenim nazivom ,Izlozba Vermahta®, koja je
pokrenuta 1995, kao i intenzivne rasprave koje
se od 1998. godine vode o obestecenju za prisil-
ne radnike pod nacizmom (videti Kithner 2010:
68). Najcesca i najcesce neizrecena tema svih tih
sporova bili su (ne)ispravni diskursi ophodenja
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nove nemacke ,istorijske politike® prema naci-
stickoj proslosti.?

Debata o Goldhagenu (Goldhagen-Debatte)
verovatno je bila srediste te vehementne javne
rasprave devedesetih, rasprave koja procenjuje
nemacku krivicu i/za antisemitizam nacistic-
kog doba. Predmet Goldhagenovog istrazivanja
- kako je nastao Holokaust i zasto se odigrao u
Nemackoj - nije bio sporan, naprotiv. Medutim,
njegovi rezultati i, delom, korid¢ene metode u toj
su meri dale povod kritici da je sadrzaj studije
u raspravama uglavnom zanemarivan za racun
brojnih sumnjicavih i samosvojnih odgovora na
njen motiv i pristup. Jasnoca iznetih teza - Holo-
kaust je rezultat ,,eliminatorskog antisemitizma“
¢iji je beskompromisni cilj bio unistenje Jevre-
ja; takav antisemitizam bio je karakteristican za
Nemce; Holokaust je specificno nemacki projekt
i samo se u Nemackoj mogao desiti, jer je nepri-
jateljstvo prema Jevrejima bastinjeno i uzgajano
vekovima u jednoj posebnoj politickoj kulturi;*

* Zaraspravu o rat/dnim naknadama videti Rensmann 2004:
428-441; za kasniju i, sa obrnutim predznakom, ipak po ostrini i
Zestini sli¢énu debati o Goldhagenu, ,,debatu o Finkelstinu®, naime
o njegovoj knjizi ,Industrija Holokausta® (Finkelstein 2000),
videti Surmann 2001; Piper 2001; Steinberger 2001. Rasprava o
»Vermaht-izlozbi“ moze se pronaci u Leggewie & Meyer 2005:
113-118 i, opstije, u Reemtsma 2005.

* Za takvu zaoS$trenu interpretaciju uporediti Pfahl-
-Traughber 2002: 7; Schoeps 1996a: 9.
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antisemitska, dakle, nije bila samo rukovodeca
elita, ve¢ su bezmalo svi Nemci dali svoj dopri-
nos ili su mogli dati svoj doprinos i kao pocini-
oci zlo¢ina - potkrepljena jos i zivopisnim pri-
kazima zverstava, izazvala je i do danas izaziva
neku vrstu ,,odbrambenog mehanizma®, karak-
teristi¢ne reakcije na ,,pretnju“ demitologizacije:
»Dokazujuci da su zloc¢ini pocinjeni dobrovolj-
no i na vlastitu inicijativu, Goldhagen je unistio
mit o zavedenim Nemcima, slepim izvr$iocima
naredenja“ (Kithner 2010: 69).

Debatu su u Nemackoj zapoceli novinari,
istoricari i politicari, jo§s dok se Hitlerovi dobro-
voljni dZelati nisu pojavili na nemackom jeziku:
jedna istorijska studija jevrejsko-americkog po-
litikologa namah je podstakla takvu kontrover-
zu da je nemacki medijski pejzaz pet meseci pre
objavljivanja knjige®> ve¢ bio preplavljen javnim
»izlivima stavova“ prema nesumnjivo ,eksplo-
zivhom“ problemu koji je pokrenula. Te javne
procene Goldhagenovog dela mahom su bile
agresivne kritike (Rensmann 1998: 336) i nisu
sudile samo delu nego i, ili mozda pre svega, au-
toru: ukazivalo se na njegovo jevrejsko poreklo,
uz makar implicitno osporavanje moguc¢nosti da
Tjenaime prodlo od njenog americkog do njenog

nemackog izdanja, avgusta 1996: Goldhagen 1996a; Goldhagen
1996b.
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sin oca koji je preziveo Holokaust, $tavise moti-
visan time, napiSe objektivnu knjigu.® Iako se u
Hitlerovim dobrovoljnim dzZelatima ona nigde ne
iznosi, Goldhagen je optuzivan da je zastupnik
~teze kolektivne krivice®: ¢itava njegova studija
zbog toga je proglasena ,rasistickom®, a on sam
- u jednom ¢udnom i potpunom obrtu - ,da-
hom starozavetnog gneva“ i, utoliko, promoto-
rom ,antisemitskih predrasuda® i obnavljacem
»antisemitskog obrasca“ (Kithner 2010: 70). Naj-
zad, zbog uspeha knjige, Goldhagen je optuzivan
i da je zainteresovan samo za publicitet i zaradu,
¢ime su dakako nastojali da se diskredituju njeni
nalazi (Rensmann 2004: 346).

Razume se, dakle, da se takve agresivne re-
akcije’ mogu posmatrati kao izraz socijalnopsi-
holoske odbrane od onoga sto se dozivljava(lo)
kao agresija s druge strane, od ,,agresije se¢anja“
uopste i narocito od naloga kritickog ispitivanja
krivice nemackih pocinilaca (Rensmann 1998:
351). Kao $to se razume da je bilo i pozitivnih
komentara na Goldhagenovu studiju: Folker
Ulrih (Volker Ullrich) opisao ju je kao ,veoma
vaznu, knjigu dostojnu rasprave® (Ullrich 1996:
Tdrugima, Heilbrunn 1996: 3; Markovits 1996: 18;
Broder 1996: 58; u blazoj ili sasvim odmerenoj varijanti: Lehnert
1997; Hilberg 1997. Za Goldhagenov (prvi) odgovor tim (ranim)

kriticarima videti Goldhagen 1996c.
7 Izda$an pregled medijskih reakcija sadrzi Schoeps 1996b.
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92), a Manfred Rovold (Manfred Rowold) uka-
zao na to da su Goldhagenove analize znacaj-
ne za aktuelni antisemitizam, da njegove teze
»he zasluzuju da se ignorisu®, te da smo najzad
skupa s Goldhagenom ostavljeni s otvorenim
pitanjem ,,da li se istorijski zreo, konkretno ne-
macki antisemitizam, zavrsio s nacistickim re-
zimom ili je pak preziveo.“ (Rowold 1996: 116)
Jednoznac¢nog zakljucka debate, naravno, nije
bilo. Ali je bilo efekta: Holokaust i nacisticka
proslost izvesno vreme ponovo su postale teme
u zizi nemacke javnosti. Kao §to su je otvorili,
medutim, kontroverzu su mediji ubrzo i istro-
$ili, pa se kasnija rasprava vodila u mnogo mir-
nijem i opustenijem tonu od onih prvih, uglav-
nom negativnih reakcija.

Ali uprkos kritikama - neki bi rekli: bas za-
hvaljuju¢i njima - interesovanje nikada nije
utihnulo. Broj prodatih primeraka Dobrovolj-
nih dZelata nastavio je da raste, a predstavljanja
Goldhagenove knjige redovno su bila zavidno
posecena. Stavise, ,,po obimu odjeka®, ta knjiga
se zaista moze smatrati ,najkrupnijom nauc¢no-
politickom provokacijom 1990-ih, a zahvalju-
ju¢i burnoj reakciji pre svega u Saveznoj Repu-
blici Nemackoj, ali i na internetu, Goldhagen je
ubrzo prerastao u ,,prvu pop zvezdu istrazivanja
Holokausta®: iako osporavan, postao je amblem
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»nemackog samooptuzivanja“ i ,prevladavanja
proslosti®; ,,$armantni osvetnik® ¢ija je popular-
nost rasla ne samo s njegovim brojnim javnim
nastupima nego, jos i vise, s jo$ brojnijim napa-
dima na njega (Kulji¢ 2002: 171, 179).

Kada je o ,,struci® re¢, izvesno je da je s Gold-
hagenovom ,,provokacijom™ nastupilo akadem-
sko pomeranje istrazivackih prioriteta sa ,,objek-
tivistickog“ tumacenja pocinjenih nacistickih
zloc¢ina - zbog naredbi, u strahu od kazne, zbog
pritiska okoline, konformizma... - na njihove
subjekte, pocinioce, obi¢cne Nemce sa, doduse,
neobi¢nim ,,uverenjima“. Neke primedbe Gold-
hagenu svakako su se pokazale legitimnima, kao
$to su se i neki njegovi nalazi pokazali kao lu-
cidni uvidi i dragoceni impulsi za dalja istraziva-
nja. O plodnosti debate svedoce i brojne knjige i
zbornici koji su potom izdavani o njoj i njenim
ucincima (na primer, iscrpno, Eley 2000).

Blitter fiir deutsche und internationale Politik
1997. godine Goldhagenu dodeljuje ,,Nagradu
za demokratiju® To jeste bio vid javnog prizna-
nja za uspelost izazova koji je uputio (Nem-
cima), ali ni zbog takve odluke nisu izostale,
samo sada u manjoj meri, agresivne, klevetnic-
ke i antisemitske reakcije. Bavljenje neprijat-
nom proslos¢u (u Nemackoj) jos uvek je kon-
troverzno i pobuduje emocije. I onda, ili mozda
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narocito onda kada postoji volja za podvlace-
njem crte ispod nje (Kithner 2010: 71). Ali gori
su od toga, svakako, zaborav i/ili pre¢utkivanje,
narocito ukoliko strate$ki racunaju s nesvesnim
odbrambenim mehanizmima.

Utoliko bi se moglo re¢i da je, uprkos ne uvek
primerenom diskursu, debata o Goldhagenu po-
kazala vitalnost savremene politicke kulture Ne-
macke: neki (ne)obi¢ni Nemci bili su spremni
da se odupru onoj karakteristi¢cnoj sklonosti
nacionalne istorije da se, potiskivanjem zloci-
nacke prakse i/ili nekom vrstom kolektivne ,,au-
toegalizacije®, pretvori u nacionalisti¢ku istoriju
(Goldhagen 2000: 124). U tom, mozda najSirem
i mozda najznacajnijem smislu, Goldhagen se
upisuje u jednu tradiciju ili u jednu protivtradi-
ciju istoriografske kritike konzervativnih istori-
¢ara, koja veli da su ovi zloupotrebili, retusirali
istoriju Nemacke, ne bi li ulepsali ruznu sliku
njene ne (tako) davne proslosti.

Protiv politickih implikacija nastojanja da se
bolna proslost ,,ostavi iza sebe” ve¢ je ustajao Jir-
gen Habermas (Jiirgen Habermas) znamenitim
insistiranjem na tome da je nemacki nacional-
ni identitet neodvojiv od njene istorijske svesti
te da bi svaki veliki zaokret u javnom secanju
Nemacke koji bi podrazumevao poricanje i po-
tiskivanje proslosti umesto suocavanja s njom,
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njeno ,otpisivanje“ a ne ,razradu®, ostavio trag
na samorazumevanje Nemaca i imao one poli-
ticke posledice ¢iji se simptomi ve¢ primecuju
u nemackom javnom Zivotu u vidu sve izraze-
nije ksenofobije. Goldhagen zaostrava tu za-
raznu odliku ,narodnog antisemitizma® koju
su istoricari Holokausta ve¢ dokumentovali,
a Habermas, upravo u obracanju prilikom ce-
remonije urucivanja Nagrade za demokratiju
Goldhagenu (Habermas 2001), naglasio: du-
gotrajno, rasprostranjeno i duboko ukorenjeno
(pod)razumevanje rasne superiornosti Nemaca
i rasne inferiornosti Jevreja oblikovalo je jedan
mentalitet koji je bio nuzan, ako ne i dovoljan
uslov za nameravani Judeocid. Ali ¢ak i oni ro-
deni kasnije, koji ne snose nikakvu moralnu
krivicu u tom pogledu, imaju odgovornost da
rade na takvim elementima nemacke politicke
kulture i na taj nacin nastoje da raskinu s ta-
kvom proslosc¢u. Ukoliko to izostane, uveren je
Habermas, ve¢ desetak godina ranije u tekstu
istog naslova kao i obracanje pri dodeli nagrade
Goldhagenu, nemacki javni Zivot bi proganjale
motivacione snage onih uverenja i stavova koji
samo uvecavaju rizik od ponovnog izbijanja ra-
sno zadojenog misljenja i postupanja - kao $to
ve¢ pokazuju sukobi oko azila i emigracije. Ne
manje vazno, naprotiv, izostanak bespostednog
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suocavanja s proslos¢u bi, najzad, ishodovao
poricanjem kolektivne obaveze Nemacke da se
iskupi za svoja nepocinstva i svedocio bi o bes-
prizornom nepostovanju Zrtava:

Postoji obaveza koja je nasa duznost u Ne-
mackoj... da odrzimo zivim, bez iskrivljenja,
i ne samo u intelektualnoj formi, secanje na
patnje onih koje su ubile nemacke ruke... Ako
treba da izbriSemo to benjaminovsko nasle-
de, nasi sugradani Jevreji i sinovi, kéeri i unu-
ci onih koji su ubijeni osecali bi da ne mogu
da di$u u nasoj zemlji. (Habermas 1989: 233)

Nasuprot mnogo puta ispricanoj i ve¢ uobi-
¢ajenoj prici o suprotstavljanju dimenziji javnog
zaborava — da su Nemci decenijama potiskivali
secanje na Holokaust sve dok americka televizij-
ska serija Holokaust iz 1979. godine nije otvo-
rila zabrane (detaljnije u Klausen 2003: 15-16)
i vodila relativno uspeSnom radu na proslosti
u vidu projekata istori¢ara, javnih spomenika i
zvani¢nih memorijalizacija — moglo bi se re¢i da
su debate o pociniocima i zrtvama, krivici i od-
govornosti, zaokupljale istoricare i javnost Ne-
macke mnogo ranije, ¢cak odmah posle Rata: ve¢
od predavanja Karla Jaspersa (Karl Jaspers 1999)
iz 1946. godine o pitanju krivice, preko Nirn-
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berskog sudenja, sudenja Ajhmanu (Eichmann)
i sudenja za Ausvic 1960-ih,® sve do ,,Spora isto-
ricara“ kasnih osamdesetih o primatu struktur-
nih uzroka ili li¢cne odgovornosti za Holokaust.”
Knjiga Danijela Goldhagena i kontroverza oko
nje smestaju se skladno u taj niz. Stavise, nau¢-
ne rekonstrukcije secanja na nacisticke zlocine
protiv covecnosti pokazuju da se (od)uvek ili od
pocetka radilo o/na (nemackoj) borbi za seca-
nje i za gradansku odgovornost (Schwan 2001;
Levy & Sznaider 2001), te da je to secanje javno
artikulisano ve¢ 1950-ih na nivou vlasti, crkve i
kulture u celini. Naravno, bio je dug i tezak put
od tog elementarnog priznanja da je Holokaust
nemacki zlocin protiv ¢ovecnosti, do prihvata-
nja da Tre¢i rajh nije zlo¢inacka aberacija inace
uzorne, nemacke nacionalne istorije ve¢, ako ne
bas i njen logicki kraj, vrhunac (u ,transnaci-
onalnoj“ verziji argumenta, kraj prosve¢ene mo-
derne uopste), onda svakako integralni deo te
istorije i stoga nemackog identiteta i narastaja
koji ¢e doci; kao sto je dug i tezak put doveo do
sadasnje (trenutne, privremene?) pobede ,,onih
koji se se¢aju nad onima koji su zeleli da zabora-
ve (McCarthy 2005: 175-176).

® Naravno, najglasovitiji primer te ,zaokupljenosti“ jeste
Arent 2000.

° O Historikerstreit-u videti na jednom mestu, uglavnom,
okupljenu dokumentaciju: Augstein et al 1997.
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Dakle, nasuprot onima $to su uvereni da posle
Goldhagena istorija Holokausta mora iznova da
se napise (na primer Dahmer 2009), moglo bi se
takode reci da se njegov pristup upisuje u ipak
ne tako oskudnu tradiciju koja antisemitizam
vidi kao stozerni faktor Holokausta. Den Dajner
(Dan Diner) tako zapaza da su Hitlerovi dobro-
voljni dZelati (samo) najskoriji, najkontroverzniji
i najraspravljaniji primer tog istorijskog ,,narati-
va“, koji je sa ,banalnosti zla“ ponovo preusmerio
paznju na ,antisemitske motive izvrsilaca“ Me-
dutim, sam narativ je, i u ovoj i u prethodnim
varijantama, uvek podesen s obzirom na iskustvo
zrtava i odgovara koncepciji koju je oblikovalo
jevrejsko secanje: dugotrajni jevrejski dozivljaj
antijevrejskog sentimenta podrucuje se s gledi-
$tem da je Holokaust pocinjen s predumisljajem.
Takav pristup, zakljucuje Dajner, onda neizbezno
mora da se plati artikulisanjem ,,naracije u formi
podneska tuzioca® Stoga Goldhagenova (re)kon-
strukcija Holokausta iz duboko ukorenjenog i
dugotrajnog nemackog istrebljivackog antisemi-
tizma, ne bi li naglasila ekstremnu mrznju koja
je navodno animirala pocinioce, mora selektivno
da se usredsredi na one specificne dogadaje u ko-
jima su ubice i zrtve bile u neposrednoj fizickoj
blizini:' detaljno su opisani masakri rezervnih

10 Takvo usredsredivanje ima i svoje ,,empirijske” nastavljace.

37



policijskih bataljona i marsevi smrti u zavrsnoj
fazi rata. S istog razloga, medutim, Goldhagen se
naglaseno uzdrzava od opisa ,, Konacnog resenja
u njegovom uzem smislu“: od slike proizvodne
trake trovanja plinom miliona Jevreja, od orga-
nizacije masovne likvidacije zasnovane na podeli
rada i na tehnickoj racionalizaciji, od nesumnji-
vo one vrste industrijskog ubijanja koje ne zahte-
va nikakvo emotivno uce$ée (Diner 2000: 181).
To nalaz da je antisemitizam sam sobom dovolj-
no objasnjenje motiva pocinilaca ¢ini spornim.
Nesporan medutim ostaje heuristicki znacaj
Goldhagenove orijentacije:

Zaista, pristup koji ilustruje Goldhagen za-
magljuje razlike izmedu neuporedivih sloje-
va motivacije antijevrejskih postupaka. Neki
izvr§ioci masovnog ubistva bez sumnje su
postupali u skladu s tradicionalnom odvrat-
no$¢u prema Jevrejima. Drugi - bez obzira
na njihova najdublja uverenja - u skladu s
nacistickom ideologijom u kojoj su se Jevreji

Yahad In-Unum, francuska organizacija koju su u Parizu 2004.
godine osnovali tamog$nja rimokatolicka i jevrejska zajednica,
neposredno se teorijski oslanjaju¢i na Goldhagenov ali i na
Brauningov pristup, realizuje projekt ,Holocaust by Bullets™:
lociranje masovnih grobnica jevrejskih Zrtava nacistickih
mobilnih jedinica za ubijanje, pogotovo Einsatzgruppen, u
Ukrajini, Belorusiji, Rusiji, Poljskoj, Letoniji, Rumuniji i Moldaviji.
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uveliko pojavljivali kao ovaplocenje neprija-
telja. Ali vrlo je mnogo i onih koji su isko-
ristili Jevreje ili jevrejsko pitanje, i njegovu
ideolosku vaznost za rezim, kao kartu za
napredovanje — oportunizam ili karijerizam
koji je, u svakom drustvu, uvek nemoralan.
Antisemitizam uverenja koji Goldhagen pri-
bira za svoj argumentativni juri§ previse je
nestalan da bi posluzio kao jedinstveno ma-
piranje puta za Ausvic. Bez obzira na takve
rezerve, Goldhagen nudi dragocen doprinos
daljem toku istrazivanja Holokausta, izaziva-
judi Citaoce i istrazivace na veoma zadocnelu
preorijentaciju perspektive. Njegova knjiga
predstavlja odgovor na dominantnu tenden-
ciju u istoriografiji Holokausta da se preskoci
proslost jevrejskih zrtava, u onom njihovom
egzistencijalnom i istorijskom statusu Zrtava
koje su izabrane za smrt samo zato $to su bili
Jevreji. (Diner 2000: 182)

* % X

Ako zelite da shvatite rasizam, proucavajte
belce, a ne crnce. Ako Zelite da razumete mi-
zoginiju, proucavajte muskarce, ne Zene. Ako
zelite da shvatite antisemitizam, proucavajte
ne-Jevreje, a ne Jevreje. (Wieseltier 2001: 32)
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Tako u ,,Zavr$nim komentarima“ vasington-
skog suceljavanja Brauninga i Goldhagena Lion
Vizeltjer (Leon Wieseltier) potkrepljuje i poen-
tira zakljuckom da Goldhagen odli¢no pogada i
razume opasnost da se predrasude objasnjavaju
upucivanjem na predmet predrasuda. Pocinioci
su presudni za razumevanje zloc¢ina - ve¢ i zbog
samih Zrtava. U tom smislu, i doduse samo u tom
smislu, Jevrejin je licnost koju drugi definiSu kao
Jevrejina. Tu Sartrovu (Sartre) sugestiju (Sar-
tr 2009) Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman)
spremno prihvata i - prevode¢i takvo definisanje
kao ,,¢in reduktivne selektivnosti®, kao isticanje
jedne i obezvredivanje svih drugih osobina li¢-
nosti, kao izdvajanje odredene pripadnosti kao
jedino bitno - okrece je ne protiv Goldhagenove
usmerenosti na pocinioce, nego, odobravajuci je,
protiv interpretacije njihovih motiva.

Upravo zbog toga §to predrasude, $to ¢inovi
reduktivne selektivnosti i prateci stavovi prema
Jevrejima nisu dovoljni da objasne postupanje
»dzelata®, Bauman smatra presudno vaznim da
se ,prihvati i zapamti kako su mnogi deklarisani
antisemiti odbili da saraduju s poc¢iniocima Ho-
lokausta, dok su redovi pocinilaca bili puni gra-
dana koji postuju zakon, kao i disciplinovanih
funkcionera lisSenih ma kakve posebne zle volje
prema Jevrejima“; da je ,deportacija Jevreja“
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kako je glasio zvani¢ni eufemizam za unistenje
evropskog Jevrejstva, proistekla iz ,,sveobuhvat-
nog, drskog plana posvemasnjeg Ubersiedlung-a,
vizije evropskog kontinenta prema kojoj ¢e goto-
vo svi biti transportovani sa njihovog sadasnjeg,
kontingentnog mesta, u prostor gde im bude za-
povedeno da budu®; da je istrebljenje Jevreja za-
mislila - u okviru totalnog ,,¢i$¢enja sveta“ koje
je obuhvatalo i mentalno deficijentne, fizicki
hendikepirane, ideoloski devijantne i seksualno
neortodoksne - ,,drzava koja je dovoljno mo¢na
i dovoljno imuna na svaku opoziciju da sebi pri-
usti takve totalne planove i sprovede ih bez stra-
ha od delotvornog protivljenja“ (Bauman 2000:
15-16). Zbog tog globalnog drzavnog (master)
planiranja, zbog tog distopijskog inzenjeringa
koji je imao dovoljno institucionalne podrske,
Bauman zapaza da su verzije Holokausta kakva
je Goldhagenova, kao price o dobrovoljnim i je-
vrejomrzackim pomagacima Hitlera, ,,plod koji
je uzgajan u ukletoj kudi®:

To da su neki ucesnici u masovnom ubistvu
uzivali u svojoj ulozi u zlo¢inu, bilo zbog
svojih sadistickih sklonosti bilo zbog svo-
je mrznje prema Jevrejima, ili s oba razloga
istovremeno, nije, naravno, Goldhagenova
fantazija (ali nije ni otkri¢e). Uzimanje te
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¢injenica, medutim, kao objasnjenja Holo-
kausta, kao njegove sredi$nje tacke ili naj-
dubljeg znacenja, govori mnogo o duhovima
koji proganjaju kucu, dok odvraca paznju od
onoga $to je najokrutnija istina tog genocida
i §to je jo$ uvek najlekovitija lekcija koju nas
ukleti svet moze nauciti iz skorasnje istorije,
¢iji je glavni dogadaj Holokaust. Poenta je da
je na svakog zlikovca Goldhagenove knjige,
na svakog Nemca koji je ubio svoje zrtve sa
zadovoljstvom i entuzijazmom, bilo desetine
i stotine Nemaca i ne-Nemaca koji su dopri-
neli masovnom ubistvu ne manje delotvorno
bez ikakvog osecanja za svoje zrtve i prirodu
dejstava u koje su ukljuceni. Poenta je takode
da, iako prilicno dobro znamo da predrasu-
da preti ¢ovecnosti i ¢ak znamo kako da se
protiv nje borimo i kako da ograni¢imo bo-
lesne namere ljudi koji su zatrovani njome,
malo znamo o tome kako ukloniti pretnju
ubistvom koje se maskira u rutinsko i bezo-
se¢ajno funkcionisanje uredenog drustva.
(Bauman 2000: 16)

»Struktura® zakonito uzvraca udarac. Ali ni
»ideje se ne daju. Posle Goldhagenove knjige,
smatraju njene apologete, ne samo da je tesko
poricati ,kauzalnu vezu“ njih i genocida, nego
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se ne moze vise zaobici ni ,,odgovornost kultu-
re“ i, uopste, prethodno relativizovana ,eticka
dimenzija u razmatranju Holokausta®. Materija-
listicka tumacenja Holokausta nepovratno su se
osramotila jer

tokom Holokausta nisu strukture ubijale
strukture. Ljudi su ubijali ljude. [...] Zrtve
vide i ¢uju svoje ubice, a ubice vide i cuju
svoje zrtve. Masakri su motivisani apstrakci-
jama, ali masakri nisu apstraktni. Ljage koje
oni ostavljaju nisu samo metafori¢ne. (Wie-
seltier 2001: 32)

Pocinioce masovnih ubistava, pokolja, patnji,
pokrecu ipak ,,mehanizmi“ koji nisu strukturni.
Oni su radije vezani za ideologije i za vrednosti,
za videnja drugih ljudi i sveta, narocito za uve-
renja u pogledu ,,primerenog* ophodenja prema
zrtvama i kazni koje one toboze pravedno zaslu-
zuju, naposletku i sazeto, za predrasude i za mr-
znju: ,,Masovna ubistva ne pocinju apstraktnim
strukturama ili psiholo$kim pritiscima, ve¢ u
umovima i srcima muskaraca i Zena“ — dopisuje
jedanaest godina po objavljivanju Dobrovoljnih
Hitlerovih dzelata sam Goldhagen (2009: 216).
On ce tu, u knjizi Sireg i aktuelnijeg zahvata,
ali jednako gromopucatelnog naslova - Gore
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od rata: genocid, eliminacionizam, tekuci napad
na covecnost — otvorenije i preciznije izloziti ra-
zloge protiv objasnjenja ,strukturama®. Postoje
mnoge konceptualne i empirijske osnove da se
odbace sva ,konvencionalna objasnjenja“ kao
»beznadezno pogres$na®, i dalje je u tom pogledu
beskompromisan, ali sada dodaje i jos neke ar-
gumente koji bi da ukazu na protivrecan karak-
ter ve¢ i takvih nastojanja. Ako se, naime, pod
»strukturom® podrazumeva zivot pod poseb-
nim rezimom ili polozaj ¢uvara u logoru, ona ne
moze da objasni postupke pocinilaca - buduci
da ,strukturna objasnjenja poricu da takav od-
nos postoji“: ona smatraju da je za generisanje
postupaka licnosti u sustini nevazno $ta je u
njenoj glavi, da ,,politicke ili drustvene struktu-
re institucija ili okolnosti“ neizbezno proizvode
ponasanje ljudi (Goldhagen 2009: 194). Osim
toga, nikada nije re¢ o strukturi, ve¢ u mnozini,
o strukturama.

[P]rinuda, autoritet, drustvenopsiholoski pri-
tisak i pripadanje birokratiji razlicite su vrste
struktura. Kao strukturne snage uopste, one
dakle ne mogu objasniti varijacije u onome $to
moraju da objasne - zato $to konstantna sna-
ga ili uticaj ne moze biti uzrok nekonstantnih
ili promenljivih postupaka ili ishoda. Prema
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tome, sama struktura, koja je nepromenljiva,
ne moze da objasni mnoge varijacije elimina-
torskih izgreda. (Goldhagen 2009: 195)

Ili je alternativa lazna. Ili je citava rasprava
Goldhagena i Brauninga, poklonika strukture
i poklonika uverenja kao pokretackih sila ne
samo Holokausta nego istorije uopste, samo pi-
tanje akcenta, odnosno (pre)naglasavanja. Ne
radi li se (i) ovde tek o nijansiranju znacaja ne
suprotstavljenih, ve¢ paralelnih uzroka pretvara-
nja obi¢nog ¢oveka u genocidnog ubicu? Mozda
je, dakle, moguca srednja, odmerena pozicija,
$to Ce reci pozicija s (pravom) merom, koja ne
bi bila iskljuc¢iva u pogledu samo jednog ili samo
jednog klju¢nog faktora koji je motivisao Holo-
kaust, ali se ne bi ni razvodnila u slozaj multifak-
torske analize koja vise zamracuje nego $to raz-
jasnjava stvar i, u najboljem slucaju, distribuira,
a u gorem skida odgovornost s pocinilaca. Cini
se da su tumacenja Sola Fridlendera (Saul Fried-
linder) najbliza toj pomiriteljskoj, ali ne i ispra-
znoj intonaciji, jednoj ne srednjoj poziciji nego
negaciji obe predlozene. On naime smatra da
ponasanje mnogih obi¢nih nemackih vojnika,
policajaca i civila prema Jevrejima koje su susre-
tali, zlostavljali i ubijali nije nuzno bilo posledica
duboko ukorenjene i, istorijski samo Nemcima
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svojstvene, antijevrejske strasti, kao $to tvr-
di Goldhagen. Ali s druge strane, ono nije bilo
ni posledica drustvenopsiholoskih podsticaja,
ogranicenja i kolektivnih dinami¢nih procesa
nezavisnih od ideoloskih motiva, kao §to sugeri-
$e Brauning. Nacisticki sistem je, veli Fridlender,

stvorio ,antijevrejsku kulturu®, delimi¢-
no utemeljenu na istorijskom nemackom i
evropskom hris¢anskom antisemitizmu, ali
osnazenu svim sredstvima koja je rezim imao
na raspolaganju i podignutu na jedinstven
nivo intenziteta, $to je imalo direktan uti-
caj na kolektivno i individualno ponasanje.
,»Obi¢ni Nemci“ su mozda imali nejasnu svest
o tom procesu, ili su, $to je verovatnije, usva-
jali antijevrejske predstave i uverenja ne uvi-
dajuci da je posredi ideologija koju je drzav-
na propaganda raspirivala svim raspolozivim
sredstvima. (Fridlender 2013: 23)

U svakom slucaju, ,[p]rofesor Goldhagen,
koji je toliko kritican prema mom delu, i sam je
na kraju postao meta®, pise Kristofer Brauning u
»Pogovoru’, koji je Sest godina nakon objavljiva-
nja prvog izdanja Obicnih ljudi ,,zasluzila Gold-
hagenova kritika ove knjige i kontroverza koja
je usledila povodom njegovog dela“ (Brauning
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2004: 277). Tamo Brauning, mozda neocekiva-
no, a svakako s dozom rezigniranog pesimizma,
zakljucuje da bismo Ziveli u boljem svetu kada bi
Goldhagen bio u pravu, da bi veoma ohrabrivalo
kada bi zaista bio slucaj da tek mali broj drusta-
va ima ,dugotrajne kulturno-spoznajne pred-
uslove za izvrSenje genocida®, te da ga ,rezimi
mogu pociniti samo kada je narod jedinstven u
vezi s pitanjem njegovog prioriteta, pravednosti
i neophodnosti®. Brauningova ,,bojazan® je, me-
dutim, ,,da Zivimo u svetu u kome su rat i rasi-
zam sveprisutni, u kome su sposobnosti drzave
za mobilizaciju i legitimisanje sve vece, u kome
licna odgovornost ima sve manji znacaj zahva-
ljujuci specijalizaciji i birokratizaciji, i u kome
okruzenje vrsi strahovit pritisak na ponasanje i
postavlja moralne norme®, u svetu u kojem ce
»moderne drzave koje zele da poc¢ine masovna
ubistva retko omanuti u svojim naporima da
podstaknu ‘obi¢ne ljude’ da postanu njihovi ‘do-
brovoljni dzelati™ (Brauning 2004: 321).

To strahovanje, blago receno, zvuci zasnova-
no i uverljivo. I mozda predstavlja klju¢ni dopri-
nos debate: ponovno otvaranje, galvanizovanje
i zaostrena preformulacija onog starog, neuga-
slog, mozda neugasivog pitanja kako je Holo-
kaust uopste bio mogu¢, kako su ljudi, kako je

.....

obic¢an ¢ovek, to mogao da ucini ili ¢ak i dopusti
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da se ucini? I moze li se zlo¢in ponoviti, upravo
imajudi u vidu odgovornost ,,obi¢nih ljudi“ koji
su ga ve¢ pocinili? I sasvim individualizovano,
ne radi li se o opomeni, upozorenju, Braunin-
govom koliko i Goldhagenovom, da svako, pod
odredenim okolnostima, moze postati zlocinac,
genocidni ubica?

Izgledalo je da je Goldhagen u tom pogledu
napisao potpuno ,,mracnu knjigu®, da je tesko i
zamisliti opise i tezu koji bi predstavljali mrac-
niju sliku toga $ta ¢ovek, $ta narod, ako se tako
hoce, moze uciniti, za $ta je kadar samo ako je
dovoljno intoksikovan doktrinom koja to oprav-
dava. Alj, pita se i Vizeltjer, ,,nije li stvarnost jo$
mrac¢nija nego $to on misli:

Iz Holokausta izvlac¢im zastrasujucu lekciju o
snalazljivosti zla. Zlo napreduje promisljeno i
nepromisljeno, smisleno i besmisleno, sdmo
i u drustvu, unapred prema planu i prema
okolnostima, trezno i pijano, s grizom save-
sti i bez nje. Ono se rasplamsava oko naci-
onalnih granica, ali ga nece ograniciti naci-
onalni karakter. Ono se pronalazi i njemu se
uc¢i. Ono je monokauzalno i multikauzalno.
Ono nece ostati dugo prikovano za jedno
mesto, u teoriji ili u praksi. Nijedan njegov
izraz nece ga iscrpsti. Ono je samo sobom
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dokaz onog aspekta zivota koga se covek
mora najvise bojati — aspekta univerzalizma.
(Wieseltier 2001: 32)

Univerzalnost, jednako koliko i banalnost
zla jeste ono zastrasujuce: zlo je tek ona agresija
koju ,,pocinilac smatra opravdanom’, a opravda-
nje pronalazi u nekoj ,snaznoj normativnoj os-
novi“ koja mu omogucuje da ,iz ubedenja ¢ini
ono §to je po moralnim kriterijumima zlo¢in®
Nacisti su tu osnovu pronasli u predstavi o Jevre-
jima, a sasvim obi¢ni Nemci, voljno ili nevoljno,
zdusno ili rutinski, sledili su je i postali pocini-
oci genocida. TeSko se moze izbeci utisku da je,
uprkos nemackoj posebnosti, re¢ o poopstivom
modelu i da on svedoci o opasnosti ,,normali-
zacije svakog patriotskog genocida®“ Tako To-
dor Kulji¢ izrazava sumnju da ¢e Goldhagenova
knjiga biti ,,opomena balkanskoj politickoj kul-
turi i $ovinistickom genocidu malih balkanskih
naroda®, budu¢i da bi reakcija na izazov koji je
uputila morao podrazumevati sistemati¢nu i or-
ganizovanu naucnu kritiku ,,pogubnog ‘patriot-
skog’ Sovinizma vlastite, a ne tude nacije” (Kulji¢
2002: 176, 201-202). Dok to ne bude slucaj, ili
posto se to nece sluciti, preostaje nam da se pre-
pustimo nemackom razracunu sa sopstvenom
prosloscu, te produktivnim asocijacijama i ana-
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logijama koje se iz njega mogu crpsti. Njih me-
dutim mozda i bolje od nas ve¢ uveliko zapazaju
oni autori koji su taj posao prethodno obavili na
»terenu“ Holokausta kao ,,amblematicnom slu-
¢aju masovnih pokolja naseg doba“ (Goldhagen
2009: 48, 93-104, 171-184, 345-347, 452-468).

Nada Banjanin Duricic¢ i Predrag Krsti¢
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