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ANGAZOVANA ANTROPOLOGIJA:
REC PRIREPIVACA

Ova knjiga je nastala na osnovu autorizovanih tekstova iniciranih izlaganjima sa
nauc¢nog skupa organizovanog povodom objavljivanja knjige Zagorke Golubo-
vi¢, Moji horizonti — mislim, delam, postojim (2012)." Taj povod je mnogo doprineo
otkrivanju brojnih implikacija koje pruza njeno nesvakidasnje zivotno iskustvo, koje je
bilo duboko posveceno teorijskom i prakti¢cnom istrazivanju Siroke i izazovne oblasti
saznanja — sociokulturne antropologije.

To je nadahnulo nastojanja autora ove knjige da daju doprinos svojoj kulturnoj
zajednici ¢iji je profesorka Zagorka Golubovi¢ decenijama istrajan stoZer. Na ¢itaocima
je da otkriju dalje moguc¢nosti koje ovakva nastojanja nose kroz sagledavanja razli¢itih
aspekata koji ovo istrazivacko iskustvo ¢ine toliko plodnim. Trebalo bi istraziti u kojoj
meri bi se medu autorima postigla saglasnost da je svrha tih sagledavanja unapredivanje
»identiteta“ — ideje o tome ko smo, ne samo kao pojedinci, koji se i inace stalno nalaze u
situaciji (samo)preispitivanja, ve¢ kao ,intelektualna zajednica“ ¢ije oblike izrazavanja u
svom sociokulturnom okruzenju takode treba s vremena na vreme iznova potvrdivati.

Knjiga Moji horizonti — mislim, delam, postojim, koja je izasla iz Stampe neposredno
pred receni skup, izmedu ostalog, govori o moralnim i humanistickim vrednostima
koje su tekuci globalni procesi doveli u pitanje, a u koje autorka duboko veruje, za koje
se zalagala tokom celog svog Zivota i za koje se i dalje neumorno zalaze. Preispitujuci
sopstveni intelektualni zivot ispunjen kritickim traganjima za licnim i drustvenim vred-
nostima koje bi ovaj svet ucinile pravednijim i boljim, Zaga je zaokruzila dozivljenu
istoriju jednog vremena, koje je u isti mah njeno - li¢no i opste — drustveno. Mada time
nikako ne moze biti obuhvacena celina ove slozene problematike, svedoci smo kako
iznesene ideje mogu nadahnjivati dalje stvaralastvo.

O tome upravo svedoci i ova knjiga koja, najzad, nalazi svoj put do ¢italaca. U njoj svi
prilozi ukazuju na ¢injenicu da je Zaga Golubovi¢ produbljivala svoja nau¢na saznanja i
prenosila ih drugima u skladu sa svojim Zivotnim uverenjima, nacelima i vrednostima,
stavljajuci ih u sluzbu emancipatorskog drustvenog angazmana, protiv autoritarizama

1 Naucni skup ,,Antropoloska teorija i drustvena praksa — na tragu istrazivackog iskustva Zagorke Golubovic¢®,
odrZao se u organizaciji Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, Univerziteta u Beogradu, 27. 1 28. aprila
2012. godine.
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politicke represije i ideoloske dogme, kao i protiv drustvene nepravde i nejednakosti.

Bore(i se ,,protiv tvrdokornog autoritarnog nasleda®, za ,,supstancijalnu demokra-
tiju, njena teznja da ,,maksimizuje mogu¢nosti pojedinaca da uti¢u na uslove u kojima
zive®, suocava se sa sves¢u o tome koliko to postaje tesko pod pritiskom ,,sveprozi-
majucih neoliberalnih ideologija“ i ,,odsustva projekata okrenutih budu¢nosti posle
diskreditovanja utopija“

Svoju veru u vrednosti slobode pravde i oslobadaju¢u mo¢ istine Zaga je uvek hrabro
iznosila u javnosti, ispoljavajuci pri tome pravi mladalacki zanos idealima kojima je
ostala privrzena uprkos previranjima zloslutne sfere politike. To je u¢inilo da njen Zivotni
put postane neka vrsta prometejskog iskusenja cije ispunjavanje je vid misije.

Pored toga sto je zivot Zagorke Golubovi¢ interesantan po sebi, ona takode, sledeci
$VOj poziv, posmatra sopstveni zivot kao jednu antropolosku ,,studiju slucaja“ i tako na
licnom, individualnom primeru otkriva dublje istorijske i politicke strukture drustva,
njihovo trajanje i promenu tokom turbulentnih decenija s kraja prethodnog i pocetka
ovoga veka.

U duhu toga, iako na razlicite nacine, prikazani su njen lik i delo u svim poglavljima
ove knjige.> Neki autori su istakli njen nau¢ni doprinos, narocito u oblasti uspostavlja-
nja sociokulturne antropologije kao discipline, najpre u obliku nastavnog predmeta, a
potom i kao zasebne interdisciplinarne katedre na Filozofskom fakultetu u Beogradu
(Lino Veljak, Milo§ Nemanji¢, Jelena Puri¢). Neki su se posvetili kritickom preispitiva-
nju odredenih, i danas teorijski znacajnih aspekata nauc¢nih debata u kojima je Zagorka
Golubovi¢ aktivno ucestvovala i na taj nacin izrazito obogatila i osavremenila domacu
drustvenu nauku. Tu spada recepcija i razvoj humanistickog marksizma, savremena
antropoloska teorija, kvalitativna istrazivanja kulture, epistemoloski problemi vrednosti
(Marinko Loli¢, Nada Sekuli¢, Rada Drezgi¢). Neki od autora su se okrenuli kontekstu-
alnoj analizi odredenih drustvenih i teorijskih pitanja kojima se i Zagorka Golubovi¢
bavila u svojim radovima. Vojislav Stanov¢ic je istakao najvaznije karakteristike njenih
teorijskih istrazivanja kroz analizu teorijskih modela politickih poredaka. Bozidar Jaksi¢
je razmatrao znacaj grupe okupljene oko ¢asopisa Praxis, Zoran Vidojevi¢ — stanje i
perspektive levice danas, Cedomir Cupi¢ - tradicionalizam i autoritarizam u nagem
drustvu. Neki prilozi su rasvetlili aktivisticku i publicisticku stranu angazmana Zagorke
Golubovi¢ kojim je ona decenijama hrabro pokretala bitna drustvena pitanja istupajuci
u javnosti i medijima (Olivija Rusovac, Zlatoje Martinov, Milenko Markovi¢).

Postoji nada da ovakav sadrzaj ispunjava bar deo obaveze nase intelektualne i Sire
javnosti prema profesorki Golubovi¢, ¢iji su talenat, marljivost, erudicija i postenje, kao
i ukupan trag koji je ostavila svojim dosadasnjim radom, jo$ uvek nedovoljno prepo-
znati i valorizovani. Prva (i do sada jedina) stru¢na nagrada ,,za Zivotno delo u oblasti
sociologije, za ukupni doprinos i izuzetne rezultate postignute u nau¢no-istrazivackom,
obrazovno-pedagoskom i javnom radu®, nagrada Srpskog socioloskog drustva, urucena
joj je tek ove 2014. godine.

2 Nedostaju ona izlaganja sa skupa koja nisu tekstualno uobli¢ena za objavljivanje, dok je uvr§éen prilog Slavka
Tadica, nekadasnjeg Zaginog studenta, gimnazijskog profesora sociologije, koji je sakupio bibliografiju njenih
radova, izuzev ¢lanaka objavljenih u listu Republika koji su navedeni u tekstu Zlatoja Martinova, sada$njeg
direktora ovog lista.
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Osvetljavanjem raznih aspekata zivota i dela Zagorke Golubovi¢, ova knjiga postaje
sredstvo angazovane antropologije. Ona pokazuje kako jedna izuzetna licnost moze
mnogo uciniti za razvoj svoje sredine, ne ostajuci pritom samo u sferi akademskog sveta,
vec bivajudi prisutna u javnosti, kroz svoja razmisljanja o vaznim pitanjima koja se ticu
uredenja zajednickog zivota. Primer Zagorke Golubovi¢, predstavljen kroz ovu knjigu,
moze posluziti kao uzor nau¢nom podmlatku pomazuéi mu da i u teskim vremenima
ocuva veru da bavljenje nau¢nim radom i izrazavanje li¢nih vrednosti imaju smisla.

Jelena Durié
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Olivija Rusovac

ZAGORKA GOLUBOVIC I JAVNOST

Raspravi o dusi Aristotel je napisao: ,,O umu /misaonom opazanju/ i sposobnosti

teorijskog opazanja jo$ uvek nista nije jasno, ali se ¢ini da je to neka druga vrsta
duse i da jedino ona moze odvojeno bivstvovati, kao $to je vecno odvojeno od pro-
laznog.“ Odabrala sam ovaj citat jer mi se ¢ini sasvim prikladnim da oznaci licnost
Zagorke Golubovi¢. I kada bi se filozofski pojmovi koje koristi Aristotel preveli na jezik
medija i svakodnevice, o Zagorki Golubovi¢ rekli bismo: umna, tragalacka, sposobna
da ljude navede na razmisljanje, da uznemiri njihov intelekt i savest, da im pomogne
da sebe sagledaju kao humana bic¢a. Drugim rec¢ima, da dopre do njih, §to je u vremenu
kakofonije, usamljenosti i zapustenosti srpskog drustvenog Zivota ne samo redak dar,
nego i redak pokusaj.

Postoji jedan detalj vezan za njeno istrazivanje Kultura i preobrazaj Srbije, vrednosna
usmerenja gradana u promenama posle 2000. godine, koji upravo potvrduje taj huma-
niziraju¢i element u nau¢nom pristupu ove antropoloskinje. Naime, posto je saslusao
pitanja iz obimnog intervjua, jedan ispitanik je zacudeno reagovao rekavsi: ,,Niko me
do sada to nije pitao.“ Nije li ova zacudenost nad neotkrivenim stranama zivota jedan
humani odblesak i susret, makar kratkotrajan, sa sopstvenim ,,ja“ ili ,,ko sam ja?“ Veliki
deo tiraza pomenute knjige donet je u redakciju Republike, koja je uz Sluzbeni glasnik
njen saizdava¢. Danima su u nasu redakciju dolazili ljudi koji su u svoje gradove odnosili
desetine primeraka ove knjige koju su ¢itaoci nestrpljivo ocekivali.

Uprkos opstem pesimizmu i obeshrabruju¢im nalazima navedenog istrazivanja o
kulturi kao ¢ovekovoj unutrasnjoj potrebi ili, kako Alan Finkelkrot (Alain Finkelkraut)
u Porazu misljenja pise o ,trijumfu blesavosti nad misljenjem®, iznenaduje koliko su
javnost i mediji, naro¢ito u kriznim vremenima zainteresovani za li¢nosti ,,sa drugom
vrstom dusde®. Zagorka Golubovic¢ je prosto osudena da bude medijska licnost i prisutna
u javnosti.

Sta je javnost za nju?
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Javnost

O tome ona pise u knjizi Kako kalimo demokratiju - sta nismo naucili:

»Javnost je autenti¢no polje intelektualnog delovanja onih licnosti koje shvataju da
nije dovoljno otkrivati samo istinu i teorijski je artikulisati, ve¢ da je potrebno istinom
osvetliti postojece stanje drustva i ukazati na puteve mogucih promena nezadovolja-
vajuceg stanja. Stoga javno delovanje, pored obrazovanja, predstavlja pozeljan metod
emancipatorske uloge intelektualaca koji ne ostaju samo posmatraci drustvene i politicke
scene, ve¢ se u nju ukljuc¢uju kao realni akteri.”

Zagorka Golubovi¢ razlikuje stranacki i uskopoliticki angazman koji je povezan sa
interesima partije i elite mo¢i i istice da se kriticki intelektualci jasno distanciraju od
stranackog angazmana.

U vezi sa pitanjem da li u Srbiji postoji javnost, autorka ne daje direktan, ni pozi-
tivan, ni negativan odgovor, jer bi i jedan i drugi bili neta¢ni. Ipak, jedan od mogu¢ih
odgovora mogao bi da se smesti u drugi deo naslova knjige - sta nismo naucili. Uslov
za postojanje javnosti su, kako kaze Zagorka Golubovi¢, sloboda i jednakost gradana
pred zakonom ,jer vlast mora biti kontrolisana i javno verifikovana® I da ne bi bilo
nikakvih nedoumica, ona fokusira srz problema upozorenjem da ,,pravna drzava“ nije
garancija postojanja javnosti ako su gradani liSeni socijalnih i ekonomskih prava i ako
se demokratija svodi na upravljanje, a odbacuje participacija.

Razuzdano nasilje

Odnos medija i, posebno, politicke javnosti prema Zagorki Golubovi¢ tokom pola veka
bio je slozen i zavisan od politike. Ako bismo taj odnos predstavili nekom visedecenij-
skom skalom, na njoj bi se mogli ocitati osuda i odbacivanje, interesovanje i otvorenost,
koju u poslednje vreme polako zamenjuju smusenost i nejasna objasnjenja nekih redak-
cija i izdavackih kuca zbog odbijanja tekstova i Stampanja knjiga, ¢ime prikrivaju diktat
iz politickog vrha. Pocelo je 1966. godine, kada je njena knjiga Savremena teorija licnosti
odbijena na konkursu za Oktobarsku nagradu. Knjiga Kriza identiteta savremenog jugo-
slovenskog drustva ostala je bez Ninove nagrade posle intervencije ministra kulture, iako
ju je ziri ve¢ izabrao za najbolju. Godine 1973. pokusana je zabrana knjige Covek i njegov
svet, mada se ona ve¢ nalazila u prodaji. U tri maha odbijena je kandidatura Zagorke
Golubovic¢ za Srpsku akademiju nauka i umetnosti (SANU), bez stru¢nog obrazlozenja.
Pre nego $to je iskljucena sa Univerziteta, televizijskim stanicama je zabranjeno da je
pozivaju u emisije. Zavod za udzbenike odbio je da Stampa njena izabrana dela, ali ih
je kasnije izdao Sluzbeni glasnik. Podaci o ovim zabranama su toliko interesantni da
bi mogli da budu predlozak za scenario za film o nasoj gulag-politickoj kulturi. Ono
$to ostaje skriveno ispod razuzdanog nasilja jeste ¢injenica da su ipak postojali ljudi
koji su knjige Zagorke Golubovi¢ predlagali za nagrade, koji su knjige Stampali, koji
su je predlagali za ¢lana SANU, da su postojali novinari koji su je Zeleli u svojim emi-
sijama. Nije, dakle, pod zabranom bila samo Zagorka Golubovi¢ nego i svi oni koji su
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cenili njeno delo ili¢nost. Upravo podatak o tome da su postojali pametni, obrazovani
i senzibilni ljudi koji su ¢inili deo javnosti mnogo je interesantniji nego ona politicka
metla i zastrasivanje.

U knjizi Sloboda i nasilje, koju je priredio Nebojsa Popov, a izdala Res publica,
postoji jedan iskaz Zagorke Golubovi¢ iz kojeg se vidi da mediji nisu bili samo posred-
nici izmedu nje i javnosti, nego i glasnici losih vesti. ,,Mi smo iz novina saznali da vise
nismo nastavnici, to jest da nemamo pravo da predajemo. A nikad nismo dobili nika-
kav tekst koji bi obrazlozio nase suspendovanje, iako smo stalno insistirali.“ Kao autor
ovog teksta o Zagorki Golubovi¢ i javnosti, zelim da u nekoliko re¢i kazem kako sam
ja videla taj dogadaj 1975. godine.

Beograd je brujao o otpustenim profesorima. Tekstovi u Stampi nisu nista objas-
njavali, samo su $irili propagandu. A $ta je radila vecinska javnost? Imala je $uskavce i
jeftine italijanske proizvode, bila je zagrcnuta posle godina oskudice i prepustena ¢arima
potrosnje, ,,najusamljenije ljudske delatnosti, kako je naziva Zigmund Bauman (Zygmunt
Bauman). Ali bilo je i izuzetaka. Pristojnim ljudima bilo je neshvatljivo $to se otpustaju
profesori, jer to zanimanje je bilo postovano. Osecalo se nesto nepravedno u tom orgijanju
nad obrazovanim ljudima, i iz te blizine nije se mogla sagledati $teta koju e pretrpeti
tilozofija, umetnost, obrazovanje, kultura. I danas, posle toliko godina, vidimo posledice
trijumfa ideologije nad istrazivackim duhom, jer i posle pola veka naSem misljenju ne
samo $to nedostaje kriticnost, nego se jedva i zna sta je kriticko misljenje.

Secanje jedne provincijske gimnazijalke

Redi ¢u nesto $to ¢e zvucati intimisticki, ali taj rizik preuzimam jer smatram da javnost
ima mnogo lica, ¢esto potpuno neocekivanih. To uverenje daje mi za pravo da u neko-
liko reci opisem kako su Zagorka Golubovi¢ i njeni prijatelji uticali na mlade ljude van
Beograda. U mojim gimnazijskim danima doprli su do nas, daka, dotad necuvene reci
kao $to su ,kritika svega postojeceg®, propitivanje Marksa (Marx), pitanja o socijalizmu i
demokratiji. Bili su to samo odjeci iz Praxisa koji su stizali do malog grada u provinciji.

Nas nekoliko drugarica i drugova iz vrsacke gimnazije $aputali smo u crkvenoj
porti i pitali se da li je gotovo s Marksom. Onoliko koliko smo u¢ili o njemu iz istorije
i naglas ¢itali na ¢asovima neke njegove tekstove — a za ¢itanje Marksovih tekstova
bila sam zaduZena licno — Marks nam je bio privlacan. Osecali smo u svojim mladim
dusama da kod njega ima neke velike pravde, poziva na aktivizam i pobunu, humanost.

Upravo te ideje koje smo intuitivno osetili, prepoznala sam toliko godina kasnije
u knjizi Zagorke Golubovi¢ Moji horizonti. Ta knjiga mi je pomogla da potvrdim ono
$to sam u mladosti osetila, a to je da je Marks uvek mlad, i da bolje razumem pristupe
Kastoriadisa (Castoriadis) i Kolakovskog (Kolakowski) koje kao ,,autsajder poznajem
uglavnom uopsteno. Naime, kada piSe o tome zasto se danas treba vracati Marksu,
autorka istice da je Kastoriadis u njegovom delu uocio ,,aktivisticku i kriti¢cku paradi-
gmu koju i sam primenjuje u objasnjenju istorijskog procesa i uloge ljudskog faktora
u istorijskoj dinamici®
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Posebno je upecatljiv deo knjige Moji horizonti u kojem Kolakovski citira Marksa u
vezi sa njegovim shvatanjem ljudske emancipacije. Tako Marks, prema Kolakovskom,
lapidarno kaze: ,Da bismo ohrabrili ljude, moramo ih uciti da sami sebe alarmiraju.”
Ne ¢ini li Zagorka Golubovi¢ to isto tokom cele svoje naucne karijere? Doda¢u u ovom
delu da se za mene zalepila misao o kritici svega postojeceg koja je do mene dosla preko
Zagorke Golubovi¢, a ne preko Marksa. I ona je postala moja ulaznica u svet u kojem
se slobodno postavljaju pitanja. O tome $ta je za nju znacila Marksova ideja o kritici
svega postojeceg, Zagorka Golubovi¢ je govorila u knjizi Sloboda i nasilje, a Zivot je
tako uredio da je bas meni Nebojsa Popov poverio da sa magnetofonske trake skinem
razgovor sa Korcule, po kome je i nastala ta knjiga.

Neprevladana trauma

Pojava knjige Dejvida Rismana (David Reisman) Usamljena gomila 1965. godine, sa
opsirnim i studioznim predgovorom Zagorke Golubovi¢, bila je prava senzacija za
javnost. Ona je otkrila jednu drugu Ameriku, razli¢itu od one koju je ve¢ina od nas
znala iz za$ecerenih holivudskih filmova. Sam Risman je svoje delo nazvao ,dobom
razbijanja iluzija“ Uprkos tome, ovde je posejana nova iluzija, $to se videlo iz pomodnog
razmisljanja nekih ,vizionara“ o tome da li ¢e i nasi radnici umesto plavih okovratnika
jednog dana poneti bele, kao u Americi.

I dok je Usamljena gomila imala i tu humornu stranu recepcije, knjigom Kriza
identiteta savremenog jugoslovenskog drustva Zagorka Golubovi¢ je hirurski razotkrila
boljsevicku i autoritarnu strukturu vlasti, i zato je izazvala snaznu negativnu reakciju
onog dela javnosti koju predstavlja politicki vrh. Knjizi nije dodeljena NIN-ova nagrada
za 1988. godinu, a ziri, koji ju je ve¢ odredio za laureata, smenjen je. Povod za ovakvu
reakciju bili su intervjui najznacajnijih politicara iz vremena Titovog rezima koji su
smenjeni ili su se sami povukli. Intervjui imaju trajnu vrednost jer ukazuju na duboke
korene jedne ideologije koje ni tadasnje, a ni drustvo ¢iji smo mi savremenici nije preva-
zi$lo. Mada su zabeleZzeni sredinom osamdesetih, u nekima od njih lako prepoznajemo
nase aktuelne probleme.

Evo delova intervjua koji bi se mogli smatrati paradigmom nasih nedovrsenih
revolucija i koji takode pokazuju da je postojala i jedna drugacija, kriticka javnost, ali
politicki odbacena:

Marko Nikezi¢, smenjen kao liberal sa funkcije sekretara CK SKS: ,,U lenjinistickoj
partiji je nasa prava pramajka’; zato sve $to se desilo od Oktobra do danas, i kod nas, vidim
kao uznemirenu povrsinu, ali gde se povlaci ista linija... Do 1948. mi smo bili, sretni
staljinisti, najbolji daci u toj skoli. Posle 1948. trazili su se putevi, ali ostala je sustina, tj.
partija kao drzava... Na$ realni socijalizam je vie kasarnski nego industrijski i geneza
ostavlja trag... Zato je za boljSevike zauzimanje vlasti ono bitno. A ideja je bila da radnicka
klasa modernih preduzeca svojom snagom osvaja pozicije u drustvu, a ne milos¢u vlasti.“

Koca Popovi¢, podneo ostavku sa visoke funkcije u parlamentu sedamdesetih godina:
»U pitanju je bio sukob drzavnih interesa, a ne idejni sukob. Ali sukob sa SSSR-om
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je bio ogromna stvar — suprotstaviti se zemlji s kojom smo imali idejni identitet. Ali se
posle pokazalo da mozemo manje nego $to se mislilo... Medutim, $ezdesetih godina
ponovo smo poceli traziti nas interes u idejnoj vezanosti sa Sovjetskim Savezom, umesto
da smo ostali u nasoj nezavisnosti.“

Mirko Tepavac, ministar inostranih poslova sedamdesetih godina, podneo je
ostavku kada je pobedila Titova struja nad liberalima: ,Godina 1948. bila je uslov za
demokratizaciju socijalizma, ali je ostala nere§ena dublja dilema: da li smo samo jedna,
makar i nezavisna, varijanta ’boljsevickog socijalizma’ - pobedili smo u tom sporu
kao drzava (osvojili nezavisnost), a priklonili se kao socijalizam... A kada se govori
o samoupravljanju, ve¢ odavno se ne podrazumevaju iste stvari. Vladajuce strukture
su se vezale samo za jednu varijantu samoupravljanja[...] takvo samoupravljanje ne
podrazumeva demokratiju, nego je zamenjuje partijskim monopolizmom... Demokrat-
ska i liberalna struja u Jugoslaviji uvek je bila neofanzivna, uvek je bila uzdrzanija...
Svako odstupanje od vodece ideologije (Tita, Kardelja) nazivalo se liberalistickim
revizionizmom.*

Jereticke reci

Zagorka Golubovi¢ je ponovo ustalasala javnost 2003. godine kada je, kao ¢lanica Saveta
za borbu protiv korupcije, sacinila obiman izvestaj o procesu privatizacije. Izvestaj je
objavljen u knjizi Korupcija, vlast, drZava, koju su priredili Verica Bara¢, predsednica
Saveta, i saradnik Ivan Zlati¢, a izdala Res publica. Zagorka Golubovic je ve¢ tada
napisala da je privatizacija potpuno izdvojena iz kompleksnog projekta svojinske tran-
sformacije i strategije socijalnog razvoja. Ukazala je na to da se privatizacija obavlja
u neizgradenom institucionalnom ambijentu, ¢ime su stvorene skoro neogranicene
mogucnosti za zloupotrebe i preporucila da se preispitaju svi slucajevi sumnjivih pri-
vatizacija. Izve$taj je docekan ,,na noz“ Tadasnji ministar ekonomije Aleksandar Vla-
hovi¢ ga je ocenio kao nestrucan, dok su iz krugova neoliberalnih ekonomista stizala
javna osporavanja. Sa stranica lista Danas ekonomista Boris Begovi¢ je Golubovicki
porucio: ,,Knjige u $ake, gospodo.“ Osim Blica koji je korektno predstavio izvestaj,
ostali mediji su ga ignorisali. Objavljivali su samo odgovore ministra, a da se uopste
ne znaju pitanja na koja je odgovarao. Priznanje za borbu protiv korupcije Zagorki
Golubovic¢ stizalo je od gradana, a Liga eksperata dodelila joj je nagradu Vitez profesije
za naucni i javni rad.

Ubrzo posle ovog izvestaja radnici akcionari poceli su da se organizuju da bi odbra-
nili svoja preduzeca od propasti u koju su ih vodili novi vlasnici. Skoro epskih raz-
mera je protest radnika zrenjaninske Jugoremedije. Njihovo iskustvo, kao i iskustvo
borbe radnika drugih preduzeca u tom gradu sadrzano je u knjizi Radno mesto pod
suncem, radnicke borbe u Srbiji, koju su 2011. godine izdali Res publica i Sluzbeni gla-
snik. Zagorka Golubovi¢ je mnogo puta bila medu radnicima u Zrenjaninu i s njima
razgovarala u najlepsoj tradiciji praktickog humaniste. Govorila im je: ,U Jugoremediji
je bila i radnicka i gradanska pobuna. Kao akcionari borili ste se za vlasnicka prava,
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a kao gradani za pravo na pobunu kada su vam ljudska prava ugrozena.“ Znala je da
pred sobom ima ne samo radnike, nego i $iru javnost, inace potcenjivanu i ignorisanu u
medijima. Tu javnost ¢inili su radnici Jugoremedije i drugih unistenih fabrika koji su se
organizovali u Pokret za slobodu, intelektualci u svetu, medu kojima je i Noam Comski
(Noam Chomsky), na ¢ijoj podrici su radnici posebno zahvalni i ne zaboravljaju da
to pomenu, zatim Anketni odbor zrenjaninske skupstine sastavljen od predstavnika
svih stranaka u Skupstini opstine Zrenjanin. Svi oni su na svoj na¢in pomagali da se
spreci potpuno unistenje Jugoremedije i zaustavi policijska hajka na v. d. direktora
Jugoremedije Zdravka Deurica, radnika koji je rukovodio sedmogodi$njim radni¢kim
protestom. Saga o Jugoremediji jo$ nije zavrsena i Zagorka Golubovi¢ ¢e imati jo$ pri-
lika da se angazuje.

U knjizi Kako kalimo demokratiju - $ta nismo naucili, koju je 2011. objavio Albatros
plus, ona zastupa stanoviste da se angazovanost intelektualaca radi odbrane moralnosti i
humane vizije budu¢nosti namece kao kategoricki imperativ i da odgovornost $to se od
2000. nije dovoljno toga promenilo nabolje nije samo na vlasti, ve¢ da je ,,odgovornost
svakog pojedinca osnova demokratije”. Pomenuta knjiga je svedoc¢anstvo o prisustvu
Zagorke Golubovi¢ u javnosti i medijima, a rec¢ je o autorskim tekstovima u Republici i
intervjuima u Politici, Danasu, Blicu, Monitoru, UZickim vestima, o istupanjima na tribi-
nama u organizaciji filozofskih drustava i nevladinih organizacija u vremenu od 2004.
do 2011. godine. I, kao $to u knjizi Moji horizonti naglasava da je ,,sloboda sustinski
atribut ¢ovecnosti®, tako ¢e u intervjuu listu Danas 2009, u kontekstu odbrane perioda
od pre 50 godina od histeri¢nog antikomunizma, izgovoriti reenicu za sva vremena:
»Nije bilo slobode za one koji nisu hteli da se bore za slobodu.“ Na tribini Fondacije
»Fridrih Ebert® 2009. konstatovace da su perspektive demokratske levice u Srbiji slabe
»zbog konfuzije ideja i vrednosnih principa i nekritickog preuzimanja neoliberalnih
ideja, u prvom redu u DS-u i LDP-u®, dok ¢e u uzi¢kim Vestima 2011. izjaviti da bez
postovanja nacela Francuske revolucije: sloboda-jednakost-bratstvo (solidarnost) ne
moze uspeti nijedan drustveni pokret. Zagorka Golubovi¢ u svom filozofskom i javnom
re¢niku neizbezno koristi pojmove kao $to su sloboda, jednakost, socijalna pravda, sao-
secajnost. U intervjuu dnevnom listu Danas 2009. godine ona kaze: ,,Ideja o solidarnosti
je jeres. Bosko Mijatovi¢ i /Boris/ Begovi¢ kazu da se sluzim zastarelim pojmovima i
da socijalna pravda nema vise nikakav znacaj za razvoj drustva. Optuzuju me da zastu-
pam ideju samoupravljanja... A ideja samoupravljanja kao radnicka participacija ima
vrednost i danas.”

Time $to ne prestaje da dovodi u pitanje neoliberalni koncept, Zagorka Golubovi¢
je stekla neprijatelje medu uticajnim ekonomistima. I kao $to u totalitarnim sistemima
prvo stradaju knjige, tako se dogodilo i kod nas. Naime, na intervenciju nekih od njih
Sluzbeni glasnik dugo ne objavljuje' prevode dveju odli¢nih knjiga francuskih autora
koje je za Stampu priredila Zagorka Golubovi¢ i koji piSu o pogubnim posledicama
neoliberalizma. List Danas odbio je da Stampa njeno pismo u kojem postavlja pitanje
da li u Srbiji jo$ postoji ideoloska cenzura, ali ga je objavila Republika. Stampanje knjiga
nije na vidiku, ali ekonomisti koji su se osetili pogodenima, prete tuzbom.

1 Treba imati u vidu da je tekst pisan 2012. godine (prim. ur.).
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Veliko interesovanje medija i javnosti izazvalo je otvoreno pismo Zagorke Golubovi¢
Borisu Tadi¢u, predsedniku Srbije, koje je autorka ustupila redakcijama posto je shvatila
da je on nece primiti. U emisiji ,,Ho¢u da znam®, koja se emituje na TV B92, objasnila
je 13. februara 2012. da je predsedniku drzave htela da kaze da je stanje u zemlji ,,kata-
strofalno” i da postoji veliko javno nezadovoljstvo losom privatizacijom u kojoj se stite
krivci, a kaznjavaju oni koji treba da budu oslonac promena. Intervju je zavrsila re¢ima:
»Jedni mi kazu da imam ideale na kojima mi treba zavideti, drugi me nazivaju Don
Kihotom. A ja se ne¢u opametiti dok sam Zziva. Moj princip je da se moram boriti dok
sam Ziva i ja ne smem da ¢utim.“ Tako govori samo neko ¢ije je nacelo ,,svakodnevno
osvajanje slobode®.
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Lino Veljak

KRITICKO MISLJENJE
ZAGORKE GOLUBOVIC

esto se vrednovanje onoga najznacajnijega $to se pojavljuje u podruéju duha i

kulture zbiva post festum. To vazi i za najkulturnije velike narode, a u manjim
i od sindroma kroni¢ne provincijalnosti (od ,,duha palanke®) boluju¢im narodima
i zemljama nerijetko zadobiva i pomalo zastragujuce razmjere. Priznanja se obi¢no
stje¢u prekasno, a nerijetko vazne opuse i bitne li¢nosti zna prekriti zaborav. Imajuci
to u vidu, ne mozemo, a da ne izrazimo zadovoljstvo $to je takva sudbina mimoisla lik
i djelo Zagorke Golubovi¢. Pritom, valja naglasiti, dvodnevna konferencija, odrzana
27.128.1V 2012. u Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, posvecena
njezinom impresivhom opusu,' predstavlja minimum priznanja §to ga je ona zasluzila
(mimoislo ju je ¢lanstvo u SANU - ako je to vise uopce ikakva cast — ali i emeritura, $to
je u najmanju ruku skandalozno; Univerzitet u Beogradu se pri njezinu mimoilazenju
formalno pridrzavao slova zakona, ali ne moze se osporiti kako zlonamjerna primjedba
prema kojoj je time doti¢na institucija slijedila trag vlastite neslavne tradicije, naime
onoga dijela tradicije koji se medu ostalima tridesetih godina proslog stoljeca ocitovao
u skandaloznom proglasavanju Ksenije Atanasijevic za plagijatoricu, ima ¢vrsto racio-
nalno i moralno utemeljenje).”

Valja re¢i, da ne bi bilo nesporazuma, i ovo: slavljenicki hvalospjevi su u principu
(ane samo u principu nego i u svakom konkretnom sluc¢aju) besmisleni i obesmisljujuci.
No, ovdje nije rije¢ o hvalospjevima, ve¢ o pokusaju objektivna i kriticka vrednovanja
opusa Zagorke Golubovic. Istina je, apsolutna objektivnost nije moguca; do aproksi-
macije objektivna vrednovanja jo$ ¢e teZe do¢i oni koji su svoja Zivotna i intelektualna
nadahnuca dobivali i jo$ uvijek dobijaju od nje i koji se s njome nalaze u izravnim

1 Ovaj prilog zasniva se na usmenom izlaganju koje je autor odrzao na tom skupu.

2 O djelui zivotnom usudu ove decenijama sustavno marginalizirane misliteljice usp.: Vuleti¢ 2005, a proces
njezina udaljavanja s univerziteta osvijetljen je i u: Vuleti¢ 2010, te u recentno objavljenim knjigama: Ata-
nasijevi¢ 2008. i 2011. (uklju¢ujudi i pojedine urednicke i komentatorske priloge u tim knjigama).
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osobnim relacijama (a medu koje spada i ovaj autor). No, preSu¢ivanje nije nikakva
alternativa bojazni od mogucega pretjerivanja.

Zagorka Golubovi¢, dugogodisnja profesorica na Filozofskom fakultetu Univerziteta
u Beogradu i istrazivacica u Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, jo$
je i danas, navrsivsi 82 godine Zivota’, iznimno aktivna istrazivacica (iako je na spo-
menutoj konferenciji, na kojoj je prezentirana i njezina najnovija knjiga pod naslovom
Moji horizonti*, obecala da vise nece pisati i objavljivati knjige, realno je ocekivati da
¢emo prisustvovati promociji jo§ poneke knjige ove iznimno plodne autorice). A ta je
autorica nesumnjivo vodeca socijalna znanstvenica (s osobitim obzirom na sociologiju
i antropologiju), i to ne samo u Srbiji, ve¢ i u cjelokupnoj regiji koja obuhvaca bivsu
Jugoslaviju, a iznimno je relevantna i u podrudju filozofije (Golubovi¢ 2012).>

Vaznost njezina opusa zasnivanju moderne sociologije ponajprije se ocituje u izra-
zitom metodologijskom primatu kvalitativnih istrazivanja u odnosu na kvantitativne
metode. Tradicionalisticka sociologija (a to vazi i za druge drustvene znanosti) odli-
kuje se proklamiranim htijenjem da se emancipira od (navodno neznanstvene, ako
ne i metafizicki konotirane) socijalne teorije i socijalne filozofije. Ta vrsta sociologije
razumije sebe, dakako, kao jedini mogu¢ lik moderne drustvene znanosti, koja mora
podvudi jasnu liniju razgrani¢enja u odnosu na ,,ideologiju® i ,,metafiziku, kako bi se
od njih emancipirala i konstituirala se kao legitimna (u scijentistickom, pozitivistickom
smislu legitimna) znanost. A ta se toboznja emancipacija postize tvrdoglavim sistema-
ti¢nim ustrajavanjem na - gotovo do samosvrhovitosti dovedenim - kvantitativnim
metodama: ono $to se ne moze izmjeriti i prorac¢unati — ne moze biti legitiman predmet
socijalnih istrazivanja. Zagorka Golubovic¢ je bila i vrhunska empirijska istrazivacica,
koja je kvantitativne metode sociologijskih istrazivanja izvrsno poznavala i umje$no
koristila, i to u mjeri koja ju je ¢inila nadmo¢nom najvec¢em dijelu pozitivisticki i puko
empiristicki orijentiranih sociologa. No, ona nije nikad larpurlartisticki primjenjivala
kvantitativne metode, svrha i smisao njezinih empirijskih istrazivanja bili su lideni kako
tehnicisticke ili metodologisticke samosvrhovitosti, tako i pragmatickog utilitarizma
(a da ne govorimo o njezinu jednozna¢nom otklonu od istrazivackog servisiranja nosi-
telja politicke i svake druge moc¢i). Njihova je svrha vazda bila odredena zahtjevom obli-
kovanja empirijske podloge za kriticko promisljanje drustvene zbiljnosti. A vjerojatno se
i time mozZe objasniti njezino pridavanje prednosti kvalititativnim metodama u odnosu

3 Treba imati u vidu da je rukopis nastao 2012. godine (prim. ur.).

4 Nazalost, uslijed tehni¢kog propusta ovo je izdanje knjige lideno nekih relevantnih dopuna i korekcija, tj.
objavljena je predzadnja (tek djelomi¢no redigirana), a ne definitivna verzija rukopisa. No, taj nedosta-
tak nije takve naravi da bi u bitnoj mjeri ogranic¢io upotrebljivost knjige. Drugo dopunjeno izdanje knjige
(u ovom trenutku predano u tisak) ispravit ¢e naznacene nedostatke.

5 Uvid u bibliografiju Zagorke Golubovi¢ otvara prostor za primjerenu argumentaciju takve ocjene. Dovoljno
je spomenuti njezine autorske knjige: Golubovi¢ 1966; 1967; 1973 (Covek i njegov svet, prvo izdanje, to je
ona njezina zabranjivana knjiga; drugo izdanje 2006); 1981; 1982; 1986. (u koautorstvu sa S. Stojanovi¢em);
1988; 1991; 1995. (u koautorstvu sa B. Kuzmanovi¢em i M. Vasovi¢); 1997; 1999; 1999. (u koautorstvu sa
Dz. Meklinom [George McLean]); 2001; 2003; 2006; 2006. (u koautorstvu sa I. Jari¢, Z. Stojiljkovi¢em, I. Spasi¢,
J. Buri¢); 2010. (u koautorstvu sa I. Jari¢). No, za potpuniji uvid u bibliografiju, te u istrazivacke i misaone
dosege Zagorke Golubovi¢ bilo bi nuzno uzeti u obzir bar neke njezine novije studije, kao $to su: Golubovi¢
2001a; 2003a; 2004a; 2008.
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na kvantitativne. Afirmacija kvalitativne metodologije usko je vezana upravo uz njezina
istrazivanja; uostalom, ona je u nasoj regiji — uz mozda jo§ samo Ivana Kuvacica i Rudija
Supeka - prva uopce i uvela kvalitativhu metodologiju u sociologijska istrazivanja.

Sve $to vazi za sociologiju, vazi - i to u jos$ izrazitijem smislu - takoder i za antropo-
logiju, konkretno za socijalnu i kulturnu antropologiju. Zagorka Golubovic je, uostalom,
i u formalnom pogledu utemeljiteljica socijalne antropologije u modernom smislu rijeci,
bar §to se tice Srbije. Prije pojave Zagorke Golubovic¢ jedva da se moze govoriti o socijal-
noj i kulturnoj antropologiji u strogo disciplinarnom smislu (naime, etnografija kakva
se razvijala u ranijim periodima ne moze ni priblizno pokriti one dimenzije drustvene
zbilje i ljudskog opstanka $to ih tematiziraju socijalna i kulturna antropologija). Svrha
antropologijskih istrazivanja Zagorke Golubovi¢ istovjetna je motivaciji i intencijama
njezinih sociologijskih istrazivanja. Uglavnom bez velikih rijeci i pompoznih dekla-
racija, ta je svrha determinirana temeljnom intencijom stjecanja empirijske podloge
za kriticko promisljanje ljudske zbilje u zateCcenom vremenu i prostoru, ali uvijek u
dimenziji mi$ljenja usmjerenoga na buduc¢nost. Ta se midljena buducnost profilira kroz
htijenje da se promisljaju i preispituju mogucnosti uspostavljanja djelatne alternative
dominaciji sila koje reproduciraju alijenaciju i reifikaciju.

Njezin je doprinos zasnivanju modernih socijalnih istrazivanja u zemlji i regiji fun-
damentalnog karaktera, te nema sumnje da ¢e u historiji sociologije, kao i socijalne i
kulturne antropologije ostati zapamcena kao jedna od bitnih utemeljiteljica, pri cemu
je nuzno naglasiti da je u njezinom opusu na djelu identitet metode i sadrzaja istrazi-
vanja, §to vazi za sve sociologijske i antropologijske discipline ili podrucja kojima je
posvecivala svoja istrazivanja. Taj je identitet nesumnjivo u bitnoj mjeri determiniran
njezinom filozofijskom formacijom. Zagorka Golubovi¢ je naime studirala i diplomirala
tilozofiju, koju je potom na samom pocetku radnoga vijeka i predavala u gimnaziji, a
i svoju je akademsku karijeru zapocela kao asistentica na katedri za filozofiju, da bi
se tek kasnije usmjerila na sociologiju. No, filozofija je u njezinom sociologijskom i
antropologijskom radu bila i ostala utemeljuju¢im momentom ($to se medu ostalime
ocitovalo i u njezinom otklonu od samosvrhovita empirizma, a svakako i u naglagenu
primatu kvalitativnoga u odnosu na kvantitativno), a s druge strane su joj sociologijska
i antropologijska istrazivanja sluzila i za oblikovanje prostora filozofijske refleksije. Na
taj se nacin sociologija i antropologija u odredenom smislu javljaju kao posredovni
moment same filozofije: one su filozofijski utemeljene, a ujedno nude gradu za filozo-
tijsko misljenje.

Zagorka Golubovi¢ je i bila i ostala filozotkinja (nipo$to na Stetu njezina plodono-
sna rada u podrudju posebnih drustvenih znanosti). Specifi¢na karakteristika izrazito
antidogmatski konotirana filozofijskog stvaralastva Zagorke Golubovi¢ o¢ituje se u
kreativnoj sintezi dominantnih emancipatorski usmjerenih pravaca filozofije nase epohe.
Pojednostavljene, nerijetko i vulgarizirane (manipulativnim politickim i ideologijski
motiviranim intencijama determinirane) interpretacije misaonog kruga u kojemu je
ona - prakti¢no jedina Zena u tom krugu - stekla svoju afirmaciju, a rijec je, dakako,
o krugu oko ¢asopisa Praxis (u kojemu je sudjelovala i kao autorica i kao ¢lanica redak-
cije medunarodnog izdanja) i Korculanske ljetne $kole (¢ija je ona redovita sudionica
bila), sugeriraju nam da je i ona, poput drugih pripadnika praksisovske skole (ako se tu
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o koli uop¢e i moze govoriti) bila marksistkinja. Ta odredba nije apsolutno promasena,
ali je u bitnom smislu ipak neadekvatna. I to ne samo zato $to sam termin marksizam
predstavlja jednu praznu oznaku®, te stoga i viSestruko problemati¢an pojam (dovoljno
je dati samo jednu indikaciju te problemati¢nosti: identifikacija dogmatske linije koja se
manjim dijelom korijeni u Engelsovoj varijanti dijalektickog i historijskog materijalizma,
u znacajnijoj mjeri u Lenjinovoj varijanti ortodoksnog marksizma, a svoju kulminaciju
i kanonizaciju postize u Staljinovu dijamatu s koncepcijama tako raznorodnih mislilaca
kao $to su Lukacs - prije no $to se odrekao svoje Povijesti i klasne svijesti — Gramsci,
Bloch, Marcuse, ili, primjerice Gajo Petrovi¢ — moze se odrzati samo pod metodolo-
gijski krajnje spornim pretpostavkama)! Ponajprije se radi o necemu drugome, mnogo
supstancijalnijemu: koliko je god Marx utjecao na njezino misljenje (i to ponajprije
onaj Marx koji je naglasavao kako je sloboda individue uvjet slobode za sve), toliko je
na nju utjecao jedan izrazito ,nemarksisticki“ mislilac poput Emmanuela Mouniera,
zastupnika personalizma’. Na nju su utjecali i klasi¢ni liberali Immanuel Kant i John
Stuart Mill, ali i suvremeni liberali (niposto neoliberali, odnosno neoliberisti) poput
Isaiaha Berlina i Ronalda Dworkina, ne treba, nadalje, zanemariti ni utjecaj Davida
Riesmana ili pak Corneliusa Castoriadisa, a od tzv. marksista u najvecoj je mjeri uocljiv
utjecaj Ericha Fromma. Daleko od bilo kakva eklekticizma, Zagorka Golubovi¢ je na
temelju kreativne (koliko i kriticke) recepcije spomenutih i drugih mislilaca oblikovala
koncepciju koja se moze nazvati humanistickim personalizmom. To je koncepcija koja
predstavlja njezin izravan doprinos filozofijskom misljenju, zbog cega ¢e njezino ime
u povijesti filozofije stajati na najuzoj listi stvaralackih filozofa druge polovine 20. i
pocetka 21. stoljeca u Jugoslaviji, odnosno u regiji.

Humanisticki personalizam nadmocan je prema njezinu uvidu od drugih koncepcija
koje naglasavaju vaznost slobode i ljudskih, te gradanskih prava time $to kao najvisu
vrijednost postulira ljudsko samoostvarenje na putu osvajanja slobode, inzistirajuci na
odredenju autonomne li¢nosti, pri ¢emu optimalno razvijanje potencija i zadovoljavanje
individualnih i drustvenih potreba doprinosi opéem napretku. I upravo takvo poimanje
personalistickog nadmasivanja rascjepa individue i zajednice predstavlja utemeljujuci
i objedinjujuc¢i moment njezinih socijalno-znanstvenih istrazivanja.

Sve to u sintetickom obliku dolazi do izrazaja u njezinoj najnovijoj knjizi koju je
naslovila Moji horizonti. Na prvi pogled je to memoarska literatura. No, niposto nije
rije¢ o klasi¢nim sjecanjima, ve¢ o autoric¢inim refleksijama nekih klju¢nih zbivanja u
kojima je sudjelovala, kao i najznacajnijih inserata njezina zivotnog puta u cjelini. Pri-
kazujuéi i komentirajuci svoja iskustva, ona ih izdize na rang opcosti, stalno tragajuci
za primjerenim odgovorima na pitanje §to pojedini dogadaj i pojedina¢no individualno
iskustvo koje ona saop¢ava mogu znaciti ¢itateljstvu (a moglo bi se bez pretjerivanja
dodati i jos nesto: §to svako takvo iskustvo, te njihova cjelina mogu predstavljati onima
koji dolaze i onima koji ¢e tek doci, $to je iz svega toga autorica naucila i $to se u smislu
zivotne pouke moze prenijeti onima koji ¢e knjigu ¢itati). U tom smislu, ova knjiga

6 Detaljnu argumentaciju neodrzivosti pojma marksizam (odnosno marksisticka filozofija) dao sam u knjizi:
Veljak 1988.
7 O Mounieru je ona opsezno pisala jo§ 1966. godine. Usp.: Golubovi¢ 1966.

24 | ANTROPOLOSKA TEORIJA I DRUSTVENA PRAKSA



predstavlja organski — osobnim notama obiljezen, u doslovnom smislu rijeci persona-
liziran - nastavak njezina djela pod naslovom Pouke i dileme minulog veka®.

Na temelju vlastitoga iskustva, Zagorka Golubovi¢ u toj knjizi svjedo¢i, posebno
svojim Zivotnim primjerom i stavom, realnu mogucnost nepokolebljivosti kritickog
misljenja, te dosljednosti i ustrajnosti u zastupanju humanistickih principa i uspravna
hoda. U tom smislu knjiga predstavlja radikalnu (iako implicitnu) kritiku nihilizma i
indiferentnog relativizma. U vremenima kada dominiraju rezignacija i osjecaj beznada
i kada se sve agresivnije namece obesmisljena razvodnjena tzv. popularna kultura (koja
zapravo tek sluzi u¢vrs¢ivanju dominantne rezignacije), knjiga poput ove djelovat ¢e kao
istinska terapija, poucavajuci ¢itateljstvo da i u naizgled najgorim vremenima ljudski duh
ne treba i ne smije odustajati od teznje za smislenim i ispunjenim Zivotom. Op¢enito,
to je i glavna pouka koju nam nudi paradigmatican lik ove misliteljice, istrazivacice i
neumorne borkinje za ljudsko dostojanstvo.

Integralno vrednovanje filozofijskoga, sociologijskoga i antropologijskoga opusa
Zagorke Golubovi¢ tek predstoji. Ne zavlada li svijetom barbarstvo, taj ¢e opus naci
adekvatno mjesto u inspirativnoj srzi duhovne bastine nasega vremena. A zavlada li
svijetom (ili makar i na§om regijom) barbarstvo, djelo Zagorke Golubovi¢ nadahnjivat
¢e, nedvojbeno, one koji se ne mire s usudom, predstavljat ¢e inspiraciju za djelatan
otpor mraku i neljudskosti.

Literatura

Atanasijevi¢, K. (2008), Etika feminizma, Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji.

Atanasijevi¢, K. (2011), Etika hrabrosti, Beograd: Zene u crnom / Rekonstrukcija Zenski fond
/ Centar za Zenske studije.

Golubovi¢, Z. (1966), Problemi savremene teorije licnosti, Beograd: Kultura.

Golubovi¢, Z. (1967), Antropologija kao drustvena nauka, Beograd: Institut za filozofiju i drus-
tvenu nauku.

Golubovi¢, Z. (1973), Covek i njegov svet, Beograd: Prosveta.

Golubovi¢, Z. (1981), Porodica kao ljudska zajednica, Zagreb: Naprijed.

Golubovi¢, Z. (1982), Staljinizam i socijalizam, Beograd: Filozofski fakultet.

Golubovi¢, Z.; Stojanovig, S. (1986), Crisis in Soviet-Type Systems, Miinchen: Study No. 14.

Golubovi¢, Z. (1988), Kriza identiteta savremenog jugoslovenskog drustva, Beograd: ,,Filip Vi$njic®

Golubovi¢, Z. (1991), Antropoloski portreti, Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Golubovi¢, Z.; Kuzmanovié, B.; Vasovi¢, M. (1995), Drustveni karakter i drustvene promene u
svetlu nacionalnih sukoba, Beograd: , Filip Vinji¢®

Golubovi¢, Z. (1997), Antropologija u personalistickom Kkljucu, Valjevo: Gutenbergova galaksija.

Golubovi¢, Z. (1999), Ja i drugi, Beograd: Republika.

Golubovi¢, Z. (1999), Stranputice demokratizacije u postsocijalizmu, Beograd: Beogradski krug.

Golubovi¢, Z.; McLean G. (ed) (1999), Models of Identities in Poscommunist Societies, Washington
D. C.: Council for Reaserch in Values and Philosophy.

8 Usp.: Golubovi¢ 2006.

LINO VELJAK | 25



Golubovi¢, Z. (2001), Ziveti protiv struje, Beograd: N. Radovi¢.

Golubovi¢, Z. (2001a), ,,Sta smo zatekli i kuda dalje: budué¢nost demokratske tranzicije u Srbiji,
u: Revolucija i poredak - o dinamici promena u Srbiji, Beograd: IFDT, str. 165-172.

Golubovi¢, Z. (2003), Izazovi demokratije u savremenom svetu, Valjevo: Branicevo.

Golubovi¢, Z. (2003a), ,,Problems and Challenges of Balkan Cultures under the impact of glo-
balization®, u: The Dialog of Cultural Traditions, Washington, D. C.: Council for Research
in Values and Philosophy, pp. 23-25.

Golubovi¢, Z. (2004), ,Kulturni preduslovi demokratske tranzicije, u: Kultura i razvoj, Beograd:
IDN, str. 102-110.

Golubovi¢, Z. (2004a), ,,Totalitarianism and Authoritarianism as obstacles to the development
of civil society in Serbia®, D. Gordon & D. Durst (eds), Civil Society in Southeast Europe,
New York: Rodopi, pp. 83-99.

Golubovi¢, Z.; Jari¢, 1.; Stojiljkovi¢ Z.; Spasi¢, L; Puric J. (2006), Probudene nade - izneverena
ocekivanja, Beograd: Heinrich Boel Fondation.

Golubovi¢, Z. (2006), Pouke i dileme minulog veka, Beograd: ,,Filip Vi$nji¢

Golubovi¢, Z. (2008), ,,The role of culture in the post-modern world and its impact on the
development of human potentialities®, Synthesis Philosophica 23 (45) 4-14.

Golubovi¢, Z.; Jari¢ 1. (2010), Kultura i preobrazaj Srbije, Beograd: Sluzbeni glasnik.

Golubovi¢, Z. (2012), Moji horizonti. Mislim, delam, postojim, Beograd: Zene u crnom / Centar
za zenske studije i istrazivanje roda.

Veljak, L. (1988), Horizont metafizike, Zagreb: HFD.

Vuleti¢, Lj. (2005), Zivot i misao Ksenije Atanasijevi¢, Beograd: Autorsko izdanje.

Vuleti¢, Lj. (prir.) (2010), Portreti Zena — Ksenija Atanasijevi¢, Beograd: Plavi jahac.

26 | ANTROPOLOSKA TEORIJA I DRUSTVENA PRAKSA



Nada Sekuli¢

RODONACELNICI NASE MODERNE
SOCIJALNE ANTROPOLOGIJE
- ZAGORKA GOLUBOVIC

Lazi nas mogu vezati za partiju, ali na kraju je samo istina
to $to vodi oslobodenju ¢oveka. Medutim, previse ljudi se
plasi slobode i daje prednost iluzijama. Nase znanje o sebi
ne mozemo razdvojiti od znanja o drustvu. Oni su pripadni
jedno drugom. Smatram da politicki progres zavisi od toga
koliko smo upoznati sa istinom i koliko jasno i upecatljivo
je saopStavamo.

Erih From

Tokom $ezdesetih godina proslog veka dolazi do krupnih promena u tadasnjoj soci-
disciplina, s naglasenim specifi¢no nacionalnim obelezjima gradenim unutar francu-
ske, engleske ili americke $kole, ona tada dozivljava manje-vise jedinstven preobrazaj,
odreden dinamikom kulturnih promena, poja¢anim interesom za savremene fenomene
kulture, kritikom i raspadom kolonijalizma, pojavom neokolonijalizma, te generalno
naglasenom politizacijom celokupnog polja izu¢avanja kulture.

U institucionalnim okvirima, javljaju se nove $kole ili autori iz sredina koje se do
tada nisu smatrale reprezentativnim za antropolosko polje proucavanja - iz Italije, Sved-
ske, Australije, Juzne Afrike, sa Srednjeg i Dalekog istoka (reprezentativnim su do tada
smatrane $kole pripadajuce drzavama koje su i bile najvece kolonijalisticke sile) - a, sa
druge strane, pojavljuju se vanakademske studije kulture kao oblik kritickog otpora
redukcionizmu i nerefleksivnosti u dotadagnjem proucavanju kulture.
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Antropologija svoj preobrazajni put u tom periodu zapocinje pre svega u delu Kloda
Levi-Strosa (Claude Levy-Strauss), koji je napravio teorijski zaokret odredivsi antro-
pologiju kao disciplinu koja se bavi modelima misljenja i kulturama kao sistemima
strukturisanih znacenja, te kao takva zahteva sofisticiranu teorijsku podlogu, dok se
ona do tada uglavnom odredivala kao empirijska disciplina koja ima relativno utvrdenu
metodologiju i polja proucavanja vezana za ,,primitivna“ drustva. U tom znacenju,
ona je gradena po uzoru na americko proucavanje kulturnih polja. Levi-Stros takode
dekonstruie teorijsku rigidnost i mitove o privilegovanosti zapadnoevropskog nacina
misljenja kao naucnog u polju same antropologije, pokazujuci da se sloZeni sistemi
klasifikacija i znanja pripadni drugim kulturama moraju daleko opreznije i sa vise
uvazavanja proucavati, pokazujuci istovremeno da su etnocentrizam i evrocentrizam
duboko usadeni u dotadasnje proucavanje ,,primitivnih® kultura, te da se univerzalni
kulturni obrazac, zajednicki svim ljudima, moze naci samo u polju medusobno ravno-
pravnijeg priblizavanja razli¢itih kultura.

Time je unutar same antropologije, kao relativno konzervativne discipline, otvoreno
pitanje odnosa kriticke samorefleksivnosti i objektivne nauke, kao i odnosa teorije i
prakse u antropoloskim istrazivanjima. Kod Levi-Strosa to jo$ ne dobija na znacaju, ali
ve¢ kod Burdijea (Bourdieu) pitanje udela istrazivaca kao aktera u kulturnim sredinama
koje proucava postaje jedno od temeljnih pitanja antropologije.

Upravo u tom periodu, kod nas profesorka Golubovi¢ ustanovljuje Socijalnu antro-
pologija kao predmet, a nesto kasnije inicira i osnivanje Katedre za interdisciplinarnu
antropologiju koja ¢e, po svemu, predstavljati veoma specifi¢ni i autohtoni izraz ili
odgovor u nasoj domacoj sredini na pomenute opste promene. Slobodno se moze re¢i
da su u jednom momentu pitanja i nacin pristupa opstim antropoloskim problemima
u na$oj domacoj sredini bili deo najproduktivnije evropske kontinentalne intelektualne
kritike razvijane pod uticajem nemacke tradicije, narocito Frankfurtske $kole. Socijalna
antropologija, koja se tada ustanovljuje, u tom pogledu se ne nadovezuje ni po ¢emu
na nas$u tadasnju domacu etnologiju budu¢i da se bavila sasvim drugacijim poljem i
okvirom istrazivanja, kao i metodologijom pristupa.' Osmisljena kao interdisciplinarno
polje proucavanja, nasa socijalna antropologija je od pocetka bila otvorena za preispiti-
vanje razlicitih teorijskih okvira u kritici odnosa drustva, kulture i pojedinca, sa snaznim
filozofskim pecatom, snaznom orijentacijom ka revidiranju ideologizovanog i drzavno
instrumentalizovanog marksizma, naglasavanjem njegovih humanistickih aspekata
razvijanih posebno u Marksovim (Marx) Ranim radovima i njegovoj teoriji otudenja,
problematizovala je odnos teorije i prakse i viSe od svega bavila se znacajem i ulogom
pojedinca unutar kulture i drustva, sa teziStem na kritici savremenog jugoslovenskog
drustva, njegovog ideoloskog utemeljenja i autoritarnosti i kulta licnosti kao prihvacenog

1 Ovo je potrebno napomenuti zbog toga $to se u razli¢itim tradicijama odnos etnologije i antropologije
razlic¢ito odreduje. Razlozi za to su manje-vise istorijski, tako da se npr. u americkoj tradiciji antropologija
i etnologija podudaraju, u nemackoj se etnologija konstituiSe upravo u smislu prou¢avanja domace tra-
dicionalne kulture, dok filozofska antropologija ima drugacije okvire istrazivanja, u francuskoj tradiciji,
s jedne strane, pod americkim uticajem, etnologija i antropologija se izjednacavaju, a u drugom kontekstu
istorijskog is¢itavanja upotrebe ovih pojmova se ne podudaraju. U tom pogledu, njihov uzajamni odnos u
na$oj domacoj sredini takode je potpuno nacionalno specifi¢an.
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oblika politicke kulture. Ne samo teorijska, ve¢ i politicka tezina ovog usmerenja bili
su ekstremno vazni za ogroman intelektualni i drustveni uticaj koji je ova struja u to
vreme ostvarila. Mada su profesori koji su bili njeni nosioci, zajedno sa prof. Zagorkom
Golubovi¢, sedamdesetih godina iskljuceni sa fakulteta, a njihov casopis zabranjen,
oni se neosporno mogu smatrati rodonacelnicima nase savremene drustvene kriticke
misli na kojoj je obrazovano i profilisano nekoliko slede¢ih studentskih generacija, kao
i najistaknutiji intelektualci naseg vremena u domacoj sredini.

U to vreme, generalno posmatrano, u okviru zapadne intelektualne kritike profilisale
su se tri osnovne struje, ili na¢ina pozicioniranja istrazivaca ili teoreti¢ara u prostoru
izmedu teorije i akcije, teorije i drustvene prakse, kao i pojedinca uopste izmedu doga-
daja i strukture, kao jednog od gorucih intelektualnih pitanja tog vremena.

Prva od njih odgovara pristupu Burdijea. Njegov koncept habitusa je upravo i nastao
iz pokusaja da se prevazide antinomija izbora izmedu subjektivistickog i objektivistic-
kog pristupa u istrazivanju. Interesantno je u kojoj meri je sam pojam habitusa nastao
zapravo kao posledica promisljanja jednog istorijskog i politickog dogadaja, konteksta,
unutar koga je pozicija istrazivaca bila krajnje ambivalentna. Re¢ je o Alzirskom ratu.
Francuski mislioci tog vremena nasli su se pred izazovom kako da se odrede spram borbe
Alzira za nezavisnost. Kriticki stav levicara, poput Sartra, bio je eksplicitan i jasan — on je
osudio francuski kolonijalizam i podrzao borbu Alzira za nezavisnost. Odnos Burdijea
prema ovom de$avanju bio je mnogo ambivalentniji, mada istovremeno li¢ni, istorijski,
politicko-kriticki i naucni, uz suoc¢avanje sa svim podvojenostima pri spajanju ovih
potpuno razli¢itih pristupa. Njegova potreba da se ukljuci kao pojedinac u ta zbivanja
dovela je do toga da prihvati mesto licejskog predavaca u Alziru, gde nastaje i njegov
prvi istrazivacki rad. Mnogi su kasnije prigovarali Burdijeu da nikada nije dovoljno
precizno odredio, niti u teorijskom niti u metodoloskom i istrazivackom smislu, domen
svog shvatanja drustvene nauke izgradivsi prili¢no razuden pristup. Medutim, bitno je
uociti da je ovde re¢ o jednom specificnom istorijskom momentu u kome je doslo do
uvodenja drustvenog konteksta u sam nau¢ni diskurs, do situiranja nau¢nog diskursa u
realno drustveno i politicko okruzenje, te da se u ovom slucaju analiticka nepreciznost u
nau¢nom smislu moze smatrati posledicom potrebe za kontekstualizacijom u pristupu,
a ne posledicom analiticke povr$nosti. Baveci se francusko-alzirskim konfliktom, Bur-
dije se bavio politizacijom drustvenih vrednosti kao komponenti subjektivnog iskustva
i objektivnog znanja o ratu, pokazujuci da se u takvim okvirima ne moze na nepro-
blemati¢an nacin govoriti o koherentnim i opsteprihva¢enim vrednostima u drustvu.
Teorijska originalnost Burdijea proistekla je iz kontekstualizacije socioloskih i antro-
poloskih istrazivackih i teorijskih kategorija pokazujudi da one ne nude ,,transparentan
opis ili odslikavanje odnosa izmedu pojedinca i drustva“ (Aisenberg 2008: 85). Tako je
nastala ideja habitusa kojom se izrazava medusobno preplitanje subjektivnog delovanja
i strukturno definisanih objektivnih okolnosti. Habitus predstavlja setove subjektivnih
dispozicija koje su determinisane ,,socijalnim poljem®. U kontekstu ovog teksta za nas
je bitno uociti da habitus izrazava istovremeno ideju da se osve$c¢ivanjem sopstvenih
pozicija u drustvu, kroz kriticku samorefleksivnost prema habitualnom okruzenju,
drustvena stvarnost moze transformisati i promeniti. Najkrace bi se moglo re¢i da je
ulogu intelektualca u ,,vru¢im® vremenima, kao $to je realno i bio Alzirski rat, Burdije
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izgradio kroz promicanje kulture kritickog posmatraca. Tako je kontekstualizacija nje-
govog licnog pozicioniranja spram Alzirskog rata nasla svoj izraz u njegovoj nau¢noj
kritici fragmentovanog alzirskog drustva. Istina je, medutim, da Burdije nikada nije
izrazio jasan i nedvosmislen politicki stav prema Alziru, stav da li podrzava njegovu
asimilaciju ili nezavisnost. On jeste definisao taj dogadaj kao ,,kolonijalnu situaciju,
ali je analitickim izjednacavanjem kolonijalnih osvajaca i fragmentovanih grupa na
terenu izbegao jasno politicko diferenciranje izmedu njih - izbegao je ili nije ni sma-
trao da treba da napravi ili da se izjasni o vaznoj politickoj razlici izmedu Francuza
kao kolonijalnih osvajac¢a i naroda kome je ta zemlja pripadala. Stavise, ukazujuéi na
mnostvo fragmentovanih grupa i interesa u prostoru sukoba, on nikada stvarno nije
priznao Alzircima status relevantnih subjekata koji su u svojoj zemlji nedvosmisleno
nosioci prava na samoodlucivanje i nezavisnost (ibid.: 100). U tom kontekstu, politicko
opredeljenje je u osnovi pretoceno u neutralan analiti¢cko-nauc¢ni diskurs, doduse sa
sofisticiranim uvidima u sloZenost alzirske politicke situacije, ali uz prenebregavanje
¢injenice da potreba za jasnim politickim stavom ne moze biti kompenzovana struk-
turalnom analizom drustvene situacije.

Krajnji rezultat Burdijeovog rada jeste originalna kriticka sociologija kulturnih
formi: ,,Znacenja koja ljudi pripisuju svojim postupanjima i aktivnostima nisu uvek
objektivna, medutim upravo je kriticki zadatak sociologije da ukaze na kontradiktornosti
izmedu subjektivnih znacenja i implicitnih objektivnih znacenja koja strukturi$u zivotni
stil razli¢itih drustvenih grupa i objasnjavaju njegovu inherentnu logiku“ (Sulkunen
1982: 104). Za Burdijea je kultura, barem u onom smislu kojim se on bavi u svojim
istrazivanjima, hijerarhijski sistem znacenja, vrednosti i civilizacijskih dostignuca onako
kako ih definiSu najmoc¢nije klase, sa skrivenim formama dominacije koje su svesno ili
nesvesno prisutne u svakodnevnom zivotu, a koje sociologija treba da otkrije.

Birmingemska $kola, koja se uslovno moze nazvati zacetnikom modernih studija
kulture, predstavlja drugu struju koja na poseban nacin odreduje poziciju mislioca
spram vremena u kome Zivi, kao i odnos teorije i prakse.

Za razliku od Burdijea, unutar Birmingemske Skole kultura se defini$e krajnje $iroko
kao totalitet svih onih praksi koje imaju znacenje unutar nekog nacina Zivota (te se time
razbija podela na visoku i nisku kulturu, ulazi se u sferu popularnog kao dela kultur-
nog zivota, a kultura se u celini odreduje kao nacin Zivota razli¢itih drustvenih grupa,
potkultura ili kategorija). Za Birmingemsku $kolu, teorijsko i politicko su isprepleteni
tako da zajedno predstavljaju nacin otpora kulturnoj hegemoniji u Gramsijevom smislu.
Mada Gramsi (Gramsci), zajedno sa Frankfurtskom $kolom koja predstavlja tre¢u domi-
nantnu struju o kojoj ¢e kasnije biti reci, crpi izvore za svoju intelektualnu i drustvenu
kritiku iz sli¢nih sadrzaja, iz humanistickog marksizma, implikacije tih pristupa su
razli¢ite unutar studija kulture i unutar misaonog kruga vezanog za Frankfurtsku skolu.
Osnovna teorijska razlika izmedu njih (kada je re¢ o antropoloskim temama) jeste u
samom razumevanju kulturnog polja. Osnovna diskurzivna razlika je u tome $to se
studije kulture formiraju u meduzanrovskom prostoru na granici ozbiljnog i popularnog
diskursa, sa naglaSenom disperzivnom metodologijom u pristupu. Frankfurtska skola
se oblikuje na tradiciji ozbiljnog i u velikoj meri apstraktnog nau¢nokritickog diskursa
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gradenog na nemackoj filozofiji i, u osnovi, metodoloski pociva vise na teorijskoj nego
na istrazivackoj kritici pripadnoj tradiciji (uz povremeno kori$¢enje terenskih istrazi-
vackih metoda).

Uticaj Gramsija na savremene studije kulture presudan je upravo zato sto on nudi
modernu teoriju politicke akcije koja, s jedne strane, pociva na objektivhom sagle-
davanju zakonitosti drustvenog razvoja (u kategorijama marksisticke teorije i kritike
eksploatacije), a sa druge dekonstruiSe i dovodi u pitanje svako ¢isto kauzalisticko i
naturalisticko shvatanje slobode, promene i progresa, ukazujuci na ljude kao na klju¢ne
aktere humanizacije drustva i na klasnu borbu kao na eticko-politicko pitanje, a ne
prosto pitanje osvajanja, odnosno smene vlasti. Uloga kulture i promene svesti kod
Gramsija dobija autonomnu vrednost i veliki znacaj, i ne moze se objasniti tek kao
refleksija i ishod postoje¢ih ekonomskih odnosa. U tom kontekstu, on nudi jednu
posebnu ,,sociologiju mo¢i kao analiticko sredstvo za razumevanje i moguci preobra-
zaj kapitalistickog drustva® (cc148). U poredenju sa Burdijeom, Gramsiju nita nije
toliko strano kao politicka neutralnost prema goru¢im pitanjima drustva. Neutralnost
ne omogucuje promenu, ve¢ perpetuiranje kulturnih obrazaca koji vode daljoj paci-
tikaciji drustva.

Zajednicko Burdijeu i Gramsiju je upravo to $to njegova ideja kulturne hegemonije
takode podrazumeva da se vazan domen dominacije vladajuce klase ostvaruje na taj
nacin $to ona kulturno razudeno i diverzifikovano drustvo objedinjuje uspostavljajuci
kao normu navodno zajedni¢ku kulturu (verovanja, vrednosti, norme, nacin gledanja
na stvarnost), koja zapravo izrazava ideologiju vladajuce klase. Kulturna hegemonija
ne predstavlja represivan i direktan oblik dominacije, ve¢ angazuje verovanja i dispo-
zicije samih ljudi nad kojima dominira u funkciji njenog uspostavljanja i odrzavanja,
potiskujuci i onemogucujuéi pritom bilo kakvu alternativu. Gramsi se, u vezi s tim,
politicki zalaze za pluralno civilno drustvo u kome ¢e se stalno odrzavati posredovanje
izmedu vrednosti i normi vladajuce klase i gradana. Pluralne ,,vrednosti se otelovljuju
u drustveno-ekonomskim, politickim i kulturnim institucijama koje variraju u nacinu
kako se izrazavaju - od zdravog razuma, folklora i dijalekta do sistematicne filozofije,
kao efikasnih faktora motivisanosti, koji se podudaraju, ali i prosecaju kroz klasne
podele” (Gramsci 1975: 2311-2314). Medutim, upravo to posredovanje je nemoguce
bez odredenog nivoa svesti i razvijenosti politicke kulture, a posebno bez politickog
aktivizma, $to je za Gramsija duboko eticko pitanje.

U osnovi, ovakvim pristupom, Graméi, koji je po svemu marksista, zapravo se nado-
vezuje na prve teoreticare liberalizma, a ne suprotstavlja im se — Hobsu, Loku, Rusou i
Kantu, kod kojih se legitimitet moderne drzave jos uvek ne smatra utemeljenim na inte-
resu, ili barem ne direktno, ve¢ na politicko-etickom opunomocenju ljudi kao gradana
u njihovoj razli¢itosti na prava koja im sleduju samim rodenjem (Schecter 2008:146).
Istovremeno, ovakav pristup pitanju demokratizacije drustva podjednako je kritican, ne
samo prema upro$¢enim verzijama razumevanja odnosa baze i nadgradnje i svodenju
revolucije na pitanje osvajanja vlasti od strane radnicke klase, ve¢ i prema uprosc¢avanju
koje moderne demokratije svodi na ,,demokratske izbore®, kao praznu formu ili ¢ak
prikrivanje posebnih vidova dominacije.
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Ono $to je Gramsijevu teoriju ucinilo toliko atraktivnom za moderne studije kulture
jeste §to je konzumerski kapitalizam svojom logikom potro$nje uveo jedan novi oblik
kulturne hegemonije koji odgovara predstavama o drzavi blagostanja i potice pacifikaciju
gradana i gudenje alternativa kroz opsti konformizam i proliferaciju marginalne potros-
nje. Dinamika proizvodnje i poticanje potro$nje postali su tako nerazdvojno povezani
u nacinu reprodukcije savremenog kapitalizma, odnosno uopste masovnog drustva, da
¢ine sistem koji maksimalno instrumentalizuje gradane kao potro$ace, ostvarujuci na
taj nacin neverovatno visok stepen socijalne kontrole pod prividom slobode.

Predstavnici studija kulture su, medutim, manje bili zainteresovani za posredo-
vanje kulturne komunikacije, a unutar legitimne institucionalne strukture drustva/
drzave. Za njih je civilno drustvo kategorija koja nije uvek kompatibilna legitimno
organizovanom drustvu, niti se smatra da upliv na drzavne strukture uvek moze biti
produktivan. Prostor popularne kulture za njih je prostor raznolikog moguceg otpora.
Politicki angazman intelektualca sadrzan je u kulturnom otporu konformistickim i mili-
taristickim praksama, u ponovnom is¢itavanju hegemonih kulturnih praksi u funkciji
njihovog podrivanja. Dakle, u osnovi, studije kulture pokusavaju da redefinidu popu-
larnu kulturu kao prostor moguceg otpora, ukazujuéi kako se sami proizvodi i feno-
meni masovne kulture mogu koristiti upitno i subverzivno. Stoga su kod njih kulturne
varijacije, alternative, potkulture, popularni fenomeni kulture u fokusu istrazivanja.
Pozicija intelektualca u ovom pristupu je sustinski subverzivna i krajnje ambivalentna
— ona zapravo funkcioni$e kao autenti¢na kada je na underground tlu, ali, sa druge
strane, ukoliko takva pozicija jednom bude prihvacena i ugradena u mainstream, veoma
lako se da pretociti u vrstu diskursa koji zapravo nastoji da kritikuje. Stvorivsi tokom
vremena posebno privilegovano i prepoznatljivo meduzanrovsko podrudje kritike,
predstavnici studija kulture otvorili su i kontroverzan kriticki prostor u kome ostrica
kritike veoma ¢esto ne zavisi toliko od toga koji predmet ili drustvena pojava se kriticki
obraduju, ve¢ u kom drustvenom kontekstu se to ¢ini. Sudbina samih Birmingemskih
studija kulture mozda najbolje ilustruje da ne moze postojati privilegovano i zasticeno
mesto akademskog intelektualnog otpora. One su ugasene 2002. pukim administrativ-
nim postupkom uprave fakulteta zbog lose studentske evaluacije programa. Jednom
ugradene u akademski prostor, kao sasvim institucionalizovan program pripadan sferi
uobicajenog akademskog znanja, u vremenu marketinske transformacije i pove¢anog
administriranja univerzitetom kao efikasnim nacinima gasenja njegove autonomije,
Birmingemske studije kulture su marginalizovane i onemogucene u svom delovanju
kao medijuma realnog kulturnog otpora. Ovo je takode povezano sa statusom samog
misljenja u drustvu kao kritickog oruda. Danas se moze re¢i puno toga bez ogranicenja
i cenzure, moguce je javno ponuditi kritiku zbog koje bi nekada ,,letele glave® zato $to je
za sferu slobodnog misljenja odreden $irok strukturno neuticajan prostor trzista kulture
na kome se nalaze najrazlicitiji sadrzaji, medu kojima ozbiljno $tivo ne predstavlja ¢ak
ni bestselere, a kamoli pokretace akcijski usmerenog javnog mnjenja. Sa druge strane,
znanje je daleko efikasnije instrumentalizovano u okvirima institucionalnog sistema
obrazovanja i kulturne politike, te je zapravo u oba slu¢aja pragmati¢no podredeno ili
trzistu ili planerima drzavne kulturne politike.
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Frankfurtska $kola je svakako bila presudna za oblikovanje ne samo nage moderne
socijalne antropologije, o ¢emu je ovde re¢, vec i celokupnog disidentskog intelektu-
alnog pokreta koji se kod nas razvio Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih, koji je bio
okupljen oko Korc¢ulanske letnje $kole i ¢asopisa Praxis. Kod nas je on akademski bio
skoncentrisan na Filozofskom fakultetu u Beogradu, gde je i prof. Zagorka Golubovi¢
u to vreme radila kao vanredni profesor.

Casopis je izlazio deset godina, pocevsi od 1964, upravo s ciljem da postane mesto
angazovane teorijsko-politicke misli. Veliki ugled tog ¢asopisa, kao i same Korc¢ulanske
$kole, izgraden je posebno na osnovu ostvarene saradnje s najpoznatijim misliocima
u okviru drustvene misli tog vremena, kao §to su Erih From (Erich Fromm), Herbert
Markuze (Herbert Marcuse), Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman), Jirgen Hamber-
mas (Jiirgen Habermas), Ernst Bloh (Ernst Bloch), Anri Lefevr (Henri Lefebre), Lisjen
Goldman (Lucien Goldmann), Eugen Fink (Eugen Fink), Alfred Ajer (Alfred Ayer),
Lesek Kolakovski (Leszek Kotakowski), Karel Kosik (Karel Kosik), Derd Lukac (Gyorgy
Lukdcs) itd. To je jedan od retkih momenata u novijoj istoriji u kome je razvijena velika
otvorenost i znacajna internacionalizacija nase drustvene misli.

S obzirom na to da je u politickom smislu ova misao bila angazovana pre svega
na kritici tadasnjeg jugoslovenskog drustva, njegove birokratizacije, privilegija, na
kritici Titovog kulta licnosti, represije i ideoloske hegemonije olicene u osiromasenom
i drzavno instrumentalizovanom marksizmu, te da je ona sustinski bila povezana
s nemirima 1968. godine, ¢asopis je na perfidan nacin vremenom ugasen, Korc¢ulan-
ska Skola na isti nacin zatvorena, a klju¢ni profesori iskljuceni sa fakulteta, posebno
u Beogradu.

Mada je uticaj ove $kole na nasu intelektualnu misao u drustvenim naukama bio
jednostavno enorman, danas se relativno malo pazZnje posvecuje ne samo istoriji drus-
tvene misli tog vremena, ve¢ i moguénostima inkorporiranja te misli u moguce kritike
savremenog srpskog drustva i trendova tranzicijskih promena. Razlog tome je, s jedne
strane, svakako, smena zvani¢ne ideologije, s kojom je sve $to ima bilo kakve veze s
marksizmom proglaseno za prevazideno, kao smena trendova u drustvenoj misli, ali
jedan od bitnih razloga je svakako i to $to se diskurs drustvene kritike tog vremena po
svojoj angazovanosti, beskompromisnosti i po svojim humanistickim orijentacijama
i negovanju ideja i politike drustvene solidarnosti ne uklapa u neoliberalni diskurs
savremenih drustvenih promena koji pokusava da se nametne kao neupitan, podrazu-
mevajudi i univerzalni jezik u izgradnji konkretnih politika drustvene transformacije.

Nemacki institut za drustvena istrazivanja, osnovan pri Frankfurtskom univerzitetu
dvadesetih godina proslog veka, aktivno je delovao, uz unutrasnju smenu ¢lanstva (npr.
From je zvani¢no napustio $kolu ve¢ tridesetih godina, dok neki od poznatih pred-
stavnika ove $kole, kao $to je Benjamin, nikad formalno i nisu pripadali ovoj $koli), do
pojave nacizma kada prelazi u egzil, prvo u Zenevu, a zatim na Kolumbija univerzitet,
ostavsi u Kaliforniji posle rata i orijentisavsi se na kritiku modernog masovnog drustva.

Pritom je narocito jedan medu misliocima Frankurtske $kole - Erih From pred-
stavljao snazan poticaj za profilisanje nase antropologije ,,u personalistickom klju¢u®,
izgradene u pristupu prof. Zagorke Golubovic.
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Uticaj Froma na inicijalno oblikovanje kriticke teorije u prvim godinama osnivanja
$kole dosta je zanemareno (McLaughlin 1999). Njegovo istrazivanje radnicke klase u
Nemackoj (u okviru kojeg je na uzorku od oko 600 ispitanika istrazivao zasto je Naci-
sticka partija dobila podrsku radnicke klase, odnosno zasto radnicka klasa nije u tom
kontekstu odigrala revolucionarnu, ve¢ reakcionarnu ulogu), koje nikada u celini nije
objavljeno, posluzilo je kao teorijska i metodoloska osnova i za potonje poznato Ador-
novo istrazivanje autoritarne li¢nosti (1950).

From je u Frankfurtsku $kolu doneo psihoanalizu i s njom dubinsko proucavanje
odnosa pojedinca i drustva. From se u pocetku strogo drzao Frojdove (Freud) teorije
libida, ali je ubrzo poceo sve vise da naglagava ulogu kulture i interpersonalnih odnosa
na izgradnju li¢nosti.

Mada se u osnovi bavio psihijatrijskom praksom, dakle individualnim radom
s ljudima, kod Froma je od pocetka klju¢no pitanje bilo kako izgraditi i ouvati humane
i humanisticke pozicije u vremenu koje ih, neki put na najsuroviji nac¢in, nisti, podriva
i neutralizuje. Za njega je pitanje drustvenih, fundamentalnih ekonomskih i politi¢-
kih promena neizostavno povezano s moguénostima humanog razvoja li¢nosti kao
pojedinca. Kakve su, dakle, ,veze izmedu drustvenog razvoja humanosti, pogotovo
s obzirom na njegov ekonomski i tehnicki napredak, i mentalnih kapaciteta (koji se u
takvom drustvu razvijaju kod jedinki), posebno s obzirom na izgradnju ego-strukture
¢oveka?“ (Wilde 2000: 37). Odgovarajuci na ta pitanja, on razvija jednu istorijsku, ali
istovremeno duboko filozofsku antropologiju koja se bavi problemom univerzalnih
ljudskih vrednosti kroz smestanje psiholoskih kategorija u istorijski kontekst. Medutim,
veliki deo Fromovog promisljanja zapravo ne podleze empirijskoj kritici. Recimo, pojam
drustvenog karaktera, autenti¢ne ljubavi i ljubavnog umeca, analiza ljudske destruk-
tivnosti i sl. kod njega su izgradeni u najvec¢oj meri kroz filozofsko-kriticki pogled
na istoriju i na klju¢ne egzistencijalne situacije u zivotu modernog coveka, plod su u
osnovi refleksivnog promisljanja toka istorije i Zivotnog ciklusa pojedinca u odredenim
epohalnim drustvenim tokovima, a ne egzaktne istorijske ili pak psiholoske analize u
klasi¢cnom smislu. Stoga se moze reci, mada je From u osnovi zasluzan i za izgradnju
empirijske skale merenja autoritarnosti, da su najdublji uvidi koji proizlaze iz ¢itanja
njegovih dela vezani za kriticku samorefleksiju i za refleksiju drustvenog zbivanja.

Mnogi su, ¢ak iz redova Frankfurtske $kole, prigovarali Fromu esencijalizam, uto-
pizam i trivijalnost (kroz navodnu samopodrazumljivost nekih od osnovnih polazista
i pojmova njegovog misljenja). From svakako jeste esencijalista, njegovo razumevanje
ljudske prirode je, takode, delom i normativno, u tom smislu sto se bavi time kakav bi
¢ovek trebalo da bude (kroz ideju punog i produktivnog razvoja li¢nosti), ali pritom
nijedno od tih pitanja nije dekontekstualizovano niti smesteno izvan konkretnih egzi-
stencijalnih situacija. Na primer, u analizi zdravog drustva on na istorijski nacin obra-
duje Marksov pojam otudenja, fetidizam robe i analizira kako je sloboda modernog
¢oveka povezana s njegovom izolacijom i podvrgavanjem bezli¢nim silama koje su
izvan njihove kontrole.

Utopizam kod Froma je, sa druge strane, stvar istorijskog konteksta u kome se
politicki zivot sve vi$e razdvaja od etickih odluka i izbora - za njega, kao i za Gramsija,
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politicka i ekonomska transformacija drustva predstavljaju eticko pitanje koje zahteva
revoluciju vrednosnog sistema kod ljudi.

Danas tim pre izgleda utopijski Fromovo zalaganje za demokratski socijalizam
zasnovan na ljudskoj solidarnosti. Medutim, bez ideja za koje se zalaze From, a za koje
i sam kaze da se mogu ostvariti na razne nacine, a ne samo putem jedne ideologije i jedne
favorizovane politicke opcije, kuda zapravo ljudsko drustvo ide? Sa kakvim sistemom
menadzmenta, budzetiranja i restrukturacije drustva moze se ostvariti ,zdravo drustvo*
u kojem je ukinuta ljudska solidarnost, u kome ¢e samo bogati mo¢i adekvatno da se
lece, u kome ¢e siromasne zemlje postati deponije za svetski otpad, u kome ¢e hiljade
radnika ostajati bez posla uz sasvim dobar zavrsni bilans, u kome se interesi krupnog
kapitala uzimaju kao opsti regulativni zakon globalno usmeravanih promena, u kome
su neka od pitanja, za koja su se borili radnici u XIX veku, vezana za uslove rada, radno
vreme, pravo na odmor, minimalni dohodak, zdravstvenu zastitu, radni staz i penziju
marginalizovana i gotovo delegitimizovana? Po mom misljenju, u tom polju treba traziti
odgovore na pitanja zadto je on danas na neki nacin kao mislilac potisnut - manje zbog
svog utopizma i previse univerzalistickog i esencijalistickog pristupa ljudskoj prirodi, kao
misljenja koje ne predstavlja tekuce trendove u drustvenoj misli, a viSe zbog kritickog
upucivanja na probleme koji predstavljaju neka od gorucih pitanja savremenog sveta
iz perspektive potrebe za humanizacijom drustva i humanim razvojem li¢nosti. (From
¢ak ni $ezdesetih godina, u vreme kada je jo$ bio veoma popularan, sa svojim prosoci-
jalistickim idejama u Americi nikada nije uspeo da dobije ni na jednom univerzitetu
mesto s punim radnim vremenom.)

Personalizam prof. Zagorke Golubovi¢ ima mnogo toga zajednickog s pristupom
Eriha Froma. Uvode¢i socijalnu antropologiju u nase akademsko i intelektualno okru-
Zenje, ona je istovremeno antropologiju snazno pozicionirala kao disciplinu koja se bavi
humanizacijom ¢oveka i ljudskog drustva. Sinteza njenog teorijskog, eticko-politickog
i istovremeno angazovanog stava u odnosu na drustvene promene jugoslovenskog, a
kasnije srpskog drustva ostace jedinstveni doprinos nacinu oblikovanja nase antropo-
logke misli. Od jedne konzervativne discipline, kakva je antropologija bila do pedesetih
godina XX veka, ona dobija uistinu prometejski lik inicijatora i sudeonika drustvene
kritike i drustvenih promena. Sli¢no Fromu, za razumevanje prirode ¢oveka u delu
prof. Golubovi¢, moze se reci da je univerzalisticko i esencijalisticko, s tim $to je kod nje
uvek naglasena interakcija izmedu misljenja i delanja, pojedinca i drustva, univerzalnih
kategorija i egzistencijalnih situacija. U autobiografskom delu Mislim, delam, postojim
izrazena je upravo takva sinteza licnog, teorijskog i politickog delovanja. Dinamika tog
koreliranja za samog antropologa ne ostavlja privilegovano mesto teorijskog posma-
traca, on je sustinski sagledan kao akter drustvenog zbivanja koji se istovremeno krece
u stalnom propitivanju razlicitih teorijskih okvira.

Na primer, u okviru kurikuluma predmeta socijalna antropologija to se najvise
moglo pratiti kroz revidiranje postoje¢ih koncepata socijalizacije u antropologiji,
ustanovljenih uglavnom na analizi adaptivnih mehanizama ponasanja, naglasavanje
individuacije i celovitog razvoja licnosti, inkorporiranje teorije otudenja u razumeva-
nje prirode i svrhe postojanja coveka, uvodenje autora i pitanja koji li¢cnost smestaju
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u centar antropoloskog istrazivanja, problematizovanje postojecih teorija licnosti, pitanja
identiteta, odnosa individualnog i kolektivnog identiteta, pitanja autoritarnosti, uslova
formiranja zdravog drustva, odnosa demokratije, ideologije i politicke kulture, politike
i svakodnevnog Zivota, odnosa drustvenog karaktera i drustvenih promena. Ovakav
intelektualni okvir odredio je kako osnovni teorijski profil nase socijalne antropologije,
tako i $iri domen njene primene kroz kurikulume, dostupnost literature, prevedene
tekstove, na¢in razumevanja drustvenog konflikta, vrednosti intelektualnog otpora,
znacaja licnog angazmana...

U vreme kada sam bila studentkinja filozofije na Filozofskom fakultetu u Beogradu,
profesori okupljeni oko ¢asopisa Praxis bili su ve¢ dugi niz godina iskljuceni sa fakulteta.
Mi smo bili prva generacija koja je pokusala da izdejstvuje da oni budu vraceni na svoja
radna mesta. Na$ zahtev da se u toku pregovora s vladom i oni dovedu kao sagovornici,
bio je odbijen. Tek vise godina posle toga, radec¢i na svom magistarskom radu, dobila sam
priliku da vidim profesorku Golubovi¢ uzivo i da sa njom saradujem. Medutim, uticaj
koji je ona imala na moju generaciju studenata, a posebno onih sa socijalne antropo-
logije, ni u kom pogledu se ne moze ograniciti na godine njenog aktivnog angazmana
na fakultetu. Mimo teorijskog rada, svojim politickim stavovima ona je zapravo stalno
prisutna medu studentima. Ne samo 1968. ve¢ i 1996-1997, ali i nedavno 2011, ona je
dala nedvosmislenu podrsku studentima.

Za razliku od studenata iz ’68. godine koji su se borili za politicke ideale, ili onih
iz’97. koji su se borili za svrgavanje jednog pogubnog rezima, studenti se danas bore
za najelementarnije pravo — pre svega za pravo na obrazovanje, koje je u teku¢im
tranzicionim promenama razdvojeno od koncepata i politika socijalne pravde i prava
na obrazovanje za sve. Upravo u takvim situacijama, vrednost misli i na¢ina razu-
mevanja intelektualca i njegove drustvene odgovornosti za tokove kojima se drustvo
krece, u duhu misljenja i angazmana prof. Golubovi¢, ukazuje na realni znacaj i rizike
vezane za autonomno misljenje i slobodu intelektualnog i politickog izrazavanja. Takva
pozicija ¢esto odvodi mislioce od velikih drustvenih priznanja i titula, koje bi, inace,
po obimu i znacaju svog rada oni trebalo da dobiju, ali njihov uticaj na razumevanje
smisla onoga ¢ime se bavimo, opredelivsi se za drustvene nauke, tim pre ostaje ziv i
trajan za sledece generacije.
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Rada Drezgic¢

KVALITATIVNI PRISTUPI
U ISTRAZIVANJIMA
KULTURNE POLITIKE

ad profesorke Golubovi¢ je prepoznatljiv, izmedu ostalog, i po primeni kvalitativnih
etoda i postupaka u istrazivanju razlicitih drustvenih fenomena, i to u vreme kada
kvalitativna istrazivanja nisu bila ni popularna ni pomodna kao $to su danas. Ovom
pristupu ona je bila verna i u istrazivanju pod nazivom , Kulturna politika, kulturne
prakse i potrebe” u Srbiji, koje je sprovedeno tokom 2009. u okviru ¢asopisa Republika.
Analiza rezultata istrazivanja objavljena je u knjizi Kultura i preobrazaj Srbije (Golubo-
vi¢; Jari¢ 2010). I ovog puta profesorka Golubovi¢ je metodoloski bila van glavnog toka
odlucivsi da umesto brojki i kvantifikacije koji karakterisu istrazivanja kulturnih politika
(i u svetu i kod nas), empirijsku gradu prikupi koriste¢i kvalitativne metode. Studija
je, naime, nastala na osnovu grade koja je prikupljena u intervjuima na dva nezavisna
uzorka. Jedan, veci uzorak, ¢inili su gradani Srbije (uradeno je 100 dubinskih intervjua
u deset gradskih opstina), a drugi, manji, predstavnici politickih partija koji se u svojim
lokalnim sredinama bave kulturom.

U ovom tekstu, istrazivanje ,,Kulturna politika, kulturne prakse i potrebe® sluzi kao
predlozak za raspravu o znacaju i prednostima kvalitativnih pristupa u istrazivanjima
kulturne politike. Analiza jednog segmenta neobradenog materijala iz ovog istrazivanja
posluzice kao ilustracija izlozenog stanovista.

U savremenoj teoriji i praksi ciljevi kulturne politike se odreduju kao ocuvanje kul-
turnog nasleda, o¢uvanje i razvoj kulturn(ih) identiteta, optimalni razvoj stvaralastva —
savremene umetnicke produkcije i $irenje krugova participacije u kulturi (inkluzivnost),
a odvija se na drzavnom (tj. nacionalnom), lokalnom i, sve vide, globalnom nivou. Ovako
odredena kulturna politika sadrzi u sebi i cesto kontradiktorne ciljeve i principe. Ona
istovremeno sluzi promociji i o¢uvanju nacionalnog identiteta, ali uvazava kulturne
raznolikosti i podstice medunarodnu kulturnu razmenu (Scullion & Garcia 2005).
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Istrazivanja za potrebe kreiranja kulturnih politika (policy),' tj. javnih, prakti¢nih
politika u kulturi dugo su se oslanjala, pre svega, na kvantitativhu metodologiju, $to je
bilo posledica zahteva koje su postavljali narucioci ove vrste istrazivanja (najcesce su to
bile drzavne administracije) zainteresovani prevashodno za stvaranje baza podataka i
»objektivnih® ¢injenica, kako bi obezbedili nau¢nu legitimaciju za svoje politicke odluke.
Istrazivaci koji Zele da ucestvuju u kreiranju javnih prakti¢nih politika u sferi kulture,
ili barem da na njih uticu, ¢esto su bili i jo$ uvek jesu u situaciji da se prilagodavaju
ovoj vrsti metodoloskih zahteva. Ali dominacija kvantitativnih pristupa u ovoj vrsti
istrazivanja povezana je i sa suzenim odredenjem pojma kulture, koji je do sredine XX
veka dominirao i u nauci i u politici, period u kojem se kultura odnosila, pre svega, na
umetnost, stvaralastvo i tzv. visoku kulturu. Shodno tome, javne prakti¢ne politike u
kulturi (i s njima povezana istrazivanja) bavila su se kulturnom produkcijom i potros-
njom, stvaraocima i publikom - a svrha javnih prakti¢nih politika u kulturi bila je
prevashodno alokacija resursa.

Sredinom XX veka, medutim, pojam kulture se, kako neki autori tvrde, vraca
svojim antropoloskim korenima i prosiruje, tako da se sada odnosi na (celokupan)
nacin zivota odredene zajednice — obuhvata najrazli¢itije dimenzije drustvenog Zivota,
kao i njene vrednosti, prakse, tradicije. Ovo sveobuhvatno odredenje pojma kulture,
karakteristi¢no pre svega za nauc¢ni diskurs, vremenom prodire i u diskurs javnih
prakti¢nih politika, barem nominalno, ako ne uvek i u praksi. Na planu istrazivanja,
ovo redefinisanje pojma kulture omogucilo je da se istrazivacka praksa prosiri tako
da sada obuhvata ne samo visoku kulturu i njenu ulogu u drustvu, ve¢ i popularnu
kulturu, kulturne (kreativne) industrije, a sve vise se u istrazivanjima obraca paznja
na to kako kultura, shvacena kao nacin zivota, oblikuje razli¢ite drustvene aktivnosti,
od ishrane do politike.

Pored toga, uvodenje antropoloskog odredenja pojma kulture sve vise usmerava
istrazivacku praksu ka kvalitativnim pristupima. Ovaj pojmovno-metodoloski zaokret
odrazio se pocetkom devedesetih godina proslog veka i na novonastajucu disciplinu
koja se bavi proucavanjima kulturnih politika (cultural policy research/studies) — to su
istrazivanja ,,u kulturnoj politici, o kulturnoj politici i za potrebe kulturne politike“
(Benett 2004), tj. javnih prakti¢nih politika u sferi kulture. Ova istrazivanja su u mnogim
zemljama postala akademska disciplina koja se bavi prouc¢avanjem istorije kulturne
politike, principima i strategijama kulturne politike i odnosima izmedu kulturne politike
i teorije kulture, tj. studija kulture.

Ova disciplina je i ponikla iz studija kulture, a njenim osnivacem se smatra Toni
Benet (Tony Bennett), australijsko-britanski autor. U referatu, pod nazivom ,,Uklju-
¢ivanje prakti¢ne javne politike u studije kulture®, Benet naglasava da studije kulture
treba da po¢nu da se bave prakti¢nim pitanjima i ukljuce u debate o tome na koji
nacin treba upravljati umetnoscu i kulturom u drustvu. Benet je porucio kolegama
da treba da izadu iz svojih kula od slonovace u kojima kulturu analiziraju sa kriticke

1 Vesna Puki¢ Doj¢inovi¢ engleski termin policy prevodi sa ,,javna prakti¢na politika® $to je najadekvatniji
prevod koji se pojavljuje u nasoj literaturi, ali zbog svog opisnog karaktera on je stilski nezgrapan, tako da
¢u ja u tekstu naizmeni¢no koristiti njen prevod i ustaljeni, mada ne i adakvatan izraz: kuturna politika.
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distance - i da istrazivanja treba da ucine korisnim, tj. upotrebljivim za one koji krei-
raju kulturne politike. Sam Benet je realizovao brojna istrazivanja u saradnji s vladinim
agencijama u Australiji i Velikoj Britaniji, a radio je i kao konsultant za vladine agencije
u mnogim drugim zemljama.

Ovaj ,,prakti¢no-politicki obrat u studijama kulture® (Shor 2006) zaostrio je podelu
na zastupnike ,,primenjenih® i , kritickih® pristupa u proucavanju javnih prakti¢nih
politika u kulturi. Bez obzira na to kojoj struji u okviru istrazivanja kulturne politike
pripadaju, istrazivaci sve viSe uocavaju znacaj i koriste kvalitativne pristupe — od inter-
vjua do etnografskih metoda. U Evropi i Australiji postoji ogromna produkcija ove
vrste istrazivanja. Sam obrat je delimi¢no podstaknut i pojacanim interesovanjem za
kulturu i razvoj kulturne politike u okviru Evropske unije, do kojeg je doslo poc¢etkom
osamdesetih godina proslog veka.

Primenjeni pristup i menadzerski odnos prema kulturnoj politici karakterise britan-
sko-australijsku $kolu, dok francusku $kolu karakterise kriticki pristup - i to ne samo
kad je re¢ o autorima kao $to su Burdije, de Serto i Debre, ve¢ je kriticki pristup zastu-
pljen i u istrazivanjima koja se realizuju u okviru istrazivackog centra pri francuskom
Ministarstvu za kulturu, koji postoji od 1959. i najstariji je u Evropi (Ahearne 2004,
internet). Kako je primetio jedan od dugogodisnjih direktora ovog centra:

Uloga istrazivanja nije nuzno da predlaze konkretna resenja i odluke - ve¢ da pro-
$ire nasa znanja, sposobnosti i kapacitete za donosenje odluka onda kada se ukaze
potreba za tim (navedeno u Ahearne 2004, internet).

Ostavljajuci po strani raspravu o tome da li su primenjeni i kriticki pristupi nuzno
podvojeni i nepomirljivi, treba istaci da su kvalitativni pristupi u proucavanju kultur-
nih politika danas nezaobilazni bez obzira na to da li je rec¢ o kritickoj ili primenje-
noj orijentaciji.

Kvalitativna metodologija je posebno korisna za prikupljanje informacija o vred-
nostima, stavovima, ponasanju i drustvenom kontekstu. Njihova najveca prednost je u
tome $to omogucavaju slozene, dubinske opise nac¢ina na koji drustveni akteri ne samo
percipiraju, ve¢ i neposredno dozivljavaju ono $to je predmet istrazivanja. Uz pomo¢ njih
dobijamo uvid u ljudsku stranu pojave koju prou¢avamo, a nju cesto karakterisu kontra-
diktornosti u ponasanju, verovanjima, stavovima, ose¢anjima i odnosima. Kvalitativha
istrazivanja pruzaju uvid u znacenja koja 'anonimni akteri’ pripisuju svom ponasanju.*
Uz pomoc¢ jednog primera iz istrazivanja Kulturna politika, kulturne prakse i potrebe
videce se sasvim jasno kako kvalitativna istrazivanja doprinose boljem razumevanju i
tumacenju kvantitativnih podataka, ali i pruzaju uvid u znacenje koje, u ovom primeru,
‘anonimni ne-akteri’ pripisuju svom ponasanju.

U odli¢nom i iscrpnom anketnom istrazivanju Predraga Cveticanina o kulturnim
navikama, potrebama i ukusima u Srbiji i Makedoniji, koje je sprovedeno 2006, utvrdeno
je da preko 50% ispitanika u Srbiji pripada grupi takozvanih ne-korisnika, tj. onih koji

2 Detaljnije o tome izlagali su na konferenciji povodom ove knjige Ivana Spasi¢ i Dorde Pavicevi¢, govoreci
na temu ,,Deset godina od istrazivanja ’Politika i svakodnevni zivot’: refleksije®

RADA DREZGIC | 41



ne ucestvuju u kulturnom Zivotu - oni uglavnom ne posecuju kulturne dogadaje, retko
¢itaju knjige i generalno im kulturne aktivnosti, shvacene u tradicionalnom znacenju,
nisu omiljeni nacin provodenja slobodnog vremena (Cveti¢anin 2007: 247). Podatak
koji otvara, izmedu ostalog, i pitanje zbog cega su ovi ljudi iskljuceni iz kulturnog Zivota
i kako tu ¢injenicu oni sami dozivljavaju i interpretiraju. U anketnim istrazivanjima ova
vrsta pitanja, po definiciji, ostaje bez odgovora.

Istrazivanje o kulturnoj politici, kojim je rukovodila profesorka Golubovi¢, na neki
nacin nadovezuje se na ovo Cveti¢aninovo istrazivanje u onom delu u kome se bavi
kulturnim praksama. I u njemu je najbrojnija bila upravo ova grupacija ne-korisnika,
tj. ne-ucesnika u kulturi koje profesorka Golubovi¢ naziva ,,dobrovoljnim apstinen-
tima“ (Golubovi¢, Jari¢ 2010). Primena kvalitativnhe metodologije omogucila nam je
da saznamo kako sagovornici u ovom istrazivanju vide razloge svog neucestvovanja
u tradicionalno shvac¢enim kulturnim aktivnostima, kao $to su odlazak u pozoriste,
bioskop, muzeje, galerije, i u drugim delatnostima (npr. ¢itanje knjiga). Tako, izmedu
ostalog, saznajemo da je kod nekoga to posledica borbe za prezivljavanje, a kod nekoga
posledica dominacije materijalnih potreba i nezainteresovanosti za druge sfere zivota
(Golubovi¢; Jari¢ 2010), mada ova grupa nije narocito brojna.

Mozda je jo$ znacajnije to $to nam kvalitativna metodologija omogucava uvid u
nacin na koji ispitanici provode svoje slobodno vreme, u sadrzaje kojima je ono ispu-
njeno. Najzad, uz pomo¢ kvalitativne metodologije moZemo saznati i $ta takav nacin
provodenja slobodnog vremena znaci samim ispitanicima, te kako oni sami odreduju
svoje kulturne prakse u odnosu na ono $to smatraju dominantnom kulturom.

Kako, dakle, pripadnici ove grupacije provode svoje slobodno vreme? Cini se da je
druzenje s prijateljima, komsijama i ¢lanovima uze i $ire porodice najrasirenija i najomi-
ljenija aktivnost u ¢itavom uzorku, a posebno je naglasena kod ,,kulturnih apstinenata®
Od kulturnih aktivnosti, pripadnici ove grupacije naj¢es¢e odlaze na koncerte popularne
muzike, a televiziju gledaju selektivno — najc¢esce zabavne i informativne programe.
To, medutim, ne znaci da imaju odbojan stav prema ostalim kulturnim aktivnostima.
Naprotiv, pre bi se moglo re¢i da odlazak u pozoriste, muzej ili na izlozbu nije sastavni
deo njihovog habitusa — jednostavnije receno, nisu stekli naviku da posecuju ove doga-
daje, ¢ak ni onda kada imaju neku vrstu latentnog interesovanja za njih.

Iskreno receno, to stvarno ne idemo?® (u pozoriste). Ali imamo Zelju, ali nikad ne
odemo. (Zadnji put) smo bili prosle godine... to je tako, mozda malo i neobjasnjivo,
imamo i Zelji i volju, ali to je sada, ne znam ni ja kako da objasnim, neka nemarnost.
Mnogo viSe vremena provodimo u prirodi, mnogo nas vise to privlaci (zena, VSS,
50 godina, zaposlena).

Retko (idemo u bioskop). U pozoriste nikad nismo* isli, mada Zelimo da idemo. Ne
sad nesto zbog finansija da ne idemo, ve¢ jednostavno uvek se tako nesto poklopi
da... U principu ne idemo nigde... Uglavnom vreme provodimo, ako smo negde
otisli uglavnom je to $etnja gradom (Zena, 27 godina, SSS, zaposlena).

3 Ispitanica i suprug.
4 Ispitanica i suprug.
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Dakle, slobodno vreme onih koji malo ili nimalo ne ucestvuju u kulturnim aktivno-
stima ispunjeno je, pre svega, druzenjem, $etnjom i konzumiranjem zabavnih sadrzaja.

Nasi ljudi takode vole da gledaju Pink (televiziju). Oni vole neobavezne sadrzaje.
80% ljudi vise vole Velikog brata, Zvezde Granda nego da idu u muzeje i sli¢no.
To vole ¢ak i deca, ne samo odrasli. I ja sama vise volim da me nesto dobro zabavi
(zena, 38 godina, SSS, zaposlena).

Treba pomenuti da druzenju s prijateljima veliki znacaj pridaju ne samo ,,kulturni
apstinenti“ u naSem uzorku nego i veliki broj ostalih ispitanika. Kad je pak re¢ o ,, kul-
turnim apstinentima®, neki od njih zapravo vode vrlo aktivan Zivot u slobodno vreme,
tako $to se druze s prijateljima, odlaze na izlete i bave se sredivanjem i oplemenjavanjem
vlastitog Zivotnog prostora, a neki gotovo i da nemaju slobodnog vremena radeci dva-tri
posla kako bi obezbedili egzistenciju. Za razliku od nalaza ve¢ine anketnih istrazivanja
koja pokazuju da gradani Srbije puno vremena provode gledajuci televiziju, ispitanici
u nasSem uzorku relativno malo i selektivno gledaju televiziju. Tu su na prvom mestu
zabavni, zatim informativni, a odmah iza njih edukativni programi.

Interesantan nalaz ovog istrazivanja vezan je za odgovor na pitanje $ta biste radili kad
biste imali vise slobodnog vremena i sredstava. Ogromna vecina nasih sagovornika u
odgovoru na ovo pitanje navodi putovanja — ovaj odgovor su podjednako davali i aktivni
konzumenti kulture i ,,kulturni apstinenti®. Zeljene destinacije se kre¢u u rasponu od
domaceg planinsko-banjskog turizma do ,,egzoti¢nih® destinacija poput Indije, Kine
i Latinske Amerike. Postavlja se pitanje sta to putovanja stavlja na prvo mesto medu
prizeljkivanim aktivnostima gradana Srbije i koja vrsta potreba se njima zadovoljava.
Na prvi pogled se ¢ini da putovanja, pre svega, imaju saznajnu funkciju — upoznavanje
drugih predela, obicaja, istorije i tradicije — na putovanjima i najve¢i kulturni apsti-
nenti posete po neki muzej ili galeriju. Zelja za putovanjima izrazava prosvetiteljsko-
romanticarsko naslede u shvatanju kulture - upoznavanje drugog i drugacijeg treba da
doprinese boljem sagledavanju zajednickih temelja ljudske civilizacije, njene istorije i
pravca razvoja ili pak da bude potvrda raznolikosti i specifi¢nosti nacina Zivota i kul-
turnih obrazaca.

Putovanja, naravno simbolizuju i slobodu (kretanja), i u doslovnom i u prenosnom
znacenju. Ova dimenzija putovanja je bila posebno znacajna u vreme socijalizma, jer je
gradane Jugoslavije izdvajala u odnosu na stanovnike drugih isto¢noevropskih zemalja i
bila najocigledniji izraz komparativno visokog stupnja individualnih sloboda i standarda
koje su uzivali stanovnici Jugoslavije u poredenju sa drugim socijalistickim zemljama.
Moze se rec¢i da su putovanja u vreme socijalizma postala deo habitusa shvac¢enog kao
sistem stecenih, trajnih dispozicija (Burdije 1999), $irokih slojeva stanovnistva. Naravno,
ucestalost putovanja i destinacije na koje se odlazilo uveliko su se razlikovali u zavisnosti
od mesta u slojnoj strukturi i bili su jedno od znacajnijih obelezja klasno/slojne distink-
cije. Medutim, moguc¢nost odlaska na godi$nji odmor na more i/ili planinu, uz razlicite
subvencije, omogucavala je mnogima da se osecaju pripadnicima srednje klase, mada
po objektivnim pokazateljima nisu tu pripadali. Najzad, putovanja su u vreme socija-
lizma bila dostupna i zahvaljujuci relativno dugackim, pla¢enim, godi$njim odmorima.
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Postsocijalisticke transformacije su, medutim, donele suzavanje i/ili gubitak mnogih
prava, pa izmedu ostalog i prava na godi$nji odmor,® kao i veliki pad prose¢nog zivot-
nog standarda koji je dodatno pojac¢an ekonomskom krizom. U novonastaloj situaciji
putovanja su medu prvima dosla na udar ku¢nih budzeta i mnogi pojedinci i porodice
su morali da ih se odreknu. Tako putovanja postaju jedna osujecena navika, tj. onaj deo
habitusa koji sve manji broj ljudi moze da pretoci u praksu. Drugim re¢ima, ste¢ena
dispozicija (da se putuje) i dalje deluje kao matrica opazanja i vrednovanja, ali ne i
delanja. Putovanja su, dakle, od navike prerasla u (sve teze ostvarivu) sklonost, koja
sada sama po sebi treba da obezbedi (samo)identifikaciju sa srednjim slojem i otklon
od realne materijalne egzistencije koja sve vise i za sve veci broj ljudi poprima odlike
zZivota na granici siromastva. Tako najveci broj ispitanika u ovom istrazivanju, kao i
mnogim drugim istrazivanjima, uz razli¢ite ograde i objasnjenja vezana za neadekvatan
materijalni polozaj, svrstava sebe upravo u srednji stalez. Najzad, Zelja za putovanjima je
posledica ¢injenice da su putovanja bila sastavni deo i obelezje ,,normalnog” porodi¢nog
zivota u vreme kad su sami ispitanici ili njihovi roditelji odrastali.

Za razliku od ovog gotovo unisono izrecenog stava o putovanjima kao obelezju
normalnog i pozZeljnog nacina zivota, odgovori na pitanje o tome $ta danas predstavlja
dominantnu kulturu u srbijanskom drustvu bili su podeljeni. Najve¢i broj ispitanika
negativno ocenjuje kulturu u danasnjoj Srbiji, nazivajudi je ,,turbo® kulturom i/ili ,,pink®
kulturom. Po misljenju vecine, to $to oni nazivaju ,,pink“ kulturom predstavlja estetsko,
vrednosno i moralno ruglo.

Kultura je pala na niske grane u svakom smislu. Dominantna je politika, sve se
svodi na politiku. To je jedan veliki cirkus na televiziji. Nemas nikakve edukativne
sadrzaje da vidis. Samo politika i kojekakve bahanalije, mislim na muzi¢ku scenu,
pink varijanta. Muzicka scena u Srbiji je katastrofalna, kako politicka tako i muzicka.
Ja sam totalno van tokova dogadaja (Zena, 26 godina, SSS, zaposlena).

Pod dominantnom kulturom podrazumevam taj masovni kulturni fazon, od turbo-
kulture, turbo-folka i svega toga $to je proizaslo iz devedesetih, koji se preneo na
mnoge aspekte Zivota, jednostavno te bombarduju sa tim pa se trudim da to izbe-
gavam §to je moguce vise (muskarac, 38 godina, VSS, zaposlen).

Pa, ja mislim da smo poprili¢no nekulturni, onako s mog gledista. Pa vidi se na
svakom koraku, $to kaZe i nismo bas tako nesto ni ljubazni, nismo ni ¢isti, kultura
ponasanja je na niskom nivou, nismo bas nesto ni humani... Nismo spremni da
pomognemo nekom u nevolji... (muskarac, 39 godina, SSS, zaposlen).

Bez obzira na to, dakle, da li kulturu posmatraju u njenom uzem ili Sirem antropolo-
$kom znacenju, ispitanici u velikom broju negativno odreduju njen kvalitet u savremenoj
Srbiji, Cesto je nazivajuci nekulturom.

Jedan manji broj ispitanika smatra da je dominantna elitna kultura shvac¢ena u
tradicionalnom smislu kao tzv. visoka kultura i umetnost.

5 Prosec¢na duzina placenog godisnjeg odmora je smanjena, a veliki broj zaposlenih u sivoj ekonomiji ni ne
ostvaruje pravo na godi$nji odmor.
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[P]od dominantnom kulturom se podrazumeva sve ono $to nam se prezentuje putem
medija i ¢asopisa, izlozbi...Model dominantne kulture je nesto $to vec¢ina misli da
je uredu da prihvati... (muskarac, 33 godine, SSS, zaposlen).

Pre spadam u konzumente dominantne kulture. Sirok spektar muzike i filma, ali
ipak u okvirima dominantne kulture (muskarac, 29 godina, VS, zaposlen).

Treca, najmalobrojnija grupa ispitanika smatra da u Srbiji dominira tradicionalna,
narodna kultura ili da bi upravo ta kultura trebalo da ima dominantan status u drustvu,
ali da ga gubi pod uticajem kulture Zapada koja dominira u medijima.

Mi Srbi imamo neku kulturu koju sada neki pokusavaju da izmene. Mislim onu
tradicionalnu neku. Pa sad, ne znam kako da definiSem (tradicionalnu srpsku kul-
turu). Srbi imaju neku svoju kulturu, svoju tradiciju, ali ta tradicija i nasa kultura
nisu ba$ in u nase vreme. I sad pokusava se da se izmeni, namece se nesto. A ¢im
se neSto namece neki e to prihvatiti zato sto Zele da budu in, zato sto Zele da budu
u koraku s tim, neki nece i onda nema tu harmonije neke, nekog sklopa po meni
(muskarac, 22 godine, student).

Ne (pruzam otpor dominantnoj kulturi). Ja postujem i volim svoj narod tako da
sam ponosan $to sam deo njega. Kulturna praksa treba da se menja shodno sa vre-
menom, ali menjati nesto $to je ve¢ vekovima u nasem narodu, to je glupo i to je
odraz nepostovanja naseg naroda (muskarac, 63 godine, OS, privatnik).

Kao posebna dragocenost kvalitativnih istrazivanja cesto se istice to $to ona pruzaju
mogucnost obi¢nim ljudima, anonimnim (ne)akterima, da (pro)govore o sebi, svom
zivotu i drustvu u kome zive. U slucaju ,,kulturnih apstinenata®, o kojima je, izmedu
ostalog, bilo re¢i u ovom tekstu, radi se o ljudima koji su u velikoj meri ,iskljuceni iz
drustva i kulturne zajednice® (Golubovi¢ 2010), te ovo istrazivanje otvara retku priliku
da se oni makar i posredno ukljuce u tu zajednicu.

Upravo iz ove Zelje i potrebe da svojim ispitanicima, tj. sagovornicima u istra-
zZivanju otvori prostor za govor, za ispoljavanje vlastitog misljenja vlastitim re¢ima,
mnogi savremeni istrazivaci se zaustavljaju na detaljnom opisu i izradi tipologija, ne
upustajuci se u analizu i objasnjenje, tj. ne traze odgovor na pitanje zasto. To, medutim,
nije slucaj u radu profesorke Golubovi¢, $to se jako dobro vidi u ciklusu istrazivanja
o politici i svakodnevnom zivotu. U ovoj seriji istrazivanja profesorka Golubovi¢
analizira identifikovane kulturne prakse kako bi utvrdila u kojoj meri su demokratske
vrednosti ne samo prihvacene, ve¢ i zastupljene u Zivotu, i da li, i u kojoj meri, one
postaju osnova za izgradnju novog nacina zivota (Golubovi¢; Jari¢ 2010). Zbog toga
je u ovom istrazivanju znacenje kulture u Zivotu ispitanika ispitivano i iz jedne $ire
perspektive, na osnovu njihovih razmisljanja o stvarnosti u kojoj Zive, problemima
s kojima se sre¢u, mogucénostima vlastitog razvoja i razvoja drustva u kome Zive,
kao i preko vrednosti koje usvajaju i vrednosnih prioriteta (Golubovi¢, Jari¢ 2010).
Samim tim, ovo istrazivanje predstavlja i svojevrsnu kritiku onog modela kulturne
politike koji je usmeren na tzv. visoku umetnost i koji kulturu tretira kao izdvojenu
sferu administrativnog upravljanja. Takva kulturna politika je samo posredno u vezi
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sa drustvenim vrednostima i nac¢inom Zivota u nekoj zajednici. Takva ,izolacija i
diferencijacija kulture u poseban i zatvoreni’ sektor, umanjuje njene mogucnosti u
procesu politicke mobilizacije...“ (Vestheim 2007: 222-223), a upravo potencijal za
demokratsku politicku mobilizaciju jeste ono za ¢im profesorka Golubovi¢ traga u
ovim istrazivanjima.

Polazna pretpostavka istrazivanja, ¢iji su delimi¢ni rezultati predstavljeni u ovom
tekstu, a detaljna analiza data u: Golubovi¢, Jari¢ (2010), jeste da se na$ dozivljaj sveta
u kome Zivimo, kao i vrednosti kojima se rukovodimo formiraju i perpetuiraju kroz
kulturne procese i prakse (Mills 2003), §to znaci da su kulturni i op$tedrustveni razvoj
tesno povezani. Shodno tome, misljenja smo da kulturna politika ne treba da bude
izdvojena sfera drustvenog planiranja, ve¢ integrisana u celokupan drustveni razvoj, a
jedan jasno postavljeni kulturni okvir trebalo bi da omoguci procenu svih ostalih javnih
prakti¢nih politika u drustvu (ibid.), $to kod nas trenutno nije slucaj. Ne treba, stoga,
posebno ni naglasavati da ovo istrazivanje pripada kriti¢koj struji u okviru proucavanja
kulturnih politika.

Literatura

Ahearne, J. (2004), ,The Cultural Policy Thinking of Pierre Bourdieu, Michel de Certeau®, Centre
for Cultural Policy Studies, University of Warwick, Research Papers 7: www.warwick. ac. uk/
culturalpolicy, pristupljeno, 22. februara 2012.

Belfiore, E. & Bennett, O. (2007), ,,Rethinking the Social Impacts of the Arts®, International
Journal of Cultural Policy, 13 (2): 135-151.

Bennett, T. (2006), ,,Intellectuals, Culture, Policy: The Technical, the Practical, and the Critical®,
Cultural Analysis, 5: 81-106.

Bennett, T. (1987), ,The Prison—-House of criticism®, New Formations, 2: 127-144.

Burdije, P. (1999), Nacrt za jednu teoriju prakse. Tri studije o kabilskoj etnologiji, Beograd: Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva.

Cveti¢anin, P. (2007), Kulturne potrebe, navike i ukus gradana Srbije i Makedonije, Nis: Odbor
za gradansku inivijativu.

Delanty, G. (2002), ,Two Conceptions of Cultural Citizenship: A Review of Recent Literature
on Culture and Citizenship, The Global Review of Ethnopolitics, 1 (3): 60— 66.

Golubovi¢, Z.; Jarié, 1. (2010), Kultura i preobraZaj Srbije, Beograd: Sluzbeni glasnik, Res publica.

Kiwan, N. (2007), ,When the Cultural and the Social Meet: A Critical perspective on socialy
embedded cultural policy® in: France International Journal of Cultural Policy, 13 (2): 154-167.

Lamond, I. (2012), ,,Elections as Points of Discursive Contestation: Using a Critical Approach
to Disocurse as a Source of Empirical Data for Cultural Policy*, Critical Approaches to Dis-
course Analysis across Disciplines, 5 (2): 39-53.

McGuigan, J. (2004), Rethinking Cultiral Policy, Maidenhead: Open University Press.

Mills, D. (2003), ,,Cultural Planning — Policy Task, not Tool®, Artwork Magazine, 55: 7-11.

Scullion, A. & Garcia, B. (2005), ,What Is Cultural Policy? A Research Agenda®, International
Journal of Cultural Policy, 11 (2): 113-127.

46 | ANTROPOLOSKA TEORIJA I DRUSTVENA PRAKSA



Shore, C. (2006), ,, In Uno Plures’(?) EU Cultural Policy and the Governance of Europe®, Cul-
tural Analysis, 5: 7-26.

Simon, H. (2003), ,The Contingency of Cultural Policy Sector: An Hermeneutic Comparison
of Cultural Policies®, International Journal of Cultural Policy, 9 (1): 109-123.

Throsby, D. (1999), ,,Cultural Capital®, Journal of Cultural Economics, 23: 3-12.

Vestheim, G. (2007), ,,Cultural Policy and Democracy: Theoretical Reflections®, International
Journal of Cultural Policy, 13 (2): 21-236.

RADA DREZGIC | 47



Institut za
filozofiju

i drustvenu
teoriju



KONTEKSTI







Vojislav Stanovcic

KARAKTERISTIKE SOCIOLOSKO-
-ANTROPOLOSKE ANALIZE
PERVERTIRANOG NAPRETKA

Boljsevicki i staljinisticki totalitarizam

Analizu viSe drustvenih pojava XX veka i prelazak u novi milenijum Zagorka Golubovi¢
je dala u svojim antropoloskim, socioloskim i eti¢kim, a moze se dodati i politikoloskim
istrazivanjima, s naglasavanjem karakteristika brojnih drustvenih deformacija. Pa i kad
uzima u obzir kako tehnoloski tako i drustveni napredak i njegove rezultate i posledice,
tako pazljivo prati surove pervertirane procese, sukobe, radikalne pokrete, totalitarizme,
logore smrti, masovne egzekucije nevinih ljudi. Moze se re¢i da su dosta toga podsta-
kle izopacene ideologije i politicke volje ambicioznih i ideologijama izopacenih voda.
O vise vrsta pojava napisala je vise knjiga, pa je obuhvatala i politicke rezime. Neke je
lako mogla svrstati u pokret totalitaristickog tipa, pervertnog karaktera.

Njena analiza totalitarizma upucivala je i prodirala u druge izvitoperene pojave
20. stolec¢a. Analizirala je i jedan politicki oblik koji jeste suprotnost totalitarizmu, a
to je demokratija. Obradila je Stranputice demokratizacije u post-socijalizmu (1999).
Nekoliko godina kasnije objavila je Izazove demokratije u savremenom svetu (2003)
pozivajuci se na DZona Djuja (Dewey) koji kaze da je demokratija nacin zivota, a ne
samo politicki oblik. Medutim, J. Talmon je 1952. objavio u Londonu svoju knjigu
Totalitarna demokratija, u kojoj je kritikovao rusoovsku verziju demokratije koju su
sprovodili jakobinci, a kasnije boljsevici.

U svojoj knjizi Staljinizam i socijalizam (1982) profesorka Golubovi¢ je analizirala
prirodu i korene staljinizma, a pocela je ispitivanjem da li ima mesta za jo$ jednu studiju
o staljinizmu, pored toliko knjiga koje su na tu temu napisane. Velike nevolje XX veka
i zabrinutost i naziranje mogucih Stetnih posledica tog veka, kao i ishode i o¢ekivane

VOJISLAV STANOVCIC | 51



opasnosti XXI stoleca, Zagorka Golubovi¢ je najvise o tome pisala, analizirala, kritiko-
vala i nagovestavala u svom radu Pouke i dileme minulog veka (2006).

Brojnim dosadasnjim studijama staljinizma prof. Golubovi¢ je stavila prigovor da
su uglavnom parcijalne jer su pisane bilo od strane ekonomista, bilo politikologa, ili
istoricara, a njena je ambicija bila da napise knjigu u kojoj bi pristup bio interdisciplina-
ran. Ona je u tome u velikoj meri uspela, iako je viSe oblasti koje su bile dalje od njenog
dosadasnjeg interesovanja. Ali, moze se istaci da je uspesno prikazala, zatim analizirala,
i kritikovala ili se slozila sa nekim ekonomskim analizama staljinizma kao sistema.

Postoji jedan krupan problem sa kojim se suocavamo pri svakom izuc¢avanju sta-
ljinizma: jo$ nije i zadugo nece biti postignuta saglasnost istrazivaca ove tematike
o tome $ta je u sustini staljinizam. Svako odredivanje sustine staljinizma i sve ocene o
njegovoj prirodi podlozne su kritici i prigovorima zbog nepotpunosti, koja proizilazi
vec iz poteskoca da se jedna sloZena pojava svede na nekoliko odredbi ili se pri tome
neke strane pojave prenaglase, a neke druge nedovoljno istaknu. Uostalom svaka ocena
zavisi delimi¢no i od profesije onoga ko tu ocenu daje, odnosno iz ugla iz kojeg pojavu
posmatra, da i ne govorimo o tome, §to se podrazumeva, da pre svega zavisi od politicko-
tilozofskih i ideologkih stajalista. Imajuci u vidu i druge moguce ograde i prigovore,
rekao bih da se staljinizam moze najkrace definisati kao jedan autoritarni etatizam.
Da je Staljin Ziveo u srednjovekovnoj Vizantiji, istori¢ari danas ne bi imali velikih pro-
blema da okarakterisu njegovu vladavinu, sistem koji je stvorio i posledice do kojih je
to dovelo. Verovatno bi pisali da se jedan student teologije pridruzio nekim pokretima
(jer i u Vizantiji je bilo socijalno-politickih, religijskih i ideoloskih pokreta), da je uspeo
da se domogne prestola, pa je zatim zaveo teror sluzeci se istovremeno demagogijom
uz pozivanje na kanonizovanje dogmi pokreta, te je (kao $to znamo iz istorije da se za
takve kaze) uspeo da uspostavi svoju apsolutnu vlast i da prosiri i ojaca imperiju.

Da je ta pojava pripadala tako davnom vremenu, onda bi, naravno imali i podatak
koliko je to trajalo kao i ocenu o istorijskim posledicama. Posto se, medutim, radi o
pojavi kojoj smo savremenici, svaki podatak o trajanju i posledicama je nepotpun ili
izostaje, jer fenomen jo$ traje sa odredenim metamorfozama, a problemi koje on sa
sobom nosi i donosi, osecaju se. Tesko¢e marksisticke analize pojave staljinizma ne
proizilaze samo iz toga to se radi o pojavi ¢iji smo savremenici, nego i iz toga $to, uprkos
mnogim ocenama staljinizma, imamo posla sa pojavom za koju marksisticki katego-
rijalni aparat analize nije dovoljan da je objasni. A profesorka Golubovi¢ je nastojala
- ito je legitimno - da primeni marksisticki kategorijalni aparat na analizu te pojave.
Ona je tako postupala i zbog toga $to njena studija nije posvecena samo staljinizmu nego
i socijalizmu, pa je pokusala da staljinizam locira u okviru jedne $ire pojave (teorije i
pokreta) koju predstavlja socijalizam.

Ako nisam pogre$no interpretirao, njen je zakljucak, ukratko saopsten i sazet, da je
staljinizam jedno novo klasno drustvo, koje predstavlja uzmak nazad, jedno zaustavljanje
ili koc¢enje revolucije, ¢ak vracanje nazad (dakle ka kontrarevoluciji) u odnosu na ono
§to je bilo zapoceto oktobarskom socijalistickom revolucijom 1917. godine.

Veliki deo knjige posvecen je analizi tzv. produkcionih odnosa koji su uspostavljeni u
sovjetskom drustvu. U vezi sa tim izlaze se niz hipoteza ekonomista i drugih istrazivaca,

52 | ANTROPOLOSKA TEORIJA I DRUSTVENA PRAKSA



kao i njenih sopstvenih, od kojih su neke relativnho dokazane, neke su ostale otvorene
za dalje istrazivanje i proveravanje i eventualno, dokazivanje ili pobijanje.

Kasnije se prelazi na analizu nekih pojava tzv. drustvene nadgradnje. Autorka se
izri¢ito ograduje od toga da sledi onu famoznu shemu ,,baza“ - ,nadgradnja“ i jasno
nam je zbog Cega je kriticna prema toj shemi. Ipak, uticaj te sheme je prisutan u knjizi
Staljinizam i socijalizam: najpre se analiziraju promene u ,,nac¢inu i odnosima proi-
zvodnje® kao pri elementu staljinizacije sovjetskog drustva, a zatim se izlaze proces
staljinizacije drustvene ,nadgradnje. Autorka se ograduje od sheme ve¢ i stavljanjem
»nadgradnje kao i nekih drugih izraza pod navodnike. Elementi sheme pri ispitivanju
ovakve teme verovatno su nametnuti i najsirim metodom analize pojava u sovjetskom
drustvu u literaturi marksisticke provenijencije u kojoj traje shvatanje da sve pocinje
od ,,ekonomske baze® Tako izostaje vise drugih pojava i kategorija pa se moze desiti
da manje vazno mesto dobija analiza onih struktura i mehanizama koji su bitan deo
kompleksa drustvene modi, ¢iji je deo i politicka vlast, a koje moramo tretirati i ne samo
kao instrumentalne u odnosu na neke drustvene ciljeve, nego i kao cilj per se, bez ¢ega
se ne moze objasniti staljinizam.

Stalno se namece pitanje dokle sezu istorijski koreni staljinizma ili bar neki njegovi
elementi? A zatim ima li u istoriji (Cak u dalekoj istoriji) nekih pojava koje su struktu-
ralno gledano sli¢ne vrste? I moze li se, prema tome, takva vrsta pojava javiti i u buduc¢-
nosti? Bolje bi naravno bilo da je staljinizam jedanputna i neponovljiva pojava za koju
bi se moglo re¢i: ,,Desilo se, ne ponovilo se®. Ali, bojim se da nije tako. Nema, naravno,
pojava sa svim konkretnim manifestacijama kao $to je staljinisticki sistem vladavine
u sovjetskom drustvu. Ali ima pojava koje pripadaju istom tipu. To nas onda upucuje
na zakljucak da se takva pojava moze javiti i u blizoj ili daljoj buduénosti. Pojave kao
$to su ozloglasene cistke, spiskovi onih koji su potencijalno sumnjivi iako nisu nista
rdavo u¢inili, progoni, lazna optuzivanja, samo-optuzivanja, takmicenja ljudi od ugleda,
imena i polozaja da jedni druge $to pre prijave, da budu svedoci laznih optuzbi i slicne
stvari — nisu se prvi put desile za vreme staljinistickog terora. Kada bi sada ¢itali neke
odlomke iz Tacitovih Anala, moglo bi se pomisliti da se opisuje ono $to se desavalo
tridesetih godina u vreme Staljinove vladavine. Isto tako imamo masovne ,¢istke” u
kojima su ¢esto pod laznim i namestenim optuzbama stradale ne samo politicke li¢nosti,
nego i njihove Zene, a po pravilu i njihova deca. To je jedan tip odnosa, terora, koji je
karakteristican i svojstven autoritarnim sistemima. U Rimu je poceo sa proskripcijama
(spiskovima sumnjivih) za vreme Suline diktature, dobio sve poznate i zloglasne crte
za vreme Tiberijeve i Neronove vladavine i nastavio se godinama i decenijama. Bio je
instrument gradanskog rata i borbe za vlast.

Cuveni ruski istoricar Kljucevski (Kntouescxkuit), koji je napisao kratak kurs ljudske
istorije u pet tomova, napisao je i jedno delo o tome kakva su misljenja imali stranci o
moskovskoj Rusiji u XV veku. Americki ambasador u Moskvi DZordz Kenan (George
Kenann) ¢itao je sluzbenicima ambasade odlomak iz te knjige. Ne znaju¢i odakle je
odlomak i o ¢emu se radi, oni su mislili da im ¢ita neki izvestaj o sovjetskom sistemu
policijske kontrole stranaca u Moskvi, a on im je ¢itao ono §to je Kljucevski iznosio
da su stranci u XV veku u Moskvi zapisali o tehnici kontrole nad njima. Dakle, koreni
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autoritarizma i odredene tehnike kontrole, veoma su duboki i daleki u ruskoj istoriji.
A. Hercen (A. T'épuen) je pisao da su jo$ pocetkom XVIII veka dve Rusije neprijateljski
protivstavljene i da nasuprot Rusiji obicnog naroda stoji zvani¢na, drzavna, imperijalna
Rusija, koja je ,,naoruzana ne samo bajonetima, nego ¢itavom birokratskom i policijskom
tehnikom preuzetom od Nemacke®.

Staljin se tako ponasao i sva sredstva autoritarne kontrole tako bi koristio da bi mu
svaki prethodni ruski imperator pozavideo. U nizu stvari uspeo je mnogo bolje od onih
koji su mu prethodili. Nije slu¢ajno da se on za vreme rata, kao $ef vrhovne komande
$ifrovano potpisivao sa Ivan Vasiljevi¢ §to je ime Ivana Groznog iako su inicijali ,,I. V.
bili i inicijali Josifa Visarionovica.

Rusiji je posle Oktobarske revolucije predstojao put industrijalizacije. To je nesto
¢emu su u drugim uslovima od ranije tezili mnogi ruski drzavnici od Petra Velikog pa
nastavljaci vlastodrici, kao i mnogi intelektualci i znacajne licnosti javnog Zivota. Ne
smemo ispustiti iz vida da je Staljin verovatno imao osecanje visoke misije koju vrsi.
I nije bio tako mali broj sovjetskih gradana koji su, uprkos svim Staljinovim zlo¢inima
o ¢ijoj se prirodi i pravim razmerama relativno kasno saznalo, koji su bili paralisani
vizijom te misije ili su se uzivljavali u tu misiju i sami poneti, ¢ak opsednuti idejom
istorijske misije koja je namenjivana prestonici svetske revolucije, misijom koja je za
shvatanje mnogih mogla da apsorbuje nekadasnju ideju o stvaranju ,,tre¢eg Rima“ Kao
$to prica o istorijskoj misiji Rusije nije bila nova, tako je i pravoslavlje, iz koga je Staljin
ipak potekao, jer je prva saznanja sticao u jednom bogoslovskom semenistu, ostavilo
dubokog traga i veoma je bitan elemenat korena ruskog autoritarizma na cije formira-
nje su neposredno uticali nemacki autoritarizam francuski centralisti¢cki koncipirani
etatizam. I Lenjin (J/leunn) je na kraju krajeva izasao iz tog kruga, koji je bilo tesko
preskociti. Njegove kritike tzv. intelektual$tine implicirale su kritiku svih onih koji su
liberalnije mislili na prekretnici izmedu XIX i XX veka. Takva takticka opredeljenja u
jednom trenutku, ostavila su dubokog traga koji je ostao i kasnije.

Autoritarne tradicije i strukture tesko se prevazilaze

U prvo vreme posle revolucije nije bilo jasno kako se moze izvesti za Rusiju neophodna
industrijalizacija (odatle i onakve pohvale tejlorizmu), kao $to nije bilo nikakvih jasnih
putokaza ni za resavanje drugih ekonomskih, socijalnih i pravnih pitanja. Budu¢i da
se odbacivalo celokupno ljudsko iskustvo nagomilano od ranije, osim onog ¢isto teh-
nickog i instrumentalnog karaktera u koje je spadala i tehnika kontrole, postojali su
samo aktivisticki i anarhisticki politicki putokazi. Ve¢ danas bi sasvim izvesno drukcije
razmisljali i postupali jer su skupo placena sticana iskustva. Pa i iskustvo staljinizma,
da je neobi¢no dragoceno pre svega za one zemlje koje izgraduju socijalizam, a i za
druge. Ova misijana, nazvao bih je ,vesternizacije“ Rusije, stalno uzima kapitalisticki
svet kao uzor koji ¢e biti kriterijum nekog uspeha, ¢ak i socijalizma. Zbog toga je njena
industrijalizacija, a i politika sve do danas (o ¢emu profesorka Golubovi¢ dosta pise),
motivisana onim ,,sti¢i i presti¢i Ameriku® i sl. Zadatak industrijalizacije koji je pred
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Rusijom stajao kao nuzan i kao uslov u njenoj borbi za opstanak, izvr$en je na krajnje
autoritaran i drasti¢no grub nacin. To je bio jedan spoj ideje o vesternizaciji, u smislu
ovladavanja tehnikom i tehnologijom sa jednom azijatsko-isto¢njackom tehnikom vla-
davine. Jednostavno, pogresno je izabran put koji je vodio tretiranju stanovnistva kao
robovske radne snage. Mnogi politicki i drustveni mehanizmi imali su zadatak da stvaraju
takvu radnu snagu bez obzira na politicku i ljudsku cenu. A ni to nije bilo nepoznato
Rusiji prethodnih vekova, kao $to to uopste nije bilo nepoznato isto¢njackim imperijama
o kojima je Marks (Marx) nesto rekao, ali bojimo se da nije imao ni dovoljno vremena
ni izvora da se tome posveti i da takve fenomene izu¢i i ukljuci ih u svoju viziju filozofije
istorije. To je u stvari jedan sistem analogan faraonskom. Oni su gradili piramide ne
samo sebi za grobove, kao $to su ovi kasnije gradili druge stvari, koje tako deluju i zanose
masu i vezuju je obezbedujudi kontrolu nad njom, osnovni cilj bio je odrzavanje jednog
sistema struktura cije su postojanje njihovi ¢lanovi videli kao uslov postojanja samog
drustva. Na tim strukturama se izgraduje tzv. drzava modi, tj. drzava kojoj je povecavanje
sopstvene moci cilj za sebe, iako se taj cilj moze racionalizovati i maskirati ideoloskim
ili u izvesnim trenucima religijskim formulama. Ako u takvim okvirima posmatramo
staljinizam, onda mnogi potezi koji su vr$eni, mnoge mere i resenja izgledaju logi¢no
smiSljeni i instrumentalni su za onaj skriveni cilj, ali naravno ne i za proklamovani ili
socijalizmu implicitni cilj kakav je oslobodenje rada, ukidanje eksploatacije, najamnog
odnosa, ili cilj da se radnicka klasa kao proizvodacka klasa samoorganizuje da bi njeno
oslobodenje bilo njeno vlastito delo. Humanisticka skala vrednosti inkompatibilna je sa
sistemom kojem je regenerisanje i konzerviranje sopstvene nadmoc¢i osnovni raison u
misljenju i postupanju. Da podsetim: ruski istori¢ar, koga sam ve¢ pominjao, nekoliko
stotina godina razvitka Rusije od XV do XIX veka sazeo je u jednu recenicu kazavsi da
se tokom tog perioda drzava tovila, a narod mrsao. I to se nastavilo i pod Staljinom.
Susre¢emo i u nasoj i u inostranoj publicistici da se staljinizam kao pojava podvodi
pod cezarizam. Populisticki oblici vladavine, kakvi su cezarizam i bonapartizam (uosta-
lom za staljinizam je i davan ovaj poslednji kvalifikativ), nisu samo vladavina terorom.
Teror je jedna strana tog oblika vladanja. A izrazavanje entuzijazma, stvaranje podrske,
vesto manipulisanje, jeste druga strana. Ne mozemo zatvoriti o¢i pred ¢injenicom da
su iu Sovjetskom savezu i van njega ljudi odlazili u smrt sa usklicima Staljinu i slaveci
ga, a neki mozda i neki verujuci da ¢e se i na drugom svetu sa njim susresti. To je izraz
zanosa koji je stvarao taj sistem pri c¢emu je u jednom slozenom sistemu identifikacije
pomocu simbola, entuzijazam i zrtvovanje bilo u sluzbi drugih ciljeva i motivisano
vi$im razlozima za koje nisu mogli slobodno izabrati odgovarajuce simbole nego su
morali prihvatiti ponudene $eme. Tako je Staljin Znjeo plodove patriotizma obi¢nih
ljudi, veruju¢i mozda i sam da se sve ¢ini radi njegove $to vece slave i da ¢e ¢ovecanstvo
bez njega ostati siroce. Profesorka Golubovi¢ je dosta reljefno prikazala sistem indoktri-
nacije, tehnike manipulisanja Stampom, radiom, sredstvima masovnog komuniciranja,
mitinzima. Totalitaristicki sistemi koncentracijom politicke, ekonomske i ideoloske mo¢i
(vlasti) u iste ruke uspostavljaju totalnu kontrolu nad ¢ovekom i nad drustvom i tako
uspevaju da stvore mo¢nu drzavu koja prevazilazi klasi¢nog levijatana i neograni¢enu
vlast za one koji su na njenom celu. Atmosferu u kojoj se zivi pod takvim rezimima
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bolje su opisali pisci romana, pripovedaka i memoara nego $to je to moguce prikazivati
kroz teorijske kategorije u ¢ijim uopstavanjima se gubi ne samo sudbina li¢nosti, nego
i ¢itavih generacija.

Profesorka Golubovi¢ deo svojih radova posvecuje iskustvima postsocijalistickih
drustava na njihovoj ,tranzicionoj raskrsnici“ nakon kojeg sve viSe nastupa osve-
$¢enje o tome da posle sloma realsocijalizma proces nije mogao tec¢i jednosmerno u
pravcu prostog povratka kapitalizmu u neoliberalnoj formi, pa se sve vise razmislja da
li se istorijske greske moraju ponavljati. Postsocijalisticka drustva su naucila lekciju o
pogres$noj teoriji ,neumitnog istorijskog progresa‘, buduci da se suocavaju sa ¢injeni-
com da tranzicija moze imati dva suprotna smera, da postoji i opasnost od obnavlja-
nja autoritarnog sistema. To izaziva potrebu dubljeg prouc¢avanja mogucnosti za izbor
puta ka demokratskim promenama, umesto spolja zacrtanih koraka izvan jednog
celovitog projekta za konstituisanje elemenata ,pravne drzave“ u punom znacenju
tog pojma.

U kontekstu iskustava ,,tranzicije®, ¢italac ili slusalac pomisli na ,,srbijanske speci-
ficnosti®, i pre nego dode do studije slucaja ,,autoritarne demokratije” za studiju slucaja
uzima srpsko drustvo posle 2000. Pocinje raspravom da li je termin ,,autoritarna demo-
kratija“ drveno gvozde, odnosno contradictio in adjecto? Profesorka Golubovi¢ podseca
da ni razvijene demokratije nisu imune od autoritarnih tendencija, narocito kad je
re¢ o velikim drzavama i biv§im kolonijalnim silama u eri globalizacije (s obzirom na
koncentraciju moci, birokratizaciju administrativnih aparata, marginalizaciju partici-
pacije gradana i civilnog drustva). A sledi i ukazivanje na elemente nase situacije: a) da
je polozaj gradana vis-a-vis svih struktura vlasti jo§ u poziciji jednostrane zavisnosti
(8to pojacava osecanje bespomocnosti pojedinaca i vodi u rezignaciju i apatiju); b) na
nedoslednu primenu principa podele vlasti i na tendenciju da izvr$na vlast sve vise
vréi uticaj na zakonodavnu vlast i u manjoj ili ve¢oj meri i na pravosude; c) jo$ uvek se
favorizuje princip koncentrisane vlasti sa slabi(ji)m ingerencijama lokalnih samouprava;
d) civilno drustvo jo$ nije postalo punopravni partner drzavi; e) elitne kategorije i dalje
uzivaju manje ili vece privilegije, zahvaljuju¢i svom drustvenom polozaju, nasuprot
porastu ugrozenih kategorija drustva (porast nezaposlenosti, osiromasenje stanovnistva
usled ukidanja tekovina drzave blagostanja; f) fuzijom politicke i ekonomske moc¢i sve
se viSe odlucuje ko ¢e upravljati drzavom (uticaj na izbor predsednika drzave); g) sve
je vidniji monopol vladajucih struktura nad medijima i guSenje nezavisnih medija (ili
stavljanje pod kontrolu drzave); h) moze se govoriti i o sve eksplicitnijoj ideologizaciji
politike sa nametanjem jednog jedinog modela razvoja: neoliberalnog kapitalizma i
trzi$nog fundamentalizma. Ako sve navedeno imamo u vidu - pise dalje profesorka
Golubovi¢ - proizlazi da termin ,,autoritarna demokratija“ nije contradictio in adjecto.
Ali i kad su u pitanju, nesumnjivo, demokratske drzave koje su zasnovane na principu
vladavine prava i imaju razvijene demokratske institucije vlasti koje su konstituisane
da garantuju postovanje individualnih prava i sloboda (iako ih upotrebom razli¢itih
mehanizama ogranicavaju, pa i krde, §to se pokazuje u nejednakosti prava crnaca i
belaca u SAD, ili potvrduje u nedoslednoj primeni ravnopravnosti polova i sl.); u njima
su razvijeni decentralizovani modeli privrede pomoc¢u utakmice u okviru trzisnih
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mehanizama, ali autoritarni sindrom je prisutan i u demokratijama razvijenih dru-
Stava kao reziduum istorijskog nasleda (iako se u tim drustvima demokratija razvija
nekoliko vekova) koje nije potisnulo demokratske tekovine, iako ih je manje ili vise
ogranicilo i oslabilo.

Osnovna razlika izmedu demokratija razvijenih drustava i ,autoritarne demokratije*
u Srbiji posle ,,revolucionarnog® prevrata 5. oktobra 2000. godine sastoji se u tome $to
u ovom slucaju bazu i dalje ¢ini autoritarna struktura sistema, te stoga, neprevazideno
naslede proslosti predstavlja polaznu tacku na koju se ,,kalemi“ demokratija, koja nije ni
teorijski/idejno jasno koncipirana, a prakti¢no-politicki programi stranaka su konfuzni
i neprimereni realnim prilikama, jer nisu izgradene demokratske institucije koje bi ih
mogle realizovati (nema novog demokratskog Ustava, vi§estranacki Parlament je u senci
moc¢i vladajuce stranke/koalicije, kadrovi biv§eg autokratskog rezima su inkorporirani
u sve strukture modi, autoritarni mentalitet prevladava na svim nivoima).

Zato profesorka Golubovi¢ smatra da je neophodno, pa da i analiza ovog slucaja
predstavlja prilog koji bi pomogao da se odgovori na pitanje: da li ¢e ,,demokratski
narod” i demokratske stranke u Srbiji uspeti da ukrote autoritarnu hidru i prokrce put
istinski demokratskoj tranziciji, koja danas robuje nasledu proslosti; ili ¢e ta viseglava
hidra zadaviti demokratiju. Odgovor na to pitanje smatra kao klju¢no za odredivanje
budu¢nosti danasnje Srbije. No, pored nastojanja autorke da iznese dijagnozu stanja i
doprinese odgovoru, pravi odgovor ¢e dati tek politicki i drustveni Zivot nase drzave. To
¢e biti uspeh ili neuspeh drzave da resi bar najkrupnije probleme kojima se profesorka
Golubovi¢ bavi i analizira ih, a ishod naravno ne moze da predvidi. Ona na kraju svojih
izlaganja i analiza ne moze dati zakljucak o perspektivama ili budu¢im zbivanjima, nego
postavlja pitanja na koja treba traziti odgovor.

Filozofsko-antropoloska razmatranja o sukobima civilizacija,
agresivnim ideologijama i slomu ,,socijalizma® sovjetskog tipa

Sa velikom erudicijom, akumuliranim znanjem i iskustvom, a sa kritickim pristupom
kakvim ve¢ viSe decenija posmatra i analizira zbivanja u XX veku - Zagorka Golubo-
vi¢ u 15 poglavlja svog rada — Dileme i poruke minulog veka — uvodi ¢itaoca u analizu
najvecih izazova s kojima se covecanstvo u svojoj istoriji suocilo, a s kojima se susrelo
u XX veku i taj susret ve¢ skupo platilo. Tre¢i milenijum tzv. nase ere, ve¢ od samog
njegovog pocetka opterecen je teSkim bremenom nasleda XX veka, tojest nizom pro-
blema i paradoksa koji nagovestavaju velike neizvesnosti i daju i previse razloga za
strahovanja u pogledu ¢ovekove buducnosti. Kada se prozivi dobar deo toga veka, koji
je bio tako buran, tragi¢an i kontroverzan, a ceo se dozivljavao kroz njegove posledice,
onda onaj ko je zZivot posvetio drustvenim naukama oseca potrebu i obavezu da takvo
razdoblje podvrgne refleksiji, promisljanju stvarnosti u kojoj se zivelo. Tekst Zagorke
Golubovi¢, medutim, nije nimalo neki osvrt zasnovan na licnim utiscima, iako je njeno
zrelo iskustvo gotovo neophodno za ovakav poduhvat, pogotovu kad se udruzi sa pravim
nauc¢nim istrazivanjem ove primamljive tematike. Ona je u svojoj knjizi Dileme i poruke
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minulog veka (2006) dodala i podnaslov ,,Filozofsko-antropoloska razmisljanja o glav-
nim idejama naseg vremena*“ izlozila plod svojih razmisljanja i istrazivanja, koji sadrzi
izuzetno znacajne opise, analize i zakljucke o pojavama koje su povezane s ljudskom
prirodom i posledicama njenog ispoljavanja u politici.

Uprkos ukazivanju na mnoge tamne strane XX veka i onoga $to nam je on osta-
vio, njen rad nije plod bilo kakvog apriornog pesimizma, nego je rezultat analize
empirijskih ¢injenica o stanju danasnjeg sveta. Ta analiza je potkrepljena brojnim
zaklju¢cima i gledistima velikog broja istaknutih nau¢nika i humanista koje autorka
navodi, a koji sa puno zebnje ukazuju na velike protivrecnosti i potencijalne opasno-
sti koje svetu prete. Profesorka Golubovi¢, zajedno sa ve¢inom autora koje navodi,
uvida da stvarnost nije jednoznac¢na, uprkos tome $to se priblizava uniformnosti,
ali uvida i da pomenutim protivre¢nostima i opasnostima vise doprinose nego $to
ih smiruju ili pomazu njihovo prevazilazenje oni u ¢ijim rukama je koncentrisana
ogromna mo¢. Ti isti ne ulivaju poverenje niti osnov za nadu da ¢e raspolozivu mo¢
razumno obuzdavati, a probleme i protivrecnosti re$avati na osnovu umnih pravila
i humanistickih ciljeva-vrednosti.

Ve¢ u Uvodu za svoju knjigu profesorka Golubovi¢ ukazuje da ,,kontroverze koje
dolaze do izrazaja krajem XX veka proizilaze iz sukoba civilizacija za koje je sve vise
oc¢itih znakova® A u pozadini toga se ukazuje na duboku polarizaciju sveta na siro-
masne i bogate. Osam najbogatijih i najrazvijenijih zemalja raspolazu sa 50% svetskog
bogatstva, a u isto vreme imaju i mo¢ da upravljaju svetskom politikom. Stvaraju se
nove nejednakosti i ¢ine nove nepravde. Odvija se globalizacija kao svetski proces koji
je u najvecoj meri odreden interesima sve uzeg kruga najmoc¢nijih, a sve vie jedne
super-sile. Javlja se problem identiteta i opstanka kultura i naroda. Individualnost se
sve viSe ugrozava u eri navodnog trijumfa liberalizma, i potiskuje se tehnokratskom
vizijom sveta i nametanjem tehnickih standarda koji upravljaju individuama, a nastupa
i ,posesivni individualizam®, ne vise samo pojedinaca nego drzava. Covek je po prvi
put u svojoj istoriji uspeo da napravi sredstva ili da svojim neodgovornim ponasanjem
unisti svet, tj. Zivot na planetu koju nastanjuje.

Zagorka Golubovi¢ ovim problemima ne pristupa ni sa patosom niti prevelikim
emocijama, koje bi mogle biti na $tetu njene studije, nego probleme i opasnosti analizira
sa nauc¢nickom revno$c¢u prema predmetu i shvatanjem moralne odgovornosti prema
redenjima koja bi trebalo primeriti coveku i ¢ovecanstvu. Ona postavlja pitanja: ,,Sta je
doneo vek koji je za nama?“ i ,,Da li se potvrduje pretpostavka o XX veku kao najkon-
tradiktornijem periodu istorije?* Navodi dosta ¢injenica koje ovo potonje potvrduju, a
daju nam odgovor i na ono prvo pitanje: minuli vek je obelezen, s jedne strane, sa dva
svetska rata — dve klanice - koji su odneli milione ljudskih Zivota, a u II svetskom ratu
i prvom upotrebom atomske bombe kojima su unisteni Hirosima i Nagasaki; a tome
slede brojni lokalni i meduetnicki ratovi.

Masovna psihologija gomile rodila je u XX veku i zlokobne ideologije: nacizam,
fasizam i staljinizam i brojne koncentracione logore za masovno unistavanje. Gotovo
ceo vek karakterie ideoloska podela Evrope na dva suprotstavljena vojna i politicka
bloka u eri hladnog rata, a krajem veka doslo je i do stvaranja ,,Novog svetskog poretka“
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sa predominacijom jedine supersile. I kao reakcija na te dogadaje dolazi do ozivljavanja
nacionalnih pokreta i do stvaranja raznih oblika fundamentalizma, od kojih se neki
suprotstavljaju jednosmernoj koncepciji globalizacije, a neki drugi je podrzavaju. A na
drugoj strani, pi$e autorka, svedoci smo nezapamceno brzog tempa tehnoloskog razvoja
uporedo sa industrijskim i ekonomskim razvojem, ¢iji je rezultat masovna proizvodnja
i potrosnja — ,,masovno drustvo“ u jednom delu planete; ali i sa uocljivim paradoksom
rastuceg jaza izmedu najrazvijenijih i najbogatijih zemalja i takozvanog Treceg sveta,
kao i zloupotrebe najmodernije vojne tehnologije u kojoj se ,,zrtva“ ne vidi i napadac
se oslobada moralnih dilema, §to olak§ava mobilizaciju za pokretanje ratnih sukoba u
funkciji gusenja rezima koji ne odgovaraju planovima velikih sila.

Minuli vek je bio i svedok prve socijalisticke revolucije, koja je u prvoj deceniji
- podseca nas autorka - dovela do stvaranja velike Sovjetske imperije, prosirene sredi-
nom veka i na Isto¢nu i Jugoisto¢nu Evropu; ali i sloma ,,socijalizma® sovjetskog tipa
u drugoj polovini veka. U drugoj polovini proslog veka doslo je i do budenja novih
ideja i vrednosti, proklamovanih u masovnim pokretima mladih (studenata, pre svega)
$irom Evrope i SAD. Sve te pokrete nadahnule su libertetske ideje slobode, jednakosti i
bratstva, nasuprot nametanju ,,drzavnog razloga“ kao vladajuceg principa. To je i vreme
pobuna protiv otudenja od prirode i zahtev za vra¢anjem prirodi (i njenim o¢uvanjem),
pokreta ,hipika® ,dece cveca® i traganja za ,,novim kvalitetom Zivota“ kao izrazom
nezadovoljstva postoje¢im svetom.

U XX veku je stvorena Jugoslavija, koja se nakon Drugog svetskog rata prva odvojila
od takozvanog socijalistickog bloka i dozivela pohvale svog ,,samoupravnog socijalizma“
i bila slavljena svuda u svetu kao vesnik novog istorijskog razvojnog puta; ali je isti taj
vek doneo i njen raspad kao drzavne zajednice, koji je rezultirao krvavim meduetnickim
ratovima u poslednjoj deceniji veka.
liberalizma, na jednoj strani, do kojeg dolazi s ruSenjem komunizma; a na drugoj strani,
razvoj fundamentalizama, koji u politickoj ravni podsti¢u masovni terorizam — paradoks
koji se ocituje u zao$travanju sukoba izmedu principa tolerancije (§to ga proklamuje
liberalna teorija) i sve ekstremnije iskljucivosti prema ,,drugom®, sa obnavljanjem ,teo-
rije o neprijatelju® i izazivanjem ratnih sukoba (fundamentalizam u znaku ,,dzihada®
etnicki nacionalizam sa glorifikacijom etniciteta i ksenofobijom, neoliberalizam kao
»trzi$ni fundamentalizam®).

O kraju ideologija, pojavljivanju fundamentalizama,
Sirenju formalne demokratije i njenoj krizi

Ako je prethodni vek doveo do najveceg Sirenja demokratije u svetu — krajem tog veka
se sve viSe govori i 0 ,,krizi demokratije u svetu, o ,totalitarnoj perverziji“ demokratije
i njenoj zloupotrebi u smislu nasilnog izvoza ,,demokratskog poretka® u druge zemlje
od strane mo¢nih svetskih sila; o deklarativhom zalaganju za demokratiju, a u praksi
u velikoj meri o nepostovanju njenih osnovnih nacela: stvarne jednakosti svih ljudi
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pred zakonom i postovanja ljudskih prava, kako u unutrasnjem tako i na medunarod-
nom planu; o nepromenjenim odnosima moc¢i i sve eksplicitnijoj upotrebi autoritarnih
metoda vladanja. U tom pogledu, smatra profesorka Golubovi¢, moze se reci, da je
odlaze¢i vek oznacio raskrsnicu izmedu nepomucenog priznanja da je demokratija
najbolji mogudi drustveni sistem i poja¢ane sumnje u njenu prakti¢nu delotvornost ¢ak
i u najrazvijenijim demokratskim drzavama. Ona kao znacajnu karakteristiku jednog
perioda XX veka navodi pojavu, koja je jedno vreme ,cvetala® a krajem toga veka
potisnuta. U drugoj polovini veka (Sezdesetih i sedamdesetih godina) cvetali su ,,novi
drustveni pokreti“ (ekoloski, mirovni, feministicki, pokreti za participativnu demokra-
tijuisl.), ujednom delu XX veka je isticana vaznost radnicke participacije kao sredstva
kontrole ekonomskog razvoja, sa znac¢ajnom ulogom civilnog drustva kao pandana
vladavini politickih elita i ,,partijskoj drzavi®. Odlazeci vek odnosi sa sobom i te ten-
dencije, pa se ponovo insistira gotovo isklju¢ivo na ,,pravnoj drzavi“ (Rechtsstaat), koju
je uvodila Nemacka u XIX i XX veku, ali je prevazidena i potisnuta vladavinom prava
(the Rule of Law) koju je Engleska uvela 1235, a prihvatila Evropska unija. Profesorka
Golubovi¢ je nagladavala da je vladavina zakona (prava) jedini lek protiv autoritarnih
sistema, ¢cime opadaju i pokreti za razvoj civilnog drustva. Da li je to simptom ospora-
vanja vrednosti ,,nezavisnog drustva“ (oslobodenog dominacije drzavne administra-
cije) i pobeda ,legalizma“ na racun legitimnosti poretka, sa osporavanjem delatnosti
nevladinih organizacija? - pita profesorka Golubovi¢ i nastavlja ukazuju¢i na jos jedan
paradoks: liberalisticko plediranje za smanjenjem uloge drzave, $to se manifestuje u
naglasenoj teznji za ukidanjem, ili bar znacajnim ogranicenjem, ,,socijalne drzave® kao
nuznog sredstva intervencije u nesavrsene komponente trzinih mehanizama, i drugo,
neoliberalna tendencija ka jacanju drzavne mo¢i kao arbitra drustvenog razvoja (kad
drzavna uprava bira i postulira dominantni model).

Uporedivanje liberalne teorije gradanstva s neoliberalnom doktrinom ,trzisnog
fundamentalizma®, navodi na zaklju¢ak o potrebi vrac¢anja proucavanju originalnog
liberalizma. Poziva se i na Vergaru (Francisco Vergara), koji naglasava da postoji razlika
izmedu ,liberalizma®“ i ,ultraliberalizma® koji se razvio osamdesetih godina XX veka,
a za koji je karakteristi¢no pojednostavljenje (i preterivanje), a te dve teorije razlicito
shvataju odnos individue i drustvene zajednice.

Prvi se pozivaju na pretece liberalizma — Hjuma (Hume), Smita (Smith), Humbolta
(Humboldt) - na koje se i E. Vergara poziva, jer kod njih nalazi ideju da je ,,jedini krite-
rijum za raspoznavanje dobrih zakona, u slu¢aju konflikta, sre¢a koju mogu da donesu
zajednici® (re¢i Hjuma), tj. da se svaka vlast ocenjuje jedino prema ,,stepenu povecanja
srece onih koji Zive pod njenom nadleznos¢u’, a to kazuje i tekst da ,,briga o dobrobiti
drustva treba da prevagne nad svim ostalim motivima®“ (Smit). Po misljenju Vergare,
navedeni autori su priznavali odgovornost drzave u oblasti infrastrukture i obrazovanja
(Humbolt) i potpore osobama bez sredstava za zivot (Vergara 2004). U tom pravcu je
izrazit stav Tomasa Pejna (Thomas Paine), da je drzava socijalni ugovor radi obezbedenja
zivota i slobode ljudi. Na osnovu takvih stavova daje se odgovor na pitanje da li su klasici
liberalizma smatrali da je svako drzavno me$anje tetno, jer odgovori Smita, Kondorsea
(Condorcet) i Mila (J. S. Mill), iako isti¢u da je ogranicenje drzavne vlasti bitan princip,
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objasnjavaju kada je pozeljno da drzava intervenise, u okviru njenih ovlasc¢enja koja
su odredena i ograni¢ena prirodnim pravom. A prirodno pravo je podloga liberalne
teorije i odnosi se na Zivot, svojinu i slobodu individua (Tadi¢ 1988: 346; Mi¢unovi¢
2005). Autori koji su proucavali ideje liberalizma ukazuju na Kanta kao utemeljivaca
»etickog postulata liberalizma“ na osnovu ideja prosvetiteljstva.

Tadi¢ konstatuje da je Kant (Kant) iz nacela autonomije izvodio princip slobode i
»javne upotrebe uma®, prema kojoj politika mora postati javna stvar koja stoji pod kon-
trolom morala. Podrska za takvo tumacenje se nalazi i u Kantovom shvatanju duznosti
kao temelja vladavine prava, $to se vidi iz njegovog teksta da ,,duznost je nuznost nekog
djelovanja iz postovanja prema zakonu“ (Kant 1953: 162), kao i iz odredenja principa
slobode u kategorickom imperativu: ,,Radi samo prema onoj maksimi za koju ujedno
moze$ htjeti da postane op¢im zakonom? ili: ,Radi tako da ¢ovjecanstvo kako u tvojoj
osobi, tako i u osobi svakog drugoga, svagda ujedno uzimas kao svrhu, a nikada samo
kao sredstvo®. Ovakvo shvatanje slobode je kasnije ugradeno i u Milovu koncepciju da
sloboda nije bez zakona, ve¢ da se upravlja prema kauzalitetu osobene vrste, ,,jer bi inace
slobodna volja bila neko ¢udoviste®. Ove ideje predstavljaju osnovnu grani¢nu liniju
izmedu originalnog liberalizma i ultra(neo)liberalizma koji u ekstremno individuali-
stickom smislu pori¢e univerzalnost (princip ¢ove¢nosti), moralnost (umesto toga se
istice instrumentalnost) i solidarnost (umesto koje se favorizuje ekscesivno/posesivni
individualizam), a profesorka Golubovi¢ pomocu klasi¢nih liberala i Kanta kritikuje
radikalni neoliberalizam.

Postavljanjem pitanja i otkrivanjem problema i dilema, kad pita i odgovora na njih,
profesorka Golubovi¢ polemise sa onim stavovima s pocetka druge polovine XX veka
o kraju ideologija - Sils (Shills), Bel (Bell), Aron (Aron), Lipset (Lipset) i dr., koje su
suzavale horizont coveka toga veka. Ali, na njegovom kraju se ispoljavaju snazni pri-
tisci novih ideologija. I ove nove pretenduju da budu jedino ispravne (one ,,prave®)
i ekskluzivne. Dok su klasi¢ni liberalizam i komunizam na uzmaku, oformili su se neo-
liberalizam, ekstremni nacionalizam, islamski fundamentalizam, a moze se govoritii o
postmodernizmu kao ideologiji koja namece jednu krajnje relativisticku epistemu kao
dominantan pogled na svet i coveka.

Govoreci o tome, profesorka Golubovi¢ analizira misao A. Gidensa (Anthony Gid-
dens), koji s razlogom smatra da se nove ideologije mogu uvrstiti u kategoriju fun-
damentalizma, jer teze da istaknu ,¢istotu datog tipa doktrine®, odbacujucéi ,model
istine pomocu dijaloga“ (Giddens 1994: 6). Tada i Gidens tvrdi da je i neoliberalizam
oblik fundamentalizma, iako je, naizgled, suprotan tradiciji, ali se zalaze za ,,trzi$ni
fundamentalizam®. Profesorka Golubovi¢ ta¢no uoc¢ava fundamentalizam niza starih i
novih ideologija, a potkrepljuje to i novijim i starijim gledistima Z. Baumana (Zygmunt
Bauman) o ,trzisnom fundamentalizmu®, K. Polanjija (Karl Polanyi) o ,,ekonomskom
despotizmu®, M. Volcera (Michael Walzer) o ,,trzisnom imperijalizmu® Ova gledi$ta
kritikuju $to se, osim robe, i polozaji i identiteti raspodeljuju preko trzista, poput tota-
litarnih drzava dominiraju¢i distributivnim procesom, pretvarajuci svako drustveno
dobro u robu, ¢ime se pobija i inace od pocetka osporena teza F. Fukujame (Francis
Fukuyama), da je nastupio kraj ideologija (Fukuyama 1989; 1992).

VOJISLAV STANOVCIC | 61



Vrednosti i ciljevi drustvene misli — da li mogu spreciti razornu silu
koju su stvorile koncentracije moci i prirodne nauke?

Zagorka Golubovic¢ sledi jednu ,,sociolosko-antropolosku analizu pervertiranog
napretka®, odnosno ,.entropijskog stole¢a” u kojem je malo koc¢nica koje bi omogucile
kretanje ka socijalno pravednijem drustvu i moralnoj obnovi, ve¢ se covek nalazi u
raljama postmodernog sveta, pa se postavlja pitanje da li bi eventualna demokratizacija
i humanizacija procesa globalizacije oslobodila ¢oveka novog milenijuma onih ,,gvoz-
denih okova“ iskovanih u XX veku, o kojima je jo§ Veber pisao. Ljudi su, medutim,
zapleteni u shemama ,,pseudoemancipacije uz manipulaciju zastrasivanjem, koje zaista
izaziva strah, a ovaj postaje opsta podloga za podanistvo. A zapleteni su u shemama
manipulacije, utilitarnosti i gospodarenja — time se bavi misao K. Kosika (Karel Kosik)
o vremenu politicke pragmatic¢nosti, odnosno gubitku interesovanja za debatu o mo¢i i
o demokratskom razvoju, zbog slabe informisanosti gradana i njihove neotpornosti na
dezinformacije i manipulacije. Ovo navodimo da bismo istakli koliko profesorka Golu-
bovi¢ svoje analize potkrepljuje i starijim i novijim autoritetima znacajnih sociologa,
tilozofa, metodologa. Dopunu njenom gledanju na karakter zbivanja u XX veku daje i
Dzon Id (John Eade), koji ovaj period i stanje opisuje kao ,,raskid“ sa pojmom kulture
kao nac¢inom zivota, jer se posredstvom tehnologije komunikacija kultura odvaja od isto-
rijskih korena i ne moze vise da izrazi istorijsko iskustvo i prestaje da bude integracioni
faktor (Eade 1997). Ovakva i mnoga druga shvatanja podsti¢u profesorku Golubovié
u zaklju¢cima do kojih je dosla u svojim istrazivanjima (objavljenim ranije i novijim)
i svojim iskustvima u istrazivanjima. Ona se prihvatila zadatka da, radi odgovora na
brojna pitanja, analizira socijalne, kulturne, politicke i antropolosko-psiholoske ¢inioce
~regresije’, koja se moze ustanoviti u procesima minulog veka. Radi toga su predmet
njene analize i ,,dometi sociologije i antropologije u XX veku®. Tu je za autorku osnovno
pitanje: ,Da li nas je ogromno prosirenje znanja o kosmosu, mikro-kosmosu, Zivo-
tinjskom svetu i biologiji coveka ucinilo sposobnijim, da sa stanovista razumevanja
varijeteta stilova Zivota, reSavamo sve umnozenije probleme sa kojima nas suoc¢ava nase
doba?“ (Golubovi¢ 2006). Ona opsirno i interesantno, sa puno pojedinosti iz socioloskih
i antropoloskih istrazivanja, kao i iz filozofskih refleksija pisaca XX veka i sopstvenih,
¢injenica da moderni ¢ovek ne poseduje sposobnost da vlada tehnickim sredstvima koja
je stvorio, a koja §to su savr$enija, sve mu vi$e izmicu iz ruku, pretvarajudi se od instru-
menata za zadovoljavanje individualnih i drustvenih potreba, u sredstva za destrukciju
zivota, bilo njihovom upotrebom u militantne svrhe i stvaranjem sve mo¢nije vojne
industrije, bilo uni$tavanjem i zagadivanjem prirode.“

Ali profesorka Golubovi¢ ne ostaje na toj konstataciji. Ona postavlja i dalje pitanja i
ide u krajnje interesantno i drustveno vrlo znacajno razmatranje: kakva je odgovornost
drustvenih nauka (prvenstveno ima u vidu sociologiju i antropologiju) za kontrapro-
duktivni ishod razvoja nau¢nog saznanja, buducdi da njihov razvoj nije iS$ao uporedo
sa napretkom prirodnih nauka. Jer, moze se konstatovati da te discipline od druge
polovine proslog veka dozivljavaju stagnaciju u obliku preovladujuceg pozitivizma
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i pragmatizma. Ona u svim drustvenim naukama u XX veku utvrduje kao zajednicke
tendencije — odstupanje od filozofskog zaleda i od humanistickog projekta nauke, po
kojem razvoj znanja treba da sluzi unapredenju Zivota i prirodne okoline.

Posto je ovim usla u podrucje vrednosti i ciljeva drustvene misli i akcije, ona pise
i o Marksovoj zaostavstini, jer smatra da ima razloga ponovo joj se vratiti u vremenu
poricanja filozofskog i humanistickog karaktera drustvenih nauka i pokazati u ¢emu je
vitalnost njegove socijalne filozofije i drustvene teorije. Istice i da to pretpostavlja kri-
ticko preispitivanje Marksovih fundamentalnih ideja. Smatra da bi to vra¢anje Marksovoj
misli radi njene savremene interpretacije moglo doprineti revalorizovanju humanistic-
kog karaktera drustvene nauke i koncipiranju na toj osnovi vizija modernog drustva.

Dok nam se ¢ini da bi takve rasprave sigurno podstakle revalorizovanje humani-
stickog karaktera drustvenih nauka, ¢ini nam se da je mozda nedovoljno realisticka
ideja da se na toj osnovi razvije nova vizija modernog drustva. No, ideja jednakosti
kao ideala stara je milenijumima i uvek ¢e privlacditi ,,siromasnu veéinu“ koja takva
mora uvek biti, bez obzira na stepen drustvene razvijenosti. Nezavisno od ovog cilja,
razmatranje pisca je zanimljivo i uklapa se u razmatranje velike krize koja svet zahvata
na pocetku treceg milenijuma, a korene ima vise u XX nego u bilo kom prethodnom
stole¢u. Naravno, autorka ne propusta da izlozi koliko je Marksov projekat drustvene
promene bio ostvarivan na pogresan i neprihvatljiv na¢in. Ona je i sama dala znaca-
jan prilog kritickom pisanju o tim deformacijama (staljinizma kao sistema). Umesto
odbacivanja Marksa i marksizma, ona zastupa potrebu kritickog preispitivanja tih ideja.
Radi toga ona zahteva i da se napravi distanca izmedu Marksove socijalne filozofije i
tilozofske antropologije, s jedne strane, i, s druge strane, ,,marksizma®, koji se pojavljuje
u razli¢itim varijantama, a poistovecuju ga sa boljSevizmom i lenjinizmom i okrivljuju
za nastanak jednog monstruoznog politickog projekta u vidu staljinistickog sistema.

Naredno pitanje i problem kojim se profesorka Golubovi¢ bavi ti¢e se antropoloskog
pristupa — postavlja pitanje da li je ¢ovek na pocetku treceg milenijuma subjekt ili objekt
istorije i kakav je svet u kojem on danas zivi. Moto joj je misao dvojice autora, istomi-
$ljenika, da mozda nikada ranije u istoriji ¢ovek nije bio tako veliki problem samom sebi
kao $to je danas (Josephson 1962). O sadrzini odgovora dovoljno govore i kategorije u
okviru kojih se pitanje razmatra. To su ,,masovno drustvo” (psihologija mase/gomile),
potrosacko drustvo, ,industrijska kultura®, ,,postindustrijsko drustvo®, ,,postmoder-
nisti¢ko drustvo®, tehnoloska racionalnost i utilitarnost (novac kao novo bozZanstvo),
trijumf pozitivizma i pragmatizma, scijentizam, sumrak filozofije, relativizacija moralnih
vrednosti, ,,posesivni individualizam?, ,,politicki agnosticizam®, antihumanizam, totalita-
rizam i novi uspon autoritarnih drzava. Za ¢oveka u takvoj situaciji Jirgen Habermas je
napisao: ,,Covek nije vise "homo faber’ ve¢ "homo fabricus’ koji je integrisan u tehnicki
aparat” (Habermas 1971: 106). Jos$ pre toga je E. Kaneti (Elias Canetti), u knjizi Masa
i mo¢, obznanio ,,stupanje mase u istoriju® kao pseudosubjekta, da bi time dao jednu
karakteristiku nasega doba, mada su to znatno ranije opisali Ortega i Gaset (Jose Ortega
y Gaset) i S. Moskovisi (Serge Moskovisi) (Canetti 1984; Moskovisi 1997). Navodedi,
uz komentare, i ocenjujuci ove autore, profesorka Golubovi¢ iznosi i stav da ¢ovek vise
nije subjekt ¢inilac istorije ve¢ deli¢ mase/gomile, koju obelezava ,,kult prose¢nosti®
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U takvom kontekstu, profesorka Golubovi¢ razmatra mesto kulture danas i daje joj
centralno mesto u raspravama o perspektivama i budu¢nosti ljudskog sveta. Jer, kultura je
»hacelna osnova ljudske specifi¢nosti“ (Geertz 1973), bazi¢na matrica nastanka i razvoja
ljudskog sveta, ali se moze prevideti i ,,druga ¢ovekova priroda®, koja mozda sa drugima
deli rodno mesto covecanstva. ,,Bez upotrebe elemenata kulture ne bi mogle nastati zna-
¢ajne genetske i mentalne promene, koje su se medusobno uslovljavale i omogucile tran-
sbioloski razvoj coveka, koji je jedini, za razliku od poznatih Zivotinjskih vrsta, prestao da
zivi iskljucivo prema prirodnim zakonitostima i pomocu svoga specifi¢nog sveta (kulture)
uspostavio posredovani odnos prema prirodi“ (Ibid). Jo$ jedan paradoks izrazava situa-
cija da je ,,kultura u industrijskoj i postindustrijskoj civilizaciji marginalizovana i znatno
pojmovno suzena, u korist ekonomije i politike, odnosno, da je danas manje prisutna u
svakodnevnom Zivotu ¢oveka u njenom sustinskom znacenju, nego sto je to bila u vreme
renesanse; a i u pred-civilizacijskom periodu kultura je bila sastavni deo svakodnevnog
rada i Zivota (u obliku raznih formi stvaralastva, na primer, slikarstva, vajarstva u pojavi
grncarije, ritualnih svetkovina). Industrijska i tehnoloska civilizacija znatno osiromasuju
kulturu u svakodnevnom znacenju reci...“ (Ibid). Razlozi koje navodi profesorka Golu-
bovi¢ jesu to §to je sa sve znacajnijom ulogom drzave u organizaciji drustva doslo do
politicke instrumentalizacije kulture. A ti procesi ukljuc¢uju i politicke (zlo)upotrebe sim-
bola, vrednosti, obrazovanja, formi komuniciranja i informisanja. Ideologizacija je deo tih
procesa, ali je i sredstvo manipulacije i indoktrinacije. Sve se to najdrasti¢nije manifestovalo
u totalitarnom komunizmu, ali od toga nisu imuna ni savremena demokratska drustva.
Opsednutost ekonomskim rastom i masovnom proizvodnjom materijalnih dobara, §to u
prvi plan istice ekonomske principe i vrednosti (pot¢injavajuci kulturne vrednosti, koje se
u ekonomskim terminima tretiraju kao roba, novcu kao vrhunskoj vrednosti), prihvata
oblike ,,masovne kulture® kao izraz i rezultat same industrijske civilizacije, koja potiskuje
sve druge elemente kulture koji ne ulaze u okvir zabave i sve vise udaljava popularnu
kulturu od vrednih ostvarenja kulture koja se zatvaraju u ,elitnu kulturu®.

Jedno od pitanja koje profesorka Golubovi¢ razmatra jeste i uloga intelektualaca
u epohi pomerenih vrednosti, narocito kad prevlada povrsni i plitki pseudopoliticki
pristup drustvenim pitanjima. Ona se nadahnjuje Kantovom porukom za njegovo doba
da je ,nase doba zapravo doba kritike kojoj se sve mora podrediti®, a smatra da je ta
poruka primerena i za intelektualca XX veka. Ona pomno istrazuje profil i ulogu inte-
lektualaca, pozivajuci se i na desetinu drugih pisaca i nobelovaca koji su svojim delom
ili ponasanjem dali doprinos pojmu istinskog intelektualca. U tom pogledu se poziva i
na nase autore, posebno Ljubomira Tadi¢a (u pogledu etimologije izraza i uloge u svome
vremenu posebno na razmatranja filozofije) (Tadi¢ 1998). Pojam i ulogu intelektualca
dopunjuje razli¢itim shvatanjima, a razvrstava i razli¢ite grupe intelektualaca, pa i pse-
udointelektualaca. Jer, postoje velike konfuzije oko toga ko je intelektualac, da li su to
svi ljudi sa visokim obrazovanjem, ili je to privilegovana duhovna elita koja je jedina
obdarena intelektualnim sposobnostima, ili su to, pak, proizvodaci raznih ideologija, oni
koji Zive od prodaje ideja. Da li je obrazovanje/znanje samo po sebi odlucujuci ¢inilac
koji odreduje kategoriju intelektualca, ili je to polozaj koji omogucuje izvesnim ljudima
da realizuju ideje - Cesto zahvaljujuci povezanosti duhovne elite s elitom mo¢i? Odgovor
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profesorke Golubovi¢ je da obrazovanje i znanje predstavljaju uslov, ali ne i dovoljan
razlog da neko postane intelektualac. ,Intelektualca karakterie sloboda i autonomija
li¢nosti, koja je nezavisna u misljenju i ne prihvata neobrazlozene zapovesti ma od koga
dolazile (pobuna protiv autoriteta je bitno svojstvo intelektualca); a u svojim postup-
cima se upravlja prema savesti, a ne prema heteronomnim normama. To pretpostavlja
odgovornost za odbranu slobode i smelost da se suprotstavi nasilju i zlu.”

U nastavku, Zagorka Golubovi¢ analizira pojam ,,kriticki intelektualci® i jo§ tri
tipa intelektualaca, kako ih klasifikuje Puro Sugnji¢. Intelektualci se ne zadovoljavaju
saznanjem o ¢injenicama kakve one jesu, ve¢ ih suocavaju sa realnim moguénostima
u procesu saznanja i stvaranja. Tako oni, po Susnji¢evim re¢ima, postaju javni tumadi
privatnih nevolja, koji od pojedina¢nih muka velikog broja ljudi stvaraju drustveni
problem, vrseci pobunu protiv ,sveta ¢injenica“ jezikom realno moguceg. Doduse,
mnogim piscima kojima se ne osporava da su bili veliki intelektualci, mozda nedostaje
ovaj element angazovanosti kojim profesorka Golubovi¢ odreduje intelektualca, no
iz njenog prikazivanja stavova desetina starijih i savremenih mislilaca, ¢italac ¢e lako
shvatiti razlicite uloge koje imaju ili igraju intelektualci.

U svanuc¢u novog milenijuma susre¢emo se i s krizom identiteta, problematikom
kojom se profesorka Golubovi¢ bavila i u svojim drugim radovima. Ovde ona, pored
kompetentne analize uzroka i gledista niza znacajnih nauc¢nika o tom problemu, sumira
i svoja istrazivanja i donosi izvesne zakljucke o manifestacijama ove krize individualnog
i kolektivnog identiteta. To tretira kao indikator socijalne, ekonomske i civilizacijske
krize, bududi da je identitet bitno svojstvo ljudske i drustvene egzistencije. Identitet
odreduje odnos prema sebi i drugima u okolnom svetu, kao i polozaj individua i drus-
tvenih grupa u civilizacijskom prostoru.

Covek je bice razli¢ito u odnosu na ostali Zivi svet (iako se danas u ime borbe protiv
antropomorfizma porice ta o¢igledna ¢injenica) budu¢i da nije iskljucivo bioloski odreden
(urodenim granicama svoje vrste), ve¢ na njega znacajno deluju i socijalni i kulturni uslovi
koji postoje u razli¢itim varijetetima; stoga je ¢ovek jedino bic¢e koje mora da oblikuje svoj
identitet da bi nasao svoje mesto u svom ljudskom i prirodnom okruzenju i postao objektivno
prepoznatljiv kao individua ili grupa, a to je neophodno i zato da ¢ovek ne bi postao ,,zver*.
Problem krize ove vrste intenzivira se u kontekstu ,,globalnog drustva“ koje namece unifi-
kaciju i dovodi u pitanje konkretne partikularne identitete, nasuprot modernom principu
pluraliteta koji pretpostavlja razlicite izbore identiteta u okviru koncepcije samoodredenja i
samoopredeljenja. Iz ovoga slede i zakljucci o politickim i socijalno-psiholoskim posledicama
ove krize po sudbine ljudi i mogu¢nosti manipulisanja njima od strane mo¢nih ¢inilaca.

Kontroverze liberalizma i komunitarizma
- Ishod se ne moze jednostrano predvidati
Profesorka Golubovi¢ je jedan deo svoga rada posvetila dilemi: ,, Individualizam ili

kolektivizam?“, odnosno poznatim kontroverzama izmedu liberalizma i komunita-
rizma. Sazeto prikazuje $ta podrazumevaju ove suprotstavljene koncepcije, i ukazuje na
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jednostrana shvatanja njihovih zastupnika, a alternativu nazire u obnovi jednog ucenja
koje je sredinom XX veka izlozio E. Munije (Emmanuel Mounier, 1905-1950), blizak
egzistencijalistima, ali i hri§¢anskom socijalizmu, pa i marksizmu, mada je kritikovao
sve krajnosti, pa tako i individualizam i kolektivizam. Njegovo ucenje je poznato kao
»personalizam®, i mada se taj izraz ne pominje kod onih koji kritikuju i individuali-
zam i kolektivizam, profesorka Golubovi¢ nalazi da se takvi priblizavaju idejama ovog
ucenja. Ona ideje personalizma razmatra kao alternativu pomenutim i suprotstavlje-
nim pristupima, i daje argumente za takvo opredeljenje, objasnjavaju¢i Munijeovim i
svojim argumentima $ta personalizam razlikuje od jednostranih i, u nekim stvarima,
ekstremnih oblika (totalitarnog) kolektivizma i od egoistickog poimanja i tumacenja
individualizma kao urodenog i suvise bioloskog fenomena (Golubovi¢ 2006: 181-191).

Vazno pitanje koje profesorka Golubovi¢ pokrece i posvec¢uje mu paznju jeste — da
li postoje civilizacijski uslovi za humanizaciju globalizacije? Ona pitanje razdvaja na dva
potpitanja: prvo, da li se iz pozitivnih efekata globalizacije mogu izvesti potencijalne
mogucnosti za humanizaciju globalizacije, i, drugo, $ta se tome odupire? Polazi od
zakljucka Svetske komisije za socijalnu dimenziju globalizacije (koju je osnovala Medu-
narodna organizacija rada) da u danasnjem sprovodenju globalizacije nedostaje veza
izmedu mogucnosti i pristupa mogucnostima, dok jedan autor, u duhu tog zakljucka,
konstatuje da opsti progres ide zajedno sa porastom nesigurnosti i straha za sutras-
njicu. Iz pozitivnih efekata globalizacije treba razmotriti kakvi se zaklju¢ci mogu iz toga
izvesti za humanizaciju globalnog razvitka, koji je danas doveden u pitanje. Autorka
navodi najvaznije pozitivne efekte globalizacije, ali i one negativne, i isti¢e vrednosti
i kriterijume koje bi globalizacija trebalo da ostvari i postavlja niz razloznih i vaznih
pitanja u vezi s tim procesima, pozivajuci se na Bodrijara (Jean Baudrillard), Volcera,
Polanjija, Grubacic¢a i dr.

Profesorka Golubovi¢ iz svojih antropolosko-socioloskih, filozofskih i politikolos-
kih analiza izvodi veliko hipoteticko pitanje: Da li je mogu¢ drugaciji svet: jesu li ljudi
postali umorni od iskuSenja XX veka? Svesna znacaja, ali i karaktera ovakvog pitanja,
ona kaze da ¢e samo pokusati da sugeri$e odgovore na vi$e potpitanja: 1) Da li postoje
alternative dominantnom modelu neoliberalnog kapitalizma? 2) Koji simboli obele-
zavaju nase doba ,,savremene tehnoloske® i ,,elektronske civilizacije i kako obelezja
dominiraju¢eg modela razvoja odgovaraju na fundamentalne ljudske potrebe? 3) Pitanje
o0 ,kraju istorije“ i dekonstrukcija teze o ,,utopijskom progresu®; 4) Da li budu¢nost
¢ovecanstva vodi sukobu civilizacija ili univerzalizujucoj globalizaciji, koja pretpostavlja
interkulturnu komunikaciju, i kakve su posledice prve opcije, a kakve druge? 5) Sta nas
goni da stvaramo ,,novi svet“?

U ovim hipoteti¢kim, ali krupnim pitanjima autorka pise i o destruktivnim silama
pretnje naSem opstanku i koji se novi kapaciteti u odupiranju tim pretnjama danas
pojavljuju. U traZenju odgovora na ova pitanja ona se poziva na znacajne autore kriticki
orijentisane prema drustvenim zbivanjima i pravcima kretanja u XX veku, a uglavnom
s njima deli i zebnju o opasnostima koje prete i nedostatku smislene akcije koja bi te
opasnosti otklonila i neke probleme resila na druk¢ijim osnovama od onih na kojima
se resavaju u danasnjem svetu. Ovakva ocekivanja su prili¢cno utopisticka, jer to ne
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zavisi od umnih i humanisticki orijentisanih analiticara i kriti¢ara, nego viSe od onih u
¢ijim rukama je koncentrisana ogromna mo¢, koja ima i sledi svoju ,,logiku“ koja ima
drukdije ciljeve i trazi druk¢ija ponasanja.

Profesorka Golubovi¢ u velikoj meri deli opsti utisak sa savremenim kriticki orijenti-
sanim misliocima da je (savremeni) svet izlozen ozbiljnim rizicima kojima politi¢ari nisu
dorasli. Kao najozbiljniji i najopasniji rizici analiziraju se: ,,duh terorizma“ (Baudrillard),
ideologija ,trzisnog fundamentalizma® i ,marsandizacija sveta® (Guéhenno 1993),
»posesivni individualizam® i gubljenje duha zajednistva i solidarnosti. Iako se samo pita
da li sintagma novo ,,imperijalno doba“ jezgrovito ocrtava matricu na kojoj se odvija
savremena istorija i odreduju bitna obelezja drustava u kojima smo ziveli u XX veku
i nastavljamo da zivimo i u novom milenijumu, jasno je da profesorka Golubovi¢ u
pogledu izvesnih stavova deli ova misljenja i podseca na upozorenje dato jos sredinom
proslog veka (Edgar Morin) da postoji potreba ,,pocepane ljudske li¢nosti“ za mitom,
budu¢i da pojedinac ne moze da otkrije skriveni smisao ni ¢ulima ni razumom, pa da
zbog toga valja tragati za odgovorom i na pitanje zasto dolazi do retradicionalizacije
savremenog drustva (¢ije su manifestacije: remitologizacija, ali i neokolonizacija i neo-
imperijalizacija) i kako se to odrazava na promenu paradigme moderne demokratije
i strategije razvoja. Poziva se i na Carlsa Tejlora (Charles Taylor), koji u knjizi Bolest
modernog doba (Tejlor 2002) istice potrebu da se pervertirane vrednosti (individua-
lizma, primata instrumentalnog uma i fragmentacije i relativizacije) preispitaju i da se u
njima pronade sadrzaj koji nas moze usmeriti u pravcu ostvarenja najvisih mogucnosti,
nasuprot njihovom obezvredivanju. Ne uliva veliku nadu ni optimisticka pretpostavka
jednog pisca (R. Passet 1990) da pretnja destrukcije danas obnavlja kapacitete za pro-
menu sveta, pri ¢emu on, kao i profesorka Golubovi¢, podrazumeva ,,promenu nabolje®
Znatno su realnije konstatacije da: ,,Narod svuda u svetu trazi novi odnos prema vlasti
- viSe autonomije i vi$e postovanja“ (J. Papandreu), koje autorka navodi. Ona konstatuje,
kao i mnogi drugi autori, da su sve paradigme promenjene i da stanje jedni oznacavaju
kao ,,krizu demokratije®, jer su izbledele klasi¢ne liberalne vrednosti i prestale da budu
motor napretka. Valerstin (I. Wallerstein) u knjizi Posle liberalizma, narocito u glavi
»Agonija liberalizma®, konstatuje da za liberalizam nije bio vazan laissez-faire per se, ve¢
»hapredak ka dobrom drustvu®, koje se moze ostvariti putem racionalnog reformizma,
mada ti reformski projekti nisu favorizovali nedemokratiju nego ,,vladavinu najboljih*
(Wallerstein 1995). Neki drugi isticu neuspeh koncepcije i projekta socijaldemokratije
kao alternative (marginalizacija koncepta socijalne drzave), a neki naglasavaju lose
posledice dominantne ,,ultraliberalne” dogme o slobodnoj individualnoj konkurenciji
koja uslovljava rastuci jaz izmedu bogatih i siromasnih drustava i pojedinaca, ili se istice
opsesija sredstvima (tehnikom) i ignorisanje ciljeva, $to namece osnovno pitanje: kuda
ide savremeni svet i da li su oni koji tim procesom upravljaju svesni posledica svoga
izbora i odluka?

Jedan pisac (Sabata 2000) postavlja pitanje: ,,Sta se desilo sa ¢ovecanstvom? u ovoj
epohi. U odgovoru on istice da su tehnoloski napredak i medijska determinisanost

1 Bodrijar je najpre objavio u Mondu tekst ,,L'esprit du terrorisme®, 2. novembra 2001, povodom napada na
kule u Njujorku; a potom kontroverznu knjigu o duhu i spektaklu terorizma (Baudrillard 2002).
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svih delova naseg zivota ucinili da ,,Zivot zivimo iz druge ruke, posredno®, ¢ime je
ljudska kreativnost podrivena ,televizicno$¢u svakodnevice® Profesorka Golubovi¢
se pita ne ukazuje li to na samu sustinu promenjene paradigme u kojoj su i pristup
svetu u kojem zivimo (saznanje i znanje, percepcija, teorijski referentni okvir) i stav
prema svetu (ne-moguénost promene, aktivnost/pasivnost, mikro i makro komunika-
cija) obrnuti i gledani iz perspektive ,virtuelne stvarnosti®, koja zamagljuje svet Zivota
i predodreduje vrednosno stanoviste, odnosno opredeljenje za ,,ne-vrednosno sude-
nje“ i postmodernisticku naglasenu relativizaciju vrednosti? Jedan od najozbiljnijih i
najostrijih kriti¢ara onoga $to se desava, Comski (Noam Chomsky), objasnjava zasto
tehnologija nije neutralna, jer sam termin ,,tehnoloska civilizacija“ pretpostavlja odre-
denu politiku i odredene rezultate (odnosno jedan vrednosni sistem kojim se postulira
tehnicki uredeno drustvo). On na jednostavnom primeru izuma tehnicke civilizacije,
koju inkarnira pokretna traka, pokazuje da je savremena civilizacija obelezena meha-
ni¢kim radom, otudenos$¢u radnika od smisla i cilja, od zadovoljstva kreacije, od ljud-
ske potrebe, pretvorivsi se u nuzno zlo i tegobu (Comski 1994). A Bauman (Zygmunt
Bauman) to naziva ,tehnickom utopijom” kao vrednosnom matricom savremene civi-
lizacije (Bauman 1984). Tehnoloski ponder kao osnovni odreduje i kvantifikovanu
koncepciju napretka, koja se meri kategorijama ekonomskog rasta i statisticki merljivih
vrednosti; stoga ,tehnoloska utopija“ nuzno vodi u ekonomizam i pragmatizam, bez
filozofskih i humanistickih (moralnih) kriterijuma, a u nauci u scijentizam,” suprotno
od shvatanja A. Smita, Dz. S. Mila i K. Marksa, koji su bili filozofi kao ekonomisti, dok
je danas na delu svodenje na ¢isto ekonomsku logiku koja izvrée ulogu cilja i sredstava.
Ali to ujedno odreduje i nedemokrati¢nost savremenog ekonomskog razvoja, koji pod-
stice nejednakost i oblike nedemokratske vladavine, buduci da ,,samoreguliduci zakoni
trzista“ promovisu rast sposobnih/bogatih preduzetnika kao njihovo prirodno pravo
(Habermas u tom smislu upozorava da je nuzno uspostaviti vezu izmedu normativne
teorije sa zahtevima za legitimno$¢u i demokratskim etosom).

Iz tih razloga - piSe Zagorka Golubovi¢ - mnogi autori upozoravaju da je neophodna
kritika savremenog ekonomizma, koji pervertira originalne liberalno-demokratske
vrednosti, kao $to su sloboda, jednakost i socijalna pravda, a njihovim argumentima
se sluzi i pridruzuje tim kritikama i nasa autorka sa dosta argumenata, mada cesto gle-
dajudi i navodeci samo one koji vise kritikuju industrijsku civilizaciju (Lummis 1996)
i koji doista pokazuju da se u ime autenti¢nih vrednosti te civilizacije mora kritikovati
njihovo pervertiranje u svoju suprotnost. Takvoj kritici je profesorka Golubovi¢ izlozila
kritici ekonomizam, scijentizam i jednostrano kori$¢enu stranu tehnoloske revolucije.
Svojim radovima otvarala je veliki broj drustvenih problema i pokazala mnoge dileme
i protivre¢nosti, narocito u danasnje vreme kada je stekla veliko znanje i iskustvo, i
kada se pokazalo da su drustvena i tehnoloska kretanja svojom logikom otvorila niz
problema koje je covecanstvu u naslede ostavilo XX stolece. Svaki problem koji je kon-
statovala i analizirala, Zagorka Golubovi¢ je razmatrala kompetentno i sa otvoreno$¢u
prema idejama i tumacenjima, da bi iz analize izvela odredene zakljucke ili saopstila
svoje stavove. S jedne strane, veliki broj navoda drugih autora omogucava ¢itaocu da

2 Paset zastupa stanoviste da je nauka koja se konstituiSe samo na kapitalu ,0sakacena nauka“
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sazna kakva sve misljenja medu nau¢nicima i ideolozima postoje o datim problemima,
a celina pokazuje i kako se iz tih dilema trazi izlaz na nacin koji karakterise njihovo
poznavanje i konstruktivan stav, uz humanisticko opredeljenje, ali bez odbacivanja svega
$to je u XX veku niklo i razvijalo se. S druge strane, profesorka Golubovi¢ je kriticna u
svojim radovima prema svim deformacijama analiziranog sistema i prema autoritarizmu
kojim se taj sistem karakteriSe. Njih bi pisac ovog pregleda filozofsko-antropoloskih,
socoloskih i politikoloskih razmatranja i analiza civilizacija, agresivnih ideologija, sloma
»socijalizma®“ i neizvesnosti rezultata tehnicke civilizacije uglavnom prihvatio, iako bi ih
mozda drugacije prikazao ili ocenio, da je to bio njegov cilj, umesto korektnog pristupa
kritickoj misli Zagorke Golubovi¢. Ona je svoje ideje konzistentno izlagala i razlozno
zastupala, pridrzavajudi se naucnih standarda i zadrzavajudi intelektualnu autonomiju
izrazavanja, sa velikim stepenom savesnosti i odgovornosti i prema onome §to kriti-
kuje i prema onome §to zastupa. To je ona u celom radu dosledno sprovela zbog cega,
uostalom, i uziva ugled u nasoj akademskoj i drustvenoj zajednici.
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Marinko Lolié

ZDRAVO DRUSTVO ILI O ZABORAVLJENOM
JEZIKU KRITICKE TEORIJE DRUSTVA

- RANA RECEPCIJA FROMOVE MISLI

U RADOVIMA ZAGORKE GOLUBOVIC

Istraiivanja nase filozofske bastine, u poslednjim decenijama tek minulog veka, dobila
su na intenzitetu, ali su jo§ uvek nepotpuna da bismo mogli dati pouzdanu ocenu o
mestu i znacaju recepcije kako klasi¢nih tako i savremenih i najnovijih filozofskih teorija,
kao i o njihovoj ulozi u razvoju filozofske misli u nasoj sredini. Stoga, za istrazivace naseg
tilozofskog nasleda glavni zadatak jo$ uvek predstavlja istrazivanje pocetaka i tokova
recepcije razlicitih filozofskih ideja, $kola, struja i pravaca koji su u drugoj polovini
XX veka bitno uticali na stvaranje jugoslovenskog projekta kriticke teorije drustva i
konstituisanje osobenog etosa angazovanog kritickog intelektualca.

U ovom tekstu pokusa¢emo da skrenemo paznju na pocetak recepcije filozofskih
ideja Eriha Froma (Erich Fromm) u Srbiji i ukazemo na znacaj njegove filozofske misli
za razvitak nase savremene filozofije i drustvene teorije u antropoloskim radovima
Zagorke Golubovi¢, nesumnjivo, nase najznacajnije teoretic¢arke drustva u drugoj polo-
vini XX veka. Ovaj prilog nema ambiciju da u svim aspektima kriticki razmotri bogati
i kompleksni teorijski opus i intelektualni habitus nase autorke, ve¢ samo da ukaze
na jedan, ako ne klju¢ni, a onda sigurno veoma vazan momenat u formiranju njenog
kritickog misljenja.

Da bismo bolje razumeli uticaj Fromove teorijske misli na nasu filozofiju i drustvenu
teoriju, neophodno je u najkra¢im crtama odrediti istorijski i kulturni kontekst u kojem
u nadoj sredini pocinje $ira recepcija filozofskih ideja nesumnjivo jednog od najuticaj-
nijih pripadnika tzv. frankfurtskog kruga, po mnogima najpoznatije levo orijentisane
kriticke $kole u XX veku.

U dosadasnjim istrazivanjima najpoznatiji jugoslovenski filozofi se slazu da, kad
je re¢ o dijalogu i medusobnoj recepciji, izmedu Frankfurtske skole i jugoslovenske
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praksis-filozofije postoji velika asimetrija. Po misljenju jednog od glavnih predstav-
nika jugoslovenske ,,praksis grupe®, Gaje Petrovica, pripadnici frankfurtskog filozof-
skog kruga imali su ,viSe naklonosti nego razumijevanja“ (Petrovi¢ 1986: 315) prema
jugoslovenskoj praksis-filozofiji. Petrovi¢ smatra da su ¢lanovi ovog filozofskog kruga,
»uz odredenu distanciranost, sa zabrinutos¢u punom ljubavi, otkrili da mlada sestra
ponavlja njene vlastite mladalacke zablude. Tako su pripadnici frankfurtskog kruga u
zagrebackoj filozofiji prakse vidjeli ponekad ,,hajdegeriziraju¢u® interpretaciju Marksa,
a ponekad i ,,antropocentri¢nu® filozofiju kod koje se ’pod izgovorom destaljinizacije
bacaju u vodu bitne pozicije marksizma™® (Petrovi¢ 1986: 315).

Nastojeci da odnos frankfurtske $kole i jugoslovenske ,,praksis grupe® prikaze na
§to precizniji nacin, Petrovi¢ s pravom istice da stav distanciranosti, koji mozda vazi
za frankfurtsku $kolu u globalu, ne vazi za sve njene pripadnike. Petrovi¢, pre svega,
ima u vidu Froma (Fromm) i Markuzea (Marcuse) koji su vrlo rano stupili u kontakt
s pripadnicima jugoslovenske praksis-filozofije.

U ovom razmatranju poku$a¢emo da, na primeru ranih radova Zage Golubovi¢, uka-
zemo na pocetak i tok recepcije Fromovih filozofskih ideja u krugu beogradskih ¢lanova
»praksis grupe®. Prema tvrdnjama nekih nasih istaknutih filozofa, Erih From prvi put
dolazi u Beograd krajem pedesetih godina, dakle, znatno pre pokretanja ¢asopisa Praxis i
rada Korculanske ljetne skole. Mihailo Markovi¢ navodi podatak da je From najpre stupio
u kontakt s beogradskim psiholozima, pre svega sa Ljubom Stoji¢cem. Prema Markovi-
¢evom svedocenju, prvo predavanje u Beogradu koje je From odrzao na poziv katedre
za psihologiju' izazvalo je veliku paznju ne samo psihologa, ve¢ i filozofa i sociologa. To
potvrduje i ¢injenica da su tom predavanju prisustvovali svi nasi vode¢i filozofi.

Prilikom sledeceg gostovanja u Beogradu, From je odrzao predavanje na Kolarce-
vom univerzitetu, koje je izazvalo paznju najsire kulturne javnosti. Naredni korak nasih
filozofa bio je poziv Fromu da uéestvuje na medunarodnom skupu Covjek danas* u
Dubrovniku 1963. godine, na kojem su prvi put kod nas ucestvovali filozofi iz zapadne
i isto¢ne Evrope.

Erih From je visoko cenio jugoslovensku filozofiju prakse koja mu je po svojoj
tematici bila veoma bliska.? Prilikom svog prvog dolaska u Beograd, on je izjavio da
je za njega ,kao socijalistu i marksistu bio veliki dozivljaj da se sretne s jugosloven-
skom filozofijom®. Upoznavsi se s radom vodecih jugoslovenskih filozofa, From je tada
istakao ,,da ni u jednoj drugoj zemlji ne postoji tako brojna grupa intelektualaca koja
tako plodno razvija marksisticki humanizam® (Petrovi¢ 1986: 315). Sli¢ne impresije o
jugoslovenskoj praksis-filozofiji From je izneo kasnije vise puta.

1 Nije jasno utvrden datum Fromove prve posete Jugoslaviji. Tako, na primer, psiholog Z. Trebjesanin tvrdi
da je ,,From prvi put posetio Jugoslaviju 1961. i da je tada u Beogradu odrzao predavanje o ,,drustveno ne-
svesnom" i o Marksovom shvatanju ,,Coveka“. Ako je ovaj podatak tacan, onda bismo mogli re¢i da je From
imao u Beogradu jednu od prvih promocija svoje knjige o Marksovom shvatanju ¢oveka, koja se te godine
pojavila u SAD (Trebjesanin, 68/69: 102).

2 Na ovom skupu From je odrzao predavanje pod naslovom ,,Humanizam i koegzistencija“ (From 1965: 733).

3 Teorijska bliskost koju je From otkrio u radovima svojih jugoslovenskih kolega ogleda se u njegovim radovima
u kojima preovladuju antropoloske teme Marksove filozofske misli, kao §to je to slu¢aj i kod jugoslovenskih
filozofa (Trebjesanin, 68/69: 102).
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Medutim, From nije ostao samo na kurtoaznim kolegijalnim komplimentima, ve¢
se potrudio da filozofske ideje svojih jugoslovenskih kolega uklju¢i u medunarodnu
filozofsku diskusiju. U svom poznatom zborniku Socialist Humanism, From je uvrstio
Sest priloga (Cetiri zagrebacka i dva beogradska) — tako da je u zborniku bilo vise priloga
autora iz Jugoslavije nego iz bilo koje druge zemlje.

U uvodnom tekstu za ovaj zbornik, From isti¢e da je ,jedna od najznacajnijih pojava
prethodne dekade bila renesansa humanizma u raznim ideologkim sistemima. Ova nova
skola misljenja nastala je u raznim delovima sveta, narocito medu intelektualcima Jugo-
slavije i Cehoslovacke, ¢iji radovi su do sada bili malo poznati na engleskom govornom
podrucdju®. Markovi¢ s pravom isti¢e kao nespornu ¢injenicu ,,da je nasu filozofiju svetu
prvi predstavio Erih From u momentu kad se ¢asopis Praxis tek pojavio — sredinom
$ezdesetih godina.“ Markovi¢ napominje da je From iz Dubrovnika do$ao na prvo
zasedanje Korculanske ljetne skole — u avgustu 1963. godine. Tema je bila ,,Progres i
kultura“ (Markovié¢ 2003: 187-188).

Svoju laskavu ocenu praksis-filozofje From je ponovio i u svojoj poslednjoj knjizi
Haben und Sein, u kojoj se zaloZio za radikalni humanizam. U pomenutoj knjizi, From
u uzi izbor ,radikalnih humanista posle Marksa“ ubraja i ,,jugoslovenske filozofe oko
¢asopisa Praxis: M. Markovica, G. Petrovica, S. Stojanovica, R. Supeka, P. Vranickog i
D. Pejovi¢a“ (Petrovi¢ 1986: 484).

Ako tragamo samo za filozofskim razlozima zbog kojih su predstavnici frankfurtskog
kruga, ili bar jedan znacajan broj predstavnika ove filozofske $kole, izbegavali ili ¢ak
odbijali dijalog s jugoslovenskom praksis-filozofijom, ¢ini nam se da u Petrovi¢evom
razmatranju o asimetricnom odnosu ovih filozofskih struja nalazimo jedan motiv koji
nam moze pomoci da bolje razumemo zbog ¢ega je upravo From naisao na tako Siroku
recepciju u nasoj humanistickoj nauci pocetkom $ezdesetih godina proslog veka.

Ozbiljan problem, koji postoji u koncepciji kriticke teorije drustva, Petrovi¢ vidi u
tome $to predstavnici ove $kole Marksovo misljenje nisu nikada dovoljno razgranicili
¢ak ni od Staljinovog (Petrovi¢ 1986: 488). Dokaz za ovu svoju tezu Petrovi¢ nalazi
u poznatom Habermasovom tekstu ,,Prilog rekonstrukciji istorijskog materijalizma®
iz 1975. u kojem se tvrdi da je ,,1938. Staljin kodificirao historijski materijalizam na
nacin bremenit teskim posledicama. Historijskomaterijalisticka istrazivanja koja su
otad poduzimana ostaju uveliko zatvorena unutar tog teorijskog okvira. Verziji histo-
rijskog materijalizma $to ju je Staljin kanonizirao potrebna je rekonstrukcija, smatrao
je Habermas®“ (Ibid: 323).

Nasuprot Habermasovoj zamisli o potrebi rekonstrukcije istorijskog materijalizma,
Petrovic¢ istice da je ,projekat praksis filozofije bio u tom pogledu sasvim drukdiji i
da je jo$ od 1950. godine sadrzavao principijelnu destrukciju Staljinove interpretacije
Marksovog misljenja, kao i radikalnog razra¢unavanja s marksizmom Druge i Trece
internacionale, kako bi obnovili autenticno Marksovo misljenje i iskoristili ga kao poti-
caj za daljnje samostalno misljenje o problemima savremenog sveta i coveka® (Petrovi¢
1986: 323).*

4 O pocecima filozofske kritike staljinizma u nasoj filozofiji vazne kriti¢ke opaske daje prof. dr Zdravko Ku¢inar
u svojoj knjizi (Kucinar 2011, I: 75-76).
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Petrovi¢ smatra da su ,,kao ¢injenicu koja se naknadno ne moze ponistiti frankfur-
tovci prihvatili ne samo razvitak od Marksa do staljinizma, nego i razvitak suvremene
nemarksisticke filozofije od njenih $irih ontoloski-antropoloski zasnovanih oblika do
jedne (potpuno ili napola) pozitivisticke filozofije koja se svodi na teorijsko zasnivanje
nauka ili na logicko-metodolosku diskusiju. Stoga su oni kao gnjavazu dozivljavali
i zahtjev za raspravljanjem o problemima ontologije i filozofske antropologije ili za
diskusiju o strujanjima kao sto su fenomenologija, filozofija egzistencije, misljenje biv-
stvovanja“ (Petrovi¢ 1986: 489).

U razmatranju odnosa frankfurtske $kole i jugoslovenske praksis-filozofije, treba
ukazati i na misljenje jednog od najboljih poznavalaca ovih filozofskih orijentacija, srp-
skog filozofa Slobodana Zunjica, koji smatra da se jugoslovenska recepcija Frankfurtske
skole, sagledana iz beogradskog ugla, ,moze opisati kao istorija istovremene kulturne
otvorenosti i intelektualne otpornosti naspram podsticaja koji dolaze iz kriticke teorije
drustva“. Zunji¢ konstatuje, s jedne strane, ,,brojnost prevoda i referenci na jednom
relativno ograni¢enom jezickom podrucju na kome su dostupna skoro sva vaznija ori-
ginalna (i komentatorska) dela Frankfurtske $kole i sa druge strane pak, ova pretezno
kulturno-istorijska prisutnost kriticke teorije na jugoslovenskoj intelektualnoj sceni
jedva da je izazvala neku vidljivu teorijsku recepciju, dok se o produktivhom usvajanju
frankfurtskih postavki bar za sada uopste ne moze govoriti. Ipak, Zunji¢ istice ,,da se
moze uociti i to samo u ograni¢enom obliku delovanje kriticke teorije, preko nekih
manje tipi¢nih predstavnika, narocito Eriha Froma i Herberta Markuzea, s tim $to je
uticaj ove dvojice mislilaca tesko razluciti od nezavisno ostvarene teorijske saglasnosti
sa njima“ (Zunji¢, 1985: 79).

Objasnjenje zbog ¢ega je Fromova misao naisla na tako $irok prijem u nasoj intelek-
tualnoj i Siroj kulturnoj javnosti Zunji¢ vidi u tome $to se ,,svojim humanizmom kulture,
od kojeg su glavni protagonisti kriticke teorije uvek zazirali, Erih From mogao otvoriti
prema jugoslovenskom "humanistickom’ i tada izrazito antropoloski koncipiranom mar-
ksizmu, koga je pocetkom Sezdesetih godina entuzijasticno hvalio kao novootkrivenu
»0azu kritickog misljenja“. Po njegovom misljenju, ,,Fromov entuzijazam nasao je svoj
nista manje odusevljeni odjek preko srpskohrvatskih prevoda njegovih spisa“ (Zunji¢,
1985: 80). U kvalitativnom smislu, Zunji¢, medutim, smatra da je ,Fromov uticaj bio
vise $irok nego dubok i ostao je upucen na vanfilozofska podru¢ja“ Po misljenju ovog
autora, na jugoslovensku filozofsku misao ,,znacajniji filozofski uticaj imao je Herbert
Markuze, naro¢ito posle 1968. godine” (Zunji¢, 1985: 80). Zunji¢ se slaze sa Petrovicem
i Markovi¢em da ono po ¢emu se ,,From i Markuze izdvajaju od ostalih ¢lanova Fran-
kfurtskog kruga jeste njihovo negovanje direktnih kontakata sa praksis-filozofima’ i
njihovo aktivno ucestvovanje ve¢ na prvim sednicama Kor¢ulanske ljetne skole“ (Zunji¢
1985: 80; 2009: 345-349).

Uporedo s Fromovom svetskom afirmacijom jugoslovenske filozofije tekla je u
na$oj zemlji sve veca zainteresovanost za filozofsku delatnost nemackog filozofa.

5 Prema svedocenju Mihaila Markovica, razlog zbog ¢ega na sesijama Korculanske ljetne $kole nisu nikada
ucestvovali zajedno From i Markuze, posledica je njihovog ostrog spora oko tumacenja Frojda, zbog koga
su ova dvojica filozofa prekinula komunikaciju, o ¢emu su organizatori kor¢ulanske $kole morali da vode
ra¢una, pa su jedne godine zvali Froma a druge Markuzea (Markovi¢ 2003).
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Njegova predavanja i gostovanja na razli¢itim skupovima u nasoj zemlji izazivala su
veliku paznju i ubrzo su se kod nasih izdavaca pojavile prve knjige ovoga, tada vec
svetski poznatog autora.

Prva Fromova knjiga koja je 1963, dakle pre skoro pola veka, prevedena kod nas,
bio je njegov spis Zdravo drustvo (From 1963) koji su prevele Zagorka Golubovi¢®
i Andelija Todorovi¢. Za kratko vreme From je stekao veliku popularnost u nasoj
sredini i ubrzo su se na nasem jeziku pojavile jos dve njegove knjige; Bekstvo od slo-
bode (1964), (kojom je utemeljena edicija Sazvezda, jedna od najpoznatijih Nolitovih
biblioteka za savremenu humanistiku), i Covek za sebe (1966), koje s prvom Fromo-
vom knjigom cine trilogiju i spadaju, po misljenju Zage Golubovi¢, u najznacajnija
dela ovog autora. Ako tome dodamo i podatak da je 1964. u istoj ediciji, prevedena
i studija, Zen-budizam i psihoanaliza (1964), koju je From napisao sa Suzukijem,
onda mozemo reci da je, pocev od 1963. do 1966. kod nas $tampana najmanje jedna
Fromova knjiga’ godi$nje.

Logi¢no se namece pitanje §ta je to $to je privuklo tako veliku paznju ne samo
stru¢njaka, ve¢ i najsire ¢italacke publike Fromovom delu, i $ta je to $to je danas ovog
mislioca potisnulo u zaborav? U dosadasnjim istrazivanjima nase savremene filozofije
ve¢ smo ukazali na neke odgovore, ali i na nepotpunost ovih istrazivanja, pa nam se ¢ini
da je neophodno skrenuti paznju na jo$ neke vazne ¢injenice koje nam mogu pomoci
da recepciju Fromovih ideja bolje razumemo, imaju¢i u vidu $iri teorijski, kulturni i
politi¢ki kontekst u kojem su se njegova filozofska dela prvi put pojavila pred nasom
¢italackom publikom.

Prema misljenju Zdravka Kucinara, nesumnjivo naseg najboljeg poznavaoca razvoja
posleratne jugoslovenske filozofije, prvi klju¢ni susret Eriha Froma i jugoslovenskih
filozofa odigrao se na medunarodnom filozofskom skupu ,Covjek danas“ u Dubrov-
niku 1963. godine. Za razumevanje pocetka jugoslovenske recepcije Fromove misli, po
misljenju ovog autora, skup u Dubrovniku je vazan zbog jedne ,¢injenice koja se u istoriji
tilozofije previda® Naime, ,,Erih From je posle Dubrovnika ostao na prvoj kor¢ulanskoj
$koli koja je bila najspontanije® organizovana, kao neka vrsta kruzoka za seminarski
boravak studenata i nastavnika. From belezi da je to jedan od najlepsih dozivljaja u nje-
govom filozofskom Zivotu (Kucinar 2012). Medutim, prema Kuc¢inarovom misljenju,
»za samu filozofsku teoriju i bolje razumevanje intenzivne recepcije Fromovih ideja, jo$
je vaznije to $to je i sam From prolazio sli¢an razvitak kao i nasa filozofija. Sezdesetih
godina proslog veka From pocinje da se sve vi§e ,usmerava na antropoloska pitanja,
na problem savremenog ¢oveka“. Kucinar podseca da From 1961. godine ,,pi$e svoju

6 U svojoj zanimljivoj intelektualnoj biografiji, Moji horizonti, Zaga Golubovi¢ medu autore koji su ,,najvise
uticali da kona¢no shvatim da je antropologija moj pravi poziv“ ubraja Eriha Froma i njegove knjige: Bekstvo
od slobode, Zdravo drustvoi druge. U toku prevodenja Fromovog dela Zdravo drustvo, Golubovi¢ je stupila u
prepisku sa Fromom, a kasnije se s njim upoznala i vodila zanimljive razgovore, o ¢emu u svojoj li¢noj arhivi
¢uva prepisku (Golubovi¢ 2012: 27). Na ¢uvenom simpozijumu ,,Covek danas“ odrzanom u Dubrovniku
1963, na kome je ucestvovao Erih From, svoje izlaganje imala je i Zaga Golubovi¢ (Svitak; Pruha 1965: 740).

7 From je prevoden ne samo u Beogradu, ve¢ i u Zagrebu. Sve njegove knjige $tampane su u velikom tirazu,
a neke od njih, kao na primer, Bekstvo od slobode, Umece ljubavi imale su pet i vi$e izdanja.

8 Na sli¢an nacin o Fromovom uce$¢u na prvoj kor¢ulanskoj skoli govori i M. Markovi¢ (Markovi¢ 2003).

MARINKO LOLIC | 75



knjigu Marksovo shvatanje coveka®, a 1965. izdaje cuvenu knjigu (zbornik) Socijalisticki
humanizam', gde izmedu 32 priloga ima Sest jugoslovenskih filozofa. Ta knjiga je
sustinski uticala na to da se u svetu obrati velika paznja na jugoslovensku filozofiju. Ne
treba zaboraviti da Praxis krece tek 1964, kad i Korculanska ljetna $kola, a jo$ nije imao
vecu svetsku afirmaciju. From, kao uticajan autor, sa tada ve¢ i svetskim autoritetom,
mnogo je doprineo skretanju svetske pozornosti na to $to se zbiva u Jugoslaviji, ne samo
izborom jugoslovenskih autora, ve¢ i ocenom njihovih dometa. To dragoceno Fromovo
svedocanstvo pomoglo je da se u svetu s mnogo vise paznje gleda i na Praxis kao ¢asopis
i na praksis-filozofiju kao filozofsku orijentaciju® (Kuc¢inar 2012).

U tom kontekstu treba tumaciti i odluku Zagorke Golubovi¢ da 1963. prevede jednu
od najvaznijih knjiga Eriha Froma, Zdravo drustvo. Treba, medutim, odmah reci da
ona nije bila samo prevodilac prvog Fromovog dela na na$ jezik, ve¢ je za ovu knjigu
napisala i iscrpan predgovor, pod naslovom ,,Humanisticka psihoanaliza Eriha Froma®
u kojem je nasoj kulturnoj javnosti predstavila klju¢ne filozofske ideje ovog mislioca.

Kada se govori o istoriji recepcije Fromove filozofske misli u nasoj sredini, isto tako
treba reci da, prema postojec¢im bibliografskim istrazivanjima, Zaga Golubovi¢ spada
u one autore koji su prvi kod nas pisali o filozofskm idejama Eriha Froma. Baveci se
razlic¢itim antropoloskim teorijama, nasa autorka se i pre pisanja predgovora za Fromovu
knjigu Zdravo drustvo bavila antropoloskim idejama ovog mislioca. Dve godine pre
ovog predgovora autorka je objavila dva ¢lanka i jedan osvrt, u kojima je vrlo detaljno
predstavila neke klju¢ne ideje Fromove filozofske misli. U prvom radu, pod naslovom
»Neofrojdizam u americkoj socijalnoj psihologiji, ona je izlozila glavne ideje Fromove
teorije drustva u kontekstu americke neofrojdovske $kole, dok je u drugom radu, raz-
motrila poznato Fromovo tumacenje Markosovog shvatanja ¢oveka, koje je ovaj mislilac
napisao povodom americkog izdanja Marksovih ranih spisa. Predgovor za Fromovu
knjigu Zdravo drustvo, pod naslovom ,,Humanisticka psihoanaliza Eriha Froma®, bio
je treci clanak Zage Golubovi¢ o ovom autoru, $to govori da je ona kontinuirano pratila
najnovije radove ovog mislioca i u to vreme imala odli¢an uvid u Fromova filozofska
istrazivanja drustva, primetiv$i da u njegovom radovima postoji tendencija priblizava-
nja Marksovoj misli, narocito njenim antropoloskim aspektima koje su u to vreme u
svojim radovima nastojali da afirmi$u i jugoslovenski filozofi."! Dve godine pre prevoda
Zdravog drustva, Zaga Golubovi¢ u svom ¢lanku ,,Teorija interpersonalnih odnosa“
(Golubovi¢, 1961: 83-98; 1991), pise o Fromu kao o jednom od glavnih predstavnika
»heofrojdizma“ u americkoj socijalnoj psihologiji. Ve¢ u naslovu njenog rada nalaze se
dve kljucne reci koje isticu glavne karakteristike Fromove teorije drustva. U svom razu-
mevanju savremenog individuuma From nastupa kao autor koji vrsi reviziju Frojdovog
shvatanja licnosti, nastoje¢i da ucenje tvorca psihoanalize dovede u vezu sa Marksovom

9 ,Fromova posebna zasluga je u tome $to je radoznalim duhovima s engleskog jezickog podrucja omogucio
da ¢itaju Marksove ekonomsko-filozofske rukopise, u prevodu T. Botomora, s posebnom uvodnom studijom
0 Marksovom shvatanju ¢oveka, koju je on napisao. Vredno je zabeleziti da je ova knjiga do sada doZivela
26 (dvadeset Sest) izdanja“ (Kora¢ 1980: 11).
10 Uporedi intervju sa E. Fromom u Ninu od 23. oktobra 1966.; Fromm 1967a.
11 Pokret grupe jugoslovenskih filozofa (medu kojima se nalazi i Z. Golubovi¢) prema humanizmu, konstatuje
S. Zunji¢ u svojoj knjizi Istorija srpske filozofije (Zunji¢ 2009).
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teorijom drustva. Fromova sinteza Frojdove psihoanalize i Marksove filozofske misli bila
je posebno inspirativna za nase, sve vi$e antropoloski orijentisane marksisticke filozofe.

Na samom pocetku svog razmatranja, Zaga Golubovi¢ isti¢e da From insistira na
psihoanalitickom pristupu u proucavanju drustva. To je za nau, marksisticki inspiri-
sanu drustvenu teoriju, bila sasvim nova tendencija i zahtevala je detaljinije upoznava-
nje sa osnovnim idejama ovog pristupa. Konstatujuci da je socijalna psihologija nova
naucna disciplina koja povezuje psiholoske i socioloske aspekte drustvenih pojava,
autorka istice da se, posmatrano iz ove perspektive, pokazuje da i drustvo moze biti
»bolesno’, a ne samo individua. Stoga ona napominje da sa stanovita Fromove kon-
cepcije socijalne psihologije uzroci mentalnih poremecaja leze u ,,strukturi drustva i
formama meduljudskih odnosa koje tako strukturirano drustvo namece individuama®“
(Golubovi¢, 1961: 650).

To su, po autorkinom misljenju, osnovna obelezja Fromovog pristupa u izu¢avanju
savremenog gradanskog drustva. Ono $to je nase filozofe $ezdesetih godina proslog
veka privuklo Fromovoj misli jeste pre svega njegova kritika gradanskog drustva i
dogmatske koncepcije marksizma. Upravo tih godina u jugoslovenskoj filozofiji i soci-
ologiji pocinje da se razvija antropoloski pristup u izu¢avanju drustva. U to vreme takav
pristup razvija i From u svojoj frojdomarksisticki koncipiranoj teoriji drustva. Medutim,
ono §to je za nase filozofe i sociologe bilo posebno privla¢no u Fromovoj koncepciji
drustvene teorije jeste njegov pokusaj sinteze Frojdove (Freud) i Marksove misli. ,,Ma
koliko, u prvi mah izgledalo protivre¢no, From se inspiriSe Frojdovom psihoanalizom
i Marksovom filozofijom" (Golubovi¢, 1961: 651). Na izvestan nacin, nasa autorka,
Fromovo priblizavanje Marksu vidi kao pokusaj poznatog psihoanaliti¢ara da svoju
»teorijsku krizu® ,,prevazide orijentacijom na marksizam® (Ibid).

Autorka isti¢e da je Fromovo priblizavanje Marksu podrazumevalo odredenu revi-
ziju Frojdove ,,bio-psihologisticke koncepcije ¢oveka®. Fromova sli¢nost sa marksistima
ogleda se, po autorkinom misljenju, i u njegovom ,,insistiranju na ¢injenici da je nuzno
shvatiti covekovu egzistenciju u njenom totalitetu®. Po sopstvenom priznanju, vlastitu
teorijsku poziciju From ne vidi ni kao ,,biolosku® ni kao ,,sociolosku®, ako se pod tim
razume podvajanje ova dva aspekta® (Ibid).

Fromovo suprotstavljanje Frojdovoj psihoanalitickoj ortodoksiji i izgradnja vla-
stite teorije humanisticke psihoanalize, Zaga Golubovi¢ ocenjuje kao nastojanje ovog
autora da ,,otkrije ljudsku prirodu i stvarne ljudske potrebe, ne samo na nivou filozofske
apstrakcije, ve¢ i na temelju socioloske analize potreba i mentalnog zdravlja savremenog
coveka“ (Ibid).

Na osnovu razmatranja Fromove koncepcije licnosti, autorka zaklju¢uje da From
smatra ,,da je nemoguce izolovano proucavati individuu i njenu dinamiku, jer su drus-
tveni, meduljudski odnosi izvor motivacije individue kao socijalnog bi¢a. Budu¢i da je
licnost proizvod drustvenih odnosa kontinuirane interakcije, ona se ne moze istrgnuti
iz svog socijalnog konteksta.“ (Golubovi¢, 1961: 651)

Zaga Golubovi¢ naglasava da kod Froma u odnosu izmedu individue i socijalne
sredine ne postoji apsolutni determinizam, ve¢ kreativan odnos. Ta stvaralacka potreba
koju From naziva ,,produktivna orijentacija“ proizlazi iz specifi¢ne ljudske prirode ili
»ljudske situacije®. ,,Potreba koju individua oseca za prevazilazenjem i stvaralastvom
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nije ni$ta drugo nego potreba ¢oveka za slobodom, a istovremeno i manifestacija novih
razvijenih formi slobode® (Golubovi¢, 1961: 652).

Prema autorkinom misljenju, From u svom odredenju licnosti polazi od pojma
ljudske prirode i ,,ideje o celovitoj li¢nosti koja je pre svega socijalno bice.“ Na taj nacin
From, po autorkinom misljenju, prelazi na sociolosku analizu savremenog drustva i
karaktera ¢oveka. Ona zamera Fromu $to analizu ljudske li¢nosti vr$i u neopravdano
prosirenim okvirima psihoanalize i smatra da From gresi kada tvrdi da je ,,psihoanaliza
efikasnija u reSavanju drustvenih problema od sociologije“ (Golubovi¢, 1961: 653).

Po njenom misljenju, Fromovo odredenje pojma mentalnog zdravlja razlikuje se od
odredaba koje daju psiholozi i psihijatri. U Fromovoj definiciji ovog pojma ona posebno
vaznim smatra to $to se mentalno zdravlje pojedinca ne definise kao ,,prilagodenost
individua datom drustvu, ve¢, naprotiv, kao prilagodenost drustva potrebama ¢oveka“
(Golubovi¢, 1961: 654). Drugim re¢ima, ,,pojam mentalnog zdravlja From tumaci u
socioloskom, a ne u psiholoskom smislu, s ciljem da ustanovi patologiju savremenog
drustva.“ U svom odredenju ovog pojma, From tezi$te pomera sa individue na drus-
tvo, isti¢uci da ,,socijalni meduljudski odnosi formiraju li¢nost, pa samim tim i njenu
patologiju® (Ibid).

Pojam socijalnog karaktera, jedan od klju¢nih pojmova Fromove teorije huma-
nisticke psihoanalize, po misljenju Zage Golubovi¢, From ne koristi u statickom, ve¢
u dinamickom smislu. ,,Funkcija socijalnog karaktera je da uobli¢i i kanalise ljudsku
energiju u okviru datog drustva radi njegovog neprekidnog funkcionisanja“ (Ibid).

U Fromovom odredenju drustvenog karaktera autorka vidi jos jedan pokusaj ovog
autora da se suprotstavi Frojdovoj teoriji libida. Nasuprot Frojdu, koji zanemaruje soci-
jalni aspekt u formiranju ljudskog karaktera, From smatra da, ,formiranje drustvenog
karaktera zavisi od uloge koju individua treba da igra u odredenoj kulturi“ (Golubovi¢,
1961: 655). Autorka ukazuje na protivre¢nosti koje postoje u Fromovom shvatanju
odnosa individue i drustva, kao i opasnost da njegova hipoteza o socijalnom karakteru
nosi u sebi mogucnost da bude shva¢ena na mehanicisticki nac¢in. Iako smatra da kod
Froma postoji tendencija psihologiziranja socijalnih pojava, Zaga Golubovic¢ istice da
je vrednost ove hipoteze u tome sto je ona Froma odvela do konkretne analize savre-
menih drustvenih pojava. Golubovi¢ smatra da Fromova knjiga Zdravo drustvo daje
objektivnu sliku ,,savremene socijalne strukture Amerike i meduljudskih odnosa, kao
i individualnih i socijalnih problema koji iz toga proizlaze (Golubovi¢, 1961: 656).

Autorka smatra da osnovna teorijska pretpostavka od koje From polazi u svojoj
analizi savremenog drustva jeste ,,Marksova teorija otudenja“ (Golubovi¢, 1961: 656).
To je jedna od klju¢nih tacaka oko koje izmedu Froma i jugoslovenskih filozofa u to
vreme postoji duboko slaganje. From je, kao i jugoslovenski filozofi, smatrao da se u
savremenom drustvu, s jedne strane, odvija proces emancipacije i oslobodenja ¢oveka,
dok, s druge strane, sve viSe raste njegova otudenost.

Ukazujudi na protivre¢ni karakter emancipacije savremenog ¢oveka, From u svom
tilozofskom delu istice da Zivot savremenog ¢oveka karakterise pre svega proces deper-
sonalizacije, gubitak individualnosti, konformizam, koji namece struktura modernog
funkcionalisti¢ki koncipiranog drustva. Po njegovom misljenju, liberalne vredno-
stima XIX veka ,individualizam i teZnja za originalno§¢u“ zamenjene su u XX veku
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»konformizmom i sklonostima ka grupnom radu, kao kolaboraciji“ (Golubovi¢, 1961:
657). Kao i jugoslovenski filozofi, i From je upozoravao na to da se tehnicizam, koji
karakteride tehnicku civilizaciju, $iri sa proizvodnje na privatni i intimni zivot ljudi.
Stoga on isti¢e da su s nastupom mocne savremene tehnicke civilizacije duboko ugro-
zene mogucnosti individualnog razvoja pojedinca. ReSenje ovog problema From vidi
u razvitku koncepcije humanistickog socijalizma, odnosno socijalizma s ljudskim
licem, ¢ime se on jos vise priblizio jugoslovenskoj ideji antropologiziranog socija-
lizma. Tako Zaga Golubovi¢ naglasava da je za Froma psihic¢ki i moralni preporod
vazniji od drustvenog i ekonomskog razvoja drustva, ona njegovu kritiku marksizma
ne smatra naivnim moralizmom, ve¢ kritickim nastojanjem koje treba da otkloni
slabosti Marksove filozofije.

Ukljucujuci psihoanalizu u svoju teoriju drustva, po autorkinom misljenju, ,,From
je ostvario mnogo $iri prilaz problemima licnosti nego Marks zahvaljujuci razvijenosti
samog drustva, a narocito drustvenih nauka sociologije i socijalne psihologije (Golu-
bovi¢, 1961: 661). Medutim, ni From nije bio u stanju da izbegne izvesnu ogranicenost
svoje teorije drustva, u kojoj je tesko bilo razlikovati socioloske i psiholoske aspekte
njegove analize.

Iako je Fromovo shvatanje drustva i individue bilo znatno determinisano frojdov-
skim nasledem, autorka smatra da je on esto uspevao da se oslobodi tih uskih okvira i
da svojom koncepcijom humanisticke psihoanalize postavi $iru orijentaciju, koja ukazuje
na sve ¢vrs¢e Fromovo vezivanje za sociologiju i socijalnu psihologiju.

Ne pretendujuci da u svom predgovoru da iscrpnu analizu i kona¢nu ocenu celoku-
pne Fromove teorijske delatnosti, iz prostog razloga $to je ona jo$ uvek bila u razvoju,
autorka smatra da se ipak moze re¢i da Fromova teorija predstavlja znacajnu pojavu
u savremenoj socijalnoj psihologiji. Nemoguc¢nost autorke da Fromovu teoriju disci-
plinarno precizno situira govori nam da je pocetak recepcije njegovih ideja izazivao
brojne nedoumice. Po autorkinom misljenju, kod Froma jos uvek ne postoji dovoljna
sistemati¢nost i doslednost u razmatranju klju¢nih pojmova njegove teorije drustva kao,
na primer, pojma socijalnog karaktera' i pojma meduljudskih odnosa. Stoga je ona
verovala da Fromova orijentacija, s jedne strane, ka sociologiji, a, s druge, ka marksizmu,
moze pomo¢i da on izade odlu¢nije iz okvira neofrojdovske skole i stvori autonomniju
i koherentniju teoriju drustva.

Treba naglasiti da je u to vreme postojao snazan otpor prema jednom ovakvom
neortodoksnom jeretickom frojdomarksisti, kakav je bio autor Zdravog drustva.
Sa jacanjem humanisticke struje u jugoslovenskom marksizmu i narocito sa formi-
ranjem ,,praksis grupe® koja Ce steci svetsku afirmaciju $ezdesetih godina proslog
veka, From i njegovo delo postaju sve prisutniji u nasem kulturnom i javnom Zivotu.
Velikom brzinom rastao je broj njegovih knjiga prevedenih na srpskohrvatski jezik,
tako da smo za kratko vreme postali zemlja u kojoj je ovaj svetski popularan autor
postao najprevodeniji.

12 Po misljenju mlade generacije srpskih filozofa, koji sa distance od nekoliko decenija razmatraju recepciju
Fromovih ideja u nasoj kulturi, nasi kriticki intelektualci nisu bili dovoljno kriti¢ni prema Fromovoj misli.
Kriticke opaske Zage Golubovi¢, medutim, pokazuju da su ovakvi prigovori neutemeljeni. Up.: Savi¢ 1984;
Trebjesanin 1985.
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Jedan od razloga Fromove popularnosti svakako je taj $to tada u jugoslovenskoj filo-
zofiji i kulturi dolazi do radikalnog raskida s ortodoksnom staljinistickom verzijom mar-
ksizma i do snaznog razvoja antropoloskog autenti¢nog stvaralackog marksizma u kome
su centralne kategorije covek, praksa, humanizam, sloboda, stvaralastvo, revolucija, itd.

Ne treba zaboraviti da u to vreme, ne samo Sirom sveta, ve¢ i kod nas, raste neza-
dovoljstvo postoje¢im svetom, jaca kriticka svest i istovremeno vera u moguénost
ostvarenja humanijeg, pravednijeg i lepSeg sveta. U tom vremenu nezadovoljstva, ali i
probudene nade, dobro su dosla Fromova dela koja su kriticki govorila o savremenom
drudtvu i nudila odgovore na pitanja o mogucnosti ostvarenja ,komunitarnog socija-
lizma“ (From, 1980). U intelektualnoj atmosferi probudene sveopste kriti¢nosti i snazne
vere da smo na domaku nove epohe u kojoj ¢e ¢ovek ziveti kao nesputano, slobodno i
stvaralacko bice, mesijanski nadahnuta dela Eriha Froma okrenuta ¢ovekovim temelj-
nim problemima i savremenim oblicima ,,nelagodnosti u kulturi®, naisla su na plodno
jugoslovensko intelektualno tlo.

U svom predgovoru za prvo izdanje Zdravog drustva, Zaga Golubovi¢ objasnjava
zbog Cega je ova kniga, kao prvo Fromovo delo, ponudena na$oj intelektualnoj javnosti.
Po njenom misljenju, Zdravo drustvo ,,predstavlja jedan od klju¢nih Fromovih spisa u
kojem je ovaj mislilac uspeo da u najvecoj meri sjedini sve ono $to karakterise njegov
tilozofski opus u celini: sintezu filozofsko-teorijskog stanovista i nau¢nih istrazivanja,
povezanost karakteroloske analize, kao i kriticke analize modernog drustva i viziju
»~humanistickog socijalizma“ (Golubovi¢, 1980).

Medutim, ono §to, ne samo u to vreme, ve¢ i iz danasnje perspektive, Fromovu filo-
zofsku misao ¢ini posebno inspirativnom i aktuelnom, jeste njegova kritika savremenog
gradanskog drustva. ,,Suprotno kritici sa stanovista gradanskog liberalizma, From ne
zeli da ,,popravlja“ postojeci gradanski svet, ve¢, utvrdivsi da je moderno drustvo u
osnovi ,,.bolesno’, smatra da bi u toj perspektivi trebalo traziti i puteve ka ozdravljenju
linosti koja egzistira u takvom drustvu®. Zaga Golubovi¢ s pravom primecuje da je
From, poput Marksa, kritikovao kapitalisticki sistem u celini - ¢iji je najeksplicitniji
predstavnik savremeno americko drustvo. Buduc¢i da se njegove slabosti ne ispoljavaju
u lo$em funkcionisanju pojedinih institucija ili u nefunkcionalnosti sistema, ve¢ su oli-
¢ene u sistemu kao takvom, koji snosi odgovornost za mentalne poremecaje modernog
¢oveka. Autorka isti¢e da ,,Fromova kritika kao i Marksova nije vrednosno neutralna,
ve¢ otvorena i dosledno opredeljena, sa stanovi$ta humanizma, te stoga ne predstavlja
pesimisticki eho beznada, ve¢ je zahtev upucen svakom coveku da se suoci sa ozbilj-
no$c¢u problema koji prete da ugroze ne samo njegovu individualnost ve¢ i opstanak
ljudskog roda, i da svojim angazovanjem doprinese sprecavanju ljudske katastrofe®
(Pesié¢ Golubovic, 1980).

Bespostednom kritikom staljinisticke verzije ,,socijalizma®, Fromova koncepcija
drustva, izlozena u njegovom delu Zdravo drustvo, bila je inspirativna za jugosloven-
ske filozofe i sociologe koji sredinom XX veka krec¢u u destaljinizaciju jugoslovenskog
drustva i kulture. Stoga Zaga Golubovi¢ s pravom isti¢e da From, ,,formuli$udi anti-
staljinisticko stanovi$te u ranim pedesetim godinama®, predstavlja ,,prethodnicu $ireg
pokreta za destaljinizaciju ideje marksizma i prakse socijalizma® (Ibid).
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Umesto zakljucka mogli bismo da postavimo pitanje: Da li je From aktuelan i u
doba postmodernizma i globalizacije? Alj, to je tema za posebnu raspravu. Na ovom
mestu samo ukratko: u svetu koji fragmentizovan vi$e nego ikada navodno hita glo-
balizaciji, nedostaje potrebna vizija celine. Stoga nam se ¢ini da i dalje From stoji kao
vrsni moderni Sokrat, naspram plime kojom nas zapljuskuje filozofski relativizam i duh
trziSne ekonomije koji preti da ¢oveku ubije dusu. Imati ili biti se zavr$ava Fromovom
vizijom novog drustva. Budu¢i da sve cesce ¢ujemo da su i najbizarnije tehnicke uto-
pije ostvarene, potrebna nam je potpuno nova drustvena nauka i umetnost drustvene
rekonstrukcije. Ona bi trebalo da stavi tacku na sadasnju situaciju u kojoj je zdrava
ekonomija moguca samo po cenu postojanja bolesnih ljudskih bica.

Literatura

Dburi¢-Makarov, D. (1968), ,Socialist Humanism®, Ed. E. Fromm, Filosofija, 3-4: 268-271.

From, E. (1963), Zdravo drustvo, Beograd: Rad.

Fromm, E. (1967), ,Danasnja kriza psihoanalize®, Praxis 1-2: 132-143.

Fromm, E. (1967a), ,,Otudenje i samoupravljnje®, Praxis 1-2: 252-253.

From, E. (1979), Marksovo shvatanje coveka, Beograd: Grafos.

From, E. (2006), Umece Zivljenja, Beograd: Mono&Manana.

Golubovi¢, Z. (2012), Moji horizonti, Beograd: Zene u crnom - Centar za zenske studije i istra-
Zivanja roda.

Golubovi¢, Z. (1991), Antropoloski portreti, Beograd: Zavod za izdavanje udzbenika i nastavna
sredstva.

Kora¢, V. (1980), ,Humanist naseg doba®, Politika, 22. 3: 11.

Kudinar, Z. (2011), Srpsko filozofsko drustvo - kratka istorija - prvi deo, Beograd: Sluzbeni
glasnik, Srpsko filozofsko drustvo.

Kuc¢inar, Z. (2012), Iz naseg filozofskog Zivota, Beograd: Plato Books: B&S.

Markovi¢, M. (2003), Filozofski susreti, Beograd: Predrag i Nenad.

Marcuse, H. (1965), Eros i civilizacija, Zagreb: Naprijed.

Pesi¢ Golubovi¢, Z. (1961), ,Marx’s concept of Man', Gledista 5: 71-74.

Pesi¢ Golubovi¢, Z. (1961), ,,Teorija interpersonalnih odnosa“ Sociologija 2: 83-97.

Pesi¢ Golubovi¢, Z. (1961), ,Humanisti¢ka psihoanaliza Eriha Froma“ Savremenik 6: 650-662.

Petrovi¢, G. (1986), Marx i marksisti, Zagreb-Beograd: Naprijed-Nolit.

Savié, O. (1984), ,,Humanistic¢ki sindrom Eriha Froma“, Delo, 6: 156-162.

Svitak, I; Pruha, M. (1965), ,,Marksizam i problem ¢ovjeka®, Praxis, 4/5: 731-743.

Saréevi¢, A. (prir.) (1986), Filozofija modernog doba, Sarajevo: Veselin Maslesa.

Trebjesanin, Z. (1985), ,,Hronologija Zivota i stvaralastva®, Kultura, 68/69: 101- 103.

Trebjesanin, Z. (1985), ,,Erih From u jugoslavenskoj kulturi®, Kultura, 68/69: 94-100.

Zunjic’, S. (1985), ,Habermas i praxis-filozofija®, Theoria 1-2: 79-97.

Zunji¢, S. (2010), Istorija srpske filozofije, Beograd: Plato.

MARINKO LOLIC | 81






BoZidar Jaksié¢

PARADOKS BEOGRADSKE
~PRAKSIS GRUPE®

Medu one malobrojne kulturne vrednosti stvorene u drugoj polovini dvadesetog
veka koje ¢e, verujem, izdrzati probu vremena nalaze se zagrebacki filozofski
¢asopis Praxis (Zagreb 1964-1974) i Korculanska ljetna $kola (Korcula 1963-1974).
Cinjenica je, ipak, da Praxis nije samonikla biljka u kulturi bivie Jugoslavije, ali se
desilo da je njegov nastanak bio nestandardan za tadasnje prilike. Osnovala ga je
grupa zagrebackih filozofa i sociologa, a Hrvatsko filozofsko drustvo je bilo (for-
malni) izdavacd.

Praxis je bio veoma $iroko otvoren za saradnju licnosti veoma razli¢itih uverenja,
politickih i ideoloskih orijentacija, a Kor¢ulanska ljetna $kola je bila mesto fascinan-
tnih svetskih susretanja. Praksisovci nisu bili piknikovci, nisu bili nikakav ekskluzivni
klub, ponajmanje farsi¢an. U ¢asopisu Praxis svoje priloge su objavljivali mnogi pisci
koji nisu ni pomisljali da bi prihvatili osnovnu orijentaciju ¢asopisa, a na zasedanja
Korculanske ljetne skole dolazili su, osim pozvanih ucesnika od kojih mnogi nisu bili
bliski praksis-orijentaciji, studenti, saradnici inostranih univerziteta, ¢esto sa poro-
dicama, novinari, ali i budni ideoloski ,,prisluskivaci® iz raznih ideoloskih komisija
i oficijelnih sluzbi i kabineta, koji su pomno belezili i formalne debate i neformalne
prijateljske razgovore.

Na pitanje da li je postojalo tako nesto kao ,,praksis grupa“ nije jednostavno odgo-
voriti. Odgovor moze biti i pozitivan i negativan. To zavisi od perspektive iz koje se to
pitanje razmatra. Svakako da se, kada je re¢ o osniva¢ima Praxisa, zagrebackim filozo-
fima i sociolozima, koji su koncipirali ¢asopis kao nezavisno glasilo slobodnog kritickog
duha, moze govoriti o grupi kolega koje su povezivala i dosta ¢vrsta licna prijateljstva.
O tom duhu prijateljstva medu zagrebackim osniva¢ima Praxisa i Kor¢ulanske ljetne
skole ubedljivo svedocanstvo je u svojim Sjeanjima ostavio Ivo Kuvaci¢ opisujuci ¢este
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izlete u okolinu Zagreba (Kuvaci¢ 2008: 111-128)" i vesele doceke novih godina u stanu
Rudija i Vesne Kolari¢-Supek u kontinuitetu od preko dvadeset godina.?

Praksisovci nisu bili nikakva homogena grupa istomisljenika. Cak su se i u najuzim
krugovima i u Zagrebu i u Beogradu razlikovali u mnogo ¢emu. Njihove filozofske i
drustveno-teorijske orijentacije znatno su se razlikovale, njihova interesovanja za drus-
tvene probleme bila su razlic¢itog nivoa. A ako se ima u vidu i najsiri saradnicki krug
¢asopisa i u¢esnika Korculanske ljetne $kole, te razlike se znatno uvecavaju. Imali su
neke zajednicke teme i ideje, ali su se i u pristupu i tu veoma razlikovali. Bili su otvoreni
prema razli¢ito misle¢im drugima i druk¢ijima.

Saradnja zagrebackih praksisovaca sa kolegama iz drugih kulturnih centara u
Jugoslaviji nije nikako pocela pojavom prvog broja ¢asopisa. Moze se reci da je ve¢
od pocetka pedesetih godina ta saradnja bila intenzivna i kontinuirana. Dovoljno je
pomenuti da je Rudi Supek bio urednik zagrebackog ¢asopisa Pogledi. Da praksisovci
nisu bili nikakva zatvorena, ekskluzivisticka grupa svedoci i njihova saradnja sa drugim
¢asopisima, pre svih sa ¢asopisom Filozofija koji je izlazio u Beogradu kao ,,organ®
Jugoslovenskog udruzenja za filozofiju, ali i mnogim drugim ¢asopisima, kao $to su
zagrebacki casopisi Nase teme, Kulturni radnik, Razlog i Revija za sociologiju, ¢asopis
Beogradskog univerziteta Gledista, sarajevski Pregled i Odjek, novosadska Polja. Da nije
bilo te saradnje, profesionalni skupovi, kao $to je bio onaj na Bledu, novembra 1960.
godine ili ,Covek danas“ juna 1963. u Dubrovniku, ne bi imali karakter i rezultate koje
su imali. Uostalom, prvi put se javno o Praxisu i Korculanskoj ljetnoj $koli progovorilo
upravo na tom medunarodnom skupu u Dubrovniku.’?

Svakako da postoji i nesto $to je licnosti razlicitih profesija i uverenja povezivalo.
Na zasedanjima Korculanske ljetne $kole, na primer, mogli su se susretati dogmatski
marksisti, utopisti, anarhisti, radikalni levicari, kriticari ,,realnog socijalizma® liberali,
fenomenolozi, teolozi itd. Sli¢no svedoc¢anstvo ostavljaju i stranice ¢asopisa, a isti utisak
se stice ako se pazljivije razmotri lista ¢lanova Saveta. Znatnu vec¢inu tih licnosti povezi-
vala je snazno izrazena teznja za osvajanjem prostora ljudske slobode, suprotstavljanje

1 Na izlete, protkane burama smeha i svakojakih neozbiljnih posalica nisu i$li Gajo Petrovi¢, Predrag Vranicki
i Branko Bos$njak. Petrovi¢ nije i$ao jer je svaki vikend provodio u stanu i intezivno radio, za gradanski
dostojanstvenog Vranickog razbaruseni humor dueta Grli¢-Kangrga bio je prejak, a Bo$njak je preferirao
tihi porodi¢ni zivot u vikendici. To nikako nije smetalo ¢vrstim prijateljstvima stvorenim u toku studija,
zajednic¢kim radom na fakultetu, a naro¢ito izuzetnom intelektualnom radoznalo$¢u razli¢itog predmetnog
usmerenja ali zajednickom tezZnjom za slobodom misli i delanja. Pri tome treba imati u vidu da su vie od
jedne decenije partijski i drzavni forumi spre¢avali dolazak na fakultet Danka Grlica.

2 ,Doceci Nove Godine u Rudijevom stanu bili su prave male veselice, na kojima se, uz pjesmu i ples, na kraju
¢itao ‘veseli vrabac’ — duhoviti kupleti o zgodama i nezgodama koje su pojedinci medu nama dozivjeli u
toku protekle godine®, pise Kuvacic¢ i navodi pregrst $aljivih pesmica ,,Kod Rudija sad je bal®, kao na primer:
»U Njemackoj pravo ¢udo / napito je sve i ludo / ispekli su celog vola / Kangrgina to je $kola“ ili ,,Preko mora
plovi Rudi / Grga, Gajo v Svapsku bludi / proslo leto na sve strane / beze glave odabrane® (Kuvaci¢ 122-124).

3 Kao organizator dubrovackog slupa, Andrija Kresi¢ o tome svedoci: ,Tu, na dubrovackom sastanku, Rudi
Supek je narocito govorio o inicijativi za Kor¢ulansku ljetnu $kolu, a mislim da je i Gajo spominjao nesto u
vezi sa inicijativom oko pokretanja Praxisa. To je bilo ’63. godine. I, mislim da je vladalo pozitivno raspolo-
Zenje, naravno, za te obje inicijative, narocito za Suprekovu... Tako je doslo i do spominjanja te dve inicijative
koje su bile u stvari jedna inicijativa, $to se ti¢e filozofiranja i poloZaja filozofije u nasoj zemlji“ (Videti Kresi¢
2010: 94-95).
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svim, a narocito birokratskim oblicima dominacije nad ¢ovekom. Marksova ideja o
»Kritici svega postojeceg” bila je samo simbolicka tacka okupljanja saradnika Praxisa
i Skole koja je izazivala valove osporavanja, pa i mrznje u jugoslovenskim centrima
politicke mo¢i.

Atmosferu netrpeljivosti prema asopisu i Skoli Nebojsa Popov opisuje slede¢im
re¢ima: ,,Cim su se pojavili, pratilo ih je podozrenje partijskih vrhova i ideoloskog
aparata. Vremenom su polemike postajale sve otrije. Najpre se prigovaralo, mahom
posprdno, "bogoiskateljstvo’ i apstraktni humanizam; a to je kritika bila konkretnija
i ostrija i napadi su postajali bucniji i Ze$¢i, narocito nakon nadolazenja studentskog
pokreta. Etiketa ‘praksisovstina’ postala je jedna od najubita¢nijih za oznaku ’jeresi’ i
neprijateljstva. Modaliteti su prilagodavani razli¢itim adresama: ’prozapadni’ i 'americka
agentura, ekstremna levica, ‘pomahnitala utopija’ i ’komunjare), "anarhisti’ i *trocki-
sti, "liberali’ ili "anarholiberali, antireformske snage, "kontrarevolucija. Nisu se birala
sredstva obracuna. Kako je tada govorio jedan sveucilisni profesor i partijski sekretar:
"I¢i ¢emo i sa poluidiotima, ali ¢emo pobediti!™ (Popov 2012: 15).

Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola svakako nisu bile institucije koje su okupljale isto-
misljenike. O tome je, reklo bi se nenamerno, ostavio sasvim li¢no i u isti mah veoma
nacelno svedocanstvo Danko Grli¢ u sjajnom eseju ,,Marginalije o problemu nacije:
»Filozofija, ¢ak i onda kada luta i grijesi, ima svoje dostojanstvo u tome §to nije misljenje
u koru i 'uspostavljanje neophodnog zajednistva. Pitao me nedavno javno slavni korifej
staljinizma Jov¢uk, kako uopée mogu biti filozof, kad iza mene ne stoji moje politicko
rukovodstva, ni moja zemlja, ni partija, ni narod, pa ¢ak ni svi filozofski radnici. Odgo-
vorio sam mu da iza mene ne stoje samo oni koje je nabrojao nego ¢ak ni moji najbolji
prijatelji iz redakcije Praxis, da nikoga nema ’iza mene, da 'iza’ moje filozofije stojim
jedino ja sam i nitko drugi® (Grli¢ 1971: 166).

Grli¢ je nesumnjivo u pravu. Iza dela stoji covekova li¢nost, niko vise! I casopis i
Skola bili su kulturne institucije Sirom otvorenih vrata. Bilo bi veoma pogresno i govorilo
bi o bazi¢nom nerazumevanju ako bi se svi saradnici Praxisa i ucesnici u radu skole
smatrali praksisovcima! Casopis je bio vrlo otvoren za saradnju i $iroko distribuiran.
Imao je respektabilan broj pretplatnika — nesto oko tri hiljade. Na zasedanja Korc¢ulanske
ljetne $kole dolazilo je nekoliko stotina ljudi. Mnogi sa porodicama. Tu se nisu mogli
¢uti samo razliciti jezici; ¢ule su se i najrazlicitije ideje, uklju¢ujudi i one nepopravljivih
dogmaticara. Nije se, dakle, radilo ni o kakvim institucijama koje su okupljale istomi-
$ljenike. To ni na koji nacin ne bi bilo ni moguce, jer su se filozofska interesovanja,
predmeti i opredeljenja i najuzeg kruga praksisovaca veoma razlikovali. Praksisovsku
orijentaciju karakterisao je jedan duh otvorenosti humanisticki orijentisanog kritickog
misljenja u traganju za covekovom slobodom. Cak ni saradnici koji su davali svoje pri-
loge za zbornike publikovane u inostranstvu nisu morali biti praksisovci. Neki to nisu
ni hteli biti, ali su korektno saradivali. Uzi krug praksisovaca ¢inile su li¢nosti veoma
razlicitih filozofskih i teorijskih orijentacija. Sve su to razlozi da se s izrazom ,,praksis
grupa“ postupa veoma oprezno, a delatnosti pripadnika te ,,grupe” neophodno je veoma
diferencirano analizirati.

U sirem smislu, re¢ je bila o veoma heterogenoj grupi oko koje su se okupljali razliciti
ljudi, tako da je pitanje da li se uopste moze smatrati grupom! Medu praksisovcima i
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njihovim saradnicima bilo je ljudi koji nikada ni u jednom trenutku nisu bili kriticki
nastrojeni prema drustvenom uredenju i delatnostima politicke elite u Jugoslaviji.
Neki su uzivali veliki ugled u partijskom aparatu, a ponekad zauzimali i znacajne javne
funkcije. Bilo je ¢lanova centralnih komiteta, saveznih i republickih poslanika, rektora,
dekana, ¢lanova raznih komisija i saveta. Akademije nauka ne treba ni pominjati! Pa i
medu ovim li¢nostima postojale su velike razlike. Za drugima su se vukli ,,informbi-
rovski repovi®, koje su ideoloski i politicki arivisti i naganjaci cesto povlacili. Trece je
privlacio sjaj svetskog ugleda Praxisa i Kor¢ulanske ljetne $kole, ali nisu delili osnovne
misaone zasade tih institucija. Cetvrti su bili, da se zavi¢ajno izrazim, ,,pomoz bog carsijo
na sve Cetiri strane®, a bilo je pojedinaca koji su ,,sustavno suradivali“ s bezbednosnim
sluzbama. Praxis je bio fascinantna svetlost koja je privlacila veoma razlicite prelepe
leptire ali i svakojake kukce. A bilo bi korektno da oni koji Praxis tretiraju kao deo
korumpiranog rezima vladavine u ,,socijalistickoj Jugoslaviji“ razmotre pitanja: zasto
su praksisovci napadani, zasto su ljudi ostajali bez posla, zasto su sistematski onemo-
gucavani u javnom delovanju?

Uslovno govoredi, pod pripadnicima ,,praksis grupe® treba pre svega podrazume-
vati one li¢nosti koje su bile posvecene filozofskom i teorijskom radu, kao $to su to bili
prvi ¢lanovi redakcije ¢asopisa iz Zagreba, kojima su se prikljucile kolege iz Beograda
i pojedinci iz drugih jugoslovenskih centara. Istina, postojali su i oni, veoma retki, kao
Gajo Petrovi¢ i Rudi Supek, koji su osim snaznog moralnog integriteta, gradanske hra-
brosti, pameti i obrazovanja koji su krasili i neke druge praksisovce, imali i nesto vise
univerzalne ljudske mudrosti.

Studentski pokret, a narocito $trajk Beogradskog univerziteta?, izazvao je pravu
paniku u partijskom i drzavnom aparatu koji na jugoslovenskom planu ve¢ tada nije
bio monolitan. Jedinstven je bio u tome da su sva sredstva protiv studenata i njihovih
nastavnika bila dobrodosla. Represija — zasto da ne?! Pa to je inace stalna praksa. Fabri-
kovanje svakojakih dezinformacija, notornih lazi — kako da ne?!® Smisljanje najbanalnijih

4 U svojim analizama tog Strajka, Neboj$a Popov je zbivanja posmatrao u Sirem kontekstu: ,,Ve¢ na samom
pocetku junskog sukoba, kada je otvoreno pitanje o upotrebi sile kod Podvoznjaka, ukazala se moguénost
reagovanja institucija poretka, vlade i skupstine. Vlada je formirala me$ovitu komisiju za ispitivanje odgo-
vornosti, ali je ona samo zapocela rad. Pod dojmom rastuce snage studentskog pokreta, a pre svega $trajka
BU, iz jezgra vlasti emitovani su jasni signali nepoverenja u vlastite institucije. Iz samog jezgra vlasti, §to
je moguce dalje od o¢iju javnosti, potekli su i konkretni potezi stvaranja mo¢nih tajnih centara paralelne
vlasti, kao novi koraci ka privatizaciji vlasti, nasuprot svim proklamacijama o demokratizaciji. Tako su hitro
nastali, pre svega u Beogradu i Zagrebu, $tabovi za borbu protiv nove levice. Prvenstveni cilj u Zagrebu bila je
izolacija hrvatskih studenata da se ne bi ’kao guske u magli’ poveli za beogradskim kolegama, a u Beogradu
je bilo najvaznije spre¢iti kontakt studenata s radnicima, naro¢ito u radnic¢kim predgradima. U $tabovima su
se nasli najlojalniji i najborbeniji kadrovi, i stari i novi, i staljinisti i nacionalisti, koji su nastupali monolitno,
sve dok nisu porazili glavnog protivnika - levicu. Na toj osnovi nastajao je, u Hrvatskoj, ‘maspok’ sa sve ja¢im
nacionalistickim tonovima i pretenzijom da postane dominantna snaga. Da bi to onemogucili, stari kadrovi
su, krajem 1971, krenuli u obracun s novim kadrovima; sledila je ¢istka u Partiji, drzavnim institucijama,
otpustanja s posla, hap$enja i sudenja. Uklonjeno je vise hiljada ljudi. Sli¢no je bilo i u Beogradu, 1972. je
usledila ¢istka "liberala’ koji su tako nazvani zbog pripisane im popustljivosti prema ‘neprijateljima. Opet je
sledila ¢istka u kojoj je pometeno vise hiljada politickih i privrednih funkcionera® (Popov 2012: 16).

5 U sSirenju lazi o ,,zagrebackom ultralijevom ekstremisti¢ckom pokretu®, svojim i Podanovim ,,riskantnim istu-
pima“ pred tim ,,ultralijevim snagama“ koje su skandirame ,,radnici - studenti, Zagreb - Beograd* i koje je
trebalo ,neutralizirati, Marko Veselica nije bio jedini, ali je bio medu agilnijim (ovde nije re¢eno ,,najagilniji,
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intriga — sa zadovoljstvom!® Pravljenje spiskova za hap$enje — prava poslastica u zajednic-
kom radu partijskih komiteta, partijskih ,,intelektualaca® i organa drzavne bezbednosti!”
Vrbovanje i studenata i profesora® za (formalnu i/ili neformalnu) saradnju sa organima
sluzbe bezbednosti - to je ve¢ bila praksa i pre studentskih protesta! Koris¢enje dobro-
voljne ili pod pritiskom i ucenama stvorene dousnicke mreze bila je stalna aktivnost i
partijskih i policijskih organa.

Kako je rezim dobro razumeo da ne sme, bar u prvom trenutku, do¢i u frontalni
sukob sa mladom generacijom, njegovi su se predstavnici i u Beogradu i u Zagrebu
okomili na profesore univerziteta/sveuilista, pre svih na profesore koji su bili urednici,
saradnici, ¢lanovi Saveta Praxisa i Upravnog odbora Korculanske ljetne Skole. Tako su
urednici u Zagrebu dospeli pred sudije za prekrsaje, a u Beogradu je povedena nevidena
visegodisnja kampanja koja se zavrsila isterivanjem sa Univerziteta u svetu poznate grupe
od osam profesora Filozofskog fakulteta, nastavnika filozofije i sociologije.

U Beogradu je trajnim i snaznim drzavno-partijskim ideoloskim, politickim i poli-
cijskim pritiskom stvorena apsurdna situacija, bitna ne samo za razumevanje karak-
tera saradnje, nego i za tumacenja kasnijih sporova. Nakon burnih zbivanja koja su
pokrenuta studentskim revoltom u svetu i Jugoslaviji 1968. godine, osmoro profesora
i saradnika Filozofskog fakulteta Beogradskog univerziteta proglaseni su ekstremnom

da se neki drugi ne bi uvredili), posebno svojom ,,Hronikom politicke bitke* u Vjesniku u srijedu (19. lipnja
1968). Mnogi su reagovali. Milan Miri¢ je za Veselicu jednostavno napisao da je ,lazac i klevetnik®, a Antun
Zvan je prigovorio Veselici da ,,pedantno o drugima biljeZi ono §to oni nisu rekli, a Dodanu da preéutkuje
ono $to je rekao. Bruno Popovié je bio siguran da je Veselica - ,,agent provokator® Videti, ,Reagiranja na
"Kroniku politicke bitke’, Vjesnik u srijedu, 26. lipnja 1968. Ovde je zanimljivo primetiti, ne samo zbog
nekih kasnijih interpretacija i dogadaja krajem dvadesetog veka, da su 5. lipnja u Studentskom centru Gajo
Petrovi¢, Milan Kangrga i Vanja Sutli¢ govorili na zahtev studenata, Dusan Cali¢, Nikola Filipovi¢, Marko
Veselica i Sime Dodan po sluzbenoj, partijskoj duznosti.

6 U tom pravcu se posebno isticao akademik Dusan Bilandzi¢ i pre i za vreme i posle studentskog pokreta.
Tako je $irio notornu laz medu zagrebackim studentima da beogradskim studentima vlada ¢etnic¢ki duh, da
Mihailo Markovié zastupa ¢etnicke stavove. Kasnije se ¢ak i Markovi¢u pravdao da je ,,krivo obavijesten®,
da mu je to poturio Miko Tripalo, a Tripalu Petar Stamboli¢. Ali, kako mu samo to verovati, kada se u tom
poslu redovno isticao!?

7 Savez komunista se od prvog trenutka trudio da u toku ,lipanjskih gibanja“ medu studente ubaci svoje
ljude i u tome je uspeo. Prema Stenografskom zapisniku sa sastanka jednog dijela predsjednistva i Izvr$nog
komiteta CK SK Hrvatske Miko Tripalo je izjavio: ,Mi smo se ovdje danas odlu¢ili na upotrebu svih mjera.
Danas idemo na fakultete i ako izgubimo mi ¢emo hapsiti i tudi. I to organizatore bez milosti.“ Vladimir
Bakari¢ mu je replicirao: ,,Nastavi li ovaj revolucionarni komitet — kojega smo nocas najprije htjeli uhapsiti
pa onda nisu uhap3eni jer su unutra i nasi i njihovi — nastavi li on tu veliku akciju mora¢emo ga uhapsiti
(Tripalo: ali ne nase)“ (navedeno prema: Klasi¢ 2012: 204, i napomena 406). U Beogradu se zahtevima za
haps$enje posebno isticao profesor Branko Pribicevi¢, sekretar Univerzitetskog komiteta SK Srbije.

8 Dusan Stupar, uspesan student sociologije - i ne samo on - napravio je veliku karijeru u Sluzbi drzavne
bezbednosti, a u promenjenim drustvenim okolnostima jo$ ,,uspe$niju poslovnu karijeru, jer se aktivnosti
politicke policije i tokovi novca u ovakvim drustvima veoma dobro ,,slazu® Klasi¢ belezi i detalj iz jednog
dokumenta u Arhivu Jugoslavije (AJ, KPR, II-4-a), ¢iju bi autenti¢nost trebalo proveriti, da se akademik
Mihailo Markovi¢ 7. juna 1968. tajno sastao sa delatnicima Sluzbe bezbednosti i govorio im o dve struje
na Filozofskom fakultetu u Beogradu - pomirljivoj (u koju je ubrojao i sebe) i nepomirljivoj Dragoljuba
Micunovica i Ljube Tadi¢a. Smatrao je da bi medu ,,pomirljive“ mogao prevesti Tadica, ali da ga sprecava
Miéunovié. Taj ,Izvestaj“ je upucen J. B. Titu, M. Spiljaku i P. Stamboli¢u (Navedeno prema: Klasi¢, o. c.:
146, i napomena 225).
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praksisovskom grupom. Vise godina su izlagani razli¢itim oblicima pritisaka i represije,
dok krajem januara 1975. godine nisu posebnim zakonom (lex specialis) koji je usvojila
Skupstina Srbije izbaceni sa Univerziteta.” Zagorka Golubovi¢, Trivo Indi¢, Mihailo
Markovi¢, Dragoljub Mic¢unovi¢, Nebojsa Popov, Svetozar Stojanovi¢, Ljubomir Tadi¢ i
Miladin Zivoti¢, nastavnici i saradnici Filozofskog fakulteta proglaseni su ekstremnom
grupom praksisovaca i to se odredenje godinama povlacilo na sastancima politickih
foruma, u partijskoj Stampi i ostalim medijima. To odredenje ,,beogradske grupe prak-
sisovaca“ili ,,beogradske osmorice“ preuzeli su i mnogi mediji u inostranstvu. A unu-
trasnje razlike u toj ,,grupi® bile su toliko velike da bi se teSko po kom osnovu moglo
biti govora o ,,grupi®, izuzev u politicko-policijskom Zargonu.'

Politicki lin¢ dela beogradskih saradnika Praxisa imao je i funkciju preventivnog
zastra$ivanja svih onih li¢nosti u javnosti koje bi se osmelile na slobodno kriticko mislje-
nje. Pored toga, tim politicko-policijskim manevrom jedan broj saradnika Praxisa i
ucesnika Korc¢ulanske ljetne skole koji je ziveo u Beogradu jednostavno je skrajnut u
drugi plan, jer ,ekstremna grupa“ ne sme biti ni prevelika. Tako su od pogleda javnosti
»sklonjena®, ,,izbrisana“ saradnja u Korc¢ulanskoj ljetnoj $koli i Praxisu Veljka Koraca,
Andrije Kresic¢a, Vojina Mili¢a, Mihaila Durica, Jovana Arandelovi¢a, Zdravka Kuci-
nara, jednog broja studenata koji su nalazili inspiraciju u odredenim praksisovskim
idejama - i ne samo njih.

Tako je stvorena paradoksalna situacija. Ako je zagrebacke kolege povezivao osecaj
kolegijalnosti i licnog prijateljstva, u Beogradu je stvar bila daleko slozenija — poznata
»grupa“ ,osmoro nastavnika i saradnika Filozofskog fakulteta® o kojoj se u svetu tako
mnogo i s razlogom pisalo, proglasena je grupom u partijskim i policijskim krugovima.
Otpor kontinuiranim politickim napadima i osudama, stalnoj policijskoj prismotri bili
su osnova koheziji te ,,grupe®. Unutrasnje razlike bile su veoma velike, pa je raspadom
prethodnog sistema nestalo i ,,grupe®. Prvi se od ,,grupe“ odvojio Trivo Indi¢, tako da i
neki strani autori piSu o ,,grupi sedmorice*, kao na primer, Dejvid Kroker (videti Crocker
1983: 8 i Topitsch 1980, koji takode pominje sedam, a ne osam profesora i saradnika).
U drugoj polovini osamdesetih godina Miladin Zivoti¢ je do$ao u veoma ostar sukob sa
Mihailom Markovi¢em, napustio Centar za filozofiju i drustvenu teoriju i vratio se, kao
profesor, na Filozofski fakultet u Beogradu. Devedesetih godina razisli su se veoma bliski
Ljubomir Tadi¢ i Dragoljub Mi¢unovi¢, kao i Mihailo Markovi¢ i Svetozar Stojanovié."

9 O tome videti sjajnu analizu Nebojse Popova u knjizi Contra fatum. Kako bi se toj analizi malo $§to moglo
dodati ili oduzeti, ovde to pitanje nece ovde biti Sire razmatrano.

10 Zapravo, u Beogradu je pritisak rezima homogenizovao li¢nosti razlic¢itih intelektualnih interesovanja i
opredeljenja. ,,Beogradska grupa osmoro praksisovaca“ je stvorena u politickim kabinetima i policijskim
ekspoziturama, racunajuci i one na Univerzitetu. Naravno, nisu te li¢cnosti nasumice odabrane, ali se o
izuzetnoj bliskosti stavova i orijentacija tesko moze govoriti. Sli¢no se dogadalo i u drugim zemljama tzv.
socijalistickog lagera. Tako je, pi$uci o situaciji u Sovjetskom Savezu, Milan Suboti¢ primetio: ,,Pritisak rezima
(zajednickog neprijatelja) homogenizovao je disidentski pokret potiskujuéi postojece unutrasnje razlike i
sporove u drugi plan, pa je, gledano spolja, stvoren utisak njegovog jedinstva“ (Uporedi: Suboti¢ 2007: 70).

11 Ako je sukob Zivoti¢a i Markovica bio vise li¢ne nego politi¢ke prirode, Tadi¢ je napustio Mi¢unovica i
priklonio se Pindi¢u u Demokratskoj stranci, dok je Markovi¢ stajao uz Milosevic¢a a Stojanovi¢ uz Dobricu
Cosica. Poslednja dvojica su ostavili i pisani trag o svom razlazu. Zagorka Golubovi¢ i Nebojsa Popov izabrali
su vlastite puteve intelektualnog rada i antiratnog angazmana. Popov je dvadeset godina uredivao antiratni
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Ovde je potrebno vratiti se razumevanju prethodnih zbivanja. Potrebno je razmo-
triti i poglede beogradskih praksisovaca. Od izuzetnog je znacaja za sudbinu Praxisa i
osporavanja casopisa i u Hrvatskoj i u Srbiji ¢injenica da je posebno intenzivnu saradnju
redakcija Praxisa ostvarila sa beogradskim kolegama. Najpoznatije ime u medunarod-
nim okvirima medu tim kolegama bio je Mihailo Markovi¢, koji je do kraja zivota — bez
obzira na duboku transformaciju koju je doziveo - tvrdio da mu je Gajo Petrovi¢ bio
najbolji prijatelj. Stoga nije bez znacaja razmotriti Markovicev pogled na praksisovce.
Tu grupu su po njegovom misljenju ¢inili vrlo talentovani mladi filozofi i sociolozi ,,...
uglavnom iz Zagreba i Beograda, od kojih je svaki bio individualac i po idejama se razli-
kovao od drugog, ali su po angazovanju za najbitnija humanisticka nacela, po kriti¢nosti
prema svakom dogmatizmu, svakoj autoritarnosti, bili istinska intelektualna zajednica,
s ogromnim medusobnim prijateljstvom i solidarno$cu, $to je i pre dve decenije, a i
danas krajnja retkost u svetu.'> Casopis je za sve vreme postojanja (1964-1975) zastupao
jasnu jugoslovensku orijentaciju, borio se protiv svakog vida nacionalizma, a narocito
se o$tro suprotstavio masovnom nacionalistickom pokretu u Hrvatskoj 1971. godine.
Nije slucajno da je ¢asopis ukinut u godini donosenja novog Ustava: autori dezintegra-
cije Jugoslavije u osam drzava i nacionalnih ekonomija u ¢asopisu bi dobili "par toplih
re¢i. Casopis je ve¢ 1965. napadnut od strane Savke Dabéevi¢ i Mike Tripala, ali su za
njegovo kasnije ukidanje najzasluzniji Tito i Bakari¢“ (ibid: 496)."

Praxis je, po re¢ima Mihaila Markovica, najve¢im delom zaslugom zagrebackih
kolega, dao veliki doprinos: 1) filozofskoj antropologiji, 2) politickoj filozofiji i 3) ideji
participativne demokratije, odnosno samoupravljanja (Markovi¢ 2011). Ipak, nije bila
re¢ o zajednici istomisljenika. U intervju za list Danas, 1987. godine Markovi¢ je u tom
pogledu bio veoma izricit: ,,Praxis nikad nije bio zajednica istomisljenika. Mi smo se
slagali u nekim osnovnim principima, ali nismo imali neku jedinstvenu teorijsku plat-
formu obaveznu za sve, pogotovu ne politicku platformu. Ve¢ pedesetih godina videlo
se da medu nama postoje velike teorijske razlike. Posebno su bile velike razlike u shva-
tanju filozofije i njenog odnosa prema naukama. To je bio jedan od stalnih predmeta
sporenja s Gajom Petrovi¢em, s kojim sam inace bio i ostao u odnosu ¢vrstog i trajnog
prijateljstva. Mi smo Cesto polemisali jedni s drugima. Taj intenzivan teorijski Zivot
traje sve do 1975. godine, do ukidanja Korculanske letnje $kole i Praxisa“ (Markovi¢

list ,,protiv mrznje i nasilja“ - Republiku, trudio se da u ratnim uslovima odrzava veze i u Hrvatskoj i u
Bosni i na Kosovu, ali to nije smetalo ratnim huskacima i nacionalistickim naganjac¢ima da ga proglasavaju
»Cetnikom®, dok je njegov javni angazman u Srbiji bio karakterisan kao ,,izdajnicki“ i ,,mondijalisticki.

12 U intervjuu listu Osmica 1991. godine tu temu Ce varirati na sledeci nacin: ,Kad je re¢ o angazovanju u okviru
Praxisa, danas se zaboravljaju dve stvari. Prvo, svi ¢lanovi praxis grupe bili su ubedeni socijalisti, razume se
demokratski, humanisticki opredeljeni socijalisti. Drugo, nasa ideja-vodilja, ideja coveka kao bica prakse,
znacila je da smo bili duzni da ne samo stvaramo ideje ve¢ i da ulazemo napore da se one ostvare u praksi,
drugim re¢ima - da se u skladu s njima svet humanizuje i ljudski odnosi u¢ine slobodnijim i pravednijim.
Ako smo, dakle, bili spremni da Zivimo nasu filozofiju, mi nismo mogli da ostanemo ¢isti’ filozofi ve¢ smo
se morali prakticki angazovati na nacin koji je situacija zahtevala“ (Markovi¢ 1994: 527).

13 Mada li¢no veoma sklon autoritativnom ponasanju, Markovi¢ naglasava: ,,Prednost grupe Praxis, u kojoj se
intenzivno intelektualno Zivelo u toku nekoliko decenija, bila je u tome $to u njoj nije bilo autoriteta kom
bi se trebalo potcinjavati, i $to je ona u svojoj jedinstvenosti bila i dovoljno raznorodna; jugoslovenska ali
nacionalno heterogena, humanisticka ali sa ogromnim individualnim razlikama u uverenjima“ (Markovi¢
2008: 141).
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1994: 450 tom 8)."* Ovde je Markovi¢ u pravu: razlike u shvatanju filozofije su veoma
bitne. Tako je Gajo Petrovi¢ filozofiju shvatao kao misljenje revolucije nepodlozno
politickim i drugim autoritetima, dok je za Markovi¢a filozofija bila stru¢na disciplina,
a politicki autoriteti veoma relevantni. O tim autoritetima i njihovim stavovima Mar-
kovi¢ je — uz svu povremenu snaznu kriti¢nost — i te kako vodio ra¢una. Stavise, kao
§to se pokazalo u godinama pred smrt i posle smrti Gaje Petrovic¢a, Markovi¢ se i sam
trudio da postane jedan od tih autoriteta. Tu razliku je Markovi¢ posebno naglasio u
knjizi se¢anja Juris na nebo, u kojoj je prigovorio Gaji Petrovi¢u ostru kritiku partijskog
ideologa Veljka Vlahovica."”

Da bi se otklonili eventualni prigovori o navodenju Markovic¢evog stanovista van
konteksta, ovde ¢e biti citiran nesto duzi Markovicev stav: ,,U oblasti ideologije i kulture
Praxis grupa je pruzila znacajan doprinos kritici pozitivisticke nauke i liberalisticke
politicke filozofije, filozofije egzistencije, dijalektickog i istorijskog materijalizma, i,
posebno, epistemoloske teorije odraza i sheme ’baze i nadgradnje, lenjinisticke teorije
partije i revolucije. Za razliku od 'negativne’ dijalektike i negativne’ kritike Frankfurt-
ske $kole, napravljena je distinkcija izmedu "apstraktne negacije, koja tezi da totalno
destruira kritikovani predmet, i "’konkretne negacije, prevazilaZenja, koja tezi da ukine
samo one oblike kritikovanog predmeta koji konstituisu bitnu unutrasnju granicu, pri
¢emu se odrzavaju i uklju¢uju u novi oblik sve one odlike predmeta koje predstavljaju
nuzni uslov za njegov dalji razvoj. Prakti¢ni oblik prevazilazenja u istoriji je revolucija.
Bitne karakteristike socijalne revolucije nisu nasilje, obaranje vlade niti ekonomski
slom sistema. Revolucija je strukturalni preobrazaj (koji moze biti i postepen), kojim
se ukidaju bitna unutrasnja ogranicenja (institucije, strukture ponasanja koje blokiraju
dalji razvoj) date drustveno-ekonomske formacije. S tog stanovista je ocenjeno da su sve
drustvene revolucije u dvadesetom veku (u Rusiji, Kini, na Kubi, u Jugoslaviji i drugde)
bile nepotpune i da nisu realizovale projekt demokratskog socijalizma, ve¢ razlicita
hibridna drustva (s mesavinom socijalistickih, kapitalistickih i feudalnih elemenata).”

»Veliki napor je ulozila jugoslovenska Praxis grupa da se razjasne antropoloski poj-
movi (¢oveka kao bica prakse, slobode i razotudenja) na kojima se filozofski temelji
kriticka teorija. Parafraziraju¢i Habermasa, tek u ’idealnoj zajednici ljudske prakse’
(¢ija je samo jedna dimenzija — govor) moze se ostvariti puna ¢ovecnost (¢iji je jedan

14 Da bi stvorio utisak da se kasnije ni$ta neprirodno nije desavalo, da je tok dogadaja iSao istom linijom, da su
»1 vuci siti i ovce na broju®, Markovi¢ u sledece dve recenice dodaje: ,,Slede¢ih godina mi se i dalje redovno
sastajemo i o¢ekujemo da se poprave prilike i da produzimo sa izdavanjem Praxisa. Kada postaje o¢evidno
da do toga nece dodi, javlja se ideja o pokretanju medunarodnog ¢asopisa.*

15 Zamerio je Gaji Petrovi¢u §to je na skupu ,,Marks i savremenost® u Novom Sadu 1964. godine ostro,
Markovi¢ kaze ,,s pozicije profesora®, kritikovao Veljka Vlahovi¢a, jer bi kasniji sukob SK sa profesorima i
studentima bio ,,mozda“ manje Zestok, ali i sam priznaje da to ne znaci da sukoba ne bi bilo: ,,Sukob je bio
neminovan, kao i njegov rasplet. Razlike su bile u detaljima tog raspleta. Na primer, profesori Zagrebackog
univerziteta, koji su, sa izuzetkom Gaje Petrovica, bili znatno ’pitomiji, nisu bili izbaceni s univerziteta.
Mi u Beogradu jesmo.“ Markovi¢u nije palo na pamet da pomisli da postoje i druga moguca objasnjenja.
Na primer, da je politicka situacija u Zagrebu nalagala nesto drukcije ponasanje partijskih mo¢nika i da se
zamisli nad ¢injenicom da su upravo njegove ,,pitome* zagrebacke kolege pisale i potpisivale referate kojima
su branili profesionalno dostojanstvo, pa i gradansku egzistenciju svojih beogradskih kolega (Uporedi:
Markovic¢ 2008: 138-141).
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momenat — racionalnost) (ibid: 191-192). U secanjima Juris na nebo Markovi¢ daje
dosta realnu sliku razli¢itosti i zajednistva u Praxisu: ,Clanovi Praxisa su po svojim
uverenjima bili marksisti — humanisti. Razlike su nesumnjivo postojale. Jedni su bili
skloni vrlo apstraktnom misljenju, drugima su apstrakcije samo posredovale izmedu
vrlo konkretnih opstih problema i konkretnih odgovora. Kod jednih je bio vidan uticaj
nemacke filozofije, narocito Hegela i Hajdegera, drugi su o¢igledno bili prosli kroz $kole
anglo-americkog ili francuskog misljenja. Jedni su se zadovoljavali prezentacijama tudeg
misljenja, drugi su bili originalniji i i8li su viSe-manje sopstvenim putevima. Jedni su bili
filozofi verzirani u pojedinim naukama - sociologiji, ekonomiji, psihologiji, dok su drugi
bili ponosni $to se bave ¢istom filozofijom, kojoj ‘stru¢na’ znanja nisu bila potrebna.
Ali, postojalo je opste slaganje da nasa celokupna teorijska i prakticna delatnost treba
da se usredsredi na bavljenje problematikom savremenog ¢oveka i da za svrhu ima
emancipaciju od svih oblika tiranije i dominacije i humanizaciju svih podrugja zivota“
(ibid: 116-117).1°

Od opsteg slaganja do neslaganja udaljenosti su ponekad iznenadujuce kratke. Kada
je presao na ,,srpsku stranu“ Markovic¢ je imao snaznu potrebu da dokazuje da je ostao
praksisovac i da njegove kolege koje su primetile tu promenu nisu u pravu. Tako je u
razgovoru s danskim novinarima Jensom-Martin Eriksenom, Frederikom Stjernfeltom
avgusta 2005. godine, na pitanje da su se neki ¢lanovi ,,praksis grupe® (Golubovi¢, Popov,
Jaksi¢) ogradili od stavova izrazenih u Memorandumu odgovorio: ,,Jaksi¢ nije bio ¢lan
Praxisa. On je izjavljivao da je bio, ali to nije istina. Simpatisao nas je ali nikada nije bio
¢lan grupe. Mozete ga opisati kao ‘'mondijalistu; kao kosmopolitskog mislioca koji nije
priznavao postojanje nacionalnih sentimenata ili nacionalnog identiteta. Nekoga ko je
bio veoma kritican prema PRAXISU i Srbiji. On je imao decidirano razli¢ite stavove od
mojih, to mi je sasvim jasno.“” Cudno, ovaj iskaz Mihaila Markovica doZiveo sam kao
kompliment: ve¢ u vreme polemike u Gledistima oko ,,nacionalne drzavnosti“ (1988-89),
a pogotovo intervjua (2009) nisam bio ¢lan bilo kakve ,,grupe” kojoj je on pripadao.
Ne krijem, prema politici koja je vodena u Srbiji bio sam ne ,veoma kriti¢can™ kako mi
Markovi¢ ljubazno spocitava, nego ekstremno kriti¢an! A moje prihvatanje jednog od
osnovnih nacela Praxisa, prava na slobodno izrazavanje kritickog misljenja obavezivalo
me je da i prema Praxisu budem kriti¢ki orijentiran. Pa, Praxis je proklamovao nacelo
»bespostedne kritike svega postojeceg®, pa se po sebi razume da se taj stav odnosi i na
Praxis. Ovde je dovoljno podsetiti da je, odbijajuci prigovore da Praxis i njegova redak-
cija prisvajaju sebi izuzetno pravo, pa i monopol da budu jedini kriti¢ari, Gajo Petrovi¢
citirao uvodnik prvom broju Praxisa, ,Cemu Praxis“: ,,ako sve moze biti predmet kritike,

16 Zanimljivo je da ni u isticanju razlika, ni u naglagavanju sli¢nosti Markovi¢ nijednom recju ne pominje jedno
od osnovnih nacela Praxisa - ,,kritiku svega postojeceg".

17 Videti ,The Memorandum: Roots of Serbian nationalism. An interview with Mihajlo Markovic and Vasilije
Krestic, Eurozine, Published 2005-07-08, Original in Danish, Translation by Simon Garnett © Jens-Martin
Eriksen, Frederik Stjernfelt/Eurozine. www.eurozine.com/article/2005-07-08-eriksen-en.html; Tekst odgovora
izvorno glasi: , MM: Jaksic wasn't a member of PRAXIS. He claimed he was, but it's not true. He sympathized
with us but was never a member of the group. You could describe him as a "mondialist", as a cosmopolitan
thinker who did not recognize the existence of a national sentiment or a national identity. Someone who at
the time was highly critical of PRAXIS and Serbia. He has decidedly different opinions from me, about that
I'm quite clear.”
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od toga ne smije biti izuzet ni ¢asopis Praxis“ (Petrovi¢: 389). Markovic¢ je u jednom
u pravu, odbacujem ,,nacionalne sentimente® koje je on zakasnelo ali snazno prigrlio.
Jednu ,,sitnicu je ipak prevideo - bio sam saradnik Praxisa i ¢lan upravnog odbora
Korc¢ulanske ljetne $kole, hapsen sam, suden sam i izbacen s univerziteta zbog jednog
¢lanka objavljenog u Praxisu.'® A Zagorka Golubovi¢ u istom intervjuu nije prosla
nista bolje, mozda jo$ gore, jer je videla kombinaciju socijalizma i nacionalizma kao
Cisti nacizam, a iz istog razloga je odbacivala diskusije o nacionalnom pitanju, jer je i
to za nju bio ¢isti nacizam. Zamera Golubovicki $to se distancirala od njegove pozicije.
Zapadnim novinarima je pricao da je uvek bila osvedoceni komunist i isticala znacaj
Internacionale. Uvek je osudivala izrazavanje patriotizma, uvek je bila radikalna, potce-
njivala je ulogu medunarodnih interesa. Dok je on smatrao da je nacionalna zajednica
prirodna zajednica u kojoj ljudi govore isti jezik, dele istu istoriju, zajednicko naslede,
Golubovicka je kombinaciju socijalizma i nacionalizma smatrala ¢istim nacizmom.
O tome su uvek imali razlicite stavove. Odbacivala je diskusije o nacionalnom pitanju
kao c¢isti nacizam. Kaze da su o tome raspravljali 1978." A rec je zapravo bila o raspravi
iz 1988. godine.

Ovaj ,,obrat® Mihaila Markovi¢a kojem ,,pridruzuje“ i Ljubomira Tadic¢a, Zagorka
Golubovi¢ u svojim se¢anjima opisuje u kratkom poglavlju ,,’Desno skretanje’ mojih
prijatelja“ na slede¢i nacin: ,,Odlu¢nije svrstavanje mojih prijatelja Mihaila Markovi¢a

18 Videti ,Dokumenti o istrazi i sudenju protiv Bozidara Jaksi¢a, Praxis br. 1-2/1973, str. 255-272. Videti

takode, $iri analiticki komentar (tekst pisao Neboj$a Popov) ,,Komunisti¢ko opredeljenje ili propaganda
protiv socijalizma® i materijal sa sudenja B. Jaksi¢u u Sarajevu 5.8.03.1972, Filosofija, br. 1-2/1973,
str. 185-209. Naknadno je celovita dokumentacija o tom sudenju objavljena pod naslovom ,,Sudski proces
i osuda Bozidara Jaksic¢a“, Hereticus, br. 4/2009, str. 187-254.
Ivo Kuvaci¢, ¢lan Redakcije a u poslednjoj godini glavni i odgovorni ko-urednik Praxisa u svojim Sjecanjima
zastupa bitno druk¢iji stav od Markovica: ,,Na§ ¢asopis Praxis brzo je na$ao suradnike u svim dijelovima
zemlje, pa tako i u Sarajevu. Usli su u redakcijski savjet i pokazali spremnost za suradnju. No, nije proslo
mnogo vremena i neki od njih su zatrazili da ih briemo iz popisa, ne zbog toga $to se u necemu s nama ne
slazu, nego zbog izravnog i neizravnog pritiska vlasti na njih zbog toga. Na tome nije stalo, ve¢ je nas izvr-
sni sarajevski suradnik, profesor Bozidar Jaksi¢, zbog ¢lanka objavljenog u Praxisu osuden na dvije godine
zatvora. Dobro su ga rebnuli, a svima ostalima poslali jasnu poruku $to ih ocekuje ako se odluce s nama
suradivati. Na svu srecu, ta se sarajevska represija nije ponovila u ostalim tadasnjim republikama, a nas nije
zaplagila.“ I. Kuvaci¢, Sjecanja, str. 161. Toliko povodom Markovicevog iskaza ,,Jaksic wasn’t a member of
PRAXIS. He claimed he was, but it’s not true.“

19 Na istom mestu i u produzetku odgovora: ,,The same goes for Zagorka Golubovic, she has also distanced
herself from my positions. With her, things are different though. She has always been a convinced Co-
mmunist, and has always emphasized the significance of the International. From this position, she has
always condemned every expression of patriotism. In this respect, she has always, so to say, been radical.
She had always underestimated the role played by international interest. We have already talked about the
way that the national community is a natural community. One speaks the same language, one has a shared
history, a common inheritance, etcetera. This can all be aligned with a universal frame of mind. Albeit not
for Golubovic. She saw in the combination of socialism and the national pure Nazism. One could use the
same terminology, but obviously that is impossible, because that was the name of the Hitler Party. Zagorka
Golubovic was always very categorical in this area, and rejected the discussion of the national question
as pure Nazism. On this point, we were always of a different opinion. For her, the issue of creating a balance
between nationalism and internationalism did not exist. We argued over this point as early as 1978.“ Izgleda
da je Mihailo Markovi¢ Zagorki Golubovi¢ i meni veoma dobro zapamtio ,,kriti¢ko o¢itovanje“ povodom
promene njegovog osnovnog stanovista krajem osamdesetih godina.
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i Ljube Tadi¢a uz nacionalizam osetilo se nesto kasnije. Na jednom skupu u Akade-
miji, na kojem se raspravljalo o situaciji na Kosovu, Mihailo je zastupao tvrdo nacio-
nalisticko stanoviste kroz ideju da je od demokratskih procesa primarnije ostvarenje
srpskih interesa. Takvom shvatanju o$tro smo se suprotstavili Boza Jaksic i ja (objav-
ljeno u 'Gledistima’), $to, naravno, nije pokolebalo Mihaila, koji je ve¢ bio na putu da
zaplovi vodama Slobodana Milo$evi¢a. Ono $§to me narocito iznenadilo i zabolelo bilo
je Ljubino pristajanje uz nacionalizam, u potpunoj suprotnosti njegovoj knjizi 'Da li je
nacionalizam nasa sudbina?’ u kojoj je veoma argumentovano, kao $to je uvek ¢inio u
svojim raspravama, dokazivao da je nacionalizam posast protiv koje se demokratske
snage moraju odlu¢no boriti.“*

S politickom krizom 1968. godine, posebno s pobunom Albanaca na Kosovu te
godine Markovi¢ povezuje i ,,pocetak nacionalnog osvesc¢enja“ — moglo bi se slobodno
dodati viastitog.?' Na tom putu bio je impresioniran knjizevnim delom Dobrice Cosica,
za koga pise da je ,,moj ratni drug vode¢i pisac moje generacije®, pa odmah dodaje: ,,Zbli-
zili smo se kad smo pokrenuli Praxis, ¢iji je znac¢aj on odmah shvatio.“** Tih nekoliko
stranica ispunjene su lamentom nad sudbinom Srbije, veli¢anjem uloge Dobrice Cosica,
isticanjem znacaja Srpske knjizevne zadruge i obnavljanja Srpskog knjizevnog glasnika.
Naime, Markovi¢ je postao ¢lan uprave SKZ-a i bio spreman na saradnju s obnovljenim
Glasnikom. U toj tacki je, prema sopstvenoj tvrdnji, poceo njegov razlaz s kolegama iz
Praxisa; prvo s nekim od beogradskih kolega: ,,Tu sam se razi$ao s nekim mojim kole-
gama iz beogradskog dela Praxisa. Smatrao sam da Srpski knjiZevni glasnik treba obnoviti.
Bio sam spreman da saradujem u njegovoj filozofskoj rubrici. Moji drugovi (na primer,
Micunovi¢, Zaga Golubovi¢, Arandelovi¢) smatrali su da bi ovakav ¢asopis verovatno
dobio nacionalisti¢ki karakter i da bi time bila ugrozena jedna dosledna leva pozicija.“*

Tacno je, istorijska $ansa je propustena, ali ostaje otvoreno pitanje ko je sve tome
doprineo. Markovi¢ se okrenuo jednom tipu nacionalnog ,,socijalizma, postavsi ide-
olog Milogeviceve Socijalisticke partije Srbije. U procesu raspada Jugoslavije otvorio

20 Zagorka Golubovi¢, Ziveti protiv struje, Krug, Beograd 2001, str. 98.

21 Mihailo Markovi¢, Juris na nebo, Se¢anja, knjiga 1, str. 79-89. Zasto je umesno dodati 'vlastitog’? Svoj govor
u Sali narodnih heroja na Beogradskom univerzitetu 1966. godine protiv americke agresije u Vijetnamu,
Markovi¢ povezuje sa zbivanjima krajem devedesetih godina dvadesetog veka: ,,...govorili smo isto ono
$to bismo rekli ovih dana: o arogantnosti i licemerju velike sile koja uni$tava mnogo manji narod toboze u
ime demokratije, slobodnog sveta i ljudskih prava“ (Ibid., str. 109). Markovi¢ je, dakle, naknadno shvatio
da je ve¢ te daleke 1966. godine stajao ¢vrsto na braniku nacionalnih interesa. Na drugom mestu ¢e svoje
nacionalno osve$¢enje u se¢anjima povezivati sa dogadajima iz detinjstva i jedan razgovor s ocem. Videti,
ibid., str. 415-416.

22 Ibid., str. 84. Ostaje nejasno da li to znaci da je i pokretanje Praxisa doprinelo Markovi¢evom nacionalnom
osvescenju.

23 Ibid., str. 88. Pa §ta!l Markovi¢ nalazi ,,logi¢no“ reSenje: ,,Ne moze se biti istinski ’internacionalist’ a da se
pritom ignori$e nacionalna zajednica u kojoj je pojedinac roden, u kojoj je naucio jezik i socijalne norme,
dakle, konkretna zajednica u kojoj je pojedinac postao istinsko ljudsko bic¢e. Opsteljudski identitet bez
posebnog nacionalnog, klasnog, itd. bio bi prazan i apstraktan. Razume se, i obratno. Nacionalni identitet,
nacionalni interes, nacionalni cilj koji ne bi bio u skladu sa opsteljudskim identitetom, interesom, vredno$¢u,
bio bi jednostran, ogranicen, egoisti¢an i pretila bi mu opasnost da se degradira u vide ili manje zlo¢udne ob-
like nacionalizma.“ Markovi¢ zali §to je rasprava o tim pitanjima bila grubo prekinuta i §to je ,,dalje budenje
srpske nacionalne svesti“ ostalo blokirano sve do Memoranduma SANU 1986. godine.
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je mogucnost ,treceg resenja“ koje 1991. godine u ¢lanku ,,Buduc¢nost naseg drustva,
njegove nauke i umetnosti“ ovako formulise: ,,Ako do dogovora o Jugoslaviji ne dode,
druga moguca opcija je federativna zajednica Srbije, Crne Gore, Makedonije, Bosne i
Hercegovine i Krajine. Ukoliko bi bosanski muslimani i Makedonci odbili da ostanu
u takvoj federativnoj zajednici, preostala bi treca opcija: samostalna drzava srpskog
naroda u koju bi usle Srbija, Crna Gora, srpski deo Bosne i Hercegovine i Krajina.“**
Mozda se u ovom pomaku u uverenjima Mihaila Markovic¢a, i ne samo njegovim, od
stava o epohalnoj vrednosti ,filozofije prakse® do kartografskog bavljenja prekraja-
njem ostataka zajednicke drzavne zajednice moze naci odgovor na pitanje o razlozima
kolega iz Hrvatske da otkazu ucesce na zajednickom skupu filozofa u Crnoj Gori
1988. godine.

Kao da postoji ¢vrst kontinuitet sa njegovim prethodnim politickim i javnim anga-
zmanom, Markovi¢ veoma hladnokrvno pise o svom novom partijskom angazmanu u
ime odbrane (srpskih) nacionalnih interesa: ,,Godine 1990. sasvim neocekivano, doslo
je do mog politickog angazmana. Imao sam ve¢ ¢vrsto formirano uverenje o los§im
stranama politickih partija... Nazalost, od tog mog uverenja sam morao odstupiti 1990.
jer bitno drustveno pitanje nije bilo pitanje demokratije. Prioritet su dobila dva druga
pitanja: pitanje odbrane osnovnih nacionalnih interesa i socijalno pitanje.“*

Zanimljiva je skica kojom opisuje pocetak tog novog politickog angazmana. Mar-
kovic¢ slikovito opisuje kako se odlucio da se politicki angazuje: ,Se¢am se momenta
kada sam se odlucio. I$ao sam od Akademije ka Terazijama Knez Mihailovom ulicom.
Odjednom je ulicu zakr¢ila gomila bradatih, ¢upavih, neurednih, ocigledno vrlo pri-
mitivnih ljudi, koji su u horu skandirali: Mi necemo nista novo, samo carstvo Dusanovo!
Zar da ovakvi ovladaju Srbijom, a da ja to ¢utke posmatram?! Pobunilo se sve u meni.
Tu je pocetak mog partijskog angazovanja. Kraj je dosao pet godina kasnije, kada sam
uvideo da ne mogu snositi odgovornost za korupciju, losu kadrovsku politiku, blokadu
na Drini, obracun sa patriotski usmerenim novinarima i jedan talas defetizma, koji se
ubrzano $irio Srbijom zahvaljujuci suludoj propagandi pacifizma, ba$ u vreme kada je
zemlja bila smrtno ugrozena.“*® Ova slika bi se, mozda, dobro uklapala u neki Kustu-
ric¢in film, ali oc¢igledno nema veze sa realnos¢u, bar iz dva razloga. Prvo, Markovi¢ je
nacionalnu, a ,,socijalisticku“ poziciju®” zauzeo znatno ranije i ideoloski podsticao te
»bradate, cupave, neuredne, oc¢igledno vrlo primitivne ljude Drugo, i jo$ gore, otisao
je u glavni $tab onih koji su preko svojih policijskih organa takve grupe formirali i pri-
stupio toj ,,socijalistickoj partiji. Neka Markovi¢evom iskazu o protivljenju bradatim
momcima poveruje ko moze! Se non é vero, é ben trovato!

Zbunjeni drasti¢nim obratom starijeg i uvazenog kolege, Mihaila Markovica,
Zagorka Golubovi¢ i ja smo na njegov tekst, ,,Jugoslovenska kriza i srpsko pitanje®,
objavljen u beogradskom casopisu Gledista 1988. godine, reagovali svojim prilozima,
prizeljkujuci da je re¢ o zabuni i zabludi. Medutim, Markovi¢ nam je o$tro odgovorio,

24 Mihailo Markovi¢, Izabrana dela, knjiga 8, str. 284.

25 Milos Jeftié, o. c., str. 149.

26 Ibid., str. 150.

27 Dosta dugo je gradanima Srbije bio serviran reklamni spot ,,Nase a svetsko

It

Odnosio se, valjda, na pivo.
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tako da je Zagorka Golubovi¢, imajuci valjda pametnija posla, odustala od dalje rasprave,
dok sam ja, u svojoj bosanskoj tvrdoglavosti, u novom tekstu pokusao da pokazem kuda
vodi nova Markoviceva intelektualna i politicka orijentacija.*®

Nema potrebe ponavljati argumente iz rasprave u Gledistima, tim pre $to i Mihailo
Markovi¢ svoj odgovor Golubovic¢evoj i meni nije uvrstio u odgovarajucu knjigu svojih
Izabranih dela. Njegov predeni put odbacivanja praksisovskog nasleda najbolje izrazava
ne samo njegov prakti¢ni politicki angazman kao ideologa SPS nego, posebno, njegov
govor na Drugom kongresu srpskih intelektualaca 1994. godine.” Taj govor Markovié
pocinje konstatacijom o ugrozenosti golog opstanka srpskog naroda koji se ,,u celini
nasao na putu moc¢nim tvorcima novog svetskog kolonijalnog poretka. Napadnut od
susednih naroda, koje je dugo i pogresno smatrao svojom bra¢om, on je proglasen za
napadaca i strogo kaznjen.“** Osloboden iluzija o laznim prijateljima, verolomnim save-
znicima i nepostojecoj braci ,,u svem ovom zlu“ koje je zadesilo srpski narod, Markovi¢
je otkrio ,,i dva velika dobra®: prvo, Srbi su postali svesni sopstvene snage, moralne i
fizicke, i usudili su se da se suprotstave najve¢im svetskim moc¢nicima. Politika odbrane
nacionalne nezavisnosti koja je izgledala [B. J. samo ,izgledala®, sic!] samoubilackom
dokazala se kao jedino moguca i racionalna i ,,na kraju pobednicka®?! To, naravno, nije
jedino ,,dobro®. Postoji i drugo: u istom iskusenju nasao se ceo srpski narod, suocen
sa osporavanjima, pretnjama i ugrozavanjima,*” a ne kao ranije samo neki njegov deo!
S obzirom na nacin na koji je ta ,,snaga“ u ime odbrane ,,vaskolikog srpstva“ i ,vekovnih
srpskih ognjista®, a i na obim stradanja delova srpskog naroda i izlaska Srba na zao glas
modernih Vandala u savremenom svetu, nejasno je ¢ega tu ima dobroga.

28 O preorijentaciji Mihaila Markovi¢a ka nacionalistickoj ili nacionalno-socijalistickoj opciji pisao sam u dva
navrata i pre nego $to je postao ideolog Miloseviceve partije, ,,Jugoslovenska kriza i nacionalno pitanje -
beleske uz rad Mihaila Markovica®, Gledista, br. 5-6/1988, str. 223-233. Na Markovi¢ev odgovor ,,Smisao
spora o drzavnosti srpskog naroda®, takode u Gledistima 9-10/1988 objavio sam opseZniju kriti¢ku analizu
pod naslovom ,,0d ’integralnog samoupravljanja’ do nacionalne drzavnosti, Gledista, 5-6/1989, str. 164-184.
Markoviéev ,,¢uveni govor na MiloSevi¢evom mitingu na Us¢u i osnovni ton iz njegovog videnja ,Nacela
srpske nacionalne politike objavljenog u kongresnom materijalu za Drugi kongres srpskih intelektualaca
ubedljiv su dokaz bitne ,,preorijentacije” tog nekada u svetu poznatog i uglednog praksisovca. Takode videti
i kriti¢ki osvrt na promenu Markovi¢evog stanovista iz pera Zagorke Golubovi¢ ,,Diskusija o saopstenju
Mihaila Markovi¢a "Jugoslovenska kriza i nacionalno pitanje’, Gledista, br. 5-6/1988, str. 215-222.

29 Prvi ,kongres je odrzan u Sarajevu u praskozorje rata u Bosni. Ve¢ sama ideja o nekakvim kongresima
nacionalnih intelektualaca apsurdna je krajem dvadesetog veka. Da li su se srpski intelektualci ugledali na
kongres u selu Ba 1944. godine ili na Zdanovske kongrese umetnika, nije sasvim jasno. Uostalom od te bolesti
nisu bili imuni ni ,nacionalni radnici drugih nacija, na primer, bo$njacke, koji su svoj ,,kongres“ organizovali
u Sarajevu 1992. (videti Ratni kongres bosanskomuslimanskih intelektualaca, Sarajevo 1992). Zanimljivo je
da je ilogika razmisljanja i izlaganja na tim ,kongresima“ bila veoma sli¢na. Kao da su ,,nacionalni radnici*
nacija uklju¢enih u sukob demonstrirali ,,idejno jedinstvo®

30 Mihailo Markovi¢, Izabrana dela, knjiga 7, str. 362.

31 Ibid., str. 363. Kakva je to ,,pobeda“ bila osetio je bukvalno svaki gradanin Srbije, ali i gradani drugih bivsih
jugoslovenskih republika — i Srbi, ali i Hrvati, Bo$njaci. A od takve ,,racionalnosti“ pucala je ki¢ma, a i glave,
pripadnika naroda koji Markovi¢ naziva ,,nepostoje¢om bra¢om ali i velikog broja pripadnika srpskog naroda
¢iji ,ugrozeni goli opstanak® Markovi¢ i veliki broj srpskih ,,nacionalnih radnika“ medu intelektualcima,
politi¢arima, privrednicima je navodno branio.

32 Uporedi, ibid., str. 363. Inace, ovaj rad je pripremljen kao referat za Drugi kongres srpskih intelektualaca
koji je odrzan u Beogradu 22-24. aprila 1994. godine i objavljen je u dokumentima tog kongresa, kao i na
vi$e mesta u skracenoj verziji u dnevnoj §tampi i u celini u ¢asopisu Tokovi (Jagodina, br. 18-19/1994).
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Tesko je razumeti da li se ovde radi o mazohizmu ili ne¢em drugom, ali je nejasno
¢ega ima dobrog u tome da je ceo jedan narod ugroZen. Moze se ovde ostaviti po strani
pitanje — jer izlazi iz okvira teme kojom se bavim - da li su pripadnici srpskog naroda
nekoga ugrozavali, o ¢emu bi gradani Vukovara ili Sarajeva, na primer, mogli da veoma
ubedljivo svedoce. Dovoljno je primetiti da taj iskaz jednostavno nije ¢injenicki tacan —
mnogi veoma glasni Srbi ,,u odbrani vaskolikog srpstva i srpskih ognjista® i te kako su
profitirali, pljackaju¢i ne samo ,verolomnu bra¢u® nego i vlastitu ,,bracu i sestre” Srbe,
ogromnu vec¢inu pripadnika srpskog naroda. Srpske ,vode®, preko opskurnih lica kao
§to je bila Dafina Milanovi¢, ,,srpska majka“ iz piramidalnog sistema ,,$tednje®, ojadili
su veliki broj gradana Srbije. A u istoriji do tada nezapam¢enim stopama inflacije ,,veliki
borci za odbranu vaskolikog srpstva“ slili su ogromna bogatstva u svoje dzepove.

Da je i u Hrvatskoj javno mnjenje veoma osetljivo na ,nacionalne sentimente® i
pitanje ,nacionalnog identiteta® pokazao je, tretirajuci hrvatske i srbijanske prilike
kao celinu, Borislav Mikuli¢ na jednostavan nacin,: ,kad se univerzalisticka hrvatska
filozofija pojavila u tudem etnickom’ obliku, kroz ’tijelo Srbina, postala je strani agent i
nacionalni neprijatelj, doslo je do precutkivanja ,,univerzalizma u hrvatskoj filozofskoj
bastini“ i njenog patoloskog poricanja.”

Za razliku od Mikuli¢a, Markovi¢ nije imao sluha za dublje uvide u promenu drus-
tvenih okolnosti. Tako je u poslednjoj deceniji zZivota jednolinijskom logikom sastavio
jedan spisak praksisovaca iz Zagreba i Beograda: , Treba da se pomene ko su bili ¢la-
novi Praksis grupe. U Zagrebu su to bili Rudi Supek, Gajo Petrovi¢, Predrag Vranicki,
Branko Bos$njak, Milan Kangrga, Danilo Pejovi¢, Danko Grli¢, Ivan Kuvaci¢ i, kasnije,
Zarko Puhovski. Nekada je bio blizak Praxisu i Veljko Cvjeti¢anin, mada ne toliko po
svojim idejama koliko po svojim li¢cnim vezama sa ¢lanovima Praxisa. U Beogradu,
pored mene, bili su: Veljko Kora¢, Ljubomir Tadi¢, Andrija Kresi¢ (darovit covek koji
jos zivi u Beogradu, ali se potpuno usamio i ne znam nikoga ko ga je poslednjih godina
video),* zatim, iz mlade generacije, Svetozar Stojanovi¢, Zagorka Golubovi¢, Dragoljub
Micunovi¢, Miladin Zivoti¢. Onda je unekoliko bio blizu Praksis grupe Mihailo Duri¢,
dolazio je redovno na Korc¢ulu i objavio je nekoliko ¢lanaka u Praxisu. Da, tu su bili
Nebojsa Popov i Trivo Indi¢, koji su u prvim godinama izlazenja ¢asopisa bili mladi, a
kasnije su i oni postali istaknuti ¢lanovi Praxisa. Vojin Mili¢ je igrao znatnu ulogu od
pocetka, sve dok se 1973. godine nije izdvojio i dao ostavku na sve svoje duznosti. On
je, naime, boravio u Nemackoj i tu je pretrpeo velike kritike nemackih levi¢ara, koji su
tvrdili da Praxis nije dovoljno levicarski orijentisan, da nije dovoljno borben itd. On
se branio koliko je mogao, ali je o¢igledno nesto puklo u njemu i kad se vratio prosto

33 Videti, Borislav Mikuli¢, ,, Praksis filozofija — Univerzalizam i ideologem kulture u novijoj hrvatskoj filozofiji‘,
Jutarnji list, 5. 12. 2001, magazin, Kultura, str. 52 (pod redakcijskim naslovom: ,,Praksis filozofija. Jedino $to
je ostalo od hrvatske filozofije®).

34 U tri duga razgovora koja sam vodio u njegovom domu na Senjaku pocetkom 2009. godine, Mihailo Markovi¢
se veoma blagonaklono se¢ao Kresica, a na moju opasku da se s Kresicem skoro redovno vidam, rekao je da
bi se veoma rado s njim susreo i predlozio mi je da aranziram zajednicki susret. Tu Markovic¢evu Zelju sam
preneo Andriji Kresic¢u koji je ve¢ boravio u domu za stare osobe, ali je taj tihi covek odmahnuo rukom i
do susreta nikada nije doslo. Otuda je, verovatno, i Markovicevo se¢anje da je obavesten o Kresi¢u sasvim
izbledelo.
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je dao ostavku, nestao je iz Praksis kruga.*® Nikola Milosevi¢ je takode povremeno
saradivao. Duro Susnji¢, vrlo darovit, objavio je nekoliko ¢lanaka u Praxisu, mada nije
mnogo saradivao. Cak je i Stevan Vracar dao neke svoje priloge.“*

Ljubomir Tadi¢ pojavu Praxisa smesta u kontekst procesa oslobadanja od staljini-
stickih politickih i duhovnih uticaja. Slicno Vranickom smatra da je ,,rezultat duhovnog
sazrevanja jedne generacije intelektualaca, pretezno filozofa i sociologa, najve¢im delom
ucesnika partizanskog pokreta, koja se, u opstoj klimi destaljinizacije, a zahvaljujuci
ste¢enom obrazovanju i intelektualnom postenju, energi¢no suprotstavila tzv. ‘mar-
ksizmu-lenjinizmu’ kao dogmatskoj ideologiji na kojoj je staljinizam pocivao i iz kojega
je crpeo ideoloske sokove. Grupa oko ’Praxis-a’ je ozbiljno shvatila nasu$nu potrebu za
destaljinizacijom u svim oblastima Zivota drustva.“?’

Sto se tice svodenja beogradske praksis grupe na ,,grupu osmorice®, Tadi¢ tu tezu
odlu¢no odbija. Grupu svojih kolega koji su specijalnim zakonom izbaceni sa Filo-
zofskog fakulteta u Beogradu ne smatra grupom. Skoro dve decenije posle njihovog
»izbacivanja“, Tadi¢ je odlu¢an: ,,Mi nismo nikada bili jedna koterija. Mi smo ljudi koji
su se, pre svega, zalagali za slobodu misljenja u filozofiji i nauci, bez koje se ne mogu
ni zamisliti. Filozofija u kojoj nema slobodnog promisljanja, nije filozofija, nego puka
ideologija ili apologetika. Njih su hteli da nametnu razni dogmaticari, kojih jo$ ima, koji
su sjajno’ prolazili razne faze svog 'razvitka. Neki i danas dobro stoje, pa ¢e verovatno
neki od njih uspesno jahati i na talasu antikomunisticke ideologije, antimarksizma
i antiboljSevizma. Ponavljam: bili smo intelektualci koji se nisu nikada ponasali kao
koterija. Nas je rezim napravio grupom. Cesto smo razli¢ito mislili, jer smo imali i
razli¢ito obrazovanje i razlicit zivotni put. Ali smo bili jedinstveni u pogledu na nauku
i filozofiju i u tome da se bez politicke demokratije ne moze zamisliti ne samo nikakav
socijalizam, nego i nikakvo civilno drustvo.“*®

35 Cini se da je ovaj Markovicev iskaz o Vojinu Mili¢u dosta nepouzdan. Taéno je da se povukao iz svakog
javnog angazmana, osim rada sa studentima, ali je svoju osnovnu teorijsku orijentaciju radikalno promenio
i do kraja zivota zastupao ideje konzervativnog marksizma, kakve su razvijali teoreti¢ari u Demokratskoj
Republici Nemackoj. Dakle, problem je nesto sloZeniji i ne moZe se svesti na ,kritike nemackih levic¢ara®

36 Mihailo Markovi¢. ,,Sta je uopste Praksis‘, neautorizovano predavanje, u: Filozofija prakse (Zbornik, priredio
Nenad Dakovi¢) Beograd: Dom omladine 2011, str. 16-17. Svako izgleda ima svoje spiskove praksisovaca.
Milan Kangrga ponekad nije hteo ni da ¢uje da je Mihailo Markovi¢ bilo kada bio praksisovac. Animozitet
izmedu Kangrge i Markovica bio je obostran. Videti, Mihailo Markovi¢, Juris na nebo, knjiga I, str. 112-117,
posebno str. 116, i Milan Kangrga, Sverceri viastitog Zivota, u beogradskom izdanju, str. 68, 78, 99-101.

37 Ljubomir Tadi¢, Izabrana dela, tom VII, Zavod za udzbenike i Sluzbeni glasnik, Beograd 2008. str. 229-230.
(Intervju Tomislavu Ognjenovicu, ,,Naciokratija - surogat demokratije“ za: The Southslav Journal, vol. 10.
No 4, 1987/88.) Drugom prilikom Tadi¢ je rekao: ,,Smatram da filozofija "Praxisa’ nije dobar primer za jednu
jedinstvenu $kolu misljenja. Mi smo imali mnogo sli¢nosti, ali i mnogo razlika. Osnovna zasluga nas prak-
sisovaca je u tome $to smo stvarno porekli marksisticko-lenjinisticki dogmatizam i tak otvorili mogu¢nost
kritickom misljenju, a posredno i plodnom razvitku filozofije u ovoj zemlji. Kao kriticka misao mi i dalje
ostajemo demokratska alternativa postoje¢em vladaju¢em politickom sistemu koji sadrzi bitne autoritarne
odlike. Voleo bih da nove generacije jugoslovenskih filozofa ostvare dublje prodore u svet nego $to smo to
mi ucinili. Ali za tako nesto treba imati vie znanja i bolje ideje nego $to smo ih mi imali.“ Videti, ibid., str.
(intervju za KnjiZevnu rec, Sarajevo (Radovan Colevi¢), sept. — okt., 1988, br. 13/14).

38 Ibid., str. 405, ,,Dali je Srbija boljsevicka?, (intervju Ljubisi Nikolinu, Stav, 22. juni 1990). A drugom prili-
kom ¢e s izvesnim Zaljenjem govoriti o njihovom ,,razlazu: ,Prethodni rezim nas je ’zavario u jednu grupu.
Bili smo jedinstveni u borbama za slobodu misli i izrazavanja i bili smo veoma solidarni. Danas sam ja
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Tadi¢ je vrlo odlu¢no odbijao i prigovore da je Praxis bio sektaski orijentisan i tvrdo
isklju¢iv prema druk¢ijim stanovistima: ,,Ako je ono $to se naziva ’Praxis’ - filozofija
doista kritika svega postojeceg, onda je tesko poverovati da smo mi doprineli ‘metafizic-
kom utemeljenju socijalizma’ i stanovistu zatvorene istine. Neka se analiziraju rezultati
dijaloga sa Korc¢ulanske letne $kole koji ¢ine glavni sadrzaj "Praxisa’ pa ¢e se videti da li
smo mi bili za zatvorenu istinu’ U svakom slucaju za jednu takvu tezu bi valjalo navesti
vi$e jac¢ih argumenata.“*

Da je Praxis okupljao li¢nosti razlicitih uverenja i afiniteta smatra i Zagorka Golu-
bovi¢: ,Danas se govori o "Praxis grupi’ kao da je to bio krug istomisljenika i ljudi
jedinstvenih idejnih pozicija. Medutim, u ’Praxisu’ su saradivali i neki ¢lanovi CK
Hrvatske (Predrag Vranicki), a zajedno sa onima koji su bili obelezeni’ kao disidenti, i
drugi partijski funkcioneri, manje dogmatski nastrojeni i skloni liberalizaciji sistema.“*
A ciljeve ¢asopisa je ovako definisala: ,,Praxis je imao tri osnovna cilja: da revalorizuje
humanisticke ideje mladog Marxa i distancira se od sovjetske i jugoslovenske zva-
ni¢ne interpretacije marksizma; da se kriticki obrac¢una sa staljinizmom; da razotkriva
staljinske naslage u jugoslovenskom samoupravnom socijalizmu, dovode¢i to u vezu
sa modernim tokovima filozofije i sociologije i uvode¢i moderne teorije (egzistencija-
lizam, fenomenologiju, hermeneutiku i dr.) u korpus ideja kojima se poklanja duzna
paznja. Bila sam redovna saradnica "Praxisa’ i Kor¢ulanske ljetne $kole, gde sam izla-
gala i publikovala svoje prve kriticke napise, prvenstveno posvecene kritickoj analizi
jugoslovenskog socijalizma.“*!

A ujednom novijem javnom nastupu (2009) autorka je nastojala da odgovori na pita-
nje ,,5ta je danas ostalo od Praxisa?” Suocena sa kampanjama histeri¢nog antikomunizma
u kojima je Praxis tretiran ,,kao izdanak sistema, a ne kao njegov dosledan racionalni
kriticar“??, smatrala je da danas treba osporiti te ,,denuncijacije®. Njihove nosioce vidi
medu onim intelektualcima koji su sluzili tadasnjem rezimu, medu ondasnjim ¢utolo-
zima, koji su danas postali nosioci histeri¢nog antikomunizma i neoliberalne ideologije.
Jednostavno, tvrdnje da su praksisovci sluzili rezimu jer su trazili ,viSe komunizma, da
su bili jednoumni istomisljenici, da su pomagali $irenju lazne reputacije rezimu i da su
afirmisali marksizam na ra¢un drugih filozofskih pravaca i teorija smatra obmanama.

u Demokratskoj stranci, tu su i Mi¢unovi¢ i na$ kandidat Svetozar Stojanovi¢, Nebojsa Popov je otisao u
UJD], koji je nastao pod smesnim improvizacijama Branka Horvata. Zaga Golubovi¢ je ¢ovek UJDI-a, ali
vi$e sa strane, a Mihailo Markovi¢ je u SPS-u i Zivi u uverenju da je to zaista Socijalisticka partija. Miladin
Zivoti¢ je napustio grupu i trazio povratak na Fakultet pod Stamboli¢evim rezimom. Ja pripadam duhovnoj
levici.“ Ibid., str. 558. Borba (intervju Mileni Drazi¢, 17. februar 1993).

39 Ibid., str. 289 (intervju Radovanu Colevicu za Knjizevnu rec, Sarajevo, sept.—okt., 1988, br. 13/14). Izgleda
da su Tadiceva secanja na casopis i $kolu bila i ostala pozitivna i ziva. Tako je pozdravio ideju o osnivanju
»Budvanske filozofske skole“ i izrazio Zaljenje $to nekom sastanku tim povodom nisu prisustvovale i kolege
iz Zagreba, sa kojima je godinama aktivno radio i u ¢asopisu ’Praxis’ i za vreme rada Kor¢ulanske ljetne.
Istina, nije se zapitao iz kojih razloga su zagrebacke kolege odbile u¢esce. Uporedi, ibid., str. 391 (intervju
Zorici Tadi¢, Ovdje, 15. april 1990).

40 Zagorka Golubovi¢, Ziveti protiv struje, Krug, Beograd. 2001. str. 54-55.

41 Na istom mestu.

42 Zagorka Golubovi¢, ,,Praxis juce i danas‘, predavanje, u: Filozofija prakse (Zbornik, priredio Nenad Dakovi¢),
Beograd: Dom omladine, 2011, str. 26.
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Nasuprot takvim stavovima istakla je da je Praxis najbolje $to smo sredinom XX veka
imali i da rasprava o Praxisu moze da podstakne obnovu kriticke filozofske, socioloske
i ekonomske misli i da Praxis nije zatvorena knjiga koja pripada proslosti.*’

A u knjizi autobiografskih zapisa Ziveti protiv struje Zagorka Golubovi¢ se osvrée i
na ,,Zlatno doba 1960-ih“ i tu na prvo mesto stavlja Praxis i Korc¢ulansku ljetnu $kolu:
»Saradnja u ¢asopisu ’Praxis’ i u¢es¢e na Korculanskoj ljetnoj $koli otvorili su mi nove
horizonte: druzenje s kolegama iz Zagreba, Slovenije i drugih krajeva bivse Jugoslavije,
upoznavanje s najpoznatijim svetskim imenima filozofije i drustvenih nauka: Ernestom
Blochom, Erichom Frommom, Lucijenom Goldmanom, Eugenom Finkom, Leszekom
Kolakowskim, Agnes Heller, Karelom Kosikom, Jiirgenom Habermasom i mnogim
drugim. To je znatno uticalo na moje profesionalno sazrevanje. Zaista je Korcula bila
oaza otvorenog drustva usred Titovog autokratizma. Ali ta epizoda je trajala samo deset
godina (do 1974), od kada nijedna $tamparija viSe ‘nece’ da stampa "Praxis™, a Kor¢ulan-
ska opstina otkazuje gostoprimstvo ljetnoj $koli. Upravo nacin na koji su ugusene te dve
institucije potvrduje da su one bile strano telo u datom rezimu, a ne njegova produzena
ruka’ (kako to ocenjuju neki mladi kriticari). Rezim ih je tolerisao do izvesne mere iz
strateskih razloga - da bi se pred svetom pokazao kao ‘slobodno drustvo; ali kada se
poceo umnozavati krug kriticki misle¢ih intelektualaca, vlast je vesto izmanipulisala
njihovo ukidanje.“**

Svetozar Stojanovi¢ u svom osvrtu na Praxis istice da ,,...praxis, razume se, nije samo
filozofija, tu su i razlic¢ite drustvene nauke — moglo bi se reci praxis-misao filozofska,
socioloska, politoloska, za neke istoriografska itd.“** On izrazava misljenje da je prak-
sisovska kritika odigrala progresivnu ulogu jer je negirala marksisticku legitimaciju
postojeceg sistema, dovodila u pitanje monopol komunisticke partije i komunisticke vla-
dajuce klase, podsticala komunisticke reformatore da liberalizuju sistem, davala primer
drugima za kriticku hrabrost i istrajnost i stvorila prostor i za nemarksisticke grupe.*
U jednom predavanju prethodno odrzanom u inostranstvu, u SAD* i ponovljenom u
Beogradu 2010. godine korektno naglasava da je ideja o ¢asopisu i Skoli ,,...potekla iz
Zagreba, od nasih drugova i prijatelja... pre svega od Gaje Petrovica, Rudija Supeka i
drugova®, pa nastavlja: ,Razume se, mi saradujemo s njima, a u jednom trenutku oni
nas pozivaju da se pridruzimo redakciji, redakcijskom savetu, $to mi ¢inimo. Tada se
moze govoriti o jugoslovenskoj grupi, iako je ona pocela prakti¢no kao zagrebacka
grupa. To je istorijska istina.“**

43 Uporedi, Zagorka Golubovi¢, u Zborniku iz prethodne napomene, str. 26-31.

44 Videti, Zagorka Golubovi¢, Ziveti protiv struje, Krug, Beograd. 2001, str. 53—54.

45 Svetozar Stojanovi¢, ,,Praxis nije samo filozofija: izmedu marksizma, postmarksizma i neomarksizma®, ne-
autorizovano predavanje u: Filozofija prakse (Zbornik, priredio Nenad Dakovi¢), Beograd: Dom omladine
2011, str. 67.

46 Uporedi, ibid., str. 71-72.

47 Svetozar Stojanovic, ,,Praxis-humanist Marxism revisted“ s odeljcima: 1. ,Humanst marxism versus the
existing communism®, 2. ,The yugoslav praxis group", 3. ,My idiosyncrasy as a praxist®. Manuskript tog pre-
davanja se nalazi u legatu Svetozara Stojanovic¢a, Univerzitet u Kragujevcu. Primerak manuskripta poseduje
iautor.

48 Svetozar Stojanovi¢, ,,Praxis nije samo filozofija: izmedu marksizma, postmarksizma i neomarksizma®,
neautorizovano predavanje u: Filozofija prakse, str. 73-74. To mesto se ne nalazi u originalu predavanja u
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Rudi Supek je na kraju pozdravnog govora jedne od sesija Kor¢ulanske ljetne skole
rekao da se treba radovati prirodi koju Korc¢ula u izobilju pruza i da dobra diskusija
zapravo zavisi i od svojstava prostora u kome vode rasprave u Skoli. Zapadni novinar
koji je o tome pisao dodao je da bez preterivanja moze reci da je zivot Korculanske $kole
odreden teznjom ka ,,dionisijskom socijalizmu® (koristio je Lefevrov izraz).

Mozda je u ovoj metafori o ,dionizijskom socijalizmu®“ sadrzana tajna i dometa
i granica Praxisa i Kor¢ulanske ljetne $kole. Nikada do kraja dosanjan san o jednom
demokratskom socijalizmu na bazi potpuno razvijenih vrednosti i dostignuca gradan-
skog drustva pokazao se preuranjenom i pozitivnom utopijom koja je ljudima nudila
nadu, ali je bila veoma daleko od realizacije. Nije, medutim, re¢ samo o utopiji. Posma-
trano iz perspektive novog milenijuma, nijedna druga grupa intelektualaca nije dala
tako snazne i valjane argumente protiv staljinistickog pozitivizma u filozofiji, sociologiji
i drugim drustvenim naukama, nije izvela tako konsekventnu kritiku birokratskog,
autoritarnog i totalitarnog sistema vlasti jednog coveka i jedne partije kao $to su to na
jugoslovenskim prostorima ucinili praksisovci. Za razliku od nacionalistickih kritika
socijalizma, koje bi da jedan (staljinizirani ,,realsocijalisticki®) tip kolektivizma zameni
drugim (,,nacionalnim®) tipom kolektivizma, a brozovski tip autoritarne diktature
zameni nacionalistickim tipom autoritarne diktature, praksisovci su nudili alternativu
koja je naila na veliko interesovanje u svetu. Sta je ta alternativa u sebi nosila i kuda
je vodila bice verovatno predmet buducih rasprava. U svakom slucaju nije vodila ka
surovom ratu koji je obelezio poslednju deceniju dvadesetog veka, niti ,,divljem kapita-
lizmu*® latinoamerickog tipa koji obelezava pocetak novog milenijuma u vecini drzava
stvorenih na tlu bivse Jugoslavije.

Za sada se moze re¢i samo toliko da ¢e normalizacija Zivota na zapadnom Balkanu
svakako voditi afirmaciji onih opsteljudskih vrednosti kojima su Praxis i Kor¢ulanska
$kola dali znacajan doprinos.
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Zoran Vidojevic

PORAZI, ISTORIJSKE ALTERNATIVE
[ STANJE LEVICE DANAS

Zagorka Golubovic¢ je li¢nost-paradigma etike poziva, a ne samo profesije. Etika
poziva upucuje na smisao naseg ljudskog zalaganja za vrednosti koje nas vode u
zivotu i ide dalje od etike profesije kao odanosti zanimanju koje smo odabrali i njegovog
odgovornog obavljanja, iako je sadrzi u sebi. Celog svog stvaralackog Zivota profesorka
Golubovi¢ drzi se tako shvacene etike poziva. Ona je istaknuti nau¢ni radnik i dosle-
dan borac za svoja uverenja, utemeljena na kritickoj humanistickoj misli. Njoj je stran
»...empirizam liSen svake pojmovnosti“ (Adorno, Horkheimer 1980: 39). Nikada i ni
u ¢emu nije ostala na pola puta u iskazivanju istine do koje je dosla u svojim istraziva-
njima. Nikada nije ¢utala onda kada se moralo govoriti. Sledila je, i sledi, Blohov princip
»ortopedije uspravnog hoda® Malo je takvih intelektualaca, ne samo u vremenima kada
kriticka re¢ mnogo kosta i nosi rizik po egzistenciju onoga ko je izgovara, nego i ovom,
»tranzicionom® vremenu mnostva premazanih biografija, klanjanja bogu Mamonu,
novim domacim, kao i svetskim gospodarima.

Kao teorijski znac¢ajan svedok vremena jugoslovenske varijante realsocijalizma
i kao istaknuta ucesnica u praktickim zalaganjima da se otklone njegove sustinske
granice, ona je nastojala da svojom humanisticki usmerenom mislju i njome prozetim
predlozima, uti¢e na poboljsanje drustvenih prilika, pre svega na otvaranje prostora za
neophodnu demokratizaciju drustva. Medutim, nije bilo odgovarajuce politicke volje
(kao $to je u druk¢ijem obliku nema ni danas), volje koja bi uvazila iole ostrije, iako
osnovane kritike i primenila razborite predloge u institucionalizaciji sistema. Naprotiv,
ta kritika i ti predlozi, posebno kada su dolazili iz kruga ,,Praxis* filozofa i sociologa,
kojem je pripadala i profesorka Golubovi¢, najcesce su tretirani kao napad na temelje
socijalizma. Budno pratedi globalne drustvene promene koje su se nakon kraha real-
socijalizma zbivale u svetu, ona ni u jednom trenutku nije bila pristalica ,tranzicije”
kao povratka u primitivni kapitalizam. Zalagala se, a to ¢ini i danas, za perspektivu
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oc¢uvanja i unapredenja socijaldemokratskog modela drustva, svesna ogromnih pre-
preka njegovog uspostavljanja u sadasnjoj Srbiji. Ali ni od tog modela ne pravi fetis.

Takvo teorijsko opredeljenje i takav li¢ni etos kakvi odlikuju profesorku Zagorku
Golubovi¢, namecu potrebu inovativnog osvrta na tektonska zbivanja koja karakterisu
kraj prethodnog i pocetak ovog veka. Profesorka Golubovi¢ ima $irok raspon svojih
naucnih interesovanja. U njemu su i one teme koje su sadrzane u mom radu pripre-
mljenom za ovu raspravu. Prelazim na njegovu prezentaciju.

Pre nesto vise od dve decenije zbio se kataklizmaticni poraz sistema realsocijalizma,
poraz koji je imao, i ima, globalne posledice. Danas smo svedoci pocetka trijumfalnog
katastrofizma modela, strategije i ideologije neoliberalnog kapitalizma u najvecem delu
sveta. Ozbiljnu krizu, s prete¢com opasnos¢u poraza, dozivljava i model ,,drzave blago-
stanja“, tacnije, socijalne drzave. Sudbina Evropske unije uveliko zavisi od toga hoce li se
ocuvati i inovirati taj model ili ¢e nestati pod ekonomskim, politickim, ideoloskim, pa i
vojnom pritiskom neoliberalnog kapitalizma, koji tone, ali jos raspolaze unistavaju¢om
silom, kao i sposobno$c¢u preobrazavanja i prerusavanja.

Najnovija istorija sveta obelezena je dijalektikom tih poraza, ali i sve uocljivijim
otporom stanju koje su proizveli, jo§ neprofilisanim i neizvesnim u pogledu svojih
nosilaca i u¢inaka. Zasto je doslo do navedenih poraza? Ima li neceg zajednic¢kog u
njima? I, pre svega, postoji li realno bolja alternativa globalnom stanju sveta, $to znaci
i zemlje u kojoj zivimo? A ako je ima, u c¢emu bi se sastojala?

Uzroci propasti realsocijalizma i nastanka katastrofi¢nog trijumfa neoliberalnog
kapitalizma su mnogostruki. Zahtevaju posebne studije koje idu dalje i dublje od pre-
ovladujuce literature posvecene tom pitanju, sve do antropoloske i vrednosne ravni
analize, koja je veoma uocljiva u delima profesorke Golubovi¢. Za svrhe ove rasprave
izdvajaju se pre svega oni koji su primarni sa stanovista logike sistema.

Realsocijalizam je doziveo istorijski slom, iako je izgledalo da je trajna alternativa
kapitalizmu, prvenstveno usled toga sto se zasnivao na dogmama nepogresivosti i mono-
polu vlasti partije boljsevickog tipa, kao ose sistema, dugotrajnoj politickoj represiji, ide-
oloskoj podobnosti, a ne stru¢noj sposobnosti onih koji su zauzimali klju¢ne drustvene
pozicije, ogromnoj moc¢i, a malom znanju i nedoraslosti prvih ljudi partijsko-drzavnog
aparata hitnim potrebama transformacije drustva. Sem toga, sistem su obelezavali sve-
obuhvatna, ekonomski inertna drzavna svojina, voluntaristicko centralno planiranje,
tehnologko zaostajanje i idejna skleroza. Usled svega toga, kao i zbog trke u naoruzanju,
nametnute od najmoc¢nije zapadne drzave, doslo je do njegove dugotrajne degeneracije,
¢ija je zavr$nica bio njegov krah. Profil licnosti na vrhu vlasti imao je u tome veliku ulogu.

U prekretnim istorijskim situacijama mnogo toga, ¢ak i najvise, zavisi od sposobnosti
politicke elite i njenog celnog ¢oveka da budu na nivou drame vremena. Prvi ljudi vlasti
nisu bili u stanju da iniciraju promene sistema koje bi omoguc¢ile osmisljenu evoluciju
ka demokratskom, privredno efikasnom i inovativnom socijalizmu, a ne ka povratku u
»divlji“ kapitalizam. Ta njihova nesposobnost posebno teske posledice imala je u biviem
Sovjetskom Savezu, $to je uticalo na sudbinu svih realsocijalistickih zemalja, ali i buduc¢-
nost socijalizma kao takvoga. Slom realsocijalizma nije bio istorijska neminovnost. No,
bilo je mnogo uslova da se on dogodi.
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Umesto istro$enog, u sebi blokiranog realsocijalizma uspostavljen je kapitalizam koji
je u najvecem broju slucajeva kapitalizam socijalne pustosi, slabe ili fasadne demokra-
tije ispod ¢ije povrsine se kriju autoritarni obrasci vladanja, tesko siromastvo i rastuca
beda. Demokratija bez hleba i posla nije stvarna demokratija nego njen privid, a veca
politicka sloboda bez socijalne perspektive za one koji sa¢injavaju izrazito ve¢inski,
nebogataski i nefunkcionerski deo drustva, vrlo brzo postaje prazna sloboda. Sintagma
Naomi Klajn (Naoumi Klein) , kapitalizam katastrofe“ ne bi trebalo da se svede na
razaranje zemalja koje najmoc¢nije drzave Zapada proglase opasnim za svoje interese.
Ona bi morala oznacavati i ona drustva ,tranzicije“ koja imaju najsuroviju pljackasku
privatizaciju, $to dovodi do masovnog obezljudenja, ogromnih socijalnih nepravdi i
opsteg istorijskog regresa.

Neoliberalni model kapitalizma propada zato $to se zasniva na dogmama svespa-
savajuceg dejstva privatne svojine i slobodnog trzista, a pre svega zato $to je celokupan
drustveni sistem potcinjen totalitarizmu profita, njegovom sticanju svim sredstvima i
po svaku cenu. To dovodi do reprodukcije ogromnih socijalnih nejednakosti, nadek-
sploatacije $irokih razmera, fragmentacije radnistva i celokupnog najamnog ,radnog
tela®, razbijanja sindikata, jacanja klasnih antagonizama i neprekidnog rasta masovnog
nezadovoljstva.

Ne radi se tu samo, niti prvenstveno, o finansijskoj ili $iroj ekonomskoj krizi, niti o
»pohlepi“ samoj po sebi, nego o prirodi celokupnog sistema, nacinu reprodukcije drus-
tvenog zivota. Sistem ulazi u fazu nezadrzive degeneracije s potencijalima opakih glo-
balnih uc¢inaka. Da bi se taj proces sprecio ili bar ogranicio, ,,uskace” drzava s ogromnim
finansijskim sredstvima ne bi li odrzala u Zivotu najvaznije banke i privredne korpo-
racije. Besmislica je kada se kaze da ta intervencija vodi uspostavljanju ,,komunizma®
ne samo zato $to se na taj nacin pojam komunizma potpuno pogresno upotrebljava,
nego najvise zbog toga $to je to najocigledniji primer dejstva drzave radi spasavanja
stubova kapitalizma.

I realsocijalizam i neoliberalni kapitalizam imaju nesto zajednicko. Najpre, ono
se sastoji u institucionalizovanom nelegitimnom nasilju. U prvom slucaju, drZzavnom,
posebno nasilju tajnih sluzbi, u drugom - nasilju kapitala. Nije sve u znaku nasilja, ali
ono bitno u drustvenom sklopu jeste u tom znaku. Sistemska je naddeterminanta.

Zajednicko je i uverenje upravljackih elita oba ta tipa drustva da su pozvane da
spasavaju i usrecuju svet. U sistemu realsocijalizma to se ¢ini na temelju ubedenja
o ispunjenju klasne i univerzalne istorijske misije, u neoliberalnom kapitalizmu na
osnovi uverenja da se obavlja bozansko poslanstvo $irenja demokratije i ljudskih prava
kako ih oblikuju i interpretiraju pripadnici najveceg dela upravljackih, medijskih, ali i
drustveno-teorijskih elita u tom sistemu. Ubijanje protivnika, ali i onih koji to uopste
nisu, ali im je namenjena funkcija protivnika, ¢ak i neprijatelja vladajuceg poretka:
pojedinaca, grupa, hiljada, ¢ak i miliona gradana vlastite ili/i neke tude zemlje, ako to
sluzi ,krajnjem cilju®, takode je zajednicko. U slucaju staljinistickog totalitarizma to se
vrsilo u ime ,,zastite socijalizma“ u Sovjetskom Savezu i zemljama njegovim ,,satelitima®
U praksi neoliberalnog totalitarizma to se ¢ini u ime ,,zastite slobode i ljudskih prava“ u
drzavama koje se unapred satanizuju jer se protive novoj kolonizaciji (to ne znaci da ni
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u jednoj od njih nema autoritarnih poredaka) i pod uslovom da ne raspolazu dovoljnom
vojnom i ekonomskom moc¢i da se odupru potcinjavanju. U oba slucaja nevine Zrtve su
samo nevazni potrosacki materijal istorije.

U realsocijalizmu vladajuca partija, prvenstveno njen voda, imali su oficijelni status
opredmecenja Hegelove (G. W. E Hegel) apsolutne ideje (svejedno $to je malo ko znao
za njegovu filozofiju), u najmanju ruku, status nedodirljive svetinje. Isti tretman u neo-
liberalizmu imaju slobodno trziste, novac i profit. U oba slucaja u drustvenim teme-
ljima sadrzani su snazni elementi modernog ropstva. U prvom, drZavno-pokroviteljskog
(u kome drzava vrsi i svojevrsnu prinudnu modernizaciju), u drugom - novcano-potro-
Sackog. Ropstvo se, ¢ak i ve¢inom, dobrovoljno prihvata, i dozivljava kao sloboda. To
govori da ¢ovek nije samo bice slobode, nego i neslobode, iza koje je neka nadoknada:
materijalna, psiholoska, $ira svetovno-religiozna, ili, pak, iluzorna. Oba sistema pro-
pagiraju vlastitu ideologiju bezalternativnosti i sebi pripisuju svojstva najboljeg od svih
mogucih svetova.

No, od razlika koje postoje medu tim sistemima treba izdvojiti jednu, vaznu. Naime,
i pored nelegitimne represije, koja je dostizala i nivo strahovlade, u preteznom delu
postojanja realsocijalizma poboljsavao se socijalni status sirotinjskih klasa i slojeva
(naravno, to je praceno politickim podanistvom). Za njihov materijalni i $iri polozaj u
neoliberalnom kapitalizmu, pogotovo onom ,tranzicionog® tipa, to se nikako ne moze
re¢i. On se u preteznoj veéini postrealsocijalistickih zemalja neprekidno pogorsava.
Zivimo takvu stvarnost.

Svojevremeno je splitski sociolog religije i teolog Zeljko Mardesi¢, koji je pisao pod
pseudonimom Jakov Juki¢, formulisao tezu da se ,,Oktobar (misli se na Oktobarsku
revoluciju u Rusiji — prim. Z. V.) dogodio pre Bastilje“ (odnosno, pre njenog pada kao
simbola feudalizma).! Dakle, prema tom autoru, Oktobarska i njoj sli¢ne revolucije
uspostavile su predgradansko drustvo. Istina, politi¢cki funkcioneri u realsocijalizmu
bili su neka vrsta feudalaca na svom ,,posedu® mo¢i, odgovorni novom caru, pa je i to
jedno od obelezja drustava tog tipa. Ali, politicki neofeudalizam je mnogo izrazeniji u
danadnjim ,,tranzicionim® drustvima. Doneo ga je politicko-oligarhijski viSepartizam.
On nije nesto privremeno.

U figurativno-ironi¢nom smislu, neofeudalna privatizacija drustvenog bogatstva i
vlasti, kad je o Srbiji re¢, zbila se neposredno pre i odmah posle oktobra 2000. godine,
a ,Bastilja“ novouvedenog, pretezno predmodernog sistema, iako ve¢ natrula, jo$ stoji.
Time su uveliko blokirane mogu¢nosti razvitka pristojnog gradanskog drustva, a kamoli
njegovog nadmasivanja nekom boljom istorijskom alternativom. Ali veliko je pitanje
¢ime bi rezultovao pad sistema neoliberalnog kapitalizma, ne samo u njegovoj bal-
kanskoj, nego i u zapadnoj varijanti, §to nije iskljuceno iz polja konkretno-istorijskih
mogucnosti. Siluete voda, novih ovozemaljskih bogova, takode se naziru u izmaglici
nadolazec¢eg vremena. Prolost jos nije pro$la, a pitanje je i da li ¢e uskoro.

Zdravorazumsko je saznanje da u istoriji ne postoje samo bolje nego i gore alter-
native. I jedne i druge imaju razlic¢itu ja¢inu. Mnogo su rede one radikalno bolje od

1 Podrobnije o ovoj tezi u radu Dragoljuba B. Dordevica, ,Sveto i svetovno“ u zborniku Povratak svetog,
(1994: 21).
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onih izrazito gorih. Danasnjem svetu prete i apokalipticke opcije, ne samo u obliku
nuklearnog rata nego i unistenja prirodnih, ali i socijalnih pretpostavki samoga Zivota
za veliki deo ljudskog roda. Takvu mogu¢nost sudbine sveta najbolje simbolizuje cuvena
slika Kandinskog: crni kvadratni prostor na praznoj podlozi. S druge strane, velika
je zabluda da totalitarizma vi$e nema. Upravo neoliberalni model drustvenog urede-
nja sadrzi totalitarna svojstva. Re¢ je o spoju profita, neogranicenog nasilja i globalne
politike smrti.

Kada je re¢ o bitno boljim istorijskim alternativama, danas krajnje neizvesnim, na
prvom mestu su novi oblici socijalizma, nerepresivnog, ekonomski efikasnog, pravednog
u smislu uslova zivota i socijalnih Sansi, zasnovanog na visokokvalitetnom znanju za
informaticko doba i racionalnosti koja polazi od univerzalnih ljudskih vrednosti. Osnova
takvog socijalizma je sinteza onog najboljeg iz teorijsko-praktickog fonda neimperijalnog
liberalizma, a to je primat slobode pojedinca, a ne privatna svojina i ,,slobodno® trZiste,
na jednoj, i onog to je civilizacijska tekovina socijalizma - kretanje ka socijalnoj pravdi,
Sto znaci i ukidanje nepodnosljivog siromastva i masovne bede, razume se, bez obnove
bilo kakvog vida ,gulaga®, na drugoj strani.

Potreba za novim socijalizmom kao progresivnom istorijskom alternativom (to ne
znaci da ne bi moglo biti i nekih drugih, sada nepoznatih) mora se sagledati u svetlosti
¢injenice da je ostalo nereseno glavno pitanje moderne civilizacije: kako stvarati drus-
tvo celovite slobode, socijalne pravde i planetarnog mira. Drustvo u kome se te klju¢ne
vrednosti opredmecuju kao jedinstvo. To pitanje se danas do maksimuma zaostrava
usled globalne dominacije neoliberalnog kapitalizma, rasprostiranja i ja¢anja njemu
imanentnog nasilja, kao i uspostavljanja ,,tranzicionih® drustava na prostoru bivseg
realsocijalizma, koja su ogromnom ve¢inom vazalno-kolonijalna varijanta takvog kapi-
talizma. Dobitak uspostavljanjem odredene politicke slobode u velikoj meri se devalvira
sistemom socijalne represije ¢ija je posledica porast skupine siromasnih i tesko egzi-
stencijalno ugrozenih. ReSavanje navedenog pitanja trebalo bi da bude glavni cilj novog
socijalizma i znak prepoznavanja njegovog identiteta. Sinteza, a ne puki ,,dodir®, onog
najvrednijeg u liberalizmu i socijalizmu, bila bi strateski teorijsko-prakticki prelom
koji bi otvorio put ka povesnom preokretu. Ona nije dovoljna za novi pocetak, ali jeste
bitna pretpostavka za to.

No, neposredna budu¢nost ¢e, najverovatnije biti pretezno u znaku sukcesije surovih
prelaznih perioda, a da se u prvi mah ne zna ka kakvom svetu je usmerena ta prelaznost,
da li nesto boljem, ili i ka svetu neprekidnih ratova za resurse i nadmo¢. No, relativno
brzo ¢e se razotkriti istorijska dominanta i njoj suprotni tokovi.

Tako su sada premoc¢nije porobljivacke alternative — upravo zbog toga pitanje novog
socijalizma ,,kuca“ na velika istorijska vrata. To ,kucanje“ sada se najvise ¢uje u Boliviji,
Venecueli, Ekvadoru i u jo§ nekim zemljama Juzne Amerike. Ako je neki kontinent
primer istorijskog iznenadenja u smislu odstupanja od neoliberalizma kao glavnog
globalnog trenda i pokusaja da se zasnuje socijalizam, i to u ,,dvori$tu“ najvece kapita-
listicke sile sveta, makar i sa skromnim dometima, onda je to Juzna Amerika. To nije
novi socijalizam. Ali nekakav jeste. Sa svim svojim velikim ograni¢enjima, pre svega
autoritarnom crtom i mogucnoscu da se usled spoljasnje sile i tih ogranicenja srusi, on
je prakticki demanti ideologije bezalternativnosti.
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Ukrstaju se neoliberalni kapitalizam, globalizacija kao ,vesternizacija® i ,,novi
imperijalizam®? Nasuprot novom socijalizmu koji je sada prvenstveno u sferi teorij-
skog projekta i nade, postoji taj novi imperijalizam kao porazna stvarnost. U zemljama
svojim Zrtvama on stvara ,,drustvo straha“ (Urlih Bek [Urich Beck]). Ali onde gde najvise
deluje njegova unistavajuca sila, on proizvodu drustvo uzasa i agonije. 1za sebe ostavlja
mnostvo mrtvih, opusto$enu zemlju i trajnu bedu. Taj novi imperijalizam ideoloski
se prekraja tako da sti¢e nazive ,,dobrovoljni®, ,liberalni®, ¢ak i ,humanitarni® Time
njegova ideoloska komponenta dobija krajnje cini¢an i perfidan lik.

U nedavnom intervjuu Henri KisindZer (Henry Kissinger) govori da se moraju cuti
dobosari novog, Zestokog rata za nadmoc¢ u svetu. Kako je onda moguca bolja istorijska
alternativa u takvim svetskim prilikama? Klju¢no pitanje drustvene teorije i prakse u
sadasnjem istorijskom ,trenutku®, posebno kada se radi o sudbini malih naroda, jeste
pitanje opstanka. Bez njega nema minimalnog uslova za bilo kakvo oslobadanje poje-
dinca, drustva i ¢ovecanstva. Rada se svet za koji dosadasnja teorijska aparatura nije
dovoljno upotrebljiva. Svet za koji Imanuel Volerstajn (Immanuel Wallerstein) kaze da
moze biti i pakao na zemlji. Ako se i ne prihvati takva prognoza, ne smeju se zatvarati
o¢i pred stvarnosc¢u da je imperijalizam danas, pre svega, onaj americki, sutra to moze
biti neki drugi, neodvojiv od neprestanog rasta nasilja, figure postmodernog neander-
talca, globalizacije straha i ekonomije smrti, ¢ak i nekrofilije. Smrt tamo nekih ,,divljih*
naroda usled dejstva ,,pametnih bombi“ i politike uterivaca civilizacije, ljudskih prava i
demokratije, postaje potpuno nevazna. Manje je znacajna od uginuc¢a ku¢nog ljubimca.
Ustaljuje se kao element ponosa ,,nasim momcima“ i pervertirana kategorija masovne
ideoloske potrosnje. Jos vise, ona biva i neka vrsta zabave poput one kada je svetina
uzivala u krvavim borbama gladijatora. No to nije samo svojstvo davnasnjih i sadasnjih
imperija nego i dela ljudskog roda. Kolikog - ne zna se. Nije sve do duboko nec¢ove¢nih
sistema. Zlo ima i antropoloske korene, na sre¢u, ne u svakom pojedincu. Broj ubije-
nih u razli¢itim vidovima meduljudskog uni$tavanja, prvenstveno putem ratova, kao
i koli¢ina ljudske patnje, ne smanjuju se u periodu od Drugog svetskog rata do danas.
Istorijski napredak vrednuje se pre svega tim merilom. ,Zalazak zapadne civilizacije® i
fenomen ,,superpotrosackog drustva“ moraju se smestiti u taj $iri kontekst.

U sklopu takvog stanja sveta namecu se i pitanja profila, delanja, kao i smisla uloge
savremene levice. Ona se ti¢u i drustva u kojem zivimo. Sada$nja nominalna levica u
Evropi, posebno u zemljama ,tranzicije®, generalno gledano, nije kadra ni da valjano
postavi ta pitanja, a kamoli da pruzi prave odgovore na njih. Ona je, uglavnom, u stanju
mrtvila, poraza i unosnog prilagodavanja postoje¢em poretku, te je stoga preteznom
vecinom kapital-levica, §to i za Srbiju vazi.

No, postoje znaci da se u poslednje dve godine u Evropi ose¢aju promene u stanju i
strukturi onoga $to se podrazumeva pod dosta mutnim pojmom levice. Naime, pocinje
da se oblikuje neka drukcija nova levica, vansistemska, tacnije, transsistemska i transpar-
tijska. Ona je vazna komponenta pokreta duboko nezadovoljnih, ¢ak, ogoréenih opstim
stanjem u vecini evropskih zemalja, ukljuc¢ujuci, delimi¢no, i Rusiju. Ti pokreti nisu

2 Opéirnije o tome u knjizi Novi imperijalizam, aktuelna suoéavanja (Rankovi¢ 2011:155).
3 Videti: Moji horizonti, mislim, delam, postojim (Golubovi¢ 2012:114).
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pokreti trenutnog i parcijalnog socijalnog nezadovoljstva i gneva. Oni su usmereni protiv
temelja neoliberalnog kapitalizma - ogromnih socijalnih nejednakosti, masovnog osi-
romasenja najveceg dela drustva i zastradujuceg rasta nezaposlenosti. Po svoj prilici bi¢e
dugotrajni. Budi se, dakle, Evropa koja trazi bolju alternativu svom sadasnjem stanju.
Istina, ta alternativa je mnogo vise u znaku osporavanja i odbijanja tog stanja, nego
jasnog programa novog. Stoga valja zadrzati dozu opreznog optimizma, ¢ak i razumne
sumnje, kada je re¢ o rezultatima dejstva tih pokreta. U svakom slucaju, pomaljaju se
zaceci neceg novog i nije verovatno da ¢e se oni ubrzo ugasiti. Polumrtvim i muzejskim
partijama levice blizi se kraj. Klasne i ostale strukturalno proizvedene dubinske podele
radikalizuju se i progovaraju o$trim politickim jezikom i u konkretnom delanju. Poka-
zuje se da je pogres$na teorija o gaenju znacaja eksploatacije, na ¢ije mesto, navodno,
dolazi primat podela na osnovi dominacije. Eksploatacija i dominacija se ne poklapaju,
ali nisu razdvojene, ve¢ se preplicu.

Neizvesno je kako ¢e reagovati neoliberalni kapital na taj veliki izazov. Nije isklju¢eno
da ta reakcija ne bude u vidu ,,meke“ diktature, one ,,s osmehom®, nego nekog oblika
»tvrde diktature, bar u nekim visokokonfliktnim zemljama s jakim civilizacijskim
padom i tradicijom samovlasc¢a. Mogu i naglo ojacati procesi sistemskog raspada i haosa
odakle, kako pokazuje novija istorija, pre nestaju izrazito regresivni i represivni rezimi
nego njima suprotni. Nije slu¢ajno $to ve¢ sada dobijaju u snazi i uticaju neonacisticke
i sli¢ne partije, kao i grupacije, bezmalo u svim evropskim zemljama.

I ,,okupatorski“ pokret u Sjedinjenim Drzavama usmeren je protiv nosaca sistema —
bankarskog i korporativnog kapitala, kao i sve veceg rasta dehumanizujucih socijalnih
nejednakosti. Ne zna se jo$ kolika je njegova efektivna snaga, kao ni to da li ¢e se odrzati
i razvijati. Ali je ve¢ sada ¢injenica koja se ne moze ignorisati.

Medutim, bilo bi pogresno izvesti zaklju¢ak o smrti neoliberalnog kapitalizma i
kapitalizma kao takvog. Ali je zasnovan zaklju¢ak da razvijeni deo sveta ulazi u epohu
zao$travanja klasnih i mnogih dugih socijalnih sukoba, a svet kao celina u doba velikih
neizvesnosti i rizika. Pitanje bolje alternative pokazuje se kao eminentno svetsko-isto-
rijsko pitanje.

Da ponovo naglasimo znacaj ve¢ pomenute teze: neoliberalni kapitalizam opstaje
i zbog toga sto mu se glavnina nominalno levih partija ne odupire. Socijaldemokratske
partije, vrednovane po onome $to je u njima dominantno, sem izuzetaka, sve vise gube
obelezja levice, te stoga i ugled, kao i podrsku neprivilegovanih klasa i slojeva. Maksi-
mum njihove delatnosti je veoma skromno smanjenje surovosti neoliberalnog kapitaliz-
ma.* Nominalno leve partije koje imaju svoj deo vlasti u zemljama postrealsocijalisticke
»tranzicije“ prakti¢no ne ,,pipaju” u njegovu srz - legalizovanu, ve¢inom otimacku
privatizaciju, uspostavljenu metodom radikalnog liberalnog boljsevizma, a socijalizam
kao istorijsku alternativu ili ne pominju, ili pominju reda radi. Klju¢ni uzrok tome je sto
najveci deo rukovodstava i aparata tih partija ucestvuje u ,,deobi plena“ unutar novo-
uspostavljenog poretka i §to su bez sposobnosti istorijskih inicijativa i inovacija. To je
podloga ¢injenice §to je levica u evropskim zemljama postrealsocijalisticke ,,tranzicije®,
generalno gledano, na niskom nivou.

4 Videti tekst ,,Levica i modernitet (Balj 2007: 93).
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Kvazilevica i pseudolevica kapitulirale su i pred kolonijalno-vazalnim duhom koji
postaje konstanta postrealsocijalistickih drustava ,tranzicije® To je, zapravo, nuzan
danak faktickom pristanku na nesuprotstavljenje postmodernom potcinjavanju i
»mekoj“ okupaciji vlastite zemlje radi opstanka na vlasti ili u prijatnom polozaju ,,prin-
cipijelne opozicije®“. Duhovna okupacija kao poslednji ¢in potcinjavanja jedne drzave
ostavlja trajnije tragove od one vojne, jer ubija otpor gubitku slobode.

Bez idejnog inovatorstva, misaone svezine, politicke mudrosti i hrabrosti, bez spoja
superiorne misli, praktickog ¢ina, demokratskog etosa i postenja — nema oporavka levice
ni u Srbiji, niti bilo gde drugde.

Izlaz iz globalne krize sveta (pri cemu pojam krize sve viSe postaje uzak da izrazi
klju¢ne svetske procese) nije mogu¢ iskljuc¢ivo ozivljavanjem, jacanjem i inoviranjem
levicarskih pokreta i partija. Ali, bez ovovremene levice, koja je ujedno umna, demo-
kratska i vizionarska levica budu¢nosti - taj izlaz nije moguce pronaci. U traganju za
njime od sustinskog je znacaja misao istorijske alternative.

Paradoks da je ve¢ina drustava katastrofi¢ne ,tranzicije“ siromasna, deo te ve¢ine
je u teskoj materijalnoj bedi, a da i pored toga nema snaznih partija savremene levice,
moze se objasniti izostankom niza ¢inilaca. Najpre, siromastvo i beda mogu biti nuzan,
ali nisu dovoljan uslov za nastanak delotvornih levicarskih, i uopste emancipatorskih
partija i pokreta. Teska beda ¢esto zadugo umrtvljuje njihovo radanje. Ona je pretezno
spojena s nekim oblikom beskrupulozne diktature. Masa podjarmljenih plasi se da ako
se pobuni, moze da joj bude jos gore. Sem toga, za formiranje moderne levice potrebna
je tribunska politicka elita, shvacena ne u smislu zauzetih poloZaja nego sposobnosti i
vrlina, neophodnih da bi se osmislio i zapoceo istorijski prelom, elita koja se sustin-
ski ne odvaja od uslova Zivota drustvene vecine, raspolaze odgovaraju¢im znanjem,
politickim umecem i postenjem. Savremene levice nema bez unutrasnje demokratije i
elasti¢ne organizacije, kao i jake kolektivne svesti o zajedni¢kim ciljevima i na¢inima
njihovog postizanja. Posebno je vazno da je nema ni bez novog oblika samodelatnosti,
ne ,,masa‘, nego naroda kao demosa, kao samosvesnog, istinito informisanog i kritic-
kog gradanstva. Ona podrazumeva viastitu koncepciju modernizacije, neodvojive od
univerzalnih ljudskih vrednosti.

Strategija neoliberalnog kapitalizma sastoji se iz programirane dezindustrijalizacije
postrealsocijalistickih zemalja, onemogucavanja da se savremena radnicka klasa u kojoj
preovladuje umna komponenta najamnog rada oformi u ,,klasu za sebe, pridobijanja
za vlastite ciljeve politickih funkcionera i velikog dela uticajne inteligencije, nametanja
sistema obrazovanja za uske specijalnosti, bez Sireg kritickog i humanistickog znanja.
Poseban znacaj ima kupovina proizvodaca javnosti i stvaranje podobne inteligencije
koja ne dovodi u pitanje premise sistema i odbacuje svaku pomisao na socijalizam,
tretirajuci ga apriori kao totalitarizam.

Dok se u primarnom sloju drudtvene stvarnosti zao$travaju klasne podele i sukobi
na toj osnovi, u politickom Zivotu preovladuju partije ,,opStenarodnog tipa“. Ali je vero-
vatno da ¢e te podele i sukobi s vremenom mnogo vise ,,progovoriti“ u partijskom i
celokupnom politickom strukturiranju nego $to je to slucaj danas. Predvidanje da ,,ulica“
moze ponovo uzavreti ima realnu empirijsku osnovu. Ali ostaje nepoznanica ¢ime ce

110 | ANTROPOLOSKA TEORJA I DRUSTVENA PRAKSA



se ta uzavrelost u sistemskom smislu zavrsiti, i hoce li se uopste zavrsiti u neposrednoj
buduénosti. Preovladujuce stanje anemic¢ne i polumrtve nominalne levice, kada je re¢
o njenom odnosu spram poraznih ucinaka privatizacije i drustvenog bogatstva i vlasti,
po svoj prilici, privodi se kraju. Istina, mnogo vise ¢e do¢i do budenja i reaktiviranja
vansistemske levice, ali i otpadnistva od sistemske tradicionalne levice, nego formira-
nja neke nove, uveliko druk¢ije, politicki kreativnije i duhovno nadmoc¢ne. Ona moze,
eventualno, nastati samo u duzem epohalnom procesu koji obuhvata niz zemalja, od
kojih bar neke moraju biti razvijene.

Sada se, kao manifestacija otpora sistemu neoliberalnog kapitalizma $irom razvi-
jenih zemalja Evrope i u Sjedinjenim DrZzavama, javlja pokret ¢ija je sastavnica upravo
vanpartijska, transpartijska i samo manjim delom partijska levica. Ovu poslednju ¢ine
pripadnici onih struja partijske levice koji nisu deo politicke masine neoliberalnog
kapitalizma. U tom pokretu, ako se odrzi i razvije, mozda e nastati klica alternative
globalnoj vladavini trojstva sacinjenog od neoliberalnog kapitalizma, imperijalizma i
kolonijalizma, zapravo, triju strana jednog istog procesa ovovremenog porobljavanja
sveta. Iza tih pojmova stoji krajnje teska stvarnost, te stoga oni nisu izraz neke ideologije
proslosti, prepunjene borbenim dogmatizmom. Pokret o kome je re¢ osporava osnove
postojeceg sistema. Na drustvenoj sceni su energija mladosti, intelektualnog i vredno-
snog otpora, nove osecajnosti, opravdanog socijalnog gneva, zalaganja za novi nacin
zivota. Slabosti tog pokreta su u tome $to mu je program mnogo ja¢i u onome ,,protiv*
nego u onome ,za“. To je svojstvo sli¢nih pokreta i u proslosti. U¢esnici u njemu ne
zele vlast. Ali ostaje pitanje koje je to sredstvo efektivne mo¢i ¢ijim dejstvom se ukidaju
postojeci sistem, njegova ekonomija i drzavna organizacija. Neprekidni spoljasnji pritisak
na sistem nije za to dovoljan. Stoga se s vremenom i taj pokret moze rasuti i odumreti,
¢ak i ako bude sve masovniji. U svakom slucaju, on je danas nesto zivo i borbeno, za
razliku od ogromne vecine partija koje sebi pridaju atribut levic¢arskih.

U postojecem globalnom, regionalnom i lokalnom kontekstu mod¢i, ta¢nije, kon-
tekstu sile, drzave koje taj kontekst odreduju pre bi dopustile jacanje nekog oblika
kontrolisanog fasizma na tlu bivsih socijalistickih zemalja nego nastanak novih i ujedno
snaznih prosocijalistickih kretanja. Poplava primitivhog antikomunizma, ali i anti-
prosvetiteljstva, povratak ideologija ,,krvi, rase i tla“ nisu tek nesto $to nema nikakve
veze sa strategijom neoimperijalizma i ovladavanja prostorom bivseg realsocijalizma.
Prividno dobrovoljna, a sustinski nasilna privatizacija klju¢nih sredstava za proizvodnju
koja nigde nije imala legitimitet, pseudoliberalizam, neoimperijalizam i primitivno-
agresivni antikomunizam - medusobno su nerazdvojni. Njihovo jedinstvo se sistemski
neguje. Za taj posao dobrodosli su uzasni zlo¢ini, vr$eni u ime ,,zastite” socijalizma.

Srbija je danas strogo kontrolisana spolja, a iznutra gotovo u svakom pogledu
razorena, visoko antagonizovana i patologizovana. U njoj ve¢u $ansu imaju pokreti u
znaku agresivnog, ,pec¢inskog® antikomunizma i nacional§ovinizma, , kulture nasilja“
i istorijskog regresa, s njima svojstvenim obrascima ponasanja i mentaliteta iz kojih
proviruju povratak kame i streljackog stroja, nego njima suprotni. Sve je neizvesno
sem rasta materijalne, politicke i duhovno-moralne bede, ¢utnje i trpnje ($to nije neka
neminovnost) preplasenih za golu egzistenciju, civilizacijskog pada i socijalnog nasilja
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nadeksploatatorskog i razvojno nesposobnog kapitala. Ono $to ne nosi beleg takvih
procesa suvise je malobrojno, rastrkano i nemo¢no da bi moglo nesto menjati u iole
znacajnijoj meri. Ma koja partija, ili njihov skup, dosli na vlast, a da ostane sistem ciji
su stubovi fakticki legalizovana, najve¢im delom pljackaska privatizacija i kolonijalno-
-vazalni polozaj zemlje — nista se nece i ne moze promeniti. Nada da ne mora tako biti
pretpostavlja ne samo jaku volju za promene nabolje nego i njihove snazne objektivne
oslonce i subjekte, znanje kako ih pretvoriti u ,,svet Zivota“, ali i odgovarajucu globalnu
strukturu moci.

Po prirodi stvari levica ima u svom programskom horizontu i dugoro¢noj strategiji
delovanja - utopijsku dimenziju. Ali ako se ozbiljno ne suoci sa onim slojem svetske
stvarnosti koji je obelezen stravi¢nim meduljudskim sukobima i masovnim krvoproli-
¢em, $irenjem mrznje na raznim osnovama, glibom i socijaldarvinizmom realpolitike,
kao i sli¢cnim pojavama, ako ne uspeva da sve $to ¢ini crnu vertikalu istorije, najcesce
dominantnu, stavi u srediste svog angaZmana za bolje, ona neizbezno dozivljava poraz.
Utoliko brzi i tezi ukoliko i nju samu zahvate ti tokovi, posebno teror kao sredstvo
ostvarivanja utopije, $to ne znaci da je izlaz u apelima na ,,dobro srce i ,lepu dusu®
Opsednutost idealitetom, a zapostavljanje tog sloja stvarnosti ili podleganje njegovoj
logici, vodi ne samo njenom krahu nego i porazu svake druge emancipatorski usmerene
teorije i prakse.

Sve dublja kriza neoliberalnog kapitalizma, koja, kako je prethodno navedeno, prelazi
u trijumfalni katastrofizam i svekoliku surovost, logikom svog dejstva $iri prostor otpora
i borbe za alternativu boljeg. Ali taj prostor mora biti popunjen odgovarajuéim istorij-
skim materijalom. Cak ni agonija tog tipa kapitalizma nije dovoljna da se ta alternativa
opredmeti. Ona je samo negativna pretpostavka realizacije te mogu¢nosti. Eventualna
agonija kapitala moze rezultovati i apokaliptickim globalnim nasiljem.

Dijagnoza stvarnosti savremenog sveta mora uvaziti te njegove preovladujuce kom-
ponente, ukljucujuci i mogucnost da se on pretvori u postmoderno varvarstvo. A odgovor
na pitanje ima li garancija da ostvareno bolje opstane i da se razvija, da se viemenom
ne srusi i povrate stare, kao i da nastanu nove forme porobljavanja ljudi od drugih ljudi,
glasi: takvih garancija, sistemskih i drugih - nema, niti ih moze biti.

Nema nijednog drustvenog oblika koji moze resiti ,,zagonetku istorije, cemu se
nadao mladi Marks kada je govorio o komunizmu. Nije jasno ni to u ¢emu se ta zago-
netka sastoji. Stoga nije verovatno da ¢e nastati takva istorijska alternativa koja zauvek
otklanja sukob izmedu egzistencije i esencije i vodi totalno oslobodenom ¢oveku. Ali je
moguca, naravno, pod skupom mnogih uslova, alternativa koja vodi ukidanju eksplo-
atacije, odnosno pravednom drustvu, polivalentnoj slobodi pojedinca, kao i drustva u
celini, ravnopravnosti koja seze dalje od ravnopravnosti pred zakonom. U kriti¢nijem i
realnijem sloju Marksove misli sadrzane su upravo te ideje bez kojih nije moguca stra-
tegija istorijske alternative sposobne da nadilazi postojece stanje sveta. Ali, ma koliko
bile znacajne, one nisu dovoljne za obavljanje tog velikog, ali i neizvesnog preokreta,
koji nikada ne moze biti poklon istorije.

Neophodno je tragati za nekim druk¢ijim ,tre¢im putem® u odnosu na poznate,
a istorijski boljim. Dosadasnji modeli i strategije ,,tre¢eg puta“ ili su u ozbiljnoj krizi, ili
su propali (drzava blagostanja, samoupravni socijalizam u negdasnjoj Jugoslaviji, Blerov,
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Gidensov i Klintonov ,tre¢i put®). Ali se namecu pitanja $ta je to drukdije ,,trece, ima
li nekih njegovih elemenata i kako ga pretvoriti u novu drustvenu paradigmu. Sada
se, prvenstveno usled ogranicenosti same epohalne situacije i dominantnog ,duha
vremena“, mogu samo nazreti obrisi budu¢nosti u znaku istorijski progresivnog, ali
nesigurnog ,tre¢eg®, prema cijem bi opredmecenju bila usmerena ovovremena levica,
skupa sa svim drugim emancipatorskim subjektima.

Partije levice su izrazitom ve¢inom u sustini partije razli¢itih proslosti, te stoga nisu
na nivou istorijskog zadatka traganja za novim ,,tre¢im putem® Nisu ni postojeci pokreti
s levim predznakom, ukljuc¢ujuéi ,,okupatorsku levicu® To ,trece“ moze biti proizvod
epohe koja iza sebe ostavlja i realsocijalizam i realkapitalizam, s njima pripadnim poli-
tickim formacijama koje sebe odreduju kao levicu, ili vaze za nju, ukida ih u Hegelo-
vom smislu tog pojma, odnosno istorijski nadilazi, preuzimajuci i preradujuci ono iz
njihovih tekovina sto je vredno. No, to nije nikakva istorijska nuznost. Naprotiv, spada,
iz danasnjeg horizonta sagledavano, u slabiju istorijsku mogucnost.

Hoce li se to novo ,,trece“ pojaviti iz logike proizvodnih snaga informatickog doba?
Ni to se ne zna. Najmodernija tehnologija pruza mogu¢nosti i za ljudsku emancipaciju
i za novo porobljavanje. Svakako, to pozeljno, ¢ak neophodno istorijski progresivno
»trece’, neodvojivo je od onog emancipatorskog u najmodernijim proizvodnim snagama.
Ali bez odgovarajuce ljudske prakse, koja uvek znaci i borbu za bolje - tehnologija, i u
svojoj oslobadajucoj komponenti, ostaje prazna moguc¢nost za takav istorijski prelom.

Ono ,trece” kao istorijski bitno progresivno neodvojivo je od novog socijalizma.
Ovovremena levica stice svoj identitet jedino ako je sposobna da ga dovede do nivoa
globalno relevantne ideje i nastoji da ga prakti¢no ostvaruje. Previse je rano da se kon-
kretnije odreduju njegov sadrzaj i njegovi likovi. Ali se ve¢ sada moze reci da je nuzni
sadrzaj tog socijalizma iscezavanje svakog oblika eksploatacije i ljudskog porobljavanja,
kao i uspostavljanje svetskog poretka demokratije i mira. Da zbog vaznosti pitanja kako
do njega dospeti opet istaknemo ono $to je veoma vazno: to nije samo program savre-
mene levice nego i svih emacipatorskih istorijskih subjekata.

Medutim, ,tre¢e” moze da se opredmeti i kao pad u tehnoloski visokorazvijeno car-
stvo varvarstva. U prilog toj prognozi ide ¢injenica da su iz veka u vek ratovi sve stra-
hotniji, kao i da je tehnologija smrti sve jaca, sve ubita¢nija i sve modernija. Znaci te
mogucnosti su ociti.
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Cedomir Cupi¢

TRADICIONALIZAM I AUTORITARIZAM
KAO PREPREKE MODERNIZACIJE
DRUSTVA U SRBIJI

Kriticki pristupi savremenim pojavama, problemima
i temama Zagorke Golubovic¢

Kriti¢ki pristup pojavama, odnosima, problemima i temama savremenosti kod profe-
sorke Zagorke Golubovi¢, s jedne strane, proizilazi iz duha klasi¢ne nemacke filozofije
i prosvetiteljstva (Kanta [Kant] i Voltera [Voltaire]) i, s druge strane, kritickog duha u
razmatranju stvarnosti koji je prihvacen i negovan u Beogradskom filozofskom i soci-
oloskom krugu i $ire u praksis filozofiji iz $ezdesetih i sedamdesetih godina proslog
veka u Jugoslaviji. Njen Zivotni moto iskazan je u Volterovoj poruci: ,,Prestati kritikovati
znaci biti mrtav®

Njena kritika je filozofske i antropoloske prirode. Posebna vrednost njenog kritic-
kog pristupa jeste $to pojave, odnose i probleme preispituje s moralnog stanovista. Iza
stavova koje izrice uvek stoji delo i znacenje. Drugim re¢ima, ona se u javnom delovanju
odgovorno ponasa, a njen aktivizam pokazuje doslednost, upornost i istrajnost. Uvek
je spremna da prihvati bolji argument, pa makar se on ne slagao s njenim stavovima od
kojih polazi kada nesto analizira ili prosuduje. Njeno delo karakterise ta¢nost, preciznost
i strogost u pristupu istrazivanju stvarnosti. Takode, karakteristika njenog nau¢nog i
pedagoskog delovanja jeste to da se nije ustrucavala da se bavi onim najtezim, a ¢esto
i opasnim temama nae stvarnosti. Njena filozofska, antropoloska i socioloska kultura
omogucavala joj je da se nau¢no ne ustrucava, odnosno da ostaje u okvirima zidina
jedne nauke ili nau¢ne discipline.

Profesorka Zagorka Golubovi¢ interdisciplinarno razmatra savremene pojave,
odnose i probleme. To je posebno doslo do izrazaja u njenom istrazivanju uloge, uticaja
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i znacaja tradicionalizma i autoritarizma na razvoj drustva u Srbiji. Preko istrazivanja
ovih pojava i odnosa koji su se razvijali na osnovu njih, ona je dala dublji uvid u nasu
stvarnost. Taj dublji uvid odnosi se na istrazivanje antropolosko-kulturoloskih obrazaca,
odnosno obrazaca koji dugo traju i kojih se nije lako osloboditi. Za suo¢avanje sa sop-
stvenom i drustvenom stvarnos$¢u potrebno je da se suo¢imo sa onom njenom stranom
koja je manifestna i koja pripada realnosti a ne nasim misaonim projekcijama, odnosno,
najcesce ideoloskim ucitavanjima. Takode, potrebno se suociti i s njenim moguénostima,
posebno onim boljim i humanijim. Profesorka Golubovi¢ je upravo preispitivala zasto
se te mogucnosti, koje su i bolje i humanije, ne realizuju. Doéla je do zakljucka da su
tradicionalizam i autoritarizam prepreke za njihovu realizaciju u nasoj stvarnosti.

Dva znacenja tradicionalizma

Prema Zagorki Golubovi¢ tradicionalizam u Srbiji moze se pratiti na dva nivoa:
a) nasledeni tradicionalizam nerazvijenog seoskog drustva i
b) proces retradicionalizacije srpskog drustva u kontekstu budenja nacionalisticke
ideologije i strategije za stvaranje nacionalnih drzava u bivsoj Jugoslaviji od 1990.
godine.

Ono $to je i tragi¢no i farsi¢no, a nastaje sa forsiranjem tradicionalizma posebno
krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina u politickom Zivotu Srbije, jeste
stradanje tradicije koja je u temelju posebnosti jedne kulture i koja svedo¢i o onim
najboljim stranama i vrednostima iz proslosti jednoga naroda. Zloupotrebom tradicije
u politicke svrhe mnogo toga je vrednog iz proslosti kompromitovano. Upravo o tom
kompromitovanju tradicije u politicke svrhe Zagorka Golubovi¢ kriticki se osvrnula sa
moc¢nom i vrednom argumentacijom.

Za pojam tradicionalizam znacajna su dva znacenja. U prvom znacenju pod tradici-
onalizmom se podrazumevaju kulturni i obi¢ajni obrasci nastali, ponavljani i preziveli u
dugom vremenskom hodu jedne grupe ili zajednice. Ustaljenost u misljenju, verovanju,
vrednovanju, delovanju i ponasanju koja se prenosi s generacije na generaciju, tradici-
onalisticku grupu, zajednicu ili drustvo homogenizuje i zatvara prostorno i vremenski.
Istorijski, tradicionalisticki nacin Zivota ljudi karakteristi¢an je za predrustvene forme
organizovanja. Socioloski, tradicionalizmu pripadaju preindustrijska drustva u kojima
je ustaljen nacin proizvodnje, ogranicena produkcija dobara, jake srodnicke veze u
porodici i u zajednici, ogranic¢ena prostorna pokretljivost, strogi hijerarhijski vrednosni
sistem. Psiholoski, za tradicionalizam je karakteristican: suzen pogled na svet, velika
zavisnost od autoriteta, familijaristicka zatvorenost, sklonost fanatizmu, otpor prema
inovacijama i riziku, odbacivanje samostalnog odlucivanja, nepoverenje prema stran-
cima i drugoj sredini.

Iz navedenih karakteristika i manifestacija sledi da je za odredenje tradicionalizma
u ovom znacenju bitna zatvorenost drustvene zajednice i jaka homogenost, orijentacija
na primarne grupe, kolektivizam, kolektivisticki duh i ideologija.

Za drugo znacenje tradicionalizma vezuje se: nekriticka svest prema tradiciji; instru-
mentalizacija tradicije u politicke svrhe, povratak tradicionalnim vrednostima i obrascima
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delovanja i ponasanja; potpuno oslanjanje na proslost uz dovodenje u pitanje ili odba-
civanje modernih civilizacijskih ideja (kao $to su individualizam, li¢na prava i slobode,
otvorena komunikacija, demokratija i druge); homogenizacija grupa, posebno nacional-
nih i religijskih; forsiranje kolektivizma, kolektivistickog duha i ideologije i ksenofobija.
Ovo znacenje tradicionalizma izuzetno je upotrebljivo u manipulativne svrhe onih
savremenih politickih elita koje su nespremne za promene i modernizaciju, a karakterise
ih autoritarnost. ManipuliSu¢i tradicionalizmom, one pokusavaju da zadrze uzdrmane
pozicije pred modernisti¢kim zahtevima i duhom novog vremena, produbljujuc¢i krizu
optuzbama na racun spoljasnjeg faktora. Odrzavanje kriznog stanja bez ikakve ponude
za izlazak, uz optuzbe drugih kao uzro¢nika krize, omogucuje im opstajanje na vlasti.
Manipulacija tradicionalizmom je paradoksalna: vlast se uspesno odrzava, a zajednica
uzasno propada. Uspeh jednih i uzas drugih idu ruku podruku i jedan drugog podrza-
vaju. Neosporno je da takva vlast i njena ideologija takticki trenutno dobija, a strateski,
na duzi rok, gubi.

Tradicionalizam u politickom Zivotu savremene Srbije

U tradicionalnoj srpskoj kulturi koja je bila seljacka dominantan je patrijarhalni nac¢in
zivota i njemu primeren sistem vrednosti i normi. Vekovno ropstvo u Osmanskoj impe-
riji je proizvelo autarhi¢nu organizaciju Zivota, ekstenzivno privredivanje, prodirenu
porodicu (porodi¢na zadruga), kolektivizam, solidarnost, egalitarizam i autoritarni
model upravljanja u porodi¢noj zadruzi i lokalnoj upravi. Bitno mesto u tradicionalnoj
kulturi Srba zauzima postovanje religije, religijskih obicaja, kult predaka, nacionalni
identitet i slobodarska teznja. Zato su do izrazaja dolazili moralni zahtevi i vrednosti
koji odgovaraju vojnic¢kim vrlinama - hrabrost, pozrtvovanje, asketizam.?

Oslobadanjem od Osmanske imperije i formiranjem nacionalne drzave poceli su da
se iskazuju moderni oblici izrazito jake vezanosti za nacionalnu drzavu i visok stepen
patriotizma. U isto vreme je tekao proces uklju¢ivanja u moderne evropske tokove:
naseljavanje i $irenje gradova, razbijanje porodi¢nih zadruga, bavljenje zanatstvom i
trgovinom, uvodenje u skromnoj meri industrijalizacije, razvijanje obrazovnog sistema,
formiranje gradanskih slojeva. Naravno, i kada su prihvatane evropske kulturne i poli-
ticke institucije prilagodavane su i menjane prema nacionalnom duhu.

1 Postovanje religije kod Srba nema znacenje dubokog religijskog zivota, niti ¢vrste religijske ortodoksije.
Istori¢ar Vladimir Corovi¢ je zakljucio da je pravoslavna crkva kod Srba od Sv. Save ,vise narodna nego
verska duhoborna ustanova“. Prema njemu ,,ono $to je oduvek ¢inilo glavnu snagu srpskog pravoslavlja, ono
$to se u narodu kaze srpska vera, to nije vera ortodoksije ili uopste neka dublja religija, nego je to ono sto
je spojeno sa verom kao duhovno naslede starine. To je fond svih verovanja prebojen dosta tankim slojem
verske dogmatije“. Pravoslavna crkva je bila ,,izuzetno liberalna prema narodnim obi¢ajima® Tako ,,obicaj
krsne slave, svojstven danas samo Srbima, neposredan je izraz kompromisa crkvenog obreda i jednog starog
narodnog obicaja“ Veliki pesnik i crkveni velikodostojnik vladika Petar II Petrovi¢ Njegos osecajuci duboku
vezu izmedu crkve i naroda dopusta da se njegovi junaci sa ponosom kunu s velikim srpskim junakom
Milo$em Obili¢em, kako su oni to izgovarali 'verom Obili¢a. Tako je ,,u narodu i danas ostao izraz ’idem
k crkvi’ umesto "u crkvu’ da se kaze $ta je pravi cilj odlaska“ (Corovi¢ 1989: 168-169).

2 Upor.: Kuzmanovié; Vasovi¢, ,, Iradicionalisticka orijentacija, u: Golubovi¢ et al. (1995: 115-118).
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Tri ideje bile su prisutne, jedna drugoj konkurisale i odmeravale se u politickom
zivotu Srbije krajem devetnaestog i tokom dvadesetog veka: nacionalna, socijalna i libe-
ralna. Nacionalna je znacajno uticala na oslobadanje od ropstva i formiranje nacionalne
drzave ali je najc¢esce zavrsavala u nacionalistickoj ideologiji. Kad god je dominirala
nacionalisticka ideologija u politickom Zivotu Srbije, dolazilo je do stvaranja nerealnih
politickih projekata koji su u realizaciji zavrsavali po Srbiju katastrofalno. Socijalna
ideja temeljila se na socijalnoj pravdi, ravnopravnosti, solidarnosti i jednakosti. Ona
je pogodovala novooslobodenom gradaninu Srbije i njegovim teznjama za pravdom i
ravnopravnos¢u. Ona je zavr$ila u ideologiji komunizma, koja je u realizaciji, kada su
nastupale krize, takode pokazala velike slabosti i cesto zavrsavala u populizmu i naci-
onalizmu. Liberalna ideja koja je afirmisala slobode, slobodnog pojedinca i slobodno
drustvo, zavrsila je takode u ideologiji ekonomskog neoliberalizma kao nezajazljivog
egoizma, odnosno ogoljenog pragmatizma. Ona danas dominira u politickom Zivotu
Srbije. Profesorka Zagorka Golubovi¢ jedna je od onih teoretic¢ara koji su temeljno
opisali i kritikovali posledice neoliberalne ideologije u savremenoj Srbiji.

Liberalizam se najkrace zadrzao i opstajao je u malim, najce$¢e marginalnim gru-
pacijama (kod gradanski orijentisanih slojeva, posebno inteligencije i intelektualaca).
Pocetak ovog veka, sve do Prvog svetskog rata, pripadao je ekspanziji liberalizma i
u ekonomiji i u politici. Naravno, liberalizam u Srbiji je imao jaku nacionalnu crtu.
Liberalna konstitucija oli¢ena je u ustavu iz 1903. godine, kojim je povracena ustavna,
parlamentarna monarhija uspostavljena prvim demokratskim ustavom u Srbiji iz 1888.
godine (Dragni¢ 1989: 96-99). Zavrsetkom Prvog svetskog rata i formiranjem Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1929. Kraljevina Jugoslavija) nastaje period kada liberalna
ideja slabi pod udarom unutrasnje krize, a posebno posle zavodenja diktature kralja
Aleksandra Karadordevica (1929).> Od tada dominantnu ulogu preuzima nacionalna
ideja i nacionalizam. U momentu raspaljenih nesuglasica i nacionalnog okupljanja otpo-
¢inje Drugi svetski rat koji ¢e imati tragi¢ne i pogubne posledice po narode u Jugoslaviji.
U otvorene nacionalne raskole i raspad zemlje ulece jedna do tada beznacajna politicka
organizacija i ideologija — komunisticka. Ona e iz rata, sticajem spoljnih i unutrasnjih
okolnosti, izaci kao pobednica. Osvojivsi vlast, komunisti ¢e dominantno vladati slede¢ih
pedeset godina. Krajem osamdesetih godina, pod uticajem sveopste unutrasnje krize,
komunisti ¢e podsta¢i nacionalizam koji ¢e Jugoslaviju odvesti u nacionalisti¢ki separa-
tizam i rat. Srpski komunisti¢ki voda Slobodan MiloSevi¢ preuzece ulogu u izazivanju
povoda za rasplamsavanje nacionalizma i ruSenje Jugoslavije. Posledica je stvaranje novih
nacionalistickih drzava s jakim autoritarnim porecima, posebno u Srbiji i Hrvatskoj.

Liberalizam je bio okrenut sadasnjosti i budu¢im minimalistickim projektima.
Komunisticka ideologija je u potpunosti okrenuta projektovanju svetle buduénosti,
maksimalistickim zahtevima, odbacivanju proslosti i preziranju sadasnjosti kao pre-
preci brzom napretku i usre¢ivanju ljudi. Za razliku od komunizma, nacionalizam je
u potpunosti okrenut proslosti, grade¢i na njoj sadasnjost i predvidajuci buduc¢nost.

Nacionalisticki povratak proslosti otvorio je proces takmicenja u dokazivanju patri-
otizma, prepoznavanju i obelezavanju izdajnika, veli¢anju ratnog junastva, napadnom

3 Upor.: Petranovié; Zecevi¢ 1991: 224-233; Pribicevi¢ 1990: 100-108.
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obelezavanju verskih i nacionalnih svecanosti i praznika, forsiranju folklora kao sredstva
legitimisanja nacionalne suverenosti. Retradicionalizacija u politickom polju posebno
je istakla dva mita: kosovski mit i mit junaka — pobednika. Kosovski mit kao tragi¢na
simbolika u srpskoj duhovnosti veli¢anstven je u umetnickom i literarnom znacenju.
Medutim, u politici uzimati kao osnivacki mit zajednice i drzave, mit u ¢ijoj su osnovi
poraz i tragedija, opasno je i po zajednicu i po drzavu. Moderna drzava u kriznim isku-
$enjima — ako se okrece i oslanja na mit u pronalazenju izlaska iz krize - lako gubi vezu
s racionalno$cu i realnos$¢u. To se desilo Srbiji u proteklih desetak godina. Ispravljajuci
i popravljajuci proslost i prole poraze, Srbija je otvorila jo§ vece rascepe u obolelom
unutragnjem bic¢u. Obolelo drustveno tkivo uslo je u fazu metastaziranja u kojoj se jos
vi$e razjeda i unistava. Otvoriv§i mnogo frontova, srpska politicka vlast izgubila je uvid
u sopstveno sagledavanje mo¢i ili nemoci. Naterana na jo$ vece poraze (u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini) nije izvukla pouke vec batrgajuci se, otvara nove (Kosovo i Meto-
hija, Crna Gora, a mogu se ocekivati i druge — Raska oblast i Vojvodina).

Ozivljavanje, razmahivanje, velicanje i pretnja srpskim ratnim junakom kao mit-
skom figurom u savremenom politickom Zivotu Srbije, takode se pokazalo kao velika
neracionalnost i nerealnost. Potpaljeni i osnazeni ratnim uspesima srpskog junaka iz
proslosti, savremeni Srbi su prevideli ¢injenicu da u svetu visoke tehnologije, posebno
ratne, junastvo proslih vremena ne znaci nista sem suludosti od koje se moze i nestati.
Druga ¢injenica vezana je za antropolosko-karakteroloske crte tog povampirenog srp-
skog junastva. U mnogim junackim likovima u srpskoj epskoj poeziji pokazuje se da je
srpski junak podeljena li¢nost (Dvornikovi¢ 1990: 542-548). S jedne strane, u njemu
prebiva moralna uzvienost, plemenitost i pravi¢nost, neznost i toplina. S druge strane,
svirepost, osvetoljubivost, zlovolja. Junaku se dopusta svaki greh (podvala, laganje,
surovost) sem greha fizickog kukavicluka. Sve te karakterne crte mitskog junaka poka-
zale su se u proteklom ratu na tlu bivse Jugoslavije. Dojucerasnji razbojnici, siledzije i
kriminalci podsticani su od vlasti da ucestvuju u ratu i da se potom veli¢aju kao ratni
junaci (Colovi¢ 1994: 71-81). To je bila smisljena manipulacija koja je ostavila pogubne
posledice na psihu i perspektivu savremenih Srba, a u drzavu uvela kriminal i na taj
nacin je kriminalizovala.* Gradani su postali u odnosu prema svetu taoci takve zloci-
nacke i kriminalizovane drzave.

Ova dva primera manipulacije s tradicijom na najbolji na¢in pokazuju kako vlast
zaustavlja svaki proces koji bi vodio promenama, odnosno modernizaciji i demokra-
tizaciji. Ona je svojim potezima i kod liberalnog dela gradanstva nastojala i nastoji da
unisti sve nade u budu¢nost demokratskih promena.

I pluralizacija politickog zivota, poc¢etkom devedesetih godina bila je pod velikim
pritiskom tradicionalizacije. Novoformirane politicke stranke su primorane da pri-
hvataju tradicionalisticke ideje, vrednosti i simbole i da ih ugraduju u svoje programe,
jer bi, u suprotnom, ostale na margini politickog Zivota. Vladajuca partija smisljeno

4 ,Nesrecna je okolnost $to su se ovde politika i kriminal poprili¢no izmesali. Za ovakvu politiku, u kojoj se
ne zna gde pocinje krimogena drzava, a gde mafija, nije vazna biografija ve¢ zasluge ucinjene rezimu. Doista,
deluje cini¢no da kriminal suzbijaju oni koji su ga omogucili. Zato dok ne budemo spremni da se suo¢imo
s drzavnim kriminalom i sistemom koji ga omogucuje tesko ce biti bilo $ta sustinski promeniti na dalekom
i neizvesnom putu do civilnog drustva“ (Bozovi¢ 1997: 119).
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je pokrenula takmicenje politickih stranaka u retradicionalizaciji da bi ih podelila,
umnozila i odvojila od nudenja resenja za sustinska, egzistencijalna pitanja i probleme.
Sa ratom je to jo$ vise izrazeno. Celokupna pluralizacija politicke scene pretvorena je
u simulaciju pluralizma iz koje se jo$ nije izaslo. I onaj mali broj gradanskih i demo-
kratskih partija pod pritiskom retradicionalizacije i neotradicionalizma nije uspeo da
se nametne i ostvari uticaj na politickoj pozornici Srbije.

Autoritet i autoritarizam u politickom Zivotu savremene Srbije

Autoritet i autoritarnost su ono svojstvo politickog Zivota i politicke kulture u Srbiji
koje se ispoljava i dominira od samog pocetka formiranja moderne nacionalne drzave.
Elementi autoritarizma — autoritarna li¢nost, autoritarne strukture (posebno autori-
tarne strukture vlasti) i autoritarno vodstvo — duboko su smesteni u tradiciju i tradi-
cionalno vrednovanje. Oni su bili, od pocetka formiranja srpske nacionalne drzave,
najveca prepreka promenama i modernizaciji, odnosno uspostavljanju otvorenog
drustva i demokratije.

Sklonost ka autoritetu i autoritarnosti posledica je autoritarnog karaktera srpske kul-
ture. U toj kulturi snazno je izrazen i dominantan pater familias (tradicionalni obrazac
porodi¢nog, zadruznog i uopste kolektivnog zivota i duha srpskog naroda, vekovima
negovan i u¢vrséivan) koji je bitno uticao na formiranje autoritarnog karaktera li¢no-
sti. Drugi snazan formativni element te kulture jeste vekovno ropstvo koje je ostavilo
duboke tragove u mentalnoj i karakternoj strukturi licnosti. Pojedinci, ali i kolektiviteti
nose i nosili su u sebi, do nasih dana, vekovnu zebnju (strepnju), ali i strahove (realne
i umisljene). U karakter su se urezale i odredene tipi¢no ropske osobine kao $to su
poslusnistvo, pritvornost i neiskrenost,’ ali i surovost i nasilnistvo.®

U nepovoljne okolnosti koje su odrzavale jaku autoritarnost mogu se ubrojiti: isto-
rijske, geostrateske i kulturno-antropoloske. Medu istorijskim, najdominantnije su
ropstvo i azijatski despotizam Osmanske carevine. Geostrateske okolnosti vezane su
za izrazitu nepovoljnost Zivota u predelima gde se sudaraju svetovi (iako to mogu biti i
izuzetno plodni susreti), ali i imperijalne pretenzije velikih naroda i njihovih politika.
Srbi su se naselili u delove Balkana preko kojih je prelazila glavna magistrala izmedu
zapadne Evrope, jugoistocne Evrope i Azije. Na pocetku su bili na granici Zapadnog
i Isto¢nog rimskog carstva (Vizantija), da bi potom bili u ropstvu, ali takode na gra-
nici izmedu Turske i Habzburske imperije i, u najnovije doba, na granici dva velika

5 O ropskom karakteru centralnog, ali donekle i dinarskog i panonskog tipa Srba pisao je Jovan Cviji¢. Ropske
crte karaktera Cviji¢ naziva ,rajinske osobine®. Medu te osobine ubraja: poniznost, prituljenost, skrivenost,
nepoverljivost, podmuklost, podlost, pretvaranje (sve je to bila ropska moralna mimikrija). Kasnije kada su
se oslobodili Turaka, do$la je do izrazaja osobina ugledanja na gospodare koja se manifestovala u na¢inu
veselja ,,éefu® i tiranskim navikama nasilnika. Takode, u rajinske osobine urezan je strah, panika, lukavstvo.
Od moralnih osobina razvijene su neiskrenost, zatvorenost, odsustvo junackog i viteskog duha. Takode,
razvijena su i ose¢anja zavisti, mrznje, pakosti (Cviji¢ 1991: 408-410).

6 ,To suljudi plahe resljivosti, 'vruce krvi’ kojima ’krv brzo jurne u glavu’ i odmah prelaze u nesmisljenu akciju
koja se po pravilu krvlju zavr§ava“ (Cviji¢ 1991a: 187).
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svetska mo¢nika SAD i SSSR-a. Zivot na granici ostavio je trajne oziljke: psihologku
nesigurnost i ,budnost® (granicar je neispavan ¢ovek), oprez prema strancima (u njima
vidi samo neprijatelja), opasnost, zebnju i strah. Istorijsko iskustvo urezalo im se kao
veliko stradanje — posebno u okolnostima kada se narusavala ravnoteza izmedu velikih
imperija. Forsiranje pamcenja osecanja stradanja i danasnja politika izuzetno koristi
u manipulativne svrhe.

Kulturno-antropoloske okolnosti vezane su za obicajni, religijski i kulturni obrazac
srpskog naroda i ¢oveka. Obicajni obrazac nije uspeo da se nametne i odrzi, a u pokusa-
jima obnavljanja i u¢vrs¢ivanja uvek je dobijao tragi¢nu i farsi¢nu formu. U najnovijem
pokusaju, u poslednjih desetak godina, to je bila isforsirana obicajnost koja nije imala
unutra$nju potporu — ona je imala statusnu potvrdu, vise je bila upuc¢ena drugima nego
sebi. Na taj nacin, obicajni obrazac postao je predmet manipulacije posebno u patriotske
svrhe, kao i ulaznom predstavljanju proslosti. Religijski obrazac u obliku pravoslavlja i
pravoslavne crkve nikada nije bio dublje religijski utemeljen. Mesavina paganskih i pra-
voslavnih rituala i svecanosti slabila je dogmatsku i emocionalnu vezanost Srba za religiju.
Takode, pravoslavna crkva (u pocetku Pravoslavna srpska crkva, da bi krajem devetna-
estog veka promenila naziv u Srpska pravoslavna crkva) nije nikada imala univerzalne
pretenzije vec je, uz svoju posebnost — svetosavlje — ostala usko u nacionalnim okvirima.
Svode¢i se na nacionalne pretenzije, ovu crkvu je politika, u kriznim situacijama koristila
u uske pragmati¢ne svrhe i najcesce zloupotrebljavala. Ona nije mogla da postane, sem u
ropskim okolnostima, jak oslonac posebno vrednosni (moralni) u odupiranju naletima
beskrupuloznih, nasilnickih, autoritarnih politika na ovom tlu. Ni kulturni obrazac nije
izgraden. Nije se uspeo preuzeti nijedan strani visoki kulturni obrazac, ali ni izgraditi
jedan originalni koji bi proizlazio iz kulturnih elemenata narodnog Zivota (Jovanovi¢
1991: 566-573). Bilo je sjajnih pokusaja koji nisu nikada do kraja mogli da se utemelje i
realizuju. Bez razvijenog kulturnog obrasca tesko i pojedinac i narod mogu da odrastu,
a u politici da se otrgnu od politickih uzurpatora i autoritarnih poredaka.

I politicki poreci od pocetka nastanka srpske nacionalne drzave su u svojoj strukturi
bili autoritarni. Na pocetku ustanka protiv Osmanske imperije uspostavljen je divlji auto-
ritarizam koji se nametnuo srpskim seoskim knezovima.” Oni su ga kasnije s lako¢om
prihvatali i praktikovali.® Posle oslobadanja od Turaka smenjivali su se neprosveceni i

7 ,Vozda je na mahove obuzimao neki ¢udan gnev i bes. U tim periodima, a oni su ponekad duze trajali,
kao 1806. i 1808. godine od njegove ruke stradali su mnogi Srbi, pa tako i brat. On se u tim trenucima nije
mogao kontrolisati, a u njegovoj blizini nije bilo osobe koja bi ga mogla ukrotiti, obuzdati ili posavetovati.
Tad bi sve obuzimao strah, niko ne bi imao smelosti da uzme u zastitu lice koje se naslo s njim u sukobu.
Vremena za predomisljanje nije bilo, sve se odvijalo tako brzo da je prisutnima mogao samo zastati dah u
grlu... Strah od vozda postepeno je poceo da potiskuje strah od Turaka“ (Ljusi¢ 1995: 273); ,Vozd je poneo
sve odlike Cvijicevog dinarskog tipa, i to onog sloja koji je etnopsiholog pomno proucio i kome je dao naziv
violentni tip dinarca“ (DZadzi¢ 1994: 167).

8 Videniji ustanici znali su da se prema podredenim Srbima ponasaju kao vozd ili kao turske pase. Vuk
KaradZi¢ zapisuje da je vojvoda Milenko Stojkovi¢, kao nekada turski zuluméari, porobio najlepse Zene i
formirao harem iako je to po hri$¢anskim zapovestima zabranjeno. Milan b. Milicevi¢ pise da je istori¢ar
Prvog srpskog ustanka Lazar Arsenijevi¢ Batalaka, ustanicki savremenik, ostavio svedoc¢anstvo o vojvodi
Stevanu Sindeli¢u kao ustaniku koji je srpski narod vredao nasilnickim ophodenjem sa Zenskim polom
(Dzadzi¢ 1994: 135).
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prosveceni apsolutisticki dinasticki rezimi (Karadordevica i Obrenovica), uz dva kratka
otvaranja prema modernim parlamentarnim monarhijama (1888-1893°% 1903-1918).

Dolaskom komunista na vlast, posle Drugog svetskog rata, u¢vrséen je republikanski
autoritarizam dozivotnog komunistickog diktatora. Tada je spojen jedan broj eleme-
nata tradicionalnog autoritarizma s novim autoritarizmom. I ono §to je komunisticka
ideologija potisnula iz proslosti, u¢injeno je na autoritaran nacin. Celokupna piramida
komunisticke vlasti izgradena je na autoritarnom principu. Autoritarnost je stvarana i
odrzavana neposredno preko odredenih obrazaca delovanja i ponasanja, ali i sistematski,
politickom socijalizacijom, posebno kod mladih u obrazovnom sistemu i van njega i
drugim oblicima obrazovanja mladih.

Diktatura komunisti¢ckog lidera Josipa Broza Tita tipi¢no je ,jednostavna diktatura™!
ili ,,obi¢na diktatura®. Medutim, ono $to je njena specificnost jeste to da kod nje dominira
monopol, i to je razlog da se ona moze oznaciti kao monopolna diktatura. Monopolna
diktatura sklona je totalitarnim uvidima u one oblasti drustvenog Zivota za koje proceni
da su bitne za njeno odrzavanje. Za druge oblasti delimi¢no je zainteresovana, toliko da
moze, u slucaju potrebe, brzo njima ovladati. Zato Brozova diktatura nije bila totalitari-
sticka kao u Staljinovom periodu u SSSR-u i zemljama realsocijalizma Isto¢ne Evrope.
Ona je povremeno otvarala socijalne ventile prema liberalizaciji, ali i stezala kada je to
postajalo opasno po nju. Povremeno se otvarala, a naj¢e$¢e manipulacijama stvarala
privid liberalizacije i prema spolja i prema unutra. Na unutra$njem planu formirana je
zvani¢na i nezvanicna javnost, zvanic¢na i nezvanic¢na kultura, zvani¢ni ideoloski vred-
nosni sistem i ponasanje i nezvanicni koji je slovio za istinski i bio okrenut univerzalnim
vrednostima. Ljudi su imali kakav takav izbor. Ako su hteli da se suprotstavljaju, mogli
su da upoznaju i da se bore za istinske vrednosti. Napad vlasti na univerzalne vredno-
sti, vrednosne ideale demokratije i njihove nosioce najcesce je bio kontraproduktivan.
Medutim, to je bilo u okolnostima bipolarnog sveta (dva velika svetska bloka), pa je
i liberalizacija bila vi$e iznudena i sluzila za pokazivanje, a ne kao stvarni proces koji
bi zahvatio $iroke slojeve srpskog stanovnistva. Tvrdokorna komunisticka ideologija i
njoj primerena kolektivisticko-patrijarhalna svest mo¢no je odrzavala autoritarnost i
autoritarnu kulturu pojedinaca, kolektiviteta i naroda na ovom tlu.

Krize iz osamdesetih godina rusile su komunisticku idolatriju neprikosnovenih
komunisti¢kih autoriteta, ali nisu unistile autoritarnu politicku klimu. Rusena je jedna
autoritarna idolatrija da bi se jo§ ja¢om energijom uspostavila druga. Dolazak Slobo-
dana Milo$evica na vlast u Srbiji propracen je demagoskim stavom jednog od njegovih
pucista utemeljivaca — ,,Srbija je umorna od lidera® A, upravo, na njeno tle se peo lider

9 ,Ustav iz 1888. godine je bio demokratski dokument jedan od najliberalnijih ustava u to vreme u Evropi.
U sustini on je: 1) jasno uspostavio parlamentarni sistem; 2) snazno $titio gradanska prava i priznao odredenu
politicku vlast organima mesne uprave. Po nekim pitanjima njegovi tvorci su bili pod uticajem belgijskog
ustava... Sto se tice gradanskih prava, Ustav je bio sasvim jasan, naro¢ito po pitanju slobode §tampe. Zabran-
jivao je cenzuru ili bilo koji drugi na¢in odredivanja $ta se sme $tampati, a $ta ne. Takode, je zabranjivao
administrativne opomene, i uopste, sledio je belgijski primer odgovornosti za ono $to se stampa. Pored
toga, Ustav je garantovao nezavisnost sudstva i zabranjivao osnivanje prekih sudova“ (Dragni¢ 1989: 97).

10 Izborom kralja Petra I Karadordevi¢a povracen je demokratski ustav iz 1888. godine, ali od tada poznat kao
Ustav iz 1903. (ibid.: 117).
11 Sintagmu je upotrebio Franc Nojman (Franz Neumann) (1974: 199).
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koji ¢e preko plebiscitarnog cezarizma zavrsiti u autokratskom cezarizmu.'? Njegova
cezaristicka diktatura, kao i svaka pociva na stalnoj pretnji vanrednim stanjem koje
ne dovodi do ukidanja politickih institucija ve¢ do njihovog obezvredivanja, nepo-
$tovanja i svodenja u ritualne i svecarske svrhe. Proizvodnja okolnosti koje traze van-
redno stanje jeste logika takvog nacina vladanja. Cezaristicki diktator nije proizvod
vanrednog stanja nego obratno - on se sluzi pretnjom uvodenja vanrednog stanja.
On svoju vlast odrzava uz pomo¢ dobro organizovane i placene, ¢esto i korumpirane,
tajne policije, koja se infiltrira u sve segmente drustvenog Zivota od teritorijalnih,
preko radnih i profesionalnih ustanova i organizacija, politickih partija, do drzavnih
institucija. Takode, mo¢ne poluge na koje se oslanja jesu pretnje i povremena nasilja
koja su u funkciji zastrasivanja. Javnu scenu preplavljuju senzacije pomocu kojih se
simulira sloboda misljenja, istupanja, govora i delovanja i sve obezvreduje. Posebno
se forsiraju demagozi, hohstapleri, prevaranti i ,madionicari®" U periodima kriza i
siromastva najavljuju se veliki radovi od nacionalnog znacaja i interesa. Pokazuju se,

12 Kriza na Kosovu otvorila je put osvajanja vlasti Slobodanu Milogevi¢u. Srpski narod na Kosovu u njemu je
prepoznao politickog vodu, izbavitelja iz njihovih teskoca. Jo$ pre eskalacije kosovske krize pisao sam da
»politicke vode kao prepoznati izbavitelji mogu ali ne moraju da poseduju harizmatska svojstva. Ako ih ne
poseduju podanici im uéitavaju specifiéne mo¢i i znacenja, a vremenom se i takva svojstva kod njih interiori-
zuju. Naravno, ¢es¢i je sluc¢aj da ih oni potencijalno poseduju, ali tek u kriznoj situaciji ona iskacu i plasiraju
se snaznom demonstracijom modi. Cak na izgled beznacajni, poslusni ¢lanovi odredene politicke grupe ili
politicke vrhuske, iskoriste momenat nesmotrenosti onih koji vladaju da plasiraju svoje mo¢i i realizuju
skrivene Zelje i apetite za vodenje. U vremenima razarajuce krize i osecaja bezizlaznosti drustava zajednica,
naroda, grupa, pojedinaca oni se prihvataju kao boziji dar, kao naklonjenost sudbine. U njih se uliva sva
energija i$¢ekivanja koja trazi izlaz. Oni dobijaju i telesnu i dusevnu i duhovnu potporu i podrsku. U njih
se ne gleda kao na pojedince, licnosti ve¢ kao na simbole. Oni dobijaju mitska i herojska svojstva. Postaju
pravednici bez mana, gre$aka i poroka kojima se a priori veruje, i u ¢ije se vrednosti ne sme sumnjati. To je
aprirorni legitimitet i apsolutno vodstvo. Nada i odusevljenje ovde isklju¢uju svaku pomisao o kritickom
prosudivanju. Ako se ono i javi smatra se velikim neprijateljstvom. To je stanje zanosa i ludila drustva ili
grupe ili naroda ili zajednice. Svaki pokusaj suocavanja s otreZnjenjem smatra se atakom najviseg stepena.
Drustva, grupe, narodi, zajednice u ovakvim stanjima postiZu najvisi stepen homogenizacije i obezli¢enja.
To je jedinstvo koje ukida sve razlike. Homogenizacija, monoteizam i idolatrija se ne isklju¢uju ve¢ jedno
drugo proizvode. Koliki je stepen nekriti¢nosti dovoljno ilustruje primer da voda obeéava suprotstavljenim
grupama ono $to ih jos viSe suprotstavlja i zeS¢e produbljuje antagonizam medu njima. Obecati jednima ne
znadi realno i stvarno drugo do druge uskratiti. Medutim, tu vlada stepen takvog slepila da to gotovo niko
ne vidi, niti primecuje, niti dovodi u pitanje. Svako je zagnjuren u svoje Zelje i u obecanje koje mu se nudi.
A svima se sve nudi do kraja. I §to je ponuda nerealnija, besmislenija i apsurdnija, pomama za obe¢anim je
neobuzdanija. To su periodi po intenzitetu jaki, ali vremenski kratki (Cupi¢ 1990: 205-206).

13 ,Politi¢ke prilike u Srbiji otkrivaju jedno ovakvo stanje. Ustanove bez ugleda i autoriteta, neugledni pojedinci,
stalna deinstitucionalizacija poretka prava i politike — bitna su obiljezja ovoga rezima. Politicke ustanove
rusile su se uvodenjem starog, ohlokratskog principa, deinstitucionalizacija poretka prava i politike ustanovila
je stanje anarhije u ime poretka, a hiperinflacija pravnih normi ila je uporedo sa stanjem ugrozenih slo-
boda i neosiguranih prava. Deinstitucionalizacija poretka pracena je permanentnom politickom i pravnom
mobilizacijom; projekti i propisi dono$eni su danas samo zato da bi sutra bili zaboravljeni i uruseni. To je,
pokazalo se, bio jedan od mehanizama kojim se odrzavala *visoka tenzija’ politicke publike, na ¢ijoj podrici,
u krajnjoj liniji, politicka vlast popularnog tiranina’ uvek pociva. Poput Napoleona, koji je i sam govorio
da je prevelika ocekivanja publike moguce zadovoljiti samo tako $to je ’Francuzima morao dati nesto novo
svaka tri meseca; i S. MiloSevi¢ pokazuje da je ocito dobro izucio ovu staru politicku tehniku. Dosadasnja
njegova vladavina je svojevrsna istorija prevara, vierolomstva, obmana i nasilnosti. Jedan politicki projekat
je stizao drugi, jedna politicka formula je zamenjivana drugom“ (Podunavac 1998: 214).
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svecano otvaraju i otpocinju nerealni projekti, koji se zadugo ne mogu realizovati (grad-
nja megalopolisa, velikih bescarinskih zona, brzih pruga, modernih autoputeva, metroa
i drugih kapitalnih objekata). Takode, $to vise stanovnistvo siromasi (usled nezaposleno-
sti, malih nadoknada, velikih pljacki omogucenih monopolskim polozajem u privredi,
kriminalizacijom javnog i privatnog sektora itd.), to su obecanja socijalne sigurnosti i
zastite veca. Stalno se reformise socijalno zakonodavstvo i iza svake reforme stvaraju
se jos§ vece nepovoljnosti po zastitu stanovnistva.

U funkcionisanju politickih institucija i u politickom Zivotu uopste oprobavaju
se i realizuju razlicite politicke procedure koje se svode na politicke trikove za odrza-
nje vlasti."*

Pred izbore menjaju se izborne jedinice (povecavaju ili smanjuju). Uvode ili isklju-
¢uju odredena izborna pravila, ne pitajuci i ne postujuci misljenja i dogovore sa opo-
zicijom ili manjinskim grupama. Sprovodi se svojevrsno nasilnistvo nad dogovorenim
procedurama i pravilima. Cesto se raspisuju referendumi za pitanja i probleme koji su u
iskljuc¢ivoj nadleznosti parlamenta i vlade. Najcesce, referendumske odluke nikada se ne
realizuju niti postuju. To je svojevrsna zloupotreba i omalovazavanje jednog znacajnog
i skupog demokratskog prava i izjagnjavanja. Referendum se u sustini svodi na jednu
od stalnih potreba za javnom podrskom vodi.”®

Vladavina Slobodana Milo$evica, pored cezaristickih karakteristika, dominantno
je manipulativna diktatura. Ona je opasnija, perfidnija, prikrivenija, i po posledicama
razornija od obi¢ne diktature. Takode, sluzi se monopolom, ali odredene oblasti prepusta
ostalima. Medutim, u njima podstice haos i anarhiju. Obezvredivanjem svega ova dik-
tatura uspela je da dokrajci vrednosni sistem, da izvrsi duhovno nasilje nad svim onim
vrednim iz proslosti i onim §to je u obliku univerzalnih vrednosti prihvaceno iz sveta, a
$to je uspelo da prezivi komunisticku diktaturu. Vesto manipuliSudi izjednacila je istinu
ilaz, dobro i zlo, pravo i nepravo, ljubav i mrznju, ruzno i lepo. Uspela je da izjednaci
i spoji zrtvu i dzelata, prokazanog i prokazivaca, demokratu i zlotvora. Zaostravanjem
sukoba do rata, materijalnim osiromasenjem, otpustanjem s posla, slanjem na prinudne
odmore razorila je socijalno tkivo zajednice. Unistila je srednje slojeve, kao stvarne i
potencijalne nosioce razvoja, inovacija, stvaralastva, konkurencije. Obezglavljen je i
osiromasen obrazovni sistem kao strateski deo drustva.'®

14 ,Politicke institucije viSe ne sluze za borbu realnih interesa i politickih snaga ve¢ samo kao paravan za jednu
sasvim drugaciju konstelaciju mo¢i i drugacija pravila odvijanja politicke borbe od onih za koje su te insti-
tucije izgradene. Politicki subjekti koji jo§ ucestvuju u radu politi¢kih institucija ne ¢ine to radi realizacije
svojih interesa ve¢ radi odrzavanja privida da se ceo politicki sistem jo§ drzi ustaljenih procedura i da nije
propao* (Molnar 1997: 78-79).

15 Od samog dolaska na vlast Slobodanu Milo$evi¢u se povodom njegovih vecih aktivnosti organizuju slanja
telegrama, u znak podrske i genijalnog reSenja. Dnevni list Politika je, odmah po dolasku Milosevic¢a na
vlast, u rukama vladajuce partije uvela stalnu rubriku u kojoj je izrazavana podrska naroda vodi.

16 Pored materijalnog osiromasenja obrazovanja ucinjene su i teSke pravne i institucionalne uzurpacije. Pod
vidom podrzavljenja i centralizacije doneseni su pravni akti kojima se legalizuje partijsko vlasnistvo nad
obrazovnim institucijama od osnovnog do visokog obrazovanja. Novousvojenim Zakonom o univerzitetu
(donetim 26. maja 1998, a proglasenim ukazom predsednika Republike 28. maja 1998) izvr$en je tezak udar
na autonomiju univerziteta. Taj nerazumni, odnosno bezumni akt nije zakon. On je, upravo, antizakon. On
¢ak nije ni lo§ zakon, ve¢ uvreda za re¢ zakon. Ovim aktom se uvodi mogucnost totalne samovolje mo¢nika
i njihove li¢ne vlasti nad univerzitetom. To je jedan antipravni, anticivilizacijski i antikulturni akt i atak.
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Kod najznacajnijih duhovnih institucija ova diktatura podstakla je nagomilanu
frustraciju iz komunistickog perioda i pomo¢u nje gurnula ih u projektovanje nerazu-
mnih, nerealnih i neracionalnih nacionalistickih koncepata. Javnost i javno mnjenje
zatrovala je mrznjom, zavi$¢u i strahom od stranih i unutrasnjih neprijatelja. Unutrasnji
i spoljasnji neprijatelji nisu samo opasni po rezim, oni su ¢ak funkcionalno potrebni.
Najkorisniji su stalni neprijatelji koji nikada nisu dovoljno jaki da ugroze diktatora.
Poznati nemo¢ni neprijatelji su najbolji neprijatelji. Ova diktatura je podstakla najnize
strasti, otvorila politicke, socijalne i ekonomske ventile za promociju dojucerasnjih
kriminalaca, $pekulanata, ratnih profitera, taloga i olosa drustva. Najmo¢nije masovne
medije pretvorila je u najvulgarnija i najbrutalnija propagandna sredstva. Gradane
je svela na narod, a narod na masu."” Pretnjama, strahovima i povremenim nasiljem
povratila je kod ljudi i izvukla arhetip ropskog osecaja i ropske svesti. Nespremnost
i neodluc¢nost ve¢ine na promene, i pored pokazane nesposobnosti vladajuce vrhuske i
diktatora da bilo $ta obecano realizuje (uz ogromne egzistencijalne patnje i poniZenja),
indikator je ropske svesti koja ne poznaje dno - ona je mikrobeskonac¢na. To je pravo
mentalno stanje srpskog stanovnistva u okolnostima savremenog autoritarizma, posebno
njegove varijante manipulativne diktature.

Ono $to je opasnije, na duzi rok, u politickom zivotu Srbije jeste to da se i uvodenje
stranackog pluralizma, pod spoljasnjim pritiskom, odvijalo u znaku jake autoritarnosti
novih politi¢kih stranaka. Nove politicke stranke su pretvorene u stranke jakih politi¢-
kih voda. Tako smo dobili pluralizam stranackih populizama. ,,Firer princip® je postao
glavno obelezje stranacke organizovanosti, delovanja i komuniciranja. Njihovo sustinsko
obelezje i sadrzaj nisu program, ciljevi, prakti¢ne mere, ve¢ samo voda. Vode su i unutar
partijskog Zivota uvele veliki stepen autoritarnosti i licne samovolje. Iskorak u stranac-
kom Zivotu bio bi stvaranje vodstva — preraspodela moc¢i, funkcija i odgovornosti. Bez
demokratizacije unutra$njeg partijskog zivota nema ni demokratizacije politike na nivou
drzave. Naravno, taj proces se tesko odvija. Uvodenje demokratskih principa i proce-
dura u partijski Zivot postaje opasno po takve partije ako u njithovom okruzenju i dalje
opstaju autoritarne partije s ,firer principom®. Svaka vrsta principijelnosti u uslovima
vladavine manipulacije gubi prakti¢nu bitku. Otvorena i javna politika u okolnostima
ovakve politicke vladavine postaje lak plen zakulisne i arkanske politike. Mogu¢nosti
manipulacije su beskrajne ali ne i ve¢ne. Na primeru ove vladavine potvrdilo se staro
pravilo da kada se mo¢ otrgne, onda se tesko savladuje.

Uslovi za demokratsko funkcionisanje politickog poretka u Srbiji tesko ce se ikada
uspostaviti — ono se ne moze iznutra nametnuti ¢ak i pod pretpostavkom da se uskoro
sadasnja vladavina okonca, jer autoritarni koreni su duboki i razgranati. Oni su zahvatili

Njime se omogucava duhovno nasilje i otpocinje rusenje i onog malog dela sacuvanog nau¢nog, pedagoskog,
istrazivackog i vrednosnog potencijala srpskog drustva.

17 Veli¢anje naroda i izvr$avanje poslova u ime naroda dovedeno je do farse. Sve to li¢i na ve¢ davno
prevazidene formule po kojima je ,,narod izvor prava® a ,vladar naroda nosilac celokupne vlasti® Ili kako je
to dobro Tokvil uocio: ,,Postoji samo narod koji tvore medusobno gotovo isti i potpuno jednaki pojedinci,
naime, ona zbrkana masa priznata za jedinog suverena, ali brizljivo liena sviju prava koja bi joj mogla
dopustiti da svojom vla§¢u upravlja, pa ¢ak i da je samo nadzire. Iznad nje stoji jedan opunomocenik kome
je stavljeno u duznost da sve radi u njeno ime, a da je ne konsultuje“ (Tokvil 1994: 165).
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i najmoc¢nije opozicione partije. Poceli smo da verujemo da bez mentora sa strane ovde
nema $ansi za demokratizaciju. Logika je da jedna nerazvijena sredina ne moze sama od
sebe da uspostavi razvijene kriterijume, jer se uz pomo¢ jednostavnije strukture, proste,
nerazvijene pojave (u ovom slu¢aju autoritarne) ne moze razumeti i objasniti slozena
struktura razvijene pojave (demokratske). U privredi vazi logika da tamo gde nema
dolaska kapitala, nema ni $anse za privredni i svaki drugi razvoj. Tako je i sa politikom
- jedna autoritarna politika sama od sebe nece nikada krenuti ka demokratizaciji, jer
ona i da hoce, to ne moze posto to ne zna. Da bi krenula, potreban je podsticaj, znanje
i ulaganje onih koji su demokratski razvijeni. Do toga medutim, ne dolazi, a pokusaji
da se naudi ili da se omoguci ulaganje u ucenje za demokratsku socijalizaciju ovde se
nazivaju izdajom, prodajom itd. Za uvodenje i funkcionisanje demokratije potrebna su
dva preduslova: kulturni (posebno politicka kultura) i socijalni.

Autoritarizam u politickom Zzivotu Srbije dvadesetog veka stvorio je monarhiju
bez parlamentarizma i republiku bez republikanizma. To su fasadne vladavine bez
odgovarajuceg sadrzaja. U njima se simulira demokratski politicki zivot (pluralizam
i sloboda) i proizvodi haos i beznade. Ove vladavine su ponistile i sve rezultate posti-
gnute u vremenima liberalizacije i otvorenosti. Pod njihovom vladavinom drzava je
onemocala (postala je vlasni$tvo vode i njegovih partija) a drzavni prostor se smanjio
ijo$ se smanjuje.
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ZAGORKA GOLUBOVIC
- NEUMORNI BORAC ZA DEMOKRATIJU

Katarina Ivanovi¢, Milica Stojadinovi¢ Srpkinja, ili Ksenija Atanasijevi¢, samo su
neke od Zena koje su bile ne samo vrhunske umetnice u svojoj oblasti, ve¢ i nosioci
svezih emancipatorskih ideja u tadasnjoj Srbiji. U tu kategoriju, zbog istaknute uloge
u borbi za politicku i kulturnu emancipaciju naroda Jugoslavije i Srbije, spada svakako
i Zagorka Golubovic.

Svojim zivotom i radom Zaga ispunjava tri razli¢ita drustvena razdoblja: vreme Tita,
vreme Milosevica i vreme Dindica (Tadica). Jedinstven je tip filozofa koji ni u jednom
obliku vlasti nije prihvatala zvani¢ne politicke funkcije. Prema svakoj vlasti zadrzavala
je intelektualnu nezavisnost i kriticki odnos sa ve¢om ili manjom ostrinom, ve¢om ili
manjom podrskom. Ponekad sa potpunim odbacivanjem (Milosevicev nacionalisticki
rezim). Nigde i nikada se potpuno nije identifikovala sa vlasc¢u, ¢ak ni sa aktuelnim
demokratskim sistemom. Bila je o$tar kriti¢ar socijalizma bivse Jugoslavije, ali ostajuci
u idejnim i teorijskim okvirima drustva socijalne pravde i doktrine ,,mladog Marksa®
Iz te doktrine Zaga izrasta i formira se kao cenjeni antropolog — humanista.

Zaga je istaknuti ucesnik ,,Praksis filozofije“ koja, oslanjajuci se na klju¢no Mar-
ksovo stanoviste o ,,kritici svega postojeceg®, svojim antidogmatizmom i kritikom, kako
kapitalizma, tako i socijalizma, osobito realsocijalizma staljinisticke prakse, jugosloven-
sku filozofiju toga doba ¢ini svetski priznatom, u izvesnom smislu i svetski vode¢om.
U antropoloskoj filozofiji ona uspostavlja plodne kontakte i saradnju sa ljudima slicnog
tilozofskog opredeljenja u svetu. Iz tog razdoblja daleke 1963. godine datira njen pred-
govor ¢uvenom delu Eriha Froma Zdravo drustvo. Zbog kritickog odnosa prema vlasti
socijalisticke Jugoslavije, zajedno sa grupom od jos sedam filozofa sli¢ne orijentacije,
biva proterana sa Filozofskog fakulteta u Beogradu.

Svoj ugled u nasoj nauc¢noj i $iroj javnosti Zaga Golubovic je stekla i svojom izuzet-
nom drustvenom angazovanos¢u. Ona nije rezimski filozof koji apologetski interpretira
stvarnost, ve¢ socijalni filozof koji je shvatio da njen zadatak nije da tumaci, ve¢ u prvom
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redu da menja svet, u duhu Marksove 11. teze o Fojerbahu. Smisao filozofije nije samo
u tome da se bavi analizom filozofskih kategorija, ve¢ da svoju misaonost izo$trava u
menjanju uslova ljudskog Zivljenja, da lomi stare i uspostavlja nove granice istorijske
prakse. U tome je sustina Zaginog zalaganja za obnovu humanisticke filozofije. Izrazit
primer takvog usmerenja jesu brojni kriticki ¢lanci u listovima Danas i Republika, kao
i rukovodenje projektima o stanju kulture i svesti gradana u funkciji demokratskog
preobrazaja Srbije. Takvu usmerenost potvrduju i njene knjige Pouke i dileme minulog
veka i Kako kalimo demokratiju - Sta nismo naucili, objavljene nakon 2000. godine.

Pad Milogevica i konstituisanje nove demokratske vlasti, ¢emu je i sama dala zna-
¢ajan doprinos, zauzima istaknuto mesto u njenom zivotu. Ovu krupnu promenu Zaga
je dozivela kao Sansu za pobedu svog davnasnjeg demokratskog ideala. Ali se ubrzo
videlo da se demokratija probija veoma mukotrpno, uz jake otpore nacionalizma i stare
drustvene prakse. Svih ovih godina nove demokratske vlasti oglasavala se neumorno,
skoro svakodnevno. Kad god bi osetila da se u ekonomiji ili politici i kulturi nesto nega-
tivno dogada $to bi moglo da ugrozi stvaranje demokratskog drustva, ona je strastveno
istupala protiv takvih pojava. U pamcenju je njena Zestoka kritika neoliberalizma u
na$oj ekonomiji koji je proklamovao ni¢im ogranic¢avanu slobodu trzista i minimizirao
usmeravajucu ulogu drzave i njen socijalni karakter. Vazno je napomenuti da se ta kri-
tika dogadala znatno pre nego $to je neoliberalizam doziveo krah na svetskom planu.

Ne moze se zaobici ni angazman Zagorke Golubovi¢ oko ,,Jugoremedije®, fabrike
lekova u Zrenjaninu, gde je zajedno sa Nebojsom Popovim, nastojala da se spreci pljac-
kagka privatizacija i odbrane upravljacka prava radnika u tom preduzecu. Zbog njenog
kriticnog delovanja dolazila je ponekad u delikatan polozaj. Jer, napadajuci sve ono §to je
smatrala neprimerenim demokratskim uzusima, nije se ustrucavala da krivicu prebacuje
i na svoje stare prijatelje iz filozofske proslosti koji su danas na vlasti (Dragoljub Mi¢u-
novi¢, Boris Tadi¢). Javnost je upoznata sa njenim zahtevom da se sastane sa Borisom
Tadic¢em i ukaZe na slabosti i greske sadasnje vlasti. Do ovog susreta, naZalost, nije doglo.

Zagu Golubovi¢ poznajem jo$ od svojih studentskih dana, negde od polovine proslog
veka. Pamtim je ne samo kao uzornog studenta, ve¢ kao Zustrog borca za demokratiju
u Savezu komunista i u drustvu. Rado se se¢cam jednog primera koji ilustruje njenu
zivotnu zainteresovanost za bolje sutra. Na jednoj izbornoj partijskoj konferenciji bio
sam predlozen da, kao jedini kandidat, budem izabran za sekretara partijske organizacije
filozofskog fakulteta. Zaga je tom prilikom osudila to ,,jedinonacalije kao ostatak stare
prakse i energicno je zatrazila da bude predlozen jos jedan kandidat, smatrajuci da je
to jedino demokratsko resenje. To je usvojeno, ali uz dosta otpora, jer su se u to vreme
radali tek rani poceci demokratije. Ja sam istina bio ,,zrtva“ te demokratske inicijative,
jer je umesto mene, izabran drugi kandidat. Nije mi bilo bas svejedno ali sam razumeo
Zagin gest i nisam ga primio k srcu. Ne znam da li se ona toga i se¢a. To je bio njen debi
u vremenu u kojem nije bilo lako boriti se za demokratiju, ali je Zaga nastavila sa sve
ve¢om istrajno$c¢u i borbenosc¢u da utire put demokratiji do danasnjih dana.
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Milos Nemanjié¢

ZA SOCIJALNI PORTRET
ZAGORKE GOLUBOVIC

itam pokolenja je prirodni ritam drustvenih promena - pise Vladislav Tatarkjevi¢

(Tatarkiewicz) u jednom svom eseju. Najvaznije je, ipak, istorijsko znacenje ovog
pojma i u tom smislu ovaj poljski semiotic¢ar naglasava da pokolenje obuhvata sve ljude
rodene u izvesnim vremenskim granicama i koji imaju vezu ne samo hronolosku nego
iidejnu, jer su u mladosti formirani kroz iste dogadaje i ideje (Tatarkjevi¢ 1983: 8-9).

Zagorka Golubovi¢, filozof, antropolog i sociolog, sa ve¢com grupom svojih kolega
i koleginica rodenih u trecoj deceniji 20. veka — imena nekolicine iz druge polovine
te decenije navedena su u sazetku za ovaj skup, medu kojima su od Zivih Svetlana
Knjazev-Adamovi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢ i Olivera Valtrovi¢ - pripada novom pokole-
nju srpskih intelektualaca, posebno filozofa, koji su svoje srednjoskolsko i univerzitetsko
obrazovanje sticali u potpuno izmenjenim socio-politickim i socio-kulturnim uslovima
nove drzave, pod snaznim uticajem jednog novog kulturnog obrasca. U tom smislu, u
velikom diskontinuitetu sa prethodnim pokolenjem, ovo pokolenje je izraz radikalnih
drustvenih promena.

U jednom svom kracem eseju ,,Inteligencija Srbije i svet u istorijskoj perspektivi®
pokusao sam da upravo taj ritam pokolenja prikazem kao ritam drustvenih promena
(Nemanji¢ 2000). Pedesetak licnosti rodenih 1901-1920, medu kojima je najvise univer-
zitetskih profesora i nau¢nika, jo$ uvek u velikoj meri pripadaju inteligenciji nacionalnih
kultura, kako to dobro primecuje nemacki filozof i sociolog Fridrih Tenbruk (Friedrich
Tenbruck) (1980: 16-42), koja je nosila, oblikovala i menjala drustva novog doba. Teodor
Gajger (Theodor Geiger), drugi znacajan nemacki filozof i sociolog, ovu inteligenciju
je nazvao kulturnom upravo zbog njene uloge u stvaranju reprezentativnih tvorevina
kulture. Ova inteligencija se, medutim, pod udarima novih ideologija u meduratnom
periodu, pogotovo tokom Drugog svetskog rata, raslojila i nasla na razli¢itim idejnim
pozicijama. Kobni politicki brzaci tridesetih godina ovog veka, kako to formuliSe Zdenka
Petkovi¢-Prosi¢ u svojoj studioznoj knjizi (1999) Kriticke ideje Svetislava Stefanovica
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(znamo da se on, nazalost, nasao pred streljackim strojem u jesen 1944.), doveli su do
velikih podela medu srpskom inteligencijom. Poznato je misljenje Slobodana Jovanovica
o zanemarenosti i nacionalnog i politickog obrasca u meduratnom periodu, ali to je
krupna tema za sebe. U svakom slucaju, znamo da su ve¢ za vreme Drugog svetskog
rata ili neposredno posle njega zemlju napustili ili otigli u emigraciju poznati knjizevnici
i diplomate Jovan Duci¢, Milo$ Crnjanski, Rastko Petrovi¢, ali i mnogi drugi. Tek se
treba upoznati sa oc¢igledno dobrom studijom istori¢ara Marka Mazovera (Mazower),
Mracni kontinent — Evropa u 20. veku, ¢ije delove citira nas mladi istoricar Milo§ Kovi¢
u tekstu ,,Saznanje ili namera - savremena svetska istoriografija o Srbima u XIX i
XX veku“ (Kovi¢ 2011).

Tako se vracamo na ovo pokolenje koje je na intelektualno polje, da upotrebimo
ovaj izraz Pjera Burdijea (Bourdieu) (1930-2002), pocelo da stupa sredinom pedese-
tih, neki tek sredinom ili krajem $ezdesetih godina 20. veka, i to na intelektualno polje
koje po definiciji navedenog francuskog sociologa nije imalo karakteristike koje mu
pripadaju, a to je nezavisnost od ekonomske, politicke i crkvene moci. Zagorka Golubo-
vi¢ je doktorirala ve¢ 1962. godine s tezom Problem savremene teorije licnosti, §to jasno
nagladava njenu orijentaciju u nauci, a Dragoljub Mi¢unovic¢ je, na primer, doktorirao
tek 1969. s tezom Induktivno zakljucivanje u socioloskim istraZivanjima (¢lanovi komisije
Mihailo Markovi¢, Vojin Mili¢, Mihailo Popovi¢). U tom kontekstu, vazno je, takode,
imati na umu da pripadnici ovog pokolenja, iako dele uglavnom iste ideje, nisu bez svog
izrazitog personaliteta. To ¢e pokazati i u svom nau¢nom i u svom pedagoskom radu, i u,
pogotovo, svom drustvenom ili, ako hoc¢emo, politickom angazmanu. U jednom burdijeov-
skom diskursu moguce je razumeti i objasniti razlike i njthovom habutusu. U prevedenoj
studiji Nacrt za jednu teoriju prakse, ovaj nesumnjivo veliki evropski i svetski sociolog pise:

»Strukture koje su sastavni deo jedne posebne vrste okruzenja i koje mogu biti
empirijski spoznate kao pravilnosti koje se odnose na jedno drustveno strukturisano
okruzenje, proizvode habituse, sisteme trajnih dispozicija.”

Pjer Burdije ¢e u poglavlju ,,Strukture, habitus i prakse® razraditi jos preciznije ovu
svoju ideju. Umesno je, mozda, navesti samo jo$ jedno mesto koje ponajbolje sluzi za
objasnjenje svih razlika i slicnosti navedenih pripadnika ovog pokolenja.

»Praksa je istovremeno i nuzna i relativno samostalna u odnosu na situaciju uzetu
u obzir u svojoj nepromenjivoj neposrednosti zato $to je proizvod dijalektickog
odnosa izmedu jedne situacije i jednog habitusa, shvac¢enog u smislu sistema trajnih
i prenosivih dispozicija koji ukljucuju¢i sva prethodna iskustva, dejstvuje u svakom
trenutku kao matrica opazanja, vrednovanja i delovanja“ (Burdije 1990).

Nije sluc¢ajno da su gotovo svi pripadnici ovog pokolenja bili aktivni ucesnici u
studentskom buntu juna ’68, da je njih osmoro iskljuceno iz nastave na Filozofskom
fakultetu 1975. godine. Medu $ezdestosmasima je, pored, Mihaila Markovica, Svetozara
Stojanovica, Miladina Zivoti¢a, Dragoljuba Mi¢unovica, Nikole Milogevica i Ljubise
Jeremica, naravno, i Zagorka Golubovi¢. Knjiga Sezdeset osma - li¢ne istorije, koju je
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priredio Dorde Malavrazi¢, a koja je objavljena 2008, kroz 80 svedocenja osvetljava
ucesce svih aktera (ovde nisu pomenuti Ljubomir Tadi¢, Nebojsa Popov, Trivo Indi,
Mihailo Puri¢, Kosta Cavoski, Simo Elakovi¢ i Predrag Bajceti¢).

U svom uvodnom tekstu ,,Grupni portret Sezdeset osme®, narocito u odeljku
»Oklevetana Sezdeset osma®, glavni urednik Drugog programa Radio Beograda, nastojao
je da pobije naknadna tumacenja ovog znacajnog dogadaja, ne samo kod nas, da bi
se diskvalifikovale pobude i studenata i njihovih profesora iz tog vremena i to, dobro
poznato u ovom krugu, nije potrebno prepric¢avati. Mnogo su znacajnija autenti¢na
svedocenja samih aktera, koja otkrivaju shvatanje drustvene uloge intelektualaca
ovog pokolenja, koje je bilo nadahnuto idejama socijalne pravde, jednakosti, jednog
pravednijeg drustva. Na samom pocetku, Zagorka Golubovi¢ u svom svedocenju kaze:

»Kada sam doktorirala 1962. i odmah izabrana za docenta, uvela sam novi predmet
— antropologiju, koji do tada nije postojao i nazvan je burZoaska nauka. Predavala
sam antropologiju i sociologiju porodice.“

A Svetozar Stojanovi¢ jo$ upecatljivije svedoci o ne¢emu sto je bilo od kapitalnog
znacaja za uvodenje nove discipline na Filozofski fakultet u Beogradu:

»Sezdeset osme sam bio mladi profesor Filozofskog fakulteta i, na grupi za filozofiju
i sociologiju predavao filozofske predmete, posebno etiku. S nama su bili i sociolozi
- grupa za sociologiju je osnovana 1959. godine - jer nije dozvoljavano osnivanje
posebnog odeljenja za sociologiju, koju su vlasti smatrale burzoaskom disciplinom.
Kada smo se mi filozofi izborili da treba uvesti sociologiju, zvani¢nici su nekako
dozvolili da to bude uz filozofe marksiste, racunaju¢i da e to, sa stanovista njihove
ideologije, biti brana za nesto $to se kasnije zvalo disidentstvo“ (Malavrazi¢ 2008).

Kao $to je poznato, decembra 2009. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu
obelezena je pedesetogodis$njica osnovanja Grupe za sociologiju i tim povodom
objavljena monografija Sociologija u Srbiji 1959-2009. - institucionalni razvoj, Ciji je
urednik i prirediva¢ Marija Bogdanovi¢ (2009). Nesumnjiv je i veliki doprinos filozofa
upravo ovog pokolenja, medu kojima je i Zagorka Golubovi¢, konstituisanju i razvoju
sociologije kao akademske discipline, kao profesije. S prvih pet diplomiranih sociologa
tokom 1963. godine zapocinje novo razdoblje na intelektualnom polju, na kome
profesija sociologa zauzima znacajno mesto. U ovo pola veka diplomiralo je ukupno
1.258 studenata, magistriralo njih 89 i doktorske disertacije odbranilo 79 diplomiranih
sociologa. Kao stipendista Socioloskog instituta i student prvog narastaja upisanih
studenata na novu grupu na Filozofskom fakultetu, neposredno po diplomiranju
februara 1964. godine zapoceo sam svoj istrazivacki rad u toj naucnoistrazivackoj
organizaciji i bio uklju¢en u rad Grupe za sociologiju porodice, kojom je rukovodila
Zagorka Golubovi¢. U okviru projekta ,,Uticaj ekonomskih elemenata u domacinstvu
na strukturu i odnose u radni¢kim porodicama u opstini Cukarica“ pripao mi je jedan
segment koji se odnosio na potro$nju ovih porodica i, §to je zanimljivo i §to sam
zabelezio u svojoj biobibliografiji Put u sociologiju (2004), u¢estvovao sa Evom Berkovi,
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Petrom Manojlovi¢em i Zagorkom Golubovi¢ u emisiji Treceg programa Radio Beograda
u ciklusu ,,Porodica“ (14. februar 1967). Ve¢ te iste, 1967. godine, presao sam u Zavod
za proucavanje kulturnog razvitka, opredeljen za istrazivanja na polju kulture. Neke
koleginice i kolege su tokom studija, ukoliko su izabrale kao izborni predmet socijalnu
antropologiju i sociologiju porodice, to i polagale kod Zagorke Golubovi¢, a ja sam
izabrao sociologiju kulture, koju su ispitivali Dragan Jeremi¢ (sociologija umetnosti),
Vuko Pavicevi¢ (sociologija religije) i Vojin Mili¢ (sociologija saznanja). Medutim, ve¢
1970. godine, izabravsi za svoj magistarski rad temu Drustvena uslovljenost kultur-
nih potreba (objavljeno kao knjiga 1974), na odbrani, pored Vojina Mili¢a i Mihaila
Popovica, bila je i Zagorka Golubovi¢. Zahvalan sam joj, uz primedbe koje je izrekla,
na podrsci ovom izboru teme upravo zbog toga $to je obrada te teme podrazumevala
i antropologki pristup. Smatram izuzetno korisnim i za svoj budu¢i rad §to sam za
potrebe obrade ove teme prosao odredenu literaturu (Erih From, Abraham Maslov,
Gordon Olport, Pjer Burdije). Ova podrska je bila utoliko znacajnija, jer moj mentor za
diplomski rad Proces obrazovanja i teritorijalno poreklo srpske stvaralacke inteligencije
1820-1920, Vojin Mili¢, kome sam takode veoma zahvalan za sugestiju da prihvatim
i radim na ovoj temi, nije bio mnogo naklonjen mom izboru teme za magistarski rad.

Za sebe ne mogu reci da sam sledbenik neke skole ili da pripadam nekom od teo-
rijskih pravaca u sociologiji, ali fenomen kulture kao znacajne komponente drustva
bio je u centru moje paznje. Ako je neko izvr$io neki znacajniji uticaj na mene, onda
je to svakako Pjer Burdije, jer sam, kao stipendista francuske vlade, proveo $kolsku
1968/69. na tecaju ovog poznatog francuskog sociologa u Parizu. Dve godine po nje-
govom odlasku s ovoga sveta, 2004, s grupom svojih koleginica i kolega osnovao sam
Drustvo prijatelja Pjera Burdijea, koje je u saradnji sa Institutom za filozofiju i drustvenu
teoriju, organizovalo nau¢ni skup ,,Naslede Pjera Burdijea — pouke i nadahnuc¢a® (2006).
Uvodni referat je referat Zagorke Golubovi¢ pod naslovom ,,Doprinos Pjera Burdijea
humanizaciji drustvenih nauka“ i samo zbog toga pominjem sve ovo, jer se tu ponovo
ukrsta put jednog tako znacajnog antropologa i sociologa kakav je Zagorka Golubovi¢
i jednog diplomiranog sociologa, koji se trudio da tokom svoje profesionalne karijere
prodre u tajnu odnosa izmedu drustva i kulture. Zagorka Golubovi¢ je u nekih sedam
tacaka ukazala na ono po ¢emu se Pjer Burdije izdvaja medu svojim savremenicima,
a to je, izmedu ostalog, da ukida opoziciju teorije i empirijskih analiza i da nasuprot
dilemi ili objektivizam ili subjektivizam zastupa ideju naucne objektivnosti. Ko otvori
Socioloski recnik (2008), naci ¢e dve odrednice Zagorke Golubovi¢ - antropologija,
kulturna i socijalna antropologija, koje ovu nauc¢nicu legitimisu kao osobenu pojavu i
medu filozofima i medu sociolozima.
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Zlatoje Martinov

ZAGORKA GOLUBOVIC U REPUBLICI
(1989-2014)

1.
Uvod

U radu se deskribuju najznacajniji tekstovi Zagorke Golubovi¢ u ¢asopisu Republika
od njenog osnivanja 1989. godine do danas. Tekstovi su raznorodni: od antropolos-
kih i sociologkih eseja objavljivanih u uglednoj ¢asopisnoj rubrici ,,Ogledi®, preko
problematizacije aktuelnih drustvenih i politickih zbivanja na javnoj sceni SFR], SR],
SCG i Srbije uoci, za vreme i nakon zavrsetka ratova na tlu bivse SFR], pa do uces¢a
profesorke Golubovi¢ na okruglim stolovima i tribinama koje je Republika povre-
meno organizovala, u pisanju proglasa, peticija, protestnih saopstenja i javnih pisama
politickim liderima. Na kraju rada daje se kompletna bibliografija njenih tekstova u
listu Republika.

Osim pisanja u striktno nau¢nim ¢asopisima, Zagorka Golubovi¢ je prakti¢no
od samog nastanka lista Republika bila njezin saradnik i vrlo ¢esto se u njemu ogla-
$avala svojom kritickom reci tokom bezmalo cetvrt veka. Svojim prilozima dala je
neizbrisiv pecat ¢asopisu Republika i znatno doprinela da on postane i ostane list
¢vrste i nepokolebljive ideje o potrebi drustvenog dijaloga, politickih sporazuma,
demokratizacije drustva i osvajanja individualnih sloboda gradana, a protiv stihije
straha, mrznje i nasilja u ma kom vidu. Svojim radovima doprinela je i izostrava-
nju kriticke aparature kojom se list inac¢e odlikovao narocito u oblasti analiti¢ckog
promisljanja drustvenih pojava u nekadasnjim drzavama SFR], SR] i SCG, kao i u
danasnjoj Srbiji. Proces formiranja javnosti i kritickog misljenja nezamisliv je bez
uloge profesorke Golubovi¢.
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Tekstovi uoci i tokom ratnih zbivanja na tlu SFR] i SR] (1989-1999)

Ime Zagorke Golubovi¢ nalazimo ve¢ u prvoj godini izlazenja Republike (1989) kao
jedno od tridesetak imena najpoznatijih jugoslovenskih intelektualaca potpisnika pro-
glasa, uzasnutih nad onim $to ¢ine politicke elite jugoslovenskih republika. U trenutku
kada se Evropa ujedinjuje kada nestaje Berlinskog zida kao simbola ideoloskih podela,
u SFRJ dolazi do retrogradnih procesa olicenih u nacionalizmu koji neizostavno vodi
ka Sovinizmu i preti gradanskim ratom."

Vec na samom pocetku 1991. godine postajalo je sve jasnije da je rat na pomolu
i da treba uciniti sve da se on spreci. Ne samo pobuna Srba u Kninu i formiranje tzv.
Kninske krajine ve¢ i sve zao$trenija situacija na Kosovu nagonila je nezavisne intelek-
tualce da svojim teorijskim ali i prakti¢cnim delovanjem ukazu jugoslovenskoj javnosti
na pogubnost nacionalistickih politika koje vode ka etni¢kom nasilju. Upravo se u pro-
lece te godine takvo nasilje desavalo na Kosovu. Protivre¢ne informacije o tome ko na
Kosovu vréi nasilje, srpska policija ili pobunjeni Albanci, bile su predmet osvrta Zagorke
Golubovi¢ na tu vaznu i aktuelnu politicku temu. Stoga ona odlazi na Kosovo da stekne
li¢ni uvid u stanje u ovoj pokrajini. Zagorka Golubovi¢ shvata tragi¢nosti dijametralno
razli¢itog videnja situacije na Kosovu. Albanci govore o rudarima, nastavnicima, leka-
rima i drugima izbacenim s posla zbog upotrebe maternjeg jezika, zatim o tome kako
srpska policija sprovodi nevidenu torturu prema svim Albancima i da je na delu tzv.
kulturni genocid kao posledica Milo$evi¢evog nasilnog ukidanja kosovske autonomije.
Srpska strana pak tvrdi da se progone samo teroristi i separatisti koji ne postuju Ustav
Srbije i njezin teritorijalni integritet. Zakljucak teksta jeste da se samo dijalogom cak i
u svetlu zaista naraslih medunacionalnih tenzija, moze pronaci resenje koje bi vodilo
mirnom suzivotu Srba i Albanaca na Kosovu.? Medutim, tenzije su i dalje rasle, dijaloga
nije bilo, srpska drzava je pojacala represiju prema kosovskim Albancima. Kada je Veton
Suroi dobio zatvorsku kaznu od 60 dana zbog organizovanja mirnih demonstracija u
Pristini u maju 1991. godine, Zagorka Golubovi¢ jednim svojim tekstom ustaje protiv
takve osude tvrdeci da je re¢ o dvostrukim standardima: naime, u Beogradu je Vojislav
Seselj tih dana pretio pistoljem svojim politickim protivnicima, izgovorio najveée uvrede
na rac¢un hrvatskog naroda, svakim svojim istupom sejao mrznju i podsticao nasilje
zastupajuci potrebu bespostednog rata za ostvarenje ideala Velike Srbije, i ne samo da
zbog toga nije kaznjen nego je nagraden poslanickim mandatom.’

A kada je rat otpoceo, profesorka Golubovi¢ je pokusala da teorijski problematizuje
njegove izvore i mogucnosti za njegovo $to skorije zaustavljanje. Smatrala je da u pret-
hodnom periodu samoupravni socijalizam nije demokratski transformisan u smislu

1 Demokratija ili nacionalizam - proglas su pored Zagorke Golubovi¢ potpisali i Srda Popovi¢, Stojan Cerovid,
Kosta Cavogki, Vesna Pesi¢, Lazar Stojanovi¢, Ivan Jankovi¢, Tanja Petovar, Slobodan Ini¢, Leon Koen, Milo-
van bilas, Vladimir Glogorov, Filip David, Mirko Kova¢, Milo§ Arsenijevi¢, Nikola Barovi¢, Ko¢a Popovié,
Lepa Perovi¢, Vladeta Jankovié, Zoran Gavrilovi¢, Aljosa Mimica, Mijalko Todorovi¢, Branko Vuciéevié,
Biljana Jovanovi¢, Velimir Stojnié, Svetlana Slapsak, Dragan Babi¢, Nebojsa Popov, Gojko Nikoli$, Vojislav
Kostunica i Miodrag Mili¢, Republika, god. 1, br. 5, decembar 1989, 10.

2 Dve strane istine: zapis sa Kosova - ko koga progoni, god. 3, br. 22, 16-30, jun 1991, 8-9.

3 Jedna, ,pravna drzava® - dva arsina, god. 3, br. 23-24, 1-31. jul 1991, 11.
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demonopolizacije partijske vlasti i stvaranja demokratskih institucija koje ¢e zameniti
okostale partijske strukture. Stoga je, po njenom uverenju, usled jednog takvog vakuuma
bilo najlakse utonuti u iracionalnost i na¢i pogodan nacin za ispoljavanje mrznje. Kada
se tome doda i ¢injenica da tokom citavog perioda socijalizma u SFR] nije izgradena
istinska sloboda za pojedinca kao gradanina, odnosno da u momentu velikih drustvenih
i politickih zaokreta u svetu i kod nas, nismo imali osve§¢enog pojedinca - gradanina
vec¢ samo kvazioslobodenog radnika u ¢ije ime su zapravo upravljale partijske strukture,
onda je jasno koliko su obi¢ni ljudi politicki nezreli i dezorijentisani. Izlaz iz takvog
stanja i iz opS$te nacionalisticke euforije, Zagorka Golubovi¢ vidi u stvaranju uslova za
vladavinu zakona i zastite gradanskih prava i sloboda.*

Osim aktivnog pomaganja ratnih operacija u Hrvatskoj i nesto docnije u Bosni i
Hercegovini, Miloevicev rezim je nastavio i sa unutra$njom represijom. Studentski bunt
iz juna 1992. godine bio je jedan od prvih nagovestaja da se bude mlade intelektualne
snage u srpskom drustvu koje Zele zaustavljanje rata i zalazu se za $to hitnije uspostav-
ljanje pravne i demokratske drzave. Kao univerzitetski profesor, Zagorka Golubovi¢
daje nespornu podrsku studentskim zahtevima. U svom ¢lanku u Republici ona svodi
ucinke studentskog protesta dajuci pozitivhu ocenu kako organizaciji, tako i efektima.
Studenti su, po misljenju profesorke Golubovi¢, spojili politicku akciju sa Zivotom u
praksi svakodnevnog delovanja i time dali akciji najsavremeniji smisao. Takode, studenti
su jasno upozorili rezim da uprkos svojoj snazi, ne moze sa gradanima da ¢ini $ta hoce.
Promenjena je dotadasnja politicka klima, pa je rezim bio prinuden da predlozi opoziciji
dijalog u vidu tzv. okruglog stola, $to je ova odbila traze¢i neodlozno raspisivanje izbo-
ra.’ A $ta ti izbori treba da donesu? Kakav je politicki cilj postavljen pred demokratsku
opoziciju? Jedinstven politicki cilj — ukidanje monopola drzave i uspostavljanje civilnog
drustva - treba da ujedini opoziciju, a ne da bude puko osvajanje vlasti — smatra pro-
fesorka Golubovi¢. Jer, Milosevic¢eva vlast utemeljena u partijskoj drzavi nametnula je
svoju stranacku ideologiju kao nacionalnu politiku i uvela zemlju u rat.®

Pocetkom 1993. godine vlast, okurazena pobedom na parlamentarnim izborima
decembra prethodne godine, obznanila je nameru da drzava postane jedini arbitar
u kulturi, nauci, zdravstvu i na univerzitetu. Time bi vratila ne samo svoj u narodu
poljuljani ugled zbog ratnih neuspeha i studentskih pobuna, ve¢ i uspostavila potpunu
kontrolu nad intelektualnom Srbijom. Zagorka Golubovi¢ je medu prvima ustala u
odbranu autonomije svih ovih oblasti, a narocito univerziteta. Smatrala je da je neop-
hodna velika priprema ne samo zainteresovanih na univerzitetu i u nauci i kulturi, ve¢
i najdire javnosti za neminovnu konfrontaciju sa rezimskim odlukama. U protivnom,
upozorila je, drzava ¢e nanovo progutati drustvo i bice nam potrebne godine da se
vratimo u vreme kada je drustvo pocelo da se oslobada tutorstva partijske drzave.”

Dve pojave tematski su zanimljive za Zagorku Golubovi¢ tih devedesetih godina.
Koreni nacional§ovinizma, s jedne, i njegov opozit — gradanska osve§¢enost, s druge

Dijagnoza i ishodiste rata, god. 3, br 33, 1-15. decembar 1991, 5.
Sta smo naudili iz studentskog protesta *92?, god. 4, br. 49-50, 1-31. avgust 1992, 17.
Opozicija i izbori, god. 4, br. 54, 16-31. oktobar 1992, 9-10.
Nasilje nad univerzitetom, god. 5, br. 61, 1-15. februar 1993, 15-18.
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strane. Ako su nacionalizam i njegovi derivati Sovinizam i rasizam opaki fenomeni
koje produkuje drzava odnosno neodgovorni drzavni aparat, a koji vode drustvo
pred ambis, onda je jedini lek udruzivanje gradana u cilju pruzanja otpora nacio-
nalizmu i pokusaju demokratizacije drustva. Golubovic¢eva ¢e na tome neprekid-
no insistirati.®

U prvim godinama nakon zavrsetka rata u Bosni i Hercegovini poznatim Dejtonskim
sporazumonm, situacija u Srbiji je bila dramati¢na: problem Kosova je istrajavao, a eko-
nomsko-socijalna slika je bila porazna. Drustvo je duboko raslojeno na tanak sloj ratnih
profitera koji raspolazu ogromnim bogatstvom s jedne, i najveci broj pauperizovanih
gradana, s druge strane. Neodgovorno razaranje drustvene svojine oliceno u masovnoj
pljacki, pravdano je potrebom privatizacije kao navodno jedinog efikasnog sredstva
buduceg drustvenog razvoja. Javni diskurs koji je nekriti¢ki velicao privatnu svojinu
i neoliberalni koncept, sve vise je nametao potrebu da se na njega teorijski odgovori.
Iako je u to vreme bilo nepopularno govoriti o socijalizmu (iako je na vlasti bila, barem
nominalno socijalisticka partija), Zagorka Golubovi¢ odlucuje da napiSe dva teksta na tu
temu. Jedan je problematizovao pitanje socijalizma i demokratije u modernoj Evropi, a
drugi ve¢ svojim naslovom jasno govorio da nisu svi oblici socijalizma zauvek nestali.”

Najduzi uli¢ni protesti gradana ikad zabeleZeni bili su oni s kraja 1996. i s pocetka
1997. godine. Trajali su tri meseca. Gradani su se usprotivili falsifikovanju izbornih
rezultata od strane rezima i trazili da se proglasi pobeda opozicije koja je na tako sraman
nacin ukradena. Proteste su organizovali i zapoceli studenti Beogradskog univerziteta.
Bio je to ne samo najmasovniji ve¢ i dotad najbolje organizovan protest sa jasno for-
mulisanim ciljevima. Zagorka Golubovi¢ svojim opseznim tekstom u Republici tim
protestima posvecuje duznu paznju isti¢uci da je to svojevrsna manifestacija radanja
kategorije civilnog drustva. Ona u tekstu analizira ne samo uzroke ve¢ i vrednosnu
orijentaciju i identifikaciju protesta. Istice opasnost mesanja politickih stranaka, Crkve
i drugih organizacija koje bi mogle da deformisu izvornu demokratsku potrebu da se
zbog ucinjene nepravde izade na ulice."

Na svaki drustveni i politi¢ki izazov Zagorka Golubovi¢ je reagovala tekstom u
Republici. NATO intervencija je bio suvi$e krupan dogadaj da bi se mogao precutati.
U polemickom tonu, reagujuci na izlaganje dr Dragoljuba Popovica na tribini ,,Kuda
sada, Srbijo®, profesorka Golubovi¢ je ocenila kako je NATO bombardovanje samo
ucvrstilo Milo$eviceve pozicije i nije podstaklo demokratske promene u Srbiji."' Sa
ovim stavom bi se danas moglo polemisati jer su dogadaji ve¢ sledece, 2000. godine
pokazali da je svrgavanje Milo$evica s vlasti na demokratskim izborima usledilo ne
samo zbog nezadovoljstva gradana njegovom autokratskom vladavinom, opstom bedom

8 Tokom 1994. godine objavice ¢ak tri ¢lanka na ovu temu: ,Izdanci opakog korena. Nacionalizam, Sovinizam
i rasizam kao konzervativne ideologije (god. 6, br. 90, 1-30. april, 19) i ,Kako postati gradanin: udruzivanje
gradana u funkciji demokratizacije drustva® (god. 6, br. 99, 1-15. septembar, 21-22): ,,Gde traziti korene
agresivnog nacionalizma u biv$oj Jugoslaviji“ (god. 6, br. 106, 1-31. decembar, 27-28).

9 Nisu svi oblici socijalizma propali, god. 8, br. 141-142, 1-30. jun 1996, 29-30 i Socijalizam i demokratija u
Evropi danas, god. 8, br. 141-142, 1-30. jun 1996, 31-32.

10 U cemu je svojevrsnost studentskog protesta 96/97?, god. 9, br. 160, 16-31. mart 1997, 8-9.
11 Rat NATO-a protiv Jugoslavije i buducnost Srbije, god. 11, br. 218-219, 1-31. avgust 1999, 34-37.
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i siromastvom najsirih slojeva stanovnistva, ve¢ i zbog straha od novih ratova nakon
iskustva sa NATO intervencijom prethodne godine. Medutim, svakako se ne bi moglo
polemisati sa tvrdnjom Zagorke Golubovi¢ da je vazdusni rat NATO pakta negirao
osnovne principe demokratije.

Pocetkom 1999. godine pojavio se u Republici opsezan ogled ta¢nije knjiga u novi-
nama Zagorke Golubovi¢ pod naslovom Ja i drugi . Ta knjiga je brzo ,izasla“ iz novina
jer je objavljena i kao posebno izdanje Republike. Re¢ je o antropoloskoj studiji u kojoj
se problematizuje pitanje identiteta kako personalnog, tako i kolektivnog. Dobar deo
studije posvecen je opstoj krizi identiteta ali i nacionalizmu kao njegovom degenerisa-
nom obliku. Multikulturni identitet, zakljucuje Zagorka Golubovi¢, pruza sve uslove za
razvoj posebnih kolektivnih i individualnih identiteta ukoliko obezbeduje mogucnost
za slobodan razvoj svih svojih konstitutivnih delova. Po njenom misljenju, treba razre-
$avati postojece protivre¢nosti da bi multikulturalna zajednica bila pozitivna osnova za
formiranje kako zajednickog tako i partikularnih identiteta. Odredeni kulturni obrazac
takve zajednice predstavlja referentni okvir koji omogucuje uspostavljanje multikul-
turnog drustva sa zajednickim simbolima, vrednostima i normama kao kriterijuma za
formiranje socijalnog identiteta.

Tekstovi od 2000. do 2014. godine

Glavnina tekstova u ovom periodu odnosi se na probleme tranzicije u Srbiji odnosno
na njen socijalni kontekst, na izgradnju strategije preobrazaja srpskog drustva nakon
petooktobarskih promena, na njegovu socijalno-ekonomsku i politicku dinamiku
kao i na analizu stanja i mogucnosti za re-kreiranje levice, ali ne lazne kao u vreme
Slobodana Milosevica, ve¢ levice zasnovane na modernim shvatanjima u evropskim
zemljama, kako Zapada tako i Istoka. Ve¢ 2001. godine Zagorka Golubovi¢ u jednom
ogledu problematizuje pitanja poput nove levice, socijalizma i personalizma. Naime,
autorka je ¢vrsto uverena da postoji potreba za novom kritickom teorijom drustva
koja bi na iskustvima dotadasnjih tumacenja teorije, ali i prakse socijalizma, izvrsila
procenu principa i strategije i ponudila realniju perspektivu u kojoj se ideja socijalizma
vise ne bi suprotstavljala demokratiji i ljudskim kolektivnim i individualnim pravima
i slobodama.' Prvi put u nasoj nauc¢noj javnosti se, sedam godina pre velike svetske
finansijske krize koja i danas, 2012. godine traje, reinterpretira pojam socijalizma u
klju¢u novog vremena uprkos javnom diskursu o svemoci neoliberalnog kapitalizma,
koji u Srbiji nakon dolaska nove vlasti narocito $ire pojedini iz dijaspore ,,uvezeni®
ministri koji dobijaju resore ekonomije, finansija i privatizacije. Goluboviceva istice da
je humanisticki socijalizam izvornog marksizma nesto $to nikada u praksi ljudskog roda
nije zazivelo i da taj okostali, dogmatski boljSevizam, odnosno u raznim varijantama
staljinizirani socijalizam ne moze biti reprezent istinskog socijalizma. Ona podseca na
Marksove reci da ,komunisti nisu oni koji zele da uniste licnu slobodu, koji Zele da

12 Nova levica, socijalizam, personalizam, ogled, god. 13, br. 272, 1-15. novembar 2001, 25-32.
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svet pretvore u ogromnu baraku ili u gigantsku ku¢u rada“"* Drugim rec¢ima, Zagorka
Golubovi¢ zaklju¢uje da ne postoji nikakva antropoloska prepreka da se izgradi humano
socijalisticko drustvo, jer ako se socijalizam shvati kao jedinstvo i komplementarnost
drustvene i personalne dimenzije ¢oveka, onda je belodano da je socijalizam mogu¢, a
za to postoje i potvrde u izvornim marksistickim koncepcijama socijalizma.

Zabrinuta za dalju sudbinu drustva u Srbiji i razo¢arana u¢incima nove petook-
tobarske vlasti, Zagorka Golubovi¢ ve¢ u januarskom broju Republike 2003. godine
upozorava politi¢ku i najsiru javnost na opasnost politickih razmirica medu strankama,
na pojacano otpustanje radnika, na netransparentnu privatizaciju pitajuci se: ,Kako je
moguce uskladiti ekonomske i politicke tokove, ako politicke snage okupirane same
sobom nisu svesne toga da je neophodan dugoro¢ni program promene drustva, umesto
ad hoc mera koje ostaju bez dubljeg efekta na preobrazaj drustva? Zar najodgovorniji
akteri u Srbiji ne shvataju da je aktuelna borba za vlast kontraproduktivna, jer unistava
pocetne impulse za neophodne drustvene demokratske promene koje su najavljene
5. oktobra?“!* Ove teze detaljnije je razradila u svom radu u okviru skupa ,,Gradani
i demokratija“ koji je u saradnji sa fondacijom Hajnrih Bel organizovao Institut za
tilozofiju i drustvenu teoriju, a prenela Republika u svom decembarskom broju 2003.
godine. Naime, spor prelazak sa autoritarnog na demokratski sistem tokom tada ve¢ tri
godine od petooktobarskog preokreta, uslovio je slede¢e negativhe momente u razvoju
srpskog drustva i politickog zivota: nekonzistentna izgradnja osnovnih drustvenih
institucija, propusteno je politicko ras¢is¢avanje politicke scene nakon demokratskih
promena, neracionalna rasprodaja drzavne imovine ¢ak i u onim sistemima koji ni u
mnogim razvijenim zemljama nisu privatizovani, nedovoljno jasna privatizacija drus-
tvenih firmi, korupcija koja ne samo da nije iskorenjena nego jos vise raste, potpuno
odsustvo reformi u policiji, vojsci i pravosudu, neuvazavanje upozorenja koja dolaze
od kriticke javnosti u pogledu gresaka i propusta nove demokratske vlasti i zauzimanje
a priori odbranaskog stava po tom pitanju, politicko strancarenje, a ne zastupanje gra-
dana i njihovih interesa sto, kao posledica svega nabrojanog, dovodi do snaznog opada-
nja pocetnog zanosa i entuzijazma gradana ispoljenog 5. oktobra jer se gradani osecaju
prevareni i razocarani.”

Zagorka Golubovi¢ se ovim vaznim pitanjima ponovo vraca i dve godine docnije
u svom teorijskom radu objavljenom u rubrici ,,Ogledi“ pod nazivom ,ITranziciona
raskrsnica postsocijalistickih drustava®. Osnovno pitanje kojim se ovaj rad bavio bilo
je da li postsocijalisticka tranzicija moze biti autohtona i humanizovana u skladu
sa principima socijalne pravde kako bi se sprecilo da se iz jednog ekstrema (a to je
staljinski socijalizam) prede u drugi ekstrem - divlji kapitalizam. Dakle, ve¢ 2005.
godine kada je neoliberalizam u punom zamahu, a svaka socijalna kategorija izre¢ena
u kakvom teorijskom radu bivala izvrgavana javnom podsmehu, Zagorka Golubovi¢
je nedvosmisleno i hrabro uodila da tranzicija koja se sprovodi u ve¢ini isto¢noevrop-
skih zemalja otvara vrata novom imperijalizmu i ekonomskoj zavisnosti, narocito

13 Ibid., 28
14 Strategija preobrazaja drustva, god. 15, br. 300-301, 1-31. januar 2003, 3-4.
15 Socijalna i politicka dinamika postoktobarske Srbije, god. br. 322-323, 1-31. decembar 2003, str. II-IIL
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kada su u pitanju male i nerazvijene zemlje. Tranzicija u tim zemljama vise li¢i na
idejno neosmisljene improvizacije nego na razradeni socijalno-ekonomski i politicki
projekat koji vodi ka radikalnoj izmeni drustvenog sistema, a ne samo ka rusenju
autoritarnog rezima.'®

I u narednim godinama u svojim tekstovima u Republici Zagorka Golubovi¢ ¢e se
vracati ovim temama kroz razlicite teorijske vizure bilo da ukazuje na pitanja i probleme
svojinske transformacije i neadekvatne privatizacije, bilo da govori o socijalnom rasloja-
vanju i pauperizaciji gradana kao posledici potpuno neodgovornog razaranja drustvene
svojine i prodaje preduzeca u bescenje."”

Ali njeno visegodi$nje istrazivanje o kulturi zajedno sa grupom saradnika (Isido-
rom Jari¢ i Radom Drezgi¢ pre svih), zasluzuje posebnu paznju. Nakon istrazivanja
objavljena je u izdanju Republike i Sluzbenog glasnika knjiga pod naslovom Kultura
i preobraZaj Srbije — vrednosna usmerenja gradana u promenama posle 2000. godine.
U toku istrazivanja trajao je stalni dijalog sa drugim autorima iz kojeg je proistekla
mnozina tekstova u Republici izmedu kojih su tekstovi Aleksandra Molnara, Miska
Suvakovica, Svetlane Slapsak, Nebojse Popova, Milene Dragicevi¢ Sesi¢, Ivana Colovica,
Dubravke Stojanovi¢ i drugih. Istrazivanje je bilo podeljeno u dva segmenta i zasnivalo
se na teorijskoj i empirijskoj ravni.

U prvom segmentu istrazivanja akcenat je bio na istrazivanju shvatanja kulture u
srpskom drustvu nakon demokratskih promena 2000. godine pa je s tim u vezi izvr§ena
analiza kulturne politike u suceljavanju tradicionalnog kulturnog modela i globalnih
promena u shvatanju kulture. Prateci savremene teorije i prakse kulturnih politika koje
u sebe inkorporiraju tri osnovne komponente poput ocuvanja i razvoja kulturnih iden-
titeta, optimalnog razvoja stvaralastva i $irenja krugova participacije u kulturi, trebalo
je utvrditi koliko su ove komponente ugradene u postojeci kulturni obrazac srpskog
drustva. Stoga je najveci deo istrazivanja posvecen mestu i ulozi kulture u svakodnev-
nom zivotu gradana Srbije.

Tokom empirijskog istrazivanja pak koje je obuhvatalo vise gradova u Srbiji meto-
dom dubinskog intervjua koji se sastojao od razgovora sa gradanima téte a téte kako bi se
dobila raznolikost stavova i bolje shvatio odnos izmedu socijalnih aktera i njihovog soci-
jalno-kulturnog polozaja. Rezultati su pokazali veliko nezadovoljstvo gradana stanjem u
Srbiji generalno, pa samim tim pravdali svoju pasivnost kada je re¢ o konzumiranju kul-
turnih vrednosti. Apatija i pasivnost gradana nastale kao rezultat osiromasenja i straha
za egzistenciju destimuli$u njihovu bilo aktivnu bilo pasivnu participaciju u kulturi, sto
dovodi i do duhovnog osiromasenja. Istrazivanje je pokazalo i da sami gradani malo $ta
¢ine (ili ¢ak nimalo ne ¢ine) da sopstvenu kulturnu situaciju promene. Pokazalo se da je
problem kompleksniji od pukog i od strane politicara dugo najavljivanog projekta opste
demokratizacije Srbije. O¢ito je da se takav projekat ne moze svesti samo na ekonomski
oporavak ili izgradnju politickih institucija, on mora sadrzati i znacajne elemente edu-
kacije gradana o potrebi sticanja kulturnih navika. Tako ¢e vremenom gradani i sami

16 Tranziciona raskrsnica postsocijalistickih drustava, god. 17, 368-369, 1-30. novembar 2005, 13-20.

17 Videti npr. tekstove: ,,Svojinska transformacija i politika privatizacije u Srbiji posle 2000. godine“ (god. 18,
br. 380-381, 1-31. maj 2006), ,,Socijalni kontekst tranzicije u Srbiji 2000-2006 (br. 382-385, 1-31. jul 2006)
i ,Kuda ide postoktobarska Srbija“ (br. 392-395, 1. novembar - 31. decembar 2006).
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biti u situaciji da preuzmu deo odgovornosti za proces opste demokratizacije, da ona
postane javni proces, a, ne tek deo uskog politicko-partijskog establi$menta.

Upravo procesu edukacije Zagorka Golubovi¢ poklanja teorijsku paznju i u najno-
vije vreme. Njen opsezan tekst objavljen u Republici poc¢etkom 2012. godine posvecen
obrazovanju usmeren je na tri klju¢na problema: znacaj reforme obrazovanja u demo-
kratskoj tranziciji savremenog srpskog drustva, optimalna strategija obrazovanja, kao
i posledice neadekvatne koncepcije obrazovanja.'® Autorka je posla od pretpostavke
da su kultura i obrazovanje na margini drustvenog interesa u projektu tranzicije. Taj
projekat je usmeren na prioritet ekonomizma kao osnove pod koju se podvode ne samo
celokupni materijalni nego i duhovni resursi drustvenog razvoja. Sve je podredeno tom
cilju, pa je proces obrazovanja zasnovan na ,,trzisnom" principu koje treba da oblikuje
i obrazovni sistem. Goluboviceva smatra da je to nedopustivo, jer su posledice na dugi
rok razorne po drustvo. Omogucavanje obrazovanja jednakog za sve slojeve stanovnis-
tva nije tek nekakav ,,ideoloski stav® kako pristalice neoliberalnog koncepta nazivaju
inicijative o npr. besplatnom $kolovanju, ve¢ naprotiv iskrena briga za budu¢i duhovni
razvoj ¢itavih generacija. To je pitanje od klju¢nog znacaja za sveukupni drustveni
razvitak srpskog drustva.

Osim teorijskog rada Zagorka Golubovi¢ u svom javnom istupanju ¢esto ume da
kriticki sagleda odredene politicke ili drustvene pojave koje se kose sa opstim moral-
nim nacelima. Tako je i u jednom skora$njem broju Republike objavila otvoreno pismo
predsedniku Srbije povodom problema sa kojim se suocavaju radnici i mali akcionari
u zrenjaninskoj farmaceutskoj kompaniji ,,Jugoremediji®, pri ¢emu drzava i sama sa
udelom u vlasni$tvu od 40%, ni$ta ne ¢ini da spreci gasenje firme." Napisala je tekst u
istom broju Republike i kada je jedna beogradska izdavacka kuca od nacionalnog zna-
¢aja, tu nedavno, o¢ito pod necijim pritiskom, odbila da objavi dva ve¢ odavno spremna
prevoda knjige francuskih autora levicarske provenijencije i protivnika neoliberalizma i
to nakon §to je i sama kupila autorska prava, sa motivacijom da su knjige ,,ideoloske*?’

Zakljucak

Zagorka Golubovi¢ je u Republici od prve godine izlazenja (1989) pa zaklju¢no sa naj-
novijim brojevima iz ove 2012. godine objavila mnostvo tekstova, $to njenu bibliografiju
u ovom casopisu ¢ini veoma bogatom i sadrzajnom sa ¢ak 50 bibliografskih jedinica.
Najznacajniji su, razumljivo, njeni sociolodko-antropoloski ogledi u kojima traga za
vrednosnim kriterijumima gradana Srbije u procesima neposredno nakon raspada
realsocijalistickih sistema na Istoku i samoupravnog socijalizma u Jugoslaviji. Kriza i
ratovi koji su usledili pomerili su te kriterijjume nadole, a raspadom drzave srusen je
hegemoni kulturni model u odnosu na koji je ve¢ina gradana SFR] i Srbije oblikovala

18 Obrazovanje u Srbiji u procesu demokratske tranzicije, god. 24, br. 516-519, 1. januar - 29. februar 2012,
28-30.

19 Otvoreno pismo Borisu Tadi¢u, god. 24, br. 520-521, 1-31. mart 2012; 26.

20 Ideoloska cenzura se vraca, ibid., 27.
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svoje Zivote i svoje svetonazore. Nakon zavrsetka ratova iz devedesetih godina proslog
veka i smene autoritarnog rezima u Srbiji bilo je potrebno pri¢i postupnoj izgradnji
novog kulturnog obrasca koji bi vrednosne kriterijume gradana usmerio navise i pri-
blizio savremenim evropskim modelima kulture. Svaka kulturna promena, odnosno
promena drustvenog modela jeste proces, i to dug i spor proces. Zagorka Golubovi¢
je stoga cCitav svoj intelektualni angazman u Republici (ali ne samo u njoj) tokom bez-
malo cetvrt veka usmerila u pravcu iznalazenja reSenja koja bi vodila izgradnji novog
socijalno-kulturnog modela tokom procesa demokratske tranzicije. Drugim re¢ima,
pored ekonomije i izgradnje politickih institucija, kultura, nauka, obrazovanje takode
moraju biti neodvojivi elementi jedne kompleksne strategije drustvenog razvoja ako
se uopste Zeli njezin uspeh. A ta tri potonja elementa su u toj drustvenoj strategiji bili
(i ostali) prili¢no zanemareni.

II.
Bibliografija radova Zagorke Golubovic u listu Republika

1. ,,Proglas jugoslovenskih intelektualaca Demokratija ili nacionalizam®, god. 1, br. 5,
decembar 1989, str. 11 (jedan od potpisnika i Zagorka Golubovic).

2. ,Dijagnoza i ishodiste rata®, god. 3, br. 33, 1-15. decembar 1991, str. 5.

»Dve strane istine: zapis sa Kosova - ko koga progoni®, god. 3, br 22, 16-30. jun

1991, 8-9.

»Jedna ’pravna drzava’ - dva ars$ina® god. 3, br. 22-23, 1-31. jul 1991, 11.

»Kuda ide srpska politika?‘, god. 3, br. 28, 16-30. septembar 1991, 5.

»Opozicija i izbori" god. 4, br. 54, 16-31. oktobar 1992, 9-10.

»Rasizam i nacionalizam®, god. 4, br. 41-42, 1-30. april 1992, 9-10.

»Sta smo naudili iz studentskog protesta 922 god. 4, br. 49-50, 1-31. avgust 1992,

17.

9. ,Autoritarnost: prilagodavanje ili postojanost®, god. 5, br. 81, 1-15. decembar 1993,

21-22.

10. ,Dalije Univerzitet vec izgubio bitku za svoju autonomiju?®, god. 5, br. 62, 15-28.
februar 1993, 6.

11. ,Nasilje nad univerzitetom®, god. 5, br. 61, 1-15. februar 1993, 15-18.

12. ,Gde traziti korene agresivnog nacionalizma u bivsoj Jugoslaviji®, god. 6, br. 106,
16-31. decembar 1994, 27-28.

13. ,Izdanci opakog korena: nacionalizam, $ovinizam i rasizam kao konzervativne
ideologije®, god. 6, br. 90, 16-30. april 1994, 19.

14. ,Kako postati gradanin: udruzivanje gradana u funkciji demokratizacije drustva®,
god. 6, br. 99, 1-15. septembar 1994, 21-22.

15. ,Stranputice levice®, god. 6, br. 99, 1-15. septembar 1994, 22.

16. ,,Nisu svi oblici socijalizma propali®, god. 8, br. 141-142, 1-30. jun 1996, 29-30.
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17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.

»Socijalizam i demokratija u Evropi danas®, god. 8, br. 141-142, 1-30. jun 1996,
31-32.

U cemu je svojevrsnost studentskog protesta 96/97¢ (knjiga u novinama), god. 9,
br. 160, 16-31. mart 1997, str. VIII-IX (zaseban dodatak u listu).

»Prekrajanje istorije®, god. 10, br. 182, 16-28. februar 1998, 12.

»Drustvena kriza i kriza univerziteta®, god. 11, br. 208-209, 1-31. mart 1999,
str. 37-38.

Ja i drugi (knjiga u novinama), god. 11, br. 208-209, 1-31. mart 1999. (zaseban
dodatak u listu od 110 str.).

»Rat NATO-a protiv Jugoslavije i budu¢nost Srbije®, god. 11, br. 218-219, 1-31.
avgust 1999, 34-37.

»Polazi$te demokratije — raskid sa zlo¢inom®, god. 12, br. 249, 16-30. novembar
1999, 5-6.

»Nova levica, socijalizam, personalizam® (ogled), god. 13, br. 272, 1-15. novembar
2001, 25-32.

»Strategija preobrazaja drustva®, god. 15, br. 300-301, 1-31. januar 2003, 3-4.
»Srbija posle pada Berlinskog zida®, god. 15, br. 312-313, 1-31. jul 2003, 35-38.
»Socijalna i politicka dinamika postoktobarske Srbije“ (knjiga u novinama: Gradani
i demokratija), god. 15, br. 322-323, 1-31. decembar 2003. (zaseban dodatak u listu,
str. II-III).

»Za$to nam je potrebno suocavanje sa proslos¢u’, god. 16, br. 338-339, 1-31. avgust
2004, 15-16.

»Iranziciona raskrsnica postsocijalistickih drustava“ (ogled), god 17, br. 368-369,
1-30. novembar 2005, 13-20.

»O personalizmu® (ogled), god. 18, br. 374-375, 1-28. februar 2006, 15-18.
»Svojinska transformacija i politika privatizacije u Srbiji posle 2000. godine®, god.
18, br. 380-381, 1-31. maj 2006, 10-13.

Socijalni kontekst tranzicije u Srbiji 2000-2006 (knjiga u novinama), god. 18,
br. 382-385, 1-31. jul 2006. (zaseban dodatak u listu, str. I-VII).

Kuda ide postoktobarska Srbija (knjiga u novinama), god. 18, br. 392-395, 1. novem-
bar - 31. decembar 2006. (zaseban dodatak u listu str. V-VII).

»Da li je mogu¢ drugaciji svet?, god. 19, br. 396-397, 1-31. januar 2007, 25-26.
»Stvaranje novih idola u filozofiji‘, god. 19, br. 398-401, 1. februar - 31. mart 2007,
str. 9.

»Obnova humanisticke filozofije“ (prikaz knjige Pola Rikera Soi-méme comme
autre), god. 19, br. 414-415, 1-31. oktobar 2007, 35-38.

»Aktivnost i pasivnost u vremenu promena“ (ogled), god. 19, br. 416-417, 1-30.
novembar 2007, 17-24.

»Granice tolerancije®, god. 19, br. 418-419, 1-31. decembar 2007, 30.

Zasto je potrebno suocavanje sa prosloscu? (knjiga u novinama), god. 19, br. 418-419,
1-31. decembar 2007. (zaseban dodatak u listu, str. XXII-XXIII). PreStampano iz
Republike, br. 338-339 iz 2004. godine. Videti redni broj 28 ove bibliografije.

»O paganskom nasledu u Srbiji poc¢etkom novog milenijuma, god. 20, br. 422-423,
1-29. februar 2008, 27-30.
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41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.

»Sudbina radnicke klase u danasnjoj Srbiji®, god. 20, br. 424-425, 1-31. mart 2008,
13-15.

»Preobrazaj pojedinca i drzave® (prikaz knjige Alena Turena Un nouveau paradigme
por comprendre le monde aujourd hui, Fayard, 2005), god. 20, br. 430-431, 1-30.
jun 2008, 23-29.

»Kultura - izbor nacina zivota“ (ogled), god. 21, br. 450-451, 1-30. april 2009,
15-26.

»Kultura nije menadzerstvo", god. 21, br. 452-453, 1-31. maj 2009, 5.

»Mesto kulture u Zivotu gradana Srbije“ (informacija o zavr§enom istrazivanju),
god. 21, br. 462-463, 1-31. oktobar 2009, 39.

»ldeje su srediste svakog stvaralackog procesa“ (razgovor o knjizi Milana Kangrge,
Spekulacija i filozofija od Fichtea do Marxa), god. 22, br. 486-489, 1. novembar -
31. decembar 2010, 30-31.

»Razlozi raspada SFR] su unutra$nje prirode“ (razgovor o knjizi Carlsa Ingraoa
Jugoslovenske kontroverze), god. 23, br. 512-515, 1. novembar - 31. decembar 2011,
26-27.

»Obrazovanje u Srbiji u procesu demokratske tranzicije®, god. 24, br. 516-519,
1. januar - 29. februar 2012, 28-30.

»1deoloska cenzura se vraca®, god. 24, br. 520-521, 1-31. mart 2012, 27.
»Otvoreno pismo Borisu Tadi¢u®, god. 24, br. 520-521, 1-31. mart 2012, 26.

» Zla kob’ ili nezrelost politickog i gradanskog mentaliteta®, god. 24, br. 526-527,
1-30 jun 2012, 5.

»Promocija demokratije (razotkrivanje americkog nali¢ja rusenja demokratije
u svetu i kod kuce), god. 24, br. 532-535, 1. septembar - 31. oktobar 2012, 24-27.
»Filozof politike i kreator demokratske prakse u Srbiji®, god. 25, br. 544-545, 1-31.
mart 2013, 6-7.

»Strah je drugo ime koje dajemo nasoj bespomoc¢nosti®, god. 25, br. 552-555,
1. jul - 31. avgust 2013, 20-22.

»Sloboda kao rodno mesto kulture®, god. 25, br. 560-563, 1. novembar - 1. decembar
2013, 17.

»Ima li uopste levice u Srbiji“ (tribina Republike), god. 25, br. 566-567, 1-28. februar
2014, 6-7.
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BIBLIOGRAFIJA RADOVA PROE DR ZAGORKE
GOLUBOVIC OBJAVLJENTH U KNJIGAMA,
ZBORNICIMA, UDZBENICIMA, CASOPISIMA,
BROSURAMA I NOVINAMA

10.

11.

12.
13.

(1966) Problemi savremene teorije licnosti, Beograd: Kultura.

. (1967) Antropologija kao drustvena nauka, Beograd: Institut drustvenih nauka.

(1968) ,Crisis in Soviet-Tipe Sistems™ (u koautorstvu sa S. Stojanovi¢em), Munchen,
Study No. 14, 58.

(1973) Covek i njegov njegov svet, Beograd: Prosveta (prvo cenzurisano izdanje);
(drugo izdanje) (2006) Beograd: Plato.

(1981) Porodica kao ljudska zajednica (alternativa autoritarnom shvatanju porodice
kao sistema prilagodenog ponasanja), Zagreb: Naprijed.

(1982) Staljinizam i socijalizam, Beograd: Srpsko filozofsko drustvo.

(1988) Kriza identiteta savremenog jugoslovenskog drustva (jugoslovenski put u
socijalizam viden iz razli¢itih uglova), Beograd: ,,Filip Visnji¢*

(1991) Antropoloski portreti, Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.
(1995) Drustveni karakter i drustvene promene u svetlu nacionalnih sukoba (ur.) sa
B. Kuzmanovi¢em i M. Vasovi¢, Beograd: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
»Filip Visnjic®

(1997) Antropologija u personalistickom kljucu, Beograd—Valjevo: Gutenbergova
galaksija.

(1999) Ja i Drugi (antropoloska istrazivanja individualnog i kolektivnog identiteta),
Beograd: Republika.

(1999) Stranputice demokratizacije u postsocijalizmu, Beograd: Beogradski krug.
(1999) Models of identities in Postcommunist Societies, Golubovi¢, Z.; McLean, G.
(eds), Washington D. C.: Centar for Research in Values and Philosophy.
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.

(2001) Ziveti protiv struje, Beograd: Samostalno izdanje (N. Radovi¢).

(2001) Kako kalimo demokratiju - $ta nismo naucili, Beograd: Albatros plus.
(2003) Izazovi demokratije u savremenom svetu, Pozarevac: Branicevo.

(2003) Politika i svakodnevni zivot (Srbija 1999-2002), u koautorstvu sa I. Spasic i
D. Pavicevicem; Beograd: Institut za filozofiju i drustvenu teoriju.

(2006) Probudene nade - izneverena ocekivanja — Politika i svakodnevni Zivot 111
(u koautorstvu sa I. Jari¢, Z. Stojiljkovi¢em, I. Spasic¢, J. Puri¢), Beograd: Heinrich
Boel Fondation (17-63).

(2006) Kuda ide postoktobarska Srbija (2000-2005), Beograd: Sluzbeni glasnik (210).
(2006) Pouke i dileme minulog veka (filozofsko-antropoloska razmisljanja o glavnim
idejama naseg vremena), Beograd: ,Filip Visnji¢®

(2007) Izabrana dela u Sest tomova, Beograd: Sluzbeni glasnik.

1. Antropologija,

2. Li¢nost, drustvo i kultura,

3. Socijalizam i postsocijalisticka drustva,

4. Savremeno jugoslovensko drustvo,

5-6. Demokratija i globalizacija; Svodenje racuna.

(2010) Kultura i preobrazaj Srbije, vrednosna usmerenja gradana u promenama posle
2000. godine (Jari¢, 1.), Beograd: Sluzbeni glasnik, Res publika.

(2012) Moji horizonti: mislim, delam, postojim, Beograd: Centar za zenske studije
i istrazivanje roda.

(1957) ,Li¢nost, drustvo i kultura®, u udzbeniku Osnovi nauke o drustvu, drugo
dopunjeno izdanje, Beograd: Rad, str. 127-162.

(1958) Sukob starog i novog u braku i porodici, Beograd: Rad.

(1959) ,,Jedan prilog savremenom izucavanju problema li¢nosti, Beograd: Filozofija,
3-4:112-24.

(1960) ,,Problemi savremene tehnicke civilizacije®, Beograd: Sociologija, 3-4:
30-41.

(1961) ,,Neofrojdizam u americkoj socijalnoj psihologiji (teorija interpersonalnih
odnosa)®, Sociologija, 2: 3-18.

(1962) ,Egzistencijalisticka ontologija coveka®, Beograd: Savremene filozofske teme,
1: 5-31.

(1962) Moralni problemi u odnosima izmedu muskarca i Zene, Beograd: Rad.
(1963) ,,Humanisticka psihoanaliza Eriha Froma®, predgovor knjizi Zdravo drustvo,
Beograd: Rad, str. 5-2.

(1963) Problemite na sovremeniot covek, Skopje: Kultura.

(1964) ,,Mesto tehnike u razvitku savremene kulture, zbornik Covek danas, Beo-
grad: Nolit.

(1965) ,Socijalizam i humanizam® (i separat na engleskom), Zagreb: Praxis, 4:
520-535.

(1965) ,,Savremena Amerika u svetlu karakteroloske analize Dejvida Rismana®
predgovor knjizi Usamljena gomila, Beograd: Nolit, str. 9-23.

(1965) ,Nesporazumi ili pretenzije na ideoloski monopol®, Beograd: Knjizevne
novine.
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49.
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56.
57.
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59.

(1966) ,, Teorijsko-hipoteticki okvir za istrazivanje promena u strukturi porodice®,
Beograd: Sociologija, 3: 7-28.

(1966) ,,Koje je znacenje alijenacije” (i separat na engleskom), Praxis, 3: 353-359.
(1967) ,Mesto antropologije u Marksovoj koncepciji istorijskog materijalizma®
Praxis, 3: 305-313.

(1967) ,,Tendencije i dileme u jugoslovenskoj sociologiji®, Praxis, 3-4: 485-496.
(1967) ,,Sociologija i antropologija®, Studia sociologicone, 3: 29-47.

(1967) ,,Socialismus a humanismus® zbornik Clovek a odcudzdenie, Bratislava:
Slovenska akademia vied, str. 328-348.

(1969) ,Humanisti¢ka vizija sveta Zigmunta Baumana - protivstav savremenom
sociologizmu®, Sociologija, 2: 99-111.

(1969) ,,Antropoloska analiza ljudskih funkcija kulture®, Filosofija, 3—4: 11-44.
(1969) ,,Zalazak pokroviteljskog samoupravljanja®, zbornik Jugoslavija - suocavanje
sa sudbinom (tekst preuzet iz lista Delo od 3. juna 1969), Beograd: Dusan Mrdeno-
vi¢, Nadezda Gace, str. 141-147.

(1970) ,,A theoretical hypothetical framework for research on changes in family
structure®, Sociologija (special edition), str. 137-157.

(1971) ,,Pojam savremenog (industrijskog) drustva®, udzbenik Sociologija, Beograd:
Rad, str. 364-372.

(1971) ,,Li¢nost i drustveni sistem’, udzbenik Sociologija, Beograd: Rad, str. 255-295.
(1971) ,Sozialismus und Humanismus®, Jugoslawien denkt Anders, Wien: Europa
Verlag, str. 75-93.

(1971) ,,Ideje socijalizma i socijalisticka stvarnost®, Praxis, 3-4: 373-395.

(1971) ,,Antropoloski funkcionalizam Bronislava Malinovskog", predgovor knjizi
Bronislava Malinovskog Magija, nauka, religija, Beograd: Prosveta, str. 7-27.
(1972) ,,Struktruralizam i humanizam®, Filosofija, 4: 41-58.

(1972) ,,Kultura kao most izmedu utopije i stvarnosti“ (i separati na francuskom i
engleskom), Praxis, 1-2: 247-260.

(1979) ,,Kultura kao most izmedu utopije i stvarnosti“ (i separati na francuskom
i engleskom) u: Markovi¢, M., Petrovi¢, G. (eds) Praxis - Yugoslav Essays in the
Philosophy and Methodology of the Social Science, London: D. Reidel Publiching
Company, str. 167-187.

(1973) ,,Zasto je funkcionalizam danas u Jugoslaviji pozeljniji od marksizma“ (i
separat na engleskom), Praxis, 4: 357-368.

(1973) ,Teorijsko-metodoloski problemi i iskustva u istrazivanju porodice kao
totaliteta®, Sociologija, 40-2: 21-35.

(1973) ,,Selt-fulfilment, equality and freedom®, Praxis, 2-3: 153-160.

(1973) ,,Les idées socialistes et la réalité, Etatisme et autogestion, Paris: Edition
Anthropos.

(1974) ,,Kriticko razmatranje interpretacije i upotrebe pojma alijenacije u socio-
loskim istrazivanjima®, Beograd: Socioloski pregled, 2-3: 257-276.

(1975) ,,La revolution comme transformation radicale de la situation culturelle et
sociale de ’Thomme®, Paris: Lhomme et la société, Revue internationale de recherche
et de synthesis, 37-38: 181-195.
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11
Hrabrost za istinu, vera u mo¢ duha

Li¢nosti-institucije su brilijanti nepotamnelog sjaja. To su stvaraoci od integriteta i
ugleda cija rec¢ vredi vise od bilo kakvog jemstva i od kojih bi bilo sramotno traziti
dodatne garancije. One su posvecene opstem dobru (res publica), Zive za politiku a ne
od politike kako drustveni i javni prostor ne bi uzurpirale protuve, vetrogonje, politic-
hiens (De Gol).

Svojevremeno je Z. P. Sartr, u sudaru sa hrastovima koje obaraju (A. Malro) pitao pri-
jatelje: ,Hoc¢emo li da dreknemo?“ i svojim delom i habitusom postao ,\Volter XX veka“
(De Gol). U stilu svetlejseg Ilije Gromovnika nasa voljena i postovana vila zagorkinja
(Z. G.) prihvatila je 2001. godine, molbu premijera prve demokratske vlade dr Zorana
bindica, da se uhvati ukostac sa ,,mangupima u nasim redovima“ (Lenjin), jo$ pre Verice
Bara¢. Ispolinskom snagom duha koja bi probila celik, a nekmoli kaljugu korupcije
prepokrivenu grbim regulama i paligrapima, profesorka Golubovi¢ je utemeljila Savet
za borbu protiv korupcije pri Vladi Republike Srbije, i na svetski dan ove borbe 2012.
godine primila novoustanovljenu nagradu Evropske unije u Srbiji ,,Verica Bara¢®

»Ponosnija sam $to sam primila ovu nagradu nego da sam dobila nagradu Akademije
nauka, zato $to se takva zena retko rada i $to je svoj Zivot dala u toj borbi. Mozda bi jos
pozivela da u toj borbi nije sagorela, iako je bila bolesna dok je to sjajno radila®, kaze na$
laureat. Korupcija i kriminal su dva najve¢a mirnodopska zla koja blokiraju drustveni
razvoj, novo zaposljavanje i izvlacenje pogodenih iz krize, siromastva, pauperizma.
Dobri zakoni, podrzani efikasnim institucijama koje ih sprovode, mogu da pobede
sistemsku korupciju. Tada ¢e gorki plodovi postsocijalisticke privatizacije prestati da
jednima (tajkunima) budu svadba, a eksplandiranim siromasima bradva (sekira), kako
kaze bugarska poslovica.

Na svetski dan ljudskih prava 2007. godine, antropoloskinja i prva dama jugoslo-
venske sociologije Zagorka Golubovi¢ postala je vitez poziva ,,zato $to je svojim Zivo-
tom branila univerzalne vrednosti, odolevala pritiscima ideologije, politike, institucija,
grupnih i pojedinacnih interesa i na najbolji na¢in usaglasila profesionalna znanja i
savest, stoji u obrazlozenju.

Iz pijeteta prema bogatstvu i rasponu opusa, kulturni pregaoci su visekratno proglasa-
vali profesorku Golubovi¢ za li¢nost godine. To se dogodilo i nedavno (pogledati dnevni
list Politika od 7. januara 2013. godine). Fascinantno je njeno osec¢anje za pravdu, kao i
moralna ispravnost ideja i otvorenost duha. Neverovatna energija, hrabrost i vitalnost.
Iako su joj 84 godine, mlada je (duhom) od vascele vec¢ine. Ona nije zabrinuta za sebe,
veé za svet oko nas, $to potvrduje naslov njene cenzurisane knjige Covek i njegov svet.

Li¢nosti-institucije razmicu granice nase krhke slobode u rizi¢cnom drustvu, ne
mare §to je rusvaj neprilika ispred i iza nas, hrabre nas da uzmognemo biti buktinja, sto
jarkija, $to svetlija. Uspinju se uskom stazom u zabrde novih podviga. ,,Nikada nemojte
sumnjati da mala grupa odvaznih pojedinaca moze promeniti svet. U stvari, oni ga
jedini i mogu menjati“ (Margaret Mid). Osobito, ako se zgodi da ,,ideje zahvate mase,
tada one postaju materijalna sila“ (K. Marks) u sadejstvu sa organskim intelektualcima.
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Jelena Durié

OTKRIVANJE VREDNOSTI

Svoju knjigu Moji horizonti - mislim, delam, postojim Zagorka Golubovic je zavrsila
poglavljem koje je nazvala ,,Kraj price™":

»Ova ’pri¢a’ nije samo moja li¢cna dozivljena istorija. U nju bi se mogli uklopiti i
mnogi moji sunarodnici svedoceci o dubokim kontroverzama u svojim Zivotima i doziv-
ljajima kontroverzi drustva u kojem su Ziveli. A takva je bila bivsa Jugoslavija, koja nam
je u naslede ostavila nereSene kontroverze, koje uporno opstaju, jer ne uspevamo ni u
nama samima da se sa njima izborimo. Ali je umesno upitati se: koliko smo mi sami,
pristankom ili neotporom na Zivot koji nam je nametnut, saucesnici u produzavanju
takvog nacina Zivota, koji sve vise rusi nase licno i kolektivno dostojanstvo? I da li se
pojedina¢no mozemo tome odupreti, a da time to ne ostane samo nas li¢ni problem?
Odnosno, da li je misljenje i delanje privilegija samo nekih pojedinaca (obi¢no se misli
intelektualaca), ili je to uslov gradenja i potvrdivanja svesnog i odgovornog postojanja
svakog gradanina?

Napisani tekst se moze shvatiti i kao ,,analiza individualnog slu¢aja“ - kao metod
koji je dobro poznat i primenjivan u antropologiji, kao pristup $iroj analizi drustvenih
zajednica i kultura, putem kojih se otkriva dublja veza izmedu svakodnevnog zivota i
drudtvenih sistema. Takvom kvalitativnom analizom svakodnevnog Zivota individua
i drustva mnogo se pouzdanije utvrduje kvalitet Zivota ¢lanova drustva, buduci da se
individue medusobno razlikuju, i u proucavanju njihovog nacina zivota moze se lakse
utvrditi koji nivo su pojedinci dostigli, odnosno koliko je puko ,,prezivljavanje“ masovna
pojava - §to, svakako, daje pouzdaniju sliku i o drustvu u kojem Zive.

Aktivno/pozitivno delovanje da bi se ostvarile neophodne promene, koje pobolj-
$avaju kvalitet Zivota, suprotno je masovnim nemim protestima izlaskom na ulice, da
bi se postigao jedan parcijalni cilj, koji u sustini ostaje izolovan slucaj i ne doprinosi

1 S obzirom na to da su greskom izdavaca iz prvog izdanja bile izostavljene ove zavr$ne reci (kao i ceo
uvodni deo), i da su ucesnici skupa tada dobili ove nepotpune primerke knjige, autorka je izrazila Zelju da
sam zaklju¢ak knjige, ,,Kraj price, bude naveden u ovom zborniku, $to upravo ovde i ¢inim.
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$irim promenama, ve¢ moze da deluje suprotno i da podstakne vlast da pojaca svoju
moc¢ da bi sprecila takve proteste. U takvim protestima gradani traze milost od onih
koji su uzurpirali njihova prava, umesto da zahtevaju pravnu i moralnu odgovornost
onih koji su ih obespravili i time ponizili kao gradane.

Umesto da jadikujemo: ,,U kvrge su nas bacili, o srama“ (iz pesme Milana Rakica),
morali bismo osecati i sami sram $to dozvoljavamo da nas ,,bace” u neljudske uslove.

Sta ¢e u tom pogledu doneti dvadeset prvi vek — da li ¢e pomod¢i da se razrese kon-
troverze i otvori viSe prostora na planeti za izbor alternativnih nacina zivota? Da li ¢e
se smanjivati — ili povecavati - jaz izmedu ,,trulih novih bogatasa®, koji postaju vlasnici
¢itavih gradova i zemalja, i sirotinje koja e biti ostavljena da tavori u neizbeznoj bedi;
dali ¢e se suzavati krug onih koji poseduju mo¢ (¢ak i da uniste planetu ako je to za njih
profitabilno, pripremajuci se ve¢ sada za egzil na druga nebeska tela); da li ¢e ,,hiperpo-
tro$acko drustvo” obezbediti svim ljudima da zadovoljavaju svoje osnovne i materijalne
i duhovne potrebe? Ili ¢e novi poredak doista postati ,vulgarni materijalizam® sa fals
populistickom - ki¢ kulturom, koja ¢e potpuno ugusiti humanost za racun ,isprazne
zabave®; da li ¢e svaki pojedinac stvarno dobiti ,,jednake Sanse“ za zadovoljavanje svojih
aspiracija i slobodan izbor svoga nacina zivota?

Drugacije receno, da li ¢e se posle tri veka ostvariti san Francuske revolucije: da slo-
boda ide zajedno sa jednakosc¢u i solidarno$c¢u i da li ¢e bratstvo medu ljudima postati
jace od mrznje i ratova?

To su pitanja koja bi trebalo sebi da postave prvenstveno nove generacije, da bi
razumno i$le u susret svojoj buducnosti, ne dopustivsi nikome, ni ideolozima, ni
vlastodr§cima, ni MMF-u i Svetskoj banci da im kroje sudbinu prema svojim nacr-
tima - u kojima sve ljudsko postaje efemerno u ime novog bozanstva - finansijskog
kapitala koji se samoreprodukuje i ne sluzi stvaranju novih dobara za humanizaciju
uslova Zivota.

Prva dekada dvadeset prvog veka ne obe¢ava mnogo. Ali ne treba gubiti nadu, jer se
svet budi i ¢ini se da e se otvaranje prema novim mogucénostima mozda pre dogoditi
na Istoku, koji jo§ uvek pobunama nema $ta da izgubi, nego na Zapadu koji tvrdokorno
¢uva ono §to je osvojio, ¢ak i po cenu sopstvene propasti“ (Golubovi¢ 2012: 168-169).

Da podnaslov ,,Kraj pri¢e” znaci doslovno kraj date autobiografske price, to bi zna-
¢ilo da je partikularizovan opsti potencijal ove posebne, licne price, a to bi dovelo u
pitanje validnost njene funkcije kao nau¢ne ,,studije slucaja“. Zato ovaj podnaslov treba
shvatiti kao poziv na promisljanje njegovog dubljeg smisla. Ovo promisljanje je pak
moguce ili ako je prva pretpostavka iskljucena ili ako je svaka prica zapravo samo par-
tikularna (,,mala®) pri¢a. Premda opus Zagorke Golubovi¢ svedoci o kritickom odnosu
prema poststrukturalizmu i diskursu postmodernizma o kraju (,velikih®) prica, ipak je
¢injenica da upravo ova autobiografija iznosi potresan kraj jedne price — minule isto-
rije jedne bivie zemlje - Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Iako ta prica
obuhvata gotovo ceo jedan Zivot, mogla bi se dovesti u pitanje ideja da bi se ona mogla
smatrati ,velikom™ pri¢om.

Posledice postmoderne ideje o decentralizaciji istorije, koje su vidljive u regionalnim
razlikama istorijskih interpretacija nastalih nakon urusavanja Jugoslavije, ipak ne uma-
njuju opsti utisak da ,,pravu® istoriju pisu pobednici. Porazenima je prividno ostavljena
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mogucnost da i oni imaju pravo na svoje videnje i svoju pricu, ali ona u $irem kontekstu
moze lako da izgleda samozavaravajuce.

Isto se odnosi i na najavu globalnog kraja moguc¢nosti univerzalne ljudske price
koju Zagorka Golubovi¢ dubinski zahvata. Tu je re¢ i o tome da je ova najopstija ljudska
prica zapravo sustinski problem antropoloske nauke. Ova pric¢a vrvi od protivre¢nosti,
epistemologkih kao i ontoloskih, §to se izmedu ostalog vidi i u tome $to u zavisnosti od
toga da li se bavi covekom kao predstavnikom svoje vrste, ili covekom kao pripadni-
kom svog posebnog drustva moze da se odnosi na Kulturu i/ili kulturu, (Bauman 1984;
Duri¢ 2012: 321). Protivre¢nosti naravno proisticu iz samih pojmova i njihove konacne
neodredivosti. To je, recimo, slu¢aj u pogledu odnosa pojmova jednog i mnostva; pojedi-
nacnog i opsteg, a ova apstraktna filosofska aporeti¢nost pojmova se potom dijalekticki
ispoljava i prenosi na konkretne nalaze antropoloskih istrazivanja.

Dalije, dakle, sustina problema u nemoguc¢nosti kona¢nog pojmovnog odredenja?
I da li to znaci da ne postoji mogucnost definitivhog odlucivanja izmedu mnostva
razli¢itih definicija, kao u slu¢aju poimanja ,,K/kulture“? Klasifikacije uglavnom nagla-
$avaju neke od mogucih strana, dok ostale kritikuju, odbacuju ili potiskuju. Pojmovno
odredivanje je uglavnom takvo jer pociva na principima logike neprotivre¢nosti koja
se zasniva na suprotnostima. Na ovim principima logike neprotivre¢nosti pocivaju i
sve vrste identifikacija, takozvanih politika identiteta.

Znaci li, medutim, to $to logika neprotivre¢nosti nije u stanju da pojmi svu slozenost
problema identiteta, da ,identiteta“ i nema? Da je taj pojam izlisan, te ga je najbolje
eliminisati iz upotrebe?* Ili je pak ,identitet” nesto $to se sastoji od vise kontinualno
postojecih nivoa - slojeva, koji, kada se uzmu u obzir, osvetljavaju iza povrsne logike
neprotivre¢nosti u odnosu na koju se fiksira neki pojam? Tako postaje razumljiva
mogucnost da nesto i bude i ne bude tj. da se istovremeno neki slojevi menjaju, a neki
traju (Vilber 2002: 19; Buric¢ 2012: 58).

Uvidajuci neophodnost prevazilazenja logike neprotivrecnosti’ za re§avanje vaznih
antropoloskih problema, autorka se okrenula vrednostima u kontekstu teorije per-
sonalizma* (Golubovi¢ 2012: 156-158). Ona uvida jalovost logike ili/ili, naspram
logike i/i, koja je uocljiva, na primer, u shvatanju da je kultura istovremeno i sredina u
kojoj nastaje licnost (te je kultura, dakle, na neki na¢in njen uzrok) i posledica li¢cnog

2 ,(Z)ato $to ’identitet ima tendenciju da znaci previse toga (ako se uzme u jakom smislu), ili premalo toga
(ako se uzme u slabom smislu), ili uopste nista (jer je protivrecan)’ - zato treba potraziti druge termine koji
su ‘manje optereceni postvaruju¢im konotacijama ’identiteta“ (Brubaker et al. 2000:1; u: Puri¢ 2012: 73).

3 ,Buduci da se nisam zadovoljavala logikom ,,ili-ili“ u razumevanju odnosa ¢oveka kao pojedinca, koji po-
staje svojevrsno bice kada se formira kao li¢nost, i drustvene zajednice, koja predstavlja njegovu kolektivnu
matricu, trazila sam odgovore na pitanja u novijoj filozofiji dvadesetog veka, koja idu dalje i od Freudovog
objasnjenja egzistencije Coveka. Ali je ve¢ koncepcija troslojne strukture individualnog ljudskog bi¢a uka-
zivala na nedovoljnost odgovora buduci da su ostajali u okviru dileme: individualizam ili kolektivizam [...]
individualnost i zajednistvo su utkani u samu strukturu li¢nosti [...]“ (Golubovi¢ 2012: 157-158).

4 ,[..] personalizam je moje osnovno 'verovanje i filozofsko usmerenje, koje, kao $to sam prikazala, opredeljuje
moje zivotne putanje. Drugim re¢ima, smatram da se pojedinac tek kao oformljena li¢nost moze boriti za
svoje dostojanstvo, te da je primarna duznost drustva/zajednice da postuje i garantuje osnovna prava ¢oveka
koja omogucuju njegovim ¢lanovima da postanu i da Zive kao slobodne i samoodgovorne li¢nosti. Vrlo rano
me je privukla Marxova ideja: *Sloboda li¢nosti uslov je slobode za sve’ (Manifest Komunisticke Partije) [...]
(Golubovi¢ 2012: 156).
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stvaralastva. Uprkos protivre¢nosti koja se naizgled nalazi u tome da nesto istovremeno
moze biti i uzrok i posledica necega, na$ zajednicki, opsti osecaj (common sense), koji
zovemo zdrav razum, potvrduje nam da je u ovom slucaju tako. Samo treba uzeti u
obzir sve prostorno-vremenske nivoe. Oni, medutim, postoje samo pod pretpostavkom
budne paznje i samosvesti, koja nije redovno prisutna. Zato su posebno problemati¢na
nastojanja da se praksa u potpunosti zasnuje na teorijskim istrazivanjima.

Kada se ovaj uvid primeni na istrazivanje razli¢itih na¢ina odnosenja prema kulturi
(kao $to su, na primer, oni koji su izvedeni iz antropoloskih istrazivanja Zagorke Golu-
bovi¢, gde su uoceni: pasivni konzumeri kulture, njeni aktivni ¢inioci, kao i oni koji su
indiferentni prema kulturi), vracamo se na pitanje Sta se podrazumeva pod ,, kulturom™?
Da li se ,,kultura® odnosi samo na manifestacije visih duhovnih sfera, poput umetno-
sti, ili ukljucuje i svakodnevni zivot: na¢ine stanovanja, ishrane, odevanja, ponasanja,
odnosa prema okruzenju i druge navike i obicaje? Ukoliko je ovo drugo slucaj, onda
se protivre¢je ogleda u tome $to se ,,indiferentnost prema kulturi“ moze odnositi samo
na ,vi$e“ oblike kulture. Medutim, samo procenjivanje odnosa prema ,vi$im“ oblicima
kulture moze da predstavlja problem ako se uzme u obzir da sam taj odnos moze da bude
istancaniji od nacina na koji se on posmatra. To otezava procenjivanje stvaralastva koje,
iako osnov kulture, moze ostati neispoljeno i samim tim neprimeceno. Takode, istrazi-
vanje se ispostavlja komplikovanim i kod izbora merila stvaralastva. Ono, naravno, ne
mora biti jedino trziste, nego moze biti i stvaralacki senzibilitet, a takode postoji odnos
izmedu njih, pa ¢ak i mogu¢nost podudarnosti.

Cini se takode da ukoliko bi se pomenuti na¢ini odnosenja prema kulturi posmatrali
samo kao prelazni oblici u neprestanoj dijalektickoj igri koja onemogucava pojmovna
odredenja, ne bi bilo moguce da se izvuku bilo kakvi zakljucci koji su potrebni za obliko-
vanje odgovarajuceg videnja sveta. Zato je potrebno odredivati parametre istrazivanja i
uspostavljati koordinate disciplina, a to je u krajnjoj liniji istrazivanje identiteta i, samim
tim, razlika. Naime, da bi se dobila verodostojna teorija neophodno je uzeti u obzir razlike,
a njihov raspon moze da ide sve do suprotnosti. U tom smislu, verodostojnost teorije se
viSe ne zasniva samo na (ne-sasvim-ispunjivoj) ,,objektivnosti‘, nego se njoj dodaje subjek-
tivnost, ili bolje receno, intersubjektivnost. Ona postaje metodoloski kategori¢ni imperativ
koji omogucava uvazavanje razlika, a samim tim i vrednosti koje su relevantne za njih.

Ovakvo kriti¢cko polaziste u istrazivanju pojava i odnosa uzima u obzir faktor razlika
koje postoje svuda, pa i u moguc¢nosti odnosa individua i kolektiva ili razli¢itih kultura.
Zavisno od nacina posmatranja te razlike mogu izgledati opravdanim, nebitnim ili nepo-
zeljnim. Pri tome, postaje jasno da od namera zavisi, u stvari, izostravanje ili nivelisanje
razlika. To podrazumeva postizanje prave distance koja je potrebna za $to ispravnije
posmatranje. Kada se, na primer, trazi reSenje izvesne situacije, mora se stvoriti neka
vrsta mentalne mape — plana koji ée omoguéiti da se preuzme svest o situaciji. Zalosno
je, medutim, $to obi¢no nema svesti o tome da se te mape stvaraju. Zbog toga one lice
na mehanizme neosve$cenih stanovista i ponasanja, stereotipa i drugih ,,programacija“
koje po definiciji ne omogucavaju autonomnu ispravnost. Na taj nacin se ispostavlja
da je uslov sine qua non ispravnosti i uvazavanja razlika, samosvesno razvijena licnost,
s obzirom na to da je samo pod tim uslovom moguce uvideti sve potrebne parametre.
Samo tako se moze otkriti postoje li sli¢nosti u razlikama, tako da se distanca moze
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pretvoriti u bliskost. To deluje protivrecno, kao $to je protivre¢na i misao da su najdublje
li¢ne istine istovremeno univerzalne. Ipak, to je Zivotna protivre¢nost koja omogucava
da univerzalnost zaista bude osnov Kulture.

Napustanje logike neprotivrecnosti delom objasnjava zasto su pretpostavke starog
antropoloskog diskursa dovedene u pitanje. Medutim, ukoliko se prica o kulturi koja
je u skladu sa idejama humanisticke antropologije i personalistickih vrednosti odbaci
kao romanticarski diskurs zbog svojih esencijalistickih sklonosti, ulazi se u vrzino kolo
otudenja od ljudskih vrednosti ¢ime se otvara prostor za dominaciju grubih materija-
listickih interesa koji dehumanizuju ¢oveka i ljudsku vrstu.

Na poslediplomskoj Interdisciplinarnoj katedri za antropologiju na Filozofskom
takultetu u Beogradu, koju je pre cetrdesetak godina osnovala Zagorka Golubovi¢ (koja
je nedavno ukinuta potvrdujuéi praksu unistavanja svake tradicije u nasem drustvu),
bilo je reci o tome da se vrhuncem antropoloske teorije moze smatrati ono tumacenje
kulture prema kojem ona predstavlja mogué¢nost da licnost transcenduje svoju prirodu
stvaranjem kulturnih oblika kojima osmisljava svoj svet, izrazava sebe, otkriva svoje
mogucnosti i susrece se s drugima. Profesorka je iznosila uverenje da je kao antropo-
trazi ravnotezu izmedu li¢nosti i kulture ve¢ i zato $to pruza najobuhvatnije tumacenje
kulture. To je bilo veoma vazno s obzirom na to da je ,analiza kulture ’intrinsi¢no
nepotpuna™ (Gerc 1988:44), $to objasnjava zbog ¢ega teoreticari nisu uspeli da postignu
saglasnost o tome $ta je kultura.”

Zahvaljujuci tome antropoloske teorije licnosti su izgledale superiorno jer su kona¢no
povezale psiholoske elemente sa komplementarnom socioloskom dimenzijom odredujuci
kulturu kao integralni ¢inilac li¢ne i drustvene strukture. Kultura je videna kao neop-
hodni medijum usaglasavanja protivre¢nosti izmedu drustvene kohezije, neophodne
za opstanak drustva, i individualne inicijative, potrebne za njegov napredak. Iz toga je
sledilo da je ljudsko oblikovanje kulture vredno jer potvrduje stvaralacki odnos licnosti
prema svetu, i obrnuto, da je stvaralacki odnos bitan jer omogucava oblikovanje kulture.

Kasnije su stvari sve viSe pocele da se menjaju, tako da se projekat antropologije
nasao u procepu zajedno sa problemima razumevanja kulture i ljudskog odnosa prema
njoj. Ukoliko danas ovo shvatanje kulture izgleda hipostazirano i utopisticko, mozda
je vreme za pitanje da li je razlog tome hipertrofiranje onih svojstava kulture koja uda-
ljavaju ¢oveka od njegovih prirodnih potreba, sputavajuci razvoj licnosti (i drustva) i
pogresno usmeravajuci ljudske stvaralacke potencijale.

Ovoj tendenciji je doprinelo negiranje smisla kulture koje se odvijalo preko dekon-
strukcije identiteta i sopstva. Medutim, gledano iz perspektive u kojoj postaje sve izo$-
trenija ekoloska problematika, izgleda da je mogucnost da se smisao kulture dovede u

5 Razlike medu teorijama kulture oscilovale su od teza ,kulturalizma“ da je kultura subjekt sui generis koji ima
sopstveni Zivot i zakone (L. White, A. Kroeber), do funkcionalisti¢kog redukovanja ¢oveka na bioloski orga-
nizam kojem je kultura samo sredstvo za prezivljavanje i isticanja isklju¢ivo socijalne dimenzije (R. Benedict;
M. Mead) i institucionalnih struktura kulturnih oblika (Radcliffe-Brown i Evans-Pritchard). Ove krajnosti
u tumacenjima kulture imale su, medutim, istu posledicu — poimanje kulture kao bezli¢ne pojave koja je
nezavisna od istorije coveka i drustva. Na taj nacin, ova shvatanja su zanemarila uticaj coveka na procese i
oblike kulture, a upravo je to uticaj koji bi, prema misljenju profesorke Golubovi¢, mogao biti najpresudniji.

JELENA PURIC | 165



pitanje bila predodredena u samom odredivanju pojma kulture u suprotnosti prema
prirodi (Lidlof 2001; Plamvud 2012). Isticanje diskontinuiteta u odnosu na prirodu
odgovaralo je modernizacijskoj paradigmi ekonomskog rasta koja je i definisala kulturu
pretvorivsi je u problem. Pre toga, kultura nije ni mogla biti objektivizovana jer se nije
ni razlikovala od samog nacina Zivota.

Tek sa odredenjem (i otudenjem) kulture pokrenuta je prilika da ¢ovek postane
njen ,,pasivni primalac®, umesto ,,aktivni stvaralac ili da postane (samo)iskljuceni
i indiferentni pojedinac. To bi, hegelovski gledano, mogla da bude cena koju ¢ovek i
ljudska vrsta moraju da plate za postizanje samosvesti i moguénosti samoostvarenja
(tog istorijskog pandana ideje raja). Zbog toga, kada se danas postavlja pitanje odnosa
izmedu drustvenih i licnih ciljeva u stvaranju oblika kulture, treba pre svega imati na
umu da antropolosko davanje odgovora zavisi od brojnih ¢inilaca i da raznolikost tih
¢inilaca ne treba, a bude razlog za njihovo medusobno iskljuc¢ivanje. Naprotiv, treba
prepoznati da su svi oni izrazi razli¢itih sfera zivota koje slozeno polje antropoloskog
istrazivanja i misljenja tezi da osvetli. To je pak moguce, kao sto je pokazao Kembel
(Joseph Campbell), samo ukoliko se ne zaboravi da smisao Zivota treba traziti u uskla-
divanju otkucaja svoga srca sa univerzumom i svoje prirode sa Prirodom.

Ukoliko je tako, onda kultura treba da bude sastavni deo tog opsteg poduhvata
koji je najuzvisenije stvaralastvo, poziv, misija. Ali, da bi do toga doslo, treba otkrivati
vrednosti i imati svest o opasnostima iluzornih zamena teza koje umesto univerzalnih
vrednosti podmecu uniformizujuce principe. Oni vode u neodrzivu konzumaciju i
devastaciju sveta. Nasuprot tome, otkrivanje vrednosti koje su istovremeno li¢ne i opste
nosi mogucnost preporoda. To je u duhu personalizma koji sledi Zaga Golubovi¢, na
osnovu kojeg li¢nost nije shvacena kao maska za ego, ve¢ kao moguénost integrisanja
sebe sa onim Opstim. Na tom nivou se postiZe povezivanje faseta sopstvene li¢nosti sa
univerzalnom ljudskom sustinom. Li¢nost postaje ,,mesto susreta“ sa drugima, a to je
polaziste za zajednicko preobrazavanje okruzenja.
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