A PARADOXALITAS ES A MASIK —
PETAR BOJANIC FILOZOFIAJA

Petar Bojanic¢ (1964) szerb filozoéfus, intézetvezetd. A Belgradi
Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézetének igazga-
toja hosszu éveken at, illetve a rijekai Haladé Tanulmanyok
Kozpontjanak (Center for Advanced Studies) délkelet-europai
vezetGje. Szamos konyv szerzdje és szerkesztéje. Ez a mi, ame-
lyet az olvaso a kezében tart, kétségteleniil egyike a valaha volt
legsikeresebb, eredetileg szerb nyelvii filozofiai alkotdsoknak.
Tobb konyvre is tamaszkodik voltaképpen: Homeopatije. Hor-
ror autotoxicus: o nasilju i hipohondriji: Kant, Hegel, Rosen-
zweig, Levinas, Derrida (Beograd, Sluzbeni glasnik, 2009), Sila
i oblici rata. Heroj, Mesija, revolucionar, nostalgicar, gusar...
(Sremski Karlovci - Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, 2012), Nasilje. Figure suverenosti (Beograd, IFDT
- Filip Visnji¢, 2007). Szamos nyelven megjelent, igy olaszul
mint Violenza e Messianismo (Milano — Udine, Mimesis Edizi-
oni, 2014), francidul mint Violence et Messianisme (Paris — Mi-
lano, Librairie Philosophique J. Vrin - Mimesis International,
2015), oroszul mint Hacunue u meccuannsm (Exarepunoypr,
KabuuetHsiit yuensit, 2017), és legutobb angolul mint Vio-
lence and Messianism. Jewish Philosophy and the Great Confli-
cts of the 20th Century (London — New York, Routledge, 2018).
Elékésziiletben van tovabba a spanyol és a német kiadas.
Palyafutdsa 1989-ben tiinetértékiien a belgradi Delo fo-
lydiratban megjelent A metafizika dekonstrukcidja Jacques
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Derrida miiveiben cimt mivel indul. Derrida mindenképpen
Bojani¢ bolcseletének egyik dllandé tamasza, mind a forma,
mind a témak tekintetében. Mester, illetve doktori értekezését
Derrida mentoralasaval védte meg (érdemes megemliteni a
doktori bizottsag masik harom tagjanak nevét: Etienne Bali-
bar, Gérard Bensussan, Jean-Luc Nancy), s emellett szoros ba-
ratsaga alakult ki a Derrida csaldddal. Mig a mesteri értekezés
cime A béke alakzata Kantndl, Lévinas-ndl és Jiingernél, addig
a doktorié Az (utolsd) haborii és a filozofia intézménye. Mind-
két m jellegzetes derridai motivumokat (is) vizsgal, s mind-
kettd része annak a kontinuitdsnak, amely ennek a konyvnek
is az alapjat képezi. A tarsadalomfenomenoldgiai érdeklédés
a meghatarozo, s jegyezziik meg, a késébb sziiletett miivek is
olyan témakrdl szélnak, mint az intézmények természete vagy
az elkotelezddés. Itt még nem egésziil ki analitikus filozdfiai,
illetve tarsadalomontoldgiai (social ontology) szempontokkal,
mint az ezutan kovetkez6 miivekben.

Mindazonaltal ez a mii nem sorolhaté minden tovabbi
nélkiil a dekonstrukci6 zészlaja ald, és nem csupdn a Derrida
szamlajara megfogalmazott kritikai megjegyzések miatt. Az
El6sz6 joggal hangsulyozza, hogy a modszertant nem a mar-
gokra valo odafigyelés jellemzi, hanem a tiinetkozpontu olva-
sas, avagy egyfajta radiografiai interpretacid, amely a szoveg
explicitté nem tett logikai szerkezetére Gsszpontosit. Mind-
azonaltal nagyon is jellemzi a hatarszovegekre val6 odafigye-
1és. Olykor Kkitiintetett figyelmet szentel a forditasnak (példa-
ul Buber és Rosenzweig esetében), felhaszndlja a levelezést,
el6adasokra tdmaszkodik (mint Hegel szeminariumainal).
Az egyik formai kotGelv maga is derridai ihletésti: az alakok,
alakzatok (figures) szempontja, ami a paradigmatikus akto-
rok elemzését, olyanokét, akiken keresztiil feltarhaté az ,,al-
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talanos”. Bojani¢ azt sugallja, hogy az alakzatok végsé soron a
messiaséban stirtisodnek ossze.

Ha valaszolnunk kellene arra a kérdésre, hogy mi képezi e
kényv vezérfonalat, mindenekel6tt két mozzanatot emlithet-
nénk meg: a paradoxalitast és a Masikat, mint a messidsnal is
talan atfogobb alakzatot. Ez a két aspektus szorosan dsszefono-
dik. Az egyik alapvetd kérdés igy hangzik: vajon létrehozhatd-e
a béke a héboru révén? Es ehhez nagyon hasonlit a mésik kér-
dés: vajon a forradalom képes lehet-e arra, hogy az erészakot
az er6szak révén sziintesse meg, egy dnmegsemmisitd, Gnma-
ga ellen forduld gesztus révén? Mindvégig voltaképpen a sajat
és az idegen, a belsd és a kiilsé kiilonbségének 8stényérdl, és
sziikségszert Osszefonddasarol van sz6. A komplex rendsze-
rekl szovevényes kontrasztlefutasi sorokat alkotnak az erészak
tekintetében is, elemeik egymasba hatolnak, ujabb rétegekben,
sokadik hatvanyon reprodukaljak az énmagukhoz valé viszo-
nyukat. A kezdeti, sohasem aktualis virtualitasbol 1étrejon a
sajat és az idegen, a rendszer és a kornyezet kettdse, de ugy,
hogy mindig aporetikus bonyodalmakat okoz. A sajatnak va-
lamiként a kiilsébe, a kornyezetbe kell keriilnie, akar allopoesis
formajaban, pszeudoduplikatumokat gyartva, az idegennek pe-
dig valamiként az intimitas szférdjaba kell jutnia, megtorve igy
az autopoesis logikajat. Ezt az eldre- és visszacsatold dinami-
kat miikodteti az erdszak is, amennyiben mindig csak onmagat
magasabb szinte emelve, megsokszorozodva tudja felszamolni
magat. Kiizdelem az idegen mint sajat, a sajat mint idegen ellen.
Az egyensulyi helyzettdl tavol levé szituacid ez, a rendszer az
ellentmondasaibol, a fesziiltségeibdl él. Mobius-szalagok khiaz-

! Err6l részletesebben irtunk itt: Derrida és a komplexitds valdsaga,
Holmi 2018/4, 466-478.
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mikus 6sszefonddasa, red6z6dése. Az egyik ilyen fesziiltség a
demokrécia esetében tiinik fel: ebben a kozponti tron nélkiili
kozegben az agonizalé viszonyok a meghatarozdak, amelyek
a demokraciat folytonos onfelszamolasra, onmaga megkérdo-
jelezésére, a ,kutyat szérével” magatartasra, sziikségszerti kr-
izisre késztetik. Nem magatol értet6d6-e, hogy ha egy komplex
rendszer a kezdeti virtudlis bizonytalansagbdl keletkezik, ben-
ne magaban is megannyi bizonytalansag-nyom legyen? Lehet-
séges ugyan a cushioning, az egyszeribb, ,alsd” rétegeknek vald
hatat forditas, de még valdszintibb, hogy rekurziv alakzatok so-
kasaga neheziti meg a megfelel6 funkcionalast. Az 6nmagaba
harap¢ kigy6 képe itt azt is jelenti, hogy nem csupan az operativ
zartsag, hanem az operativ nyitottsag is létfontossagu a rend-
szer mikodéséhez. Aminek ellendll, az a kizart harmadik elve,
vagyis a nem nem-A és az A tobbé nem ekvivalensek, az Gjabb
idegen elemek konstitutiv tobbletet képeznek, legyen sz6 akar
emésztésrol, akar asszimilaciorol. Az idegen egyfajta alapvetd
exogén eldfeltétellé valik, megalapozza a legsajatabbat, s ugy
tlinik, beliilrdl is ilyen elemeknek kell 1étrejonniiik, egy prog-
ressziv szegregacio keretében, a részeket az egésztol fiiggetlenit-
ve. A fokozod¢ differencidlédasban a kiilonbségek folytonosan
visszatérnek egy re-entry keretében, az erdszak felfokozddik,
hogy kiiktassa 6nmagat, azaz, hogy még tobb erdszak legyen.
Ez nyilvanul meg az autoimmunitds zavarai (az ,,allergia iranti
allergia” vagy a homeopatia paradox alakja) esetében: a hatar-
megvondsban bekovetkezd valsag kozepette a rendszer el6allit-
ja sajat magabdl a Masikat, hogy aztan megsemmisitse. E bioa-
nalégidban voltaképpen a negacidval valo kiizdelemrdl van szd.
»Fel kell aldozni a rosszakat a jokért. Mert az igazsagos tettben
marad fajdalmat okozé erdszak’, irja Lévinas, és az er8szaknak
ez a kikiiszobolhetetlensége az, ami szamit.
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Az er6szak eredetével kapcsolatos kérdés természetesen
azt a dilemmat is magaval vonja, hogy ki az erészak alanya: én
magam vagyok-e, vagy netan az erdszaknak mindig a masi-
kért elkovetett er6szaknak kell-e lennie (tarstettessé téve ezal-
tal a Masikat), vagy, tovabbi lehetdségként, a harmadik (tiers)
alakjat kell-e bevonni. Ez egyuttal felveti az intézmények (és
az igazsagossag) problémajat, az dllam bevezetésének vagy ép-
penséggel megsziintetésének a kérdését. Az erdszak aporidit
talan csak ugy lehet feloldani, ha lehetséges egyaltalan, hogy
a filozofia az intézmények ellen fordul. Mindez olyan problé-
mak kozepette jelenik meg, mint a hitlerizmus spiritualis ter-
meészete, a zsidok és a haboru viszonya, a messidsi eljovetele
és igy tovabb. A partikularis alakzatok mindig ontologizalva
tlinnek fel, az dltalanos paradoxonokat tiikrozve. A konyv an-
gol nyelvi forditasanak alcime jelzi azt a kiilonos szempontot,
amelynek perspektivajabol mindez megfogalmazddik: Jewish
Philosophy and the Great Conflicts of the 20th Century.

Losoncz Mdrk
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