10. Egy vajdasagi magyar praxisfilozofus:
Bodrogvari Ferenct

LosoNcz MARK

Bodrogvari Ferenc munkassaga csak részben irhat6 le a vajdasagi magyar eszme-
torténet részeként. A vajdasagi magyarsag ugyanis a torténete soran nem tudott
szisztematikus filozdfiai kulturat kialakitani, és Bodrogvari tekinthet6 az elsé vaj-
dasagi magyarnak - s az 1980-as évekig voltaképpen az egyediilinek —, aki
szamottevd filozdfiai életmiivel allt el6. Mindenekel6tt a filozéfianak a vajdasagi
magyar kultiraban val6é marginalizaltsagaval magyarazhato, hogy Bodrogvarinak
egyetlen magyar nyelvli tudomanyos konyve sem jelent meg élete soran. Nem sokkal
halalat kovet6en adtak ki csupan magyarul Pedagdgia és elidegenedés cimi konyvét
(BODROGVARI 1980), illetve harom évvel kés6bb a Budapesten megvédett dok-
tori disszertécioja roviditett valtozatdnak tekinthetd Erték és utdpidt (BODROGVARI
1983b). Mint 6zvegye, Varga Gyongyi nyilatkozta: ,,[f]urcsa, hogy magyarul csak
egy konyvet irt. [...] Miért? Nem volt ra igény. A szerbhorvat kiadok viszont mindig
talaltak pénzt konyveinek a megjelentetésére. Ez az egyetlen magyar nyelvii konyve
is haldla utan latott napvilagot” (FARKAS 2005: 77; szintén erre a kérdésre utal
KALAPIS 2002: 135). Mtivei vajdasagi magyar recepcidjanak viszontagsagairdl,
nehézségeirdl arulkodik Balint Istvan Filozdfus, aki mozgalmat csindlt cimi kriti-
kaja, amely Bodrogvari szerbhorvat nyelvii, Herbert Marcuse filozoéfiajardl szolo, a
Negacija i humanitet (Tagadds és humanitds) cimet visel6 konyvérél (BODROGVARI
1977) irédott. Noha Balint hangstlyozza a mii bizonyos erényeit, példaul hogy olyan
témakhoz nyul, amelyekhez a vajdasagi szellemi életben nem szokas, felrdja neki
»a filozdfia gondolatvilagaba valé bezarkozast”, azt, hogy ,filozofalas a filozoéfiardl,
vagyis mar nem is a vilag, hanem pusztan a filozofia magyarazasa’, tovabba ,,a konyv
tulzottan elvont dbrazolasmodjat és hozzaallasat”, és hogy ,,az olvasé tulzottan érzi
a foglalkozésszert filozofalas nyomait” (BALINT 1978: 1086-1087). Vagyis mintha
Balint a kifejezetten a filozofidval valé foglalkozast nem is tekintené legitim tevé-
kenységnek — ezzel voltaképpen megerésitve a filozéfidnak a vajdasagi magyar
kultaraban vald elszigeteltségét. Ilyen kortilmények kozott szallt szembe Bodrogvari
a vajdasagi magyar kozéletre (is) jellemz6, ,,minél kevesebbet filozofaljunk” kove-
teléssel (BODROGVARI 1980: 60), hangsulyozva, hogy a filozéfidnak az egész ember

1 A szerz6 e mii megirasanak idején a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézete 43007-es
szamu, Szerbia Koztarsasag Oktatasiigyi, Tudomanyos és a Technoldgiai Fejlédésért Felelés Minisztériuma
altal tamogatott projektjének munkatarsa, illetve az MTA Domus Alapitvanyanak 6sztondijasa volt.
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ontudataként kellene megvaldsulnia, vagyis az embernek homo philosophicussza
kellene valnia (BODROGVARI 1983b: 36).

Mindazonaltal Bodrogvari Ferenc életmiive tobb okbdl is fontos lehet a (vajda-
sdgi) magyar eszmetdrténet szimara. Elete soran ugyan nem jelent meg magyar
nyelvii tudomanyos konyve, de rendszeresen publikalt vajdasagi magyar folydira-
tokban (Uzenet, Hid, Létiink, Oktatds és nevelés) és Gjségokban (Magyar Szé, 7 Nap).
Publikacidinak egy része szorosan kapcsolodik a kornak a vajdasagi magyar ko-
zegben zajlé mérvado vitaihoz, a benne foly6 kulturalis parbeszédhez (ezt részben
rekonstrualja: VAJDA 2006: 425-426, VAJDA 2007: 73-74, 88, 274). Annak elle-
nére, hogy filozéfiai irdnyultsaga némiképp marginalizalttd tette a vajdasagi magyar
kultaraban, Bodrogvari életutja jol mintdzza, hogy egy vajdasagi magyar értelmi-
ségi milyen mozgasteret jarhatott be, ha szakmdja magyar(orszagi) és szerbiai/
jugoszlaviai vonatkozasait is szem el6tt igyekezett tartani. E tekintetben nem csupan
az relevans, hogy — mint az életrajzaban latni fogjuk - Budapesten és Belgradban
is doktori fokozatot szerzett, hanem az is, hogy filozéfiai latasmodja jelentds rész-
ben a Budapesti Iskola és a jugoszlaviai praxisfilozéfia 6tvozésének tekinthetd.
Bodrogvari munkassagaban tehat nagy jelentdsége van a kulturalis kozvetités gya-
korlatanak, ugyanakkor ra fogunk mutatni, hogy a két orszag filozofiai és politikai
kulturaja szempontjainak kombindlasa nem lehetett mentes a sulyos ellentmonda-
soktdl, kiilonds tekintettel 1968 és az ujbaloldal értékelésére.

BODROGVARI FERENC (1935-1980)

Bodrogvari Ferenc 1935. junius 22-én sziiletett Bezddnban, az egykori zombori ja-
rasban. Apja egyes forrasok szerint lakatos volt (RACZ 2017: 113), més forrasok
szerint nagykereskedé (FARKAS 2005: 75), édesanyjat pedig munkasként irjak le.
Id. Bodrogvari Ferencet 1944-ben partizanok gyilkoltdk meg, holttestére kilencéves
fia taldlt ra az isterbaci (Strbaci) erd6ben. Az elemi iskolat és a gimnazium als¢ ta-
gozatait Bezdanban végezte el, majd a Szabadkai Tanitéképzdbe iratkozott, ahol
1953-ban végzett. Eredetileg erdészet szakra szeretett volna jarni, de mivel az nem
tette volna lehetévé a tavhallgatast, a Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak filozofia szakan folytatta tanulmanyait, ahol 1961-ben szerzett diplomat.
Diplomamunkdjanak témdja az ok-okozatisag elvének biralata volt David Hume
filozofiajaban. El6bb Telecskan helyezkedett el tanitéként, majd Bezdanban, ahol
helytorténeti kutatasokkal is foglalkozott. 1961-ben a Szabadkai Népegyetem, majd
a Szabadkai Tanitoképzé tandra lett, és utobbiban tanitott 1973-ig, elsésorban filo-
zofiat, logikat, pszicholdgiat és pedagogiat. 1967 és 1971 kozott a Zrenjanini
Tandarképzo kihelyezett tagozatan is oktatott. A Tartomanyi Oktatasi Tanacs meg-
bizdsabol kutatdsokat végzett a kétnyelvi oktatds kérdésérdl, és monografidja is
megjelent a témaban. 1963-t6l kezdve rendszeresen publikalt filozéfiai, pedagdgiai
és egyéb irasokat. Tagja lett a Szerb Filozofiai Tarsasagnak, amelynek olykor a ve-
zetdségében is helyet kapott, és az egyesiilet altal kiadott Theoria folydirat
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tandcsdnak is tagja lett. 1973-ban védte meg doktori értekezését a budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen A humanista értékek lehetdségei a modern tarsada-
lomban cimmel, summa cum laude mindsitéssel, s ezzel doktori fokozatot szerzett
dialektikus és torténelmi materializmusbdl. A Belgradi Egyetem egy évre ra noszt-
rifikalta a diplomajat, és ezzel megkapta a filozéfiai tudomanyok magiszteri
fokozatat. Felelés szerkesztdje volt az 1971-ben indult pedagégiai folydiratnak, az
Oktatds és Nevelésnek, illetve szerkeszt8ségi tagja volt az Uzenet kulturalis és tarsa-
dalomtudomanyi folydiratnak. 1973-tdl az immar Pedagogiai Féiskolaként miikodo
Szabadkai Tanitoképzd tandra volt, és részt vett a Tartomanyi Pedagogiai Intézet
munkajaban, javaslatai alapjan allitottak 6ssze a tartomany pedagdgiai féiskolai
szamara a filozdfiai és a logikai tantervet. 1974-t6l a Szabadkai Kozgazdasagi Karon
is oktatott, 1975-t6l pedig egyuttal az ujvidéki Marxista Kutatasi Kézpont munka-
tarsa volt. 1975-ben védte meg doktori értekezését a Belgradi Egyetemen Negativno
prevrednovanje. Problem trebanja i negacije u filozofiji Herberta Marcusea (A nega-
tiv dtértékelés. A kellés és a tagadds Herbert Marcuse filozéfidjaban) cimmel. 1976-ban
az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara docenssé valasztotta, filoz6fidt ok-
tatott a Marxizmus Tanszéken. Ezzel parhuzamosan a Szabadkai Munkasegyetemen
is el6adasokat tartott. 1977-t6l tagja volt a Socijalizam u svetu (Szocializmus a vi-
lagban) folyoirat szerkesztéségének. Szamos tudomanyos konyvet, tankonyvet,
folydirat- és ujsdgcikket publikalt, amelyek tobbsége szerepel a Dési Abel éltal 6sz-
szedllitott bibliogréfiaban (DESI 1980). 1980. méjus 31-én hunyt el, szivgdrcs
végzett vele. Emlékére rola nevezték el Szabadka évi muvel6dési dijat.

FILOZOFIAI TEZISEK A NYUGATI MARXIZMUS JEGYEBEN - A JUGOSZLAVIAI
PRAXIS ES A BUDAPESTI ISKOLA OTVOZESE

Bodrogvari Ferenc muveiben nagyszamu utalds talalhat6 az elméletnek, a filozéfia-
nak a statuszara és szerepére, olyanok, amelyeket manapsag metateoériainak vagy
metafilozéfiainak neveznénk. Hangstlyozza, hogy elmélet és gyakorlat olykor szer-
vesen egymasba agyazddhatnak, ugyanakkor jellemzébb, hogy jelentds tavolsag
alakul ki koztiik. Mi tobb, agy tiinik, Bodrogvari idedlja az az elmélet, amely a min-
denkor stabilizalé funkciét betolté gyakorlattal szemben destruktiv,
kritikai-értékeld szerepet tolt be, végs6 soron mintegy a gyakorlat el6tt jarva, elvont
tevékenység gyandnt, hiszen ,,masként-gondolkodasként” olyasminek a lehetdsé-
gére és sziikségességére is ramutathat, ami még nem létezik:

»Az elmélet — hogy analog legyek Marxszal - az az eleven, €16 tiiz, a
nyugtalansag, mely, ha targyiasul, vagy szellemileg objektivalodik, tar-
sadalmi reldciokba merevedik valahogyan, akkor ez a munka, ez a
nyugtalansag itt nyugodt format 6lt, vagyis targyiasult munkava lesz,
egy szerkezet pilléreivé, s ugyanabban a pillanatban rendszerré is me-
revedik. [...] Az elmélet nem egyezhet ki, teljes mértékben sohasem
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azonosulhat a gyakorlattal. Ezt én tigy fejezném ki, hogy abban a pil-
lanatban, amikor az elméletet megeszi a gyakorlat, vagy magahoz kéti
- mert ilyen tendencidja van immanens f6lépitése miatt —, abban a
pillanatban az elmélet halott, de eszét veszti a gyakorlat is” (KOPECZKY
1980: 1204-1205).

Ezek a megjegyzések 6sszhangban vannak azzal, ahogyan Bodrogvari az elmé-
letnek a kora tarsadalmaiban betoltott konkrét szerepét értelmezi: nem csupan a
nyugati kapitalista tarsadalmakra, illetve a keleti blokk sztalinista tarsadalmaira
nézve kell egyszerre a kritika és — a ,,legyen’, a ,kellés” jegyében — a jov6 megeld-
legezésének és kovetelésének funkcidjat ellatnia, hanem az alternativ, egyfajta
harmadik utat bejard jugoszlaviai tarsadalom tekintetében is. Hiszen a jugoszlavi-
ai modellt pusztan a t6kés tarsadalmi modbdl a szocializmusba val6 atmenetnek
tekinti, és, mivel agy latja, sziikségképpen fennall a fejlédés utjardl vald letérés ve-
szélye, az elméletnek elkeriilhetetlen korrektiv, s6t forradalmi rendeltetést szan
ebben a kontextusban is. Ugyanakkor, noha Bodrogvari kivanatosnak tartja az el-
mélet produktiv eltérését a fennallé gyakorlathoz képest, masrészt azt is kiemeli,
hogy a vilagtol elrugaszkodd, ,beképzelt” elmélet a gyokereitdl szakad el, és — ne-
gativ értelemben - utdpikussa valik. ,,Ekkor vagy az torténik a teoretikusokkal,
hogy homo duplexként fogjak magukat és szépen uszalyhordozoéva vallnak, kozben
masutt a fidknak firkalnak. Az elmélet foldalattiva valik, vagy egyszerlien szembe-
helyezkedik a gyakorlattal, és kikialtja magat az igazsag egyetlen birtokosava, érzi
az igazsagot akkor is, ha a gyakorlat letért az utrél” (KOPECZKY 1980: 1207).
Bodrogvari Marcuse-értelmezésének kovetkeztetéseit is ezek a szempontok hata-
rozzék meg: Marcusét magahoz kozel dllonak érzi, tobbek kozott amiért egyszerre
birdlja a nyugati kés6 kapitalista tarsadalmakat és a szocializmus keleti defor-
macidit, ugyanakkor absztrakt utopizmussal, az adott valosag gyakorlati meghala-
dasara valé képtelenséggel vadolja — vagyis azzal, hogy a fenndll6 tarsadalmak
elvont, differencidlatlan tagadasaval voltaképpen e tarsadalmak affirmélasahoz jarul
hozza. Talan mondanunk sem kell, Bodrogvari Jugoszlaviaban, a ,,szocialista 6n-
igazgatasi érdekek pluralizmusaban” latja a termékeny elmélet és filozéfia
létrejottének lehetdségét (és tidvozli, hogy a praxisfilozéfiai, illetve a dogmatikus
materialista irdnyzat mellett az analitikus vagy a vallasos filozéfia is érvényesiilhet).
Mig ugyanis a t6kés nyugaton a szabadsag voltaképpeni feltételeként szolgalé 6n-
igazgatds elképzelhetetlen, addig keleten a hivatalos allami keretek lehetetlenitik el
a pluralizmust, és ezen beliil a filozofiai sokszintiséget. Bodrogvari a filozofia jugo-
szlaviai miivelésének legnagyobb kihivasat a marginalizaltsagban latja, illetve abban,
hogy nem tud megszabadulni a hagyomanyosnak tekinthetd, pozitivista felfogastol,
amely képtelen a dolgok ,,dialektikus megkozelitésére”.

Az alabbi sorokat filozofiai ars poeticdjaként is olvashatjuk:
»A praxisfilozéfia tehat egy olyan elmélet, mely tovabbra is tartalmaz-
za a nagy korvonalakat, melynek gyokerei a tdrsadalomban, elméleti
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gyokerei pedig Marx miiveiben és a Marx utani kiemelked6 humanis-
ta filozéfusok munkaiban vannak. Ezeket a gyokereket kellene
tovabbfejleszteni és konkretizalni, azt az elméleti vonalat, mely Marx-
tol, Lukdcstdl, Blochtdl, Gramscitol vezeti magat, vagy akar a
frankfurti iskolatol, masrészt pedig aktualizalni azokat a tarsadalmi
gyokereket, melyek tapot adnak ezeknek a gondolatoknak” (KOPECZKY
1980: 1211).

E sorokat olvasva szembetliné Bodrogvari elkotelez6dése a marxizmus azon
hagyomanya mellett, amelyet Perry Anderson nyugati* marxizmusnak nevezet (és
amellyel egyébként a trockista kétddési teoretikusokat allitja szembe alternativa-
ként) (ANDERSON 1976). Anderson szerint az ehhez a tradiciéhoz tartozo
marxistak specidlis, a marxizmus korabbi aramlataiétdl jelentésen kiilonb6z6 tor-
ténelmi koriilmények kozepette tevékenykedtek. Miikodésiiket ugyanis, amely az
1918 és 1968 kozotti periddusra tehetd, nagyban meghatarozta az eurdpai prole-
tarforradalmak kudarca az elsé vilaghaborut kévetéen (a peremvidék, példaul
Spanyolorszag részleges kivételével), valamint a bolsevik kisérlet sztalinizalédasa
és elszigetelddése. Vagyis el6deiktdl eltéréen — a vereség tapasztalatanak jegyé-
ben - a nyugati marxistak leginkabb a munkasosztaly forradalmi és tomeges poli-
tikai gyakorlataitol eltdvolodva (a kommunista partokon kiviil maradva, vagy csupan
formalis tagokként, a partokkal ,taktikai szovetségben”) miivelték a marxista el-
méletet, leginkabb akadémiai intézmények berkein beliil, szakmai keretek kozott.
Az elmélet és a gyakorlat egymastdl valo elvalasa megannyi mdédon lecsapddott: a
nyugati marxizmusban a hangsuly a gazdasag és a politika elméleti megragadasa-
rol a filozdfidra, kiillonosen az ontoldgidra, az altalanos mddszertanra és az
esztétikara keriilt, ami egyuttal nehezen kovethetd, ezoterikus nyelvhasznalatot je-
lentett, gyakran egyfajta teoreticizmust, amely szerint ,,a gyakorlat is egy elméleti
kategéria” (ANDERSON 1976: 73). Ezzel parhuzamosan csokkent a marxista teo-
retikusok kozti nemzetkozi kommunikdcid, a nyugati marxistak szinte sosem
elemezték alaposabban egymas munkait. Egy résziikre, példaul Adornéra vagy
Sartre-ra kifejezetten jellemzd volt a pesszimista hangnem, illetve a munkasosztaly
forradalmi potencialjanak tagadasa, vagy, a munkasosztalynak a fennallé rendsze-
rekbe valé integraltsaga lattan, a vele szembeni fokozott kétely. Marx és a marxizmus
klasszikus témainak (mint amilyen a t8kés viszonyok Gjratermelddése vagy valsa-
ga, a burzsod allam szerkezete, vagy a kapitalizmus forradalmi meghaladasa)
elhanyagolasa egytitt jart a kortdrs nem marxista elméletekkel (példaul a pszicho-
analizissel) és a Marx el6tti filozéfiakkal (mondjuk Spinoza, Montesquieu, Kant
vagy Hegel filozéfiajaval) vald szovetség keresésével. ,, A marxista elmélet és a pro-

2 Anderson ugyan nagy jelent6séget tulajdonit annak, hogy a nyugati marxizmus képvisel6i alapvetéen nem
Kozép- vagy Kelet-Eurépaban miikodtek, hanem nyugatabbra (ANDERSON 1976: 7, 25-29, 40), illetve annak,
hogy a keleti, szocialistinak mondott tarsadalmak kritikusai voltak, ettél eltekintve a nyugati marxizmus nem
foldrajzi kategoria. Ennek megfelel6en sugalljuk, hogy a jugoszlaviai Praxis és a Budapesti Iskola is a nyugati
marxizmushoz tartozik.



186 | A jugoszldviai magyarok eszme- és politikatorténete 1945-1989

letar gyakorlat kozti eredeti kapcsolatot fokozatosan, de haboritatlanul véltotta fel
a marxista elmélet és a burzsoa elmélet kozti Gjszert viszony” (ANDERSON 1976:
55) Marx életmivének vonatkozasaban tobb nyugati marxista mindenekel6tt a
korai Marx filozdfiai irdsaira 6sszpontositott (ebben fontos szerepe volt a marxi
Gazdasdgi-filozofiai kéziratok publikalasanak az 1930-as évek soran, amelyben a
nyugati marxistdk is tevékenyen részt vettek), a kései, sokszor deterministanak te-
kintett Marx altal muvelt kritikai gazdasagtan ellenében. Az elmélet stlypontja a
kapitalizmus torténeti-strukturalis fejlddésének és az osztalyok kozotti viszony
elemzésérdl a ,felépitményre”, az ideologiara, a kulturara keriilt at, tehat olyan té-
makra, amelyek a klasszikus marxizmusbdl hianyoztak, vagy legalabbis a hatterében
maradtak. Bodrogvari sem véletlentil hasznalja a fenti idézetben a ,humanista”
szot: a nyugati marxistak hajlamosak voltak — a korai Marx, illetve az 6t megeldle-
gez6 gondolkoddk humanizmusat is hangstlyozva - a torténelemmel kapcsolatos
elnagyolt, apriorisztikus spekulaciokba bocsatkozni, amelyek végsé soron az élta-
laban vett ember torténelmietlen lényegére, tulajdonsagaira fokuszaltak konkrét
tarsadalomelemzés és torténelmi periodizalas nélkiil. Jegyezziik meg végiil, hogy
Anderson szerint a nyugati marxistédk a forradalmi gyakorlattél valé eltavolodasuk
ellenére sem lettek a reformizmus hivei.

Ugy véljiik, hogy a nyugati marxizmus kategdridja nem csupan Bodrogvari leg-
fontosabb forrasainak leirasara alkalmas, kiilonos tekintettel a jugoszlaviai
praxisfilozofiara és a Budapesti Iskolara, hanem maga Bodrogvari allaspontjanak
megragaddsara is. Ami a forrasokat illeti, fontos szem el6tt tartani, hogy a jugoszla-
viai praxisfilozéfia az 1960-as években jott 1étre, vagyis az immar konszolidalédott
jugoszlaviai tarsadalomban, miivel8i pedig szinte kivétel nélkiil egyetemi tanarok
voltak. Tiinetértékd, hogy az 1960-as bledi filozdfiai konferencian, amelyen sor
keriilt az un. titkrozéselmélet ortodox (és a praxisfilozofusok szerint még sztalinis-
ta) hiveinek és az ujdonsiilt praxisfilozéfusoknak a konfrontalédasara, a
tilkrozéselmélettel szembeni vadak egyike az volt, hogy ,,figyelmen kiviil hagyja a
klasszikus német filozofiat, valamint visszatér a magdnvalé anyagi targy és a szel-
lemi szubjektum 18. szdzadi dualizmusahoz” (MARKOVIC 1975: 22), tovabba,
hogy megfeledkezik az értelem teremtd voltardl, arrél, hogy nem pusztan a valosag
reflexiv masolatait allitja el6. Vagyis a két marxista iranyzat kozti demarkacios vo-
nalat a Marx el6tti filozofiai nézetkiilonbségekbdl vezették le — megfelelve az
andersoni tézisnek, miszerint a nyugati marxizmusban a sulypont a marxizmus és
a burzsoa elmélet kozotti viszonyra helyezddik at. A jugoszlaviai praxisfilozéfusok
jelentds része hajlott arra, hogy a marxi elméletet elssorban Marx el6tti vagy nem
marxista gondolkoddk, példaul Fichte és Hegel szemszogébdl értelmezze (mint
Milan Kangrga), vagy Heideggerrel tarsitva (mint Gajo Petrovi¢). Emellett, ugyan-
csak a nyugati marxizmus tipusanak megfeleléen, a marxi életmtbdl kifejezetten
a korai Marx filozéfiai irasaira dsszpontositottak (1955-ben jelent meg Szarajevo-
ban a korai Marx miveinek valogatasa). A jugoszlaviai praxisfilozéfusok sokszor
»humanista marxizmusként” vagy ,,marxista humanizmusként” irtak le az allas-
pontjukat, mindenekel6tt a korai Marx humanizmusara utalva (a Jugoszlaviai
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Filozofiai Tarsasag 1962-es kiadvanya szimptomatikusan a Humanizam i socijalizam
cimet viselte). Figyelmiik kozéppontjaban az ember dltalanos jellegzetességei voltak,
els6sorban a spontaneitasra, a cselekvésre vald képessége, a szabadsaga — innen a
praxis elsdsorban ontoldgiai, torténelemfeletti fogalmanak a kozéppontba allitasa.
Mint a nyugati marxizmus egy valtozata, ,a »Praxis« filozéfidja szerint meghataro-
z6 teremtbereje nem a munkdsosztalynak van, illetve a partjanak, hanem az
egyénnek. [...] A proletaridtust egyébként a »Praxis« filozdfusai csak ritkan emle-
gették, s ha mégis, csak »iires szavak« voltak” (KOLTAN 2012: 166-167). A jugo-
szlaviai praxisfilozofia egyik jelszava az volt, hogy Sloboda je moguca samo kroz
slobodu pojedinca (,,A szabadsag csakis az egyén szabadsdgan keresztiil lehetséges”),
mi tobb, az egyik képviseldje, Danko Grli¢ egyenesen arrdl irt, hogy minden krea-
ci6 egyéni jellegli (errdl lasd: KOLTAN 2012: 166).

Mint lathattuk, Bodrogvari praxisfilozéfiaként hatarozza meg az altala preferalt
elméleti keretet, s ezen belill a filozéfidjahoz kozel allonak érzi a jugoszlaviai pra-
xisfilozéfia képviseldit, akik koziil f6ként a kovetkezdkre hivatkozik az {rasaiban:
Milan Kangrga, Mihailo Markovi¢, Gajo Petrovi¢, Svetozar Stojanovié, Predrag
Vranicki és Miladin Zivoti¢ (valamint a veliik kritikus parbeszédet folytaté Bogdan
Sesi¢). Bodrogvari tgy véli, a jugoszlaviai praxisfilozéfia, a maga szabadsag-felfo-
gasaval, amely az embert lényege szerint spontan és 6nteremt6 lénynek tekinti, a
jugoszlaviai 6nigazgatas talapzatarol fejlodott ki. Célszerti hosszabban idézni, miként
értékelte 1980-ban a ,,ma is aktudlis” jugoszlaviai praxisfilozéfiat:

»A probléma akkor jelentkezett, amikor a praxisfilozéfianak mint bol-
cseletnek a kovetkezményeit politizaltdk el, mindkét oldalrdl, mind az
elmélet miivel6i szempontjabdl - voltak, akik politikai programot akar-
tak beldle gyartani, igen gyakran sajat kizarélagossagukat affirmalva -,
mind a masik oldalrol, amikor valakik politikai t6két akartak bel6le
csindlni a gyakorlatban. Itt tortént az dsszeiitkozés, megint elvalt egy-
mastol az elmélet és a gyakorlat. [...] Olyan tarsadalomban éliink, mely
szellemi forrongasban van; a letisztulasi folyamat véleményem szerint
ennek az évtizednek a végére varhatd. Ez a forrongas vilagviszonylat-
ban a 68-as eseményekkel kovetkezett be, reflexidi nalunk is
érezhet8ek voltak, s hatdsuk azéta is tart. [...] Eppen ez a folyamat
tompitja a mi szocializmusunk, szocialista elméletiink és gyakorlati
viszonyaink ellen folvetheto és folvetett kritikak élét” (KOPECZKY
1980: 1211-1212).

Noha nem teszi egyértelmtvé, konnyen kikovetkeztethetd, hogy Bodrogvari a
praxisfilozéfusoknak a jugoszlaviai - elsésorban a belgradi — 1968-as tiintetéseken
és mozgalmakban valo elkotelezddésére utal, amelyre tanulmanyunk harmadik ré-
szében még visszatériink. Erdemes felfigyelni arra, hogy Bodrogvéri az elmélet és
a gyakorlat viszonyanak szempontjabol értékeli a jugoszlaviai praxisfilozéfusokat.
Ugy tlinik, paradox médon éppen a teoretikusok gyakorlati - politikai - angazsaltsagat
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okolja az elmélet és a gyakorlat egymastdl vald elvalasaért. Mindez érthetobbé valik,
ha szem el6tt tartjuk a fentebb idézett metatedriai megjegyzéseit, miszerint akkor
autentikus az elmélet és a gyakorlat kozti viszony, ha az el6bbi valamivel az utobbi
el6tt jar, normativ igényeket tdmaszt vele szemben - vagyis az elmélet tulzott gya-
korlati elkotelezddése e kritikai tobblet eltlinését, az elmélet onfelszamoldsat
eredményezheti. Bodrogvari diagnozisa sajatos mddon egybecseng Anderson elem-
zésével, amely szerint a szlikebb értelemben vett nyugati marxizmus torténetének
vége 1968-ra tehetd, amikor, hosszu évtizedek utan el6szor, Nyugat-Eurdpaban (és
szélesebben) ismét forradalmi tomegek tlintek {61, lehet6vé téve az elmélet és a gya-
korlat szétvalasztottsagdnak a megsziintetését (ANDERSON 1976: 95-96). Vagyis,
noha az értékelés eldjele tekintetében kiilonboznek, a leirast, a helyzetelemzést il-
letéen Bodrogvari és Anderson nagyban osztoznak: ugy latjak, hogy 1968
visszavonhatatlanul atstrukturalta elmélet és gyakorlat kapcsolatat, egy 4j paradig-
manak utat engedve a tomegek politikai gyakorlatatdl teljesen elrugaszkodott
elmélethez, a nyugati marxizmushoz (és, hozzatehetjiik, az addig mtvelt jugoszla-
viai praxisfilozéfidhoz) képest.

Bodrogvari masik kiemelt forrasa, a Budapesti Iskola hasonl6 koordinatak kozott
helyezhet el, mint a jugoszlaviai praxisfilozéfia. Lukacs Gyorgyot, akinek diakjai
és kollégai koziil keriiltek ki az Iskola tagjai, Anderson a nyugati marxizmus jelleg-
zetes reprezentansaként irja le (ANDERSON 1976: 26, 29-32, 42-43, 50-62, 76):
az els vilaghaboru utan a kommunista partokkal mindinkabb csak , taktikai sz6-
vetségben” allt, és, az irodalomkritikanak és a filozéfidnak szentelve magat, 1929
utan immar nem volt politikai militans — id6rél idére szamizetésben és elszigetelt-
ségben élt, illetve egy ideig egyetemi tandrként miikodott (jellegzetes, hogy 1949-ben
»arisztokrata stilussal” vadoltdk). A nyugati marxizmus fésodrahoz hasonléan
Lukacs muveire jellemz6 az ontoldgiai, altalanos mddszertani és esztétikai szem-
pontok dominancija, illetve részben a korai Marxra (Lukacs személyesen vett részt
Marx kéziratainak feltarasaban az 1930-as években), részben pedig a Marx elétti
és a nem marxista elméletekkel folytatott dialogusra fektetett hangsuly. Példaul a
Torténelem és osztalytudatban dont6 a weberidnus szociologia hatasa, Lukéacs vo-
natkoz6 monografidjanak fontos szerepe volt a Hegel-reneszansz elinditasaban, Az
ész tronfosztdsa pedig a modern filozdfia torténetét a racionalizmus és az irracio-
nalizmus parbajaként irja le. Végiil sokatmondo, hogy a kései Lukacs két jelentds
vallalkozasa a lét prioritdsabol és az emberi praxisbol kiindulé A tdrsadalmi lét on-
tologidja, illetve a burzsoa és a szocialista realizmus fontossagat kiemel6 Az
esztétikum sajdtossdga volt. A Budapesti Iskola képvisel6inek az elméletei tobbek
kozott az egyénnek a mindennapi életben kifejezett radikalis sziikségleteire és a
tarsadalmi objektivaci6 formdira dsszpontositottak, biralatban részesitették a ,,ter-
melés paradigmajat” (amiért képtelen atfogni az emberi gyakorlat gazdagsagat,
példaul a kommunikaciot), és a fennalld, szocialistinak mondott tarsadalmakat
(féként amiért elfojtjak az egyén szabadsagat). André Tosel példaul ugy irja le Heller
Agnes elméleti fejlédését, mint ami fokozatosan ,.elszakadt a politikai gazdasagtan
specifikusan marxista megkozelitésétdl, a modernitds axioldgiai logikdjanak nor-
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mativ elmélete javara” (TOSEL 2008: 170). Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a
Budapesti Iskola els6 szakaszanak a nyugati marxizmus mintajahoz valé kotddését,
a posztmarxizmusra vald attérést nem minden teoretikusa esetében irhatjuk le a
politikai gazdasagtan kritikdjanak valé hatat forditdsaként — amennyiben a
posztmarxista fazis el6tt is az ontologiai és altalanos tarsadalomfenomenoldgiai
szempontok voltak meghatarozdak.

Mindezek fényében érdemes értelmezni azt a tényt, hogy Bodrogvari filozéfiai
életmivének szamottevo részét teszi ki a Budapesti Iskola belatasainak a felhasz-
naldsa, illetve a kozvetitése a vajdasagi magyar és mas jugoszlaviai befogadok felé.
Idézi Mérkus Gyorgy és Vajda Mihaly miveit, s6t, tobb tanulményt szentel Lukacs
filozéfidgjanak (BODROGVARI 1975, 1976, BODROGVARI 1980a), illetve Helle-
rének (BODROGVARI 1979a, BODROGVARI 1979). (A magyarorszégi szerz8k
koziil tobbszor hivatkozik még Erdei Laszld, Hollo6 Maria és Makai Maria mtvei-
re.) Bodrogvari szerint a Budapesti Iskola tagjai szamara a legfontosabb kérdés az,
hogy az ember képes-e értelmes életet élni, olyat, amelyben kifejez6dik a nembeli
lényege, vagyis a 1ét formaldsara — a munka jegyében torténd atalakitasara — képes
tudata, az egyetemességre valo képessége, a mult és a jovo kozotti szerves kozveti-
tésre kész tarsadalmisaga. Voltaképpen a Budapesti Iskola altal képviselt
allaspontot is praxisfilozofiaként hatarozza meg, és ezzel kapcsolatban nyomatéko-
sitja, hogy a ,praxis filozéfiai kategdridgja nem azonos a praxis mindennapi
értelmezésével. [...] A praxis csakis az ember sajatossaga, akar a munka, a tudat, a
tarsadalmisag, az egyetemesség. Az allat nem végez munkat [...]. A praxis az em-
beriség tarsadalmasulasanak, torténelmi onalkotasdnak folyamata. Tehdt nem
minden egyedi tevékenység praxis” (BODROGVARI 751-752). A tarsadalmisagé-
ra és az univerzalitdsra valé képességére tekintettel Bodrogvari olykor
»individualis totalitasként” vagy ,,szupraindividualitasként” irja le az egyént (v6. a
»transzindividualitas” fogalmaval Etienne Balibar Marx-értelmezésében: BALIBAR
1995: 30-32). Azt allitja, hogy a Budapesti Iskola filozéfidja mindent ehhez a kate-
goéridhoz mér, s igy példaul Heller a szocializmust elsGsorban etikai, az egyén
mindennapi dnmegvalositasa, valamint a masik ember elsésorban célként valé tisz-
teletben tartdsa kérdésének tekinti. Talzas nélkiil allithatjuk, hogy Bodrogvari
kifejezetten jugoszlaviai — politikai és filozéfiai — szempontok szerint is megvonja
a helleri gondolkodas és altaldban véve a Budapesti Iskola mérlegét. Azt sugallja
ugyanis, hogy a praxis ilyeténképpen val6 elgondolasabdl sziikségképpen kovetke-
zik az Onigazgatas etikai alternativdjanak szorgalmazdsa, amely a humanus
gyakorlat kozéppontjaba az egyént helyezi. Az 6nigazgatassal kapcsolatban
Bodrogvari megjegyzi, hogy ,,Heller nem hasznalja ezt a kifejezést, am munkaibol
ez kovetkeztethetd ki. Ez az alternativa azért etikai, mert az etikum a torténelem
objektiv folyamatabol allandéan djratermel6doé és tudatosul igény; objektiv, on-
tologiailag 1étezd tény” (BODROGVARI 1979: 756-757) Mikdzben tehdt az
Onigazgatas jugoszlaviai szemlélete feldl értelmezi a Budapesti Iskola belatasait,
Bodrogviri a nyugati marxizmus szellemében fejti ki az altala elényben részesiten-
dének tekintett normativ allaspontot: eszerint az ember (és az egyén) altalanos
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dimenzidinak kell jelenteniiik a kiindulépontot, nem pedig a t6kés termelési mod
tarsadalma historikus jellegzetességeinek. Vagyis a politikai gazdasagtan kritikaja
és az osztalyok (vagy az osztalyok nélkiili tarsadalom) helyett az ontolégiai és etikai
szempontokon van a hangsuly. Erre, az emberiség egyetemes vonatkozasait reali-
zal6 egyénekre és a bel6liik 4ll6 tarsadalomra kellene tehat iranyulnia az ,ami van”
(Sein) és az ,aminek lennie kell” (Sollen) kozotti helyes egyensulyra valo torekvés-
nek, a kritikai attitGdnek, amelyet Bodrogvari a Budapesti Iskola tovabbi
jellegzetességének tart.

Bodrogvari forrasai tehat mindenekel6tt a nyugati marxizmusbol keriilnek ki,
kiilonos tekintettel a jugoszlaviai praxisfilozofidra és a Budapesti Iskolara, amelye-
ket joggal lat hasonlé dsvényeken haladoknak. A lukdcsi gondolkodas (kiilondsen
a Torténelem és osztalytudat, A fiatal Hegel és A tarsadalmi lét ontolégidja), valamint
az Iskola képviseldinek a mitivei jelentds hatast gyakoroltak a jugoszlaviai praxisfi-
lozéfusokra, és, forditva, Bodrogvari — mint lattuk - nem habozik a tagan értett
praxisfilozofia és az 6nigazgatds szemszogét alkalmazni a budapestiekre. Am nem
csupan a forrasai szélnak amellett, hogy Bodrogvirit a nyugati marxizmus kései
képvisel6jének tekintsiik. Ha a szarmazas és az osztalyhoz valé tartozas andersoni
elemzését (ANDERSON 1976: 26, 104) is kovetni kivannank, akkor Bodrogvari
apjanak nagykereskedelmi tevékenységét, illetve némely felmendi tengerészeti hi-
vatasat is figyelembe vehetnénk (lasd FARKAS 2005: 75). Ennél azonban jéval
fontosabb, hogy — mint a nyugati marxizmus mas alakjai - Bodrogvari is az aka-
démiai szférahoz tartozoként miivelte a marxizmust. Az elmélet és a gyakorlat
elvalasanak szempontja annyiban is igénybe vehet6 az esetében, hogy soha nem
volt a kommunista part tagja. Mint 6zvegye, Varga Gyongyi nyilatkozta: ,,[p]arttag
nem volt soha. Ugy tartotta, az igazi filozofusnak, az igazi {rénak a helye a térsada-
lomban mindenkor az ellenzéki padsorokban van. Alkata és mestersége oda kiildi
még az olyan rendszerekben is, amelyekkel elvben és szive szerint egyetért. Ellen-
zéki marad 6 a pokolban is, a mennyorszagban is, ha ilyen egyaltalan létezik”
(FARKAS 2005: 76, vé.: RACZ 2017: 115) Ezzel kapcsolatban Kalapis Zoltdn meg-
jegyzi, hogy ,munkassaga olykor gyanut is keltett, ellenzéki magatartasat
kifogasoltak, bar ez nem jelentett akadalyt, hogy a tartomanyi partbizottsag politi-
kai iskolajaban az 6nigazgatasu szocializmus tantargyat tanitsa, jollehet nem is volt
pérttag” (KALAPIS 2002: 135) Erdemes hozz4tenni, hogy irdsaiban is sokszor kitért
a part funkcidjara, példaul az etikai szerepére. E szovevényes helyzet megértésében
segithet annak szem el6tt tartasa, hogy mind Jugoszlaviaban, mind Magyarorsza-
gon a marxizmus tarsadalmi funkcidja ambivalens volt: egyszerre szolgalhatott a
kelet-eurdpai szocialista projektek legitimalé ideoldgiajaként (f6ként mint ortodox
dialektikus materializmus) és a rendszerkritika kiindulépontjaként. S6t, mig pél-
daul Magyarorszagon a (poszt)sztalinista rendszer nem marxista értelmiségiekre
alapozta a kulttr- és miivelddéspolitikdjit (TAMAS 2014), id6rdl idére szdmos
marxista kifejezetten ellenzéki magatartast tanusitott, ami tobbek kozott a Buda-
pesti Iskola tagjainak a Filozofiai Intézetbdl valo 1973-as kizarasaban kulminalddott.
Esziinkbe juthatnak itt mondjuk Hegediis Andras és Markus Maria gazdasagtani
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miivei, Haraszti Miklos Darabbér cimt miive, a Heller-Vajda-féle Csalddforma és
kommunizmus, a Bence-Kis-Mérkus-féle Uberhaupt (Hogyan lehetséges kritikai
gazdasdgtan?) vagy a nyugaton Marc Rakowski alnéven megjelent irasok a magyar
ujbaloldalrél. Mutatis mutandis, a jugoszlaviai praxisfilozofia hasonlé utat jart be:
noha eleinte a rendszer idv6zolni tlint a sztalinista elméletet (és gyakorlatot) bira-
latban részesité képvisel6i tevékenységét, csakhamar a legjelentésebb ellenzéki
kritikusai kozott tarthatta 6ket szamon. A jugoszlaviai praxisfilozéfusok ugyanis,
a Bodrogvari altal is kedvelt kifejezéssel élve, ramutattak a ,van” és a ,,kell” kozotti
eltérésekre, szigoruan szamon kérték a rendszeren az altala hangoztatott elveket,
mindenekel6tt az 6nigazgataséit. Helyzetiik 1975-ben érte el tetépontjat, amikor a
Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara nyolc praxisfilozéfus (illetve az irany-
zathoz valamiképpen kot6do teoretikus) oktatdi allasat fliggesztette fel. Mindezt
tekintetbe véve Bodrogvarinak a marxizmus melletti elkotelezédése, a kommunis-
ta parton kiviil maradasa és a tobbek dltal emlegetett ellenzékisége kozott nem
sziikséges eleve ellentmondast feltételezni. Azonban a tanulmany harmadik fejeze-
tében latni fogjuk, hogy Bodrogvari a kulcsfontossagu kérdéseket, jelesiil 1968-ét
és az ujbaloldalét illetéen lényegi mddon eltért mind a Budapesti Iskola, mind a
jugoszlaviai praxisfilozofusok allaspontjatol.

Amennyiben kimondottan Bodrogvari életmtivének filozofiai iizeneteire 9ssz-
pontositunk, ismét csak a nyugati marxizmus paradigméjat vélhetjiik felismerni.
Ezen iranyzat torekvéseivel 6sszhangban mindenekel6tt altalanos létkategoriakkal
operal, mintsem a politikai gazdasagtan kritikdjat, a kapitalizmus elemzését mu-
velné. Nem véletlentil szogezi le a Tagadds és humanitds elészavaban, hogy ,az
ontoldgiai gondolkodas az 6nmegvaldsitas sziikségszeri feltétele” (BODROGVARI
1977: 11). Eszmefuttatasai kiindulopontjat elsésorban az ember vilagban létének
egyetemes jegyei jelentik: a termelés és a munka mint az ember spontaneitasa és
célszerlisége kiteljesedésének terepe. Elemzései olyannyira ontoldgiai jellegtiek,
hogy egy helyen egyenesen azt sugallja, ,,sziikségszert a praxis modelljét, a munkat
a lét igazsdgaként kezelniink” (BODROGVARI 1977: 41), s ennek megfelel6en arra
a kovetkeztetésre jutnunk, hogy ,,az ember ontoldgiai »tobblet a vilagban«”
(BODROGVARI 1977: 43). Magat humanistanak tekinté marxizmusrol van szo6
tehat, amely az embert a praxisra egyediil képes entitasnak tekinti. A titkkrozésel-
mélettel a német idealizmus tanulsagait szembeszegezd jugoszlaviai
praxisfilozofusokhoz hasonléan kozponti szerepet tulajdonit annak, hogy a tudat
nem pusztan recipialni képes a létobjektivitast, hanem szubjektivitasa révén tagad-
ni tudja bizonyos vetiileteit, illetve kreativ mdédon 4t is tudja alakitani. Bodrogvari
a termelésre és a munkara val6 képességet (amelyet olykor ,,genetikai forrasként”
definial) voltaképpen a szabadsag fakticitdsabol eredezteti és a tarsadalmisag atfogo
modelljeként kezeli — az ember mindenkor adott nembeli lényegébdl fakad, hogy
donteni és valasztani tud, miként alakitsa at a kdrnyezetét. Ezt nem art kiegészite-
ni azzal, hogy a praxis a nyugati marxizmushoz tartozé gondolkodékhoz

3 Sajat forditds, amiképpen Bodrogvari egyéb, szerbhorvat nyelvii miivei esetében is.
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hasonléan Bodrogvari szimdra sem csupdn a kdrnyezet ,,megvaltoztatva-megismerd”
atformalasanak képességét jelenti, hanem az ember 6nformalasat is. Azaz a Bildungot,
a képzést, az Onteremtd poisesis-t, de — a nyugati marxistak tobbségétdl eltéréen —
nem a miivészetekre, hanem a pedagdgiai nevelésre kihegyezetten (BODROGVARI
1972a, 1980d). Vagyis, hegelidnusan szélva, a praxis akkor valdsul meg igazan,
amikor az ember dnteremtéseként a szubjektum és az objektum szabad azonosu-
lasa. Bodrogvari elismeri, hogy az egzisztencialista filozéfiak szamos vonatkozasban
ezzel rokon koncepciot vazoltak fel, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a diag-
ndzisaik gyakran felszinesek (f6ként mert figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi
totalitasbdl fakado elidegenedettséget, egyoldaliian az egyénre fokuszalnak), meg-
oldasi javaslataik pedig a legtobbszor irracionalis jellegtiek (példaul Heideggernél,
sugallja, a ,semmibe ugrd” szorongas és a halalra valé fokozott figyelem a valasz a
nihilizmusra). Az egzisztencialista filozofidk, véli, legfeljebb az utdpisztikus taga-
déasra képesek, arra mar nem, hogy ténylegesen is hasznalhat6 alternativat
kinaljanak - csak a negativ szabadsagrdl tudnak, a tevékeny, angazsalt szabadsagrol
mar nem. Kiilonésen lényeges Bodrogvari szdmara, hogy az ehhez az irdnyzathoz
tartozok sokszor Osszekeverik az elidegenedést a targyiasulassal, vagyis az ember-
nek a nembeli lényegétdl valo eltavolodasat az altalaban vett termeléssel, amely
utobbit Bodrogvari éppenséggel a nembeli lényeg egyik f6 aspektusanak tartja.
Ugyanakkor meglepé mddon Bodrogvari mintha vissza-visszatéréen 6nnén fi-
lozéfiai allaspontjanak kritikajat is nyujtana. Egyfeldl birdlatban részesiti némely
kortars aramlatok antropologizmusat (vagy ,antropoldgiai revizionizmusat”), és
kiemeli, hogy a marxi opusban nincs semmiféle esszencialista humanizmus, vala-
mint hogy az emberi lényeg nem afféle absztraktumként létezik, hanem csakis a
tarsadalmi viszonyok 6sszességeként (BODROGVARI 1977: 50, 89, 176, vO.
BODROGVARI 1976b: 94, 96, 99, 105, v6. BODROGVARI 1979b: 27). Nem léte-
zik lezart, statikus emberi 1ényeg, csakis a lehetséges emberrdl beszélhetiink
(BODROGVARI 1983b: 8, 23, 34). Masfeldl azzal vadolja Marcusét, ami - mint a
fentiekben megfigyelhettiik - a sajat filozofidjara is illik, torténetesen a munka
ontologizalasaval, ,metafizikai objektivitasként” vald kezelésével, és Marx nyoman
hozzateszi, hogy csak a torténetietlen vulgarmaterialista (példaul a természet sze-
repét ignorald) felfogas tekinti a munkat ,,minden gazdagsag forrasanak”
(BODROGVARI 1977: 72, 191, vé. BODROGVARI 1975: 74-75). Fentebb meg-
gy6z6dhettiink rola, hogy Bodrogvari a praxis révén ontoldgiailag kitiintetettnek,
tobbletlénynek tekinti az embert. Am a praxis ilyetén fogalmdnak paradox
jellegébdl csakis ambivalens eszmefuttatasok kovetkezhetnek. Az ember torténe-
lemfeletti 1ényegeként jelenik meg, amely ugyanakkor pontosan az ember
torténelmi onalkotasanak folyamatat hivatott jelenteni — ebbdl fakad Bodrogvari
ingadozdsa az elvont ontolégiai meghatarozasok prioritdsként val6 kezelése és azok
historizald igényt biralata kozott. Megtehetné persze, hogy nem a torténelemrol
mint az altalanos, ontoldgiai jelentdségli emberi praxis kiteljesedésének szférajarol
szo6l, hanem a munkardl mint torténelmi kategdriardl, amely szlikebb értelemben
csak a kapitalizmusra jellemz6 (errdl lasd a munka elutasitasanak hagyomanyairél
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52616 irasunkat: LOSONCZ 2013), ez azonban merében mas fogalmi stratégia lenne.
Bodrogvari polémidibdl deriil ki f6ként, hogy mi az, ami dont6 szdmara e dilem-
mak tekintetében: hogy semmiképpen ne fogadjuk el azt az illuzérikus és karos
gondolatot, hogy a munkat teljességében felvalthatna a tisztan jatékos tevékenység.
A mindennapok olyan humanizalasaért szall sikra, amelynek kdszonhetéen a krea-
tiv alkotds és a munka szorosan dsszetartozik majd, és ugy latja, hogy bizonyos
moddon a munka mindig is az ember nembeli lényege marad - a bérmunka és az
absztrakt (a csereérték altal kozvetitett) munka felszamolhato, de a munka per se
nem. Osszegezve: Bodrogvéri éppen tigy biralja a munka sztélinista és technokra-
ta balvanyozasat, mint azt az utdpikus tjbaloldali igényt, hogy az altalaban vett
munka eltlinjék. E két tévedés, sugallja, voltaképpen ugyanazon érem két oldala —
a munka teljes tagadasanak hamis vagyalma ott meriil fel, ahol a munka a leginkabb
elidegenedett (BODROGVARI 1976b: 134).

1968 ES AZ UJBALOLDAL KRITIKAJA

»Az ideoldgia minden 1étez6 apoldgidjanak, az utopia pedig a minden létezd
kritikdjanak adja ki magat”
(BODROGVARI 1983b: 94)

Bodrogvari muveiben visszatéré meglatas, hogy éppen tugy biralatra szorul a ,van”
puszta elfogadasa és alobjektivitasa, mint a ,,kellés” egyoldalu, a fennallotdl elru-
gaszkodo tulfeszitése. Alldspontja szerint sziikségképpen értékek prizméjan
keresztiil latjuk a valdsagot, igy tisztan semleges deskripcid (,0nmagaért beszélé
tény”) tulajdonképpen nem is lehetséges. Masrészt, ha a fennalléval az elvont ,,kel-
lést” allitjuk szembe, akkor val6jaban eltekintiink az adott koriilmények tényleges
és fokozatos atalakitasatdl, akarva-akaratlanul is a fenndllé mellett tessziik le a
garast, végs6 soron pacifikalédva épiiliink be a rendszerbe. Bodrogvari ezekre a
kovetkeztetésekre fiizi fel a Marcusérdl sz6l6 magyar, illetv szerb nyelvii disszerta-
cidjét, illetve az ezek nyomén sziiletett konyveit(BODROGVARI 1977, BODROGVARI
1983b). Mint budapesti doktori opponense 6sszefoglalja: ,,latja, hogy Marcuse [...]
hol kritizalja a puszta sollent, hol pedig maga is atlendiil egy sein-sollen ellentét
megoldhatatlansagaba [...] Marcuse tudniillik a great refusal alapjan probélja meg-
oldani a filozéfiai problémat, és utdlagosan igyekszik athidalni a sein-sollen
ellentétet” (HERMANN-MUNKACSY 1990: 370). Illetve, mint a masik, jugoszla-
viai bizottsag 0sszegzi: Bodrogvari szerint ,,Herbert Marcuse tagadas-filozdfidja a
dialektika keserti optimista bolyongasanak a legszembetlinébb példaja”
(ARENDELOVIC-KNJAZEVA-KORAC 1990: 373). Vagyis Bodrogvéri elemzése
szerint Marcuse a tagadas utdpisztikus tulfiitésével voltaképpen a fennall6
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affirmalasahoz jarul hozza. Ugyan sok tekintetben elfogadja Marcuse filozofiajat,
kiilondsen a nyugati kapitalista és a keleti sztalinista rendszerekre vonatkozo kri-
tikdjat (amely tobbek kozott a biirokracianak, a néptomegekkel vald
manipuldcidnak, az ideokracianak mint az eszmék dogmatikus balvanyozasanak
és az az elidegenedett technikai racionalitasnak a kritikdja), arra jut, hogy Marcuse
egyre inkabb elszakad Marx allaspontjatél. Egyrészt azzal, hogy az altalaban vett
termelést mint targyiasuldst az elidegenedéssel azonositja (vagyis a munkat mint
olyat lekiizdenddnek, a jatékkal és mas, tisztan szabad tevékenységgel teljesen fel-
valtandoénak tekinti) (lasd még BODROGVARI 1972), zardjelezve igy az anyagi
termelési feltételek perspektivajat. Masrészt pedig gy, hogy a forradalom szubjek-
tumat immar nem ,,a struktura részévé valt” munkasosztalyban latja, hanem a
kiviilallé rétegek revoltjat részesitené elényben. Marcuse 1ényegében radikalisan
atalakitja a marxi normativitast azzal, hogy az ember nembeli lényegének a
boldogsag keresését tekinti, és nem a szabadsagot vagy a 1ét tudatos transzforma-
lasara valo képességet. Raadasul Marcusénal ezek a szempontok explicit moédon a
Marxszal val6 szembenallas gyanant fogalmazédnak meg, arra kihegyezve, hogy
Marx a munkat avagy a dominaciot legfébb kategdriaként kezelte, és a boldogsag
megvaldsitdsa helyett a technikai-technoldgiai fejlédést tartotta prioritasnak.
Bodrogvari biralata szerint Marcuse mindinkabb a pszichikai tényezdékre és az
»Eroszra’, vagyis a vagyak felszabaditdsara helyezi a hangsulyt, és ezzel végképp el-
tavolodik annak lehet6ségétdl, hogy a forradalmi gyakorlat koordinatait a fennalld
rendszer anyagi feltételeinek kritikajabol kiindulva, a ,van” és a , kellés” helyes di-
alektikajara épitve vazolja fel. Mint irja, Marcusénal a ,,prométheuszi archetipussal
szembedllitott és az alkoté negacié gondolatat képviselni hivatott »lehetetlen«
orpheuszi-narcisztikus tapasztalat a munka vilagabol az esztétikum utdpikus-fel-
szabadité erejével tor ki” (BODROGVARI 1983b: 80). Biralata taldn akkor éri el
tetdpontjat, amikor Marcusét baloldali fasizmussal vadolja, vagyis ugyanazzal,
amivel Jiirgen Habermas vadolta az 1960-as évek radikalis németorszagi mozgalmarait
(BODROGVARI 1983b: 85).

Marcuse ilyen értékelésével Bodrogvari voltaképpen nem tér el a Frankfurti Is-
koldnak a keleti blokkra jellemzd recepcidjatol (lasd példaul ALMASI 1982, vé.
Marcusénak a nyugati marxizmus jegyében torténd elemzésével: ANDERSON 1976:
27, 34, 43, 50, 53, 57-58, 62, 66, 77, 82-84). Noha utal ra, hogy nem indokolt a
marcusei filozéfia és az 1968-as tjbaloldali radikalizmus kiegyenlitése, Marcusét
végs6 soron mégis az ilyen jellegli mozgalmak kifejez6désének tekinti. Bodrogvari
véleménye e mozgalmakroél mindenekel6tt az, hogy — mikozben joggal 1azadnak a
biirokracia, a tudomany balvanyozasa stb. ellen - az alantas vagyakat és 6sztono-
ket, a ,,pillanat gyonyorét” talhangstlyozo irracionalistak és abszolut, egomanias
individualistak (,,mazochista ontetszelgdk’, ,,a vulgarizalt Erosz istenit6i”). Vagyis
a tarsadalomrol alkotott diagndzisuk és a megvaltoztatasara valé torekvésiik is torz,
figyelmen kiviil hagyja ugyanis az anyagi termelési feltételeket és az egyénnek a
kornyezetébe vald tényleges bedgyazottsdgdt (BODROGVARI 1972a: 117, vé.
BODROGVARI 1977: 113, 206-214). Meglepé médon a tdrsadalom egyoldaltian
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pszichologizdl6-pszichoanalitikus értelmezésének biralatat nyujté Bodrogvari
mintha maga is kifejezetten ilyen magyarazatot kinalna, amikor az 1968-as revoltot
kirobbantdkat neurotikusnak, narcisztikusnak, transznormalisnak vagy olykor de-
viansnak mondja. Ugy létja, hogy a flower powernak a civilizaci6 egészét elvetd,
utopikus képvisel6i pusztan kiforditjak a tarsdalomiranyitast kozpontosito totali-
tarizmust azzal, hogy semmilyen iranyitdst nem fogadnak el, csakis az
onvezérlésben hisznek - vagyis a szabadsag hianya helyett az irracionalisan tulfe-
szitett szabadsag hivei (,,a lényeg itt is a konformizmus, csak [...] itt inverzios tipusa”
[BODROGVARI 1980: 94]). Bodrogvari szerint a hippik a tényleges forradalmi
cselekvésre nem képesek, legfeljebb csak a veszélytelen lazaddsra, az 6nrombolasra,
vagy éppenséggel a kozveszélyes (példaul terrorista) cselekedetekre.

»A Kkifejezett anarchista szabadsagkeresdk (de soha nem talalok) le
akarjak rombolni a mai civilizaciot (hogy az »itt és most« még jobb,
még zavarosabb haldszéhely legyen), a mai munkarendet, fegyelmet
stb., hogy majd aztan felépitsék Erosz, a Semmivel Nem Korlatozott
Szabadsdg Mennyorszigat. A szelid csendes Virdggyermek Eletmédot
Hirdet6 Naturalizmus feloldja a tudomanyt és a céltudatossagot. ... Az
ilyen lazadas azonban legfeljebb a kabitdszerek gyakorlatanak menny-
orszagit adja” (BODROGVARI 1980d: 93)

Bodrogvari értékitéletei killondsen abbdl a szempontbdl meghokkentéek, hogy
milyen tavol vannak a filozofidja két legfontosabb forrasat jelent6 jugoszlaviai Praxis
és a Budapesti Iskola tagjainak 1968-as attitlidjétél. A Praxis belgradi képvisel6i
1968-ban a belgradi tiintet6k kozott tlintek fel, és a tdimogatdsukkal, vezetésiikkel
alakult meg a Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn az egyetem egészét
felvaltani hivatott Karl Marx Voros Egyetem (KANZLEITER 2011: 96-151, KOLTAN
2012: 165-170; vo. LOSONCZ 2015; jegyezziik meg, hogy Rehak Laszl6 a
Bodrogvarirol szol6 irdsaban jol latja az 1968-as korszellem és a Praxis dllaspont-
jénak dsszefonoddsat: REHAK 1984: 594). 1968-ban némely praxisfilozéfusok, mint
Svetozar Stojanovi¢, a tobbpartrendszer bevezetését kovetelték. A Praxis 1968-as
kor¢ulai nyari iskolajanak résztvevoi (masok mellett Marcuse is) tiltakoztak az un.
pragai tavasz katonai eltiprasaval szemben, s ebben — Magyarorszag negativ szere-
pe okdn 6ndllo tiltakozo levéllel — csatlakoztak hozzajuk a Budapesti Iskola
jelenlevé képviseléi, Heller Agnes, Markus Gyorgy és Mérkus Maria, tovabbé Sos
Vilmos és Tordai Zador (HELLER 1997, KOHLER 2012). Mind a Praxis belgradi
képviseldit, mind a Budapesti Iskola tagjait az 1968-as elkotelez6désiik nyoman
szankcionaltak. Mint irtuk, el6bbiek oktatasi tevékenységét 1975-ben fliggesztették
fel a Belgradi Egyetemen (mi tobb, a jugoszlaviai partvezetés, Titot beleértve, elso-
sorban a praxisfilozéfusokat hibaztatta az 1968-as torténésekért [a részletekrdl lasd
LOSONCZ-PAVLOVIC 2019]), utébbiakat pedig 1973-ban mint a , kor¢ulai ala-
irokat” zartak ki a budapesti Filozdfiai Intézetbdl, illetve a parttagokat a
kommunista partbol. Osszességében véve tehat elmondhatjuk: mikdzben a jugo-
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szlaviai Praxis és a Budapesti Iskola a filozéfidjanak legfébb ihlet6i, és semmilyen
lényegi ponton nem helyezkedik szembe a filozoéfiai kovetkeztetéseikkel, Bodrogvari
a kor - baloldali szempontbdl mindenképp - legfontosabb politikai mozgalmanak
kérdésében az 6vékével diametralisan ellentétes allaspontot képvisel. Ez a tény leg-
alabbis 6vatossagra késztet benniinket Varganak és Kalapisnak a Bodrogvari
feltétlen ellenzékiségére vonatkozo, fentebb idézett megjegyzéseivel kapcsolatban.

* % %

Miutan roviden felvazoltuk Bodrogvari Ferenc életrajzat, tanulmanyunk masodik
részében a nyugati marxizmus paradigmaja, illetve a jugoszlaviai Praxisnak és a
Budapesti Iskolanak a Bodrogvarira gyakorolt hatasa fényében értelmeztiik az altala
képviselt filozofiai téziseket (kimutatva, hogy voltaképpen a budapestieket is pra-
xisfilozéfusoknak és az Onigazgatas hiveinek tartja). Megfigyelhettiik, hogy
allaspontjat mindenekel6tt az ontoldgia, és nem a politikai gazdasagtan kritikaja-
nak jegyében fejti ki, s az ember tobbletjellegébdl indul ki, a munkara, a
létobjektivitas atalakitasara valo képességébdl. Ugyanakkor arra is ramutattunk,
hogy Bodrogvari olykor kritikus e kozponti tézisekkel, f6ként amikor biralatban
részesiti az ,antropologizmust” és a munka minden gazdagsag forrasaként valo fel-
fogasat. Ehhez kapcsolddodan vazoltuk fel Marcuse-interpretaciojat, amely ugyancsak
els6sorban az ember statuszanak és a munka szerepének a kérdése koriil forog.
A marcusei filozéfiat végsé soron azon 1968-as mozgalmak elméleti kifejez8désé-
nek tekinti, amelyek szerinte elhibazott stratégiakkal igyekeznek szembeszegiilni a
fennallo biirokratikus tarsadalmakkal. Vagyis legszamottevébb filozofiai inspira-
cioforrasaival, a jugoszlaviai praxisfilozofia és a Budapesti Iskola képviselSivel
szemben 1968 lesujto kritikajat nyujtja — a filozofiai 6sszhang nem jar egyiitt a po-
litikai allasfoglalast illetd egyetértéssel. Lathattuk, hogy az ,amint van” és az ,,aminek
lennie kell’, illetve az elmélet és a gyakorlat fesziiltségének témaja kozponti szerepet
jatszik Bodrogvari munkdssagaban. Mint a nyugati marxizmus paradigmajahoz
tartozo és egyuttal a kelet-eurdpai praxisfilozofiak mellett elkételez6d6 gondolko-
do, ugy tiinik, nem kora tjbaloldali mozgalmaiban latta a megfelel6 valaszt ezekre
a fesziiltségekre, hanem az Onigazgatas stratégiainak fejlesztésében, illetve a gya-
korlat el6tt jard, annak szamara normativ utmutatasként szolgalo, ,.eleven, é16
tlizként” miikodo filozdéfiaban.
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