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A kotet szerzdi

Beretka Katinka (1985, Topolya) jogasz, a szabadkai Gazdasagi és Igazsagszolgal-
tatasi Jogi Kar, valamint az Gjvidéki Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulmanyok
Karanak docense, 2017 6ta a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Karén vendégtanér. Az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan diplomazott, mesterfokozatot
Budapesten, a CEU jogi szakiranyan, doktori cimet pedig a gy6ri Széchenyi Istvan
Egyetemen szerzett. Az MTA kiils6 koztestiileti tagja, a Vajdasagi Magyar Akadé-
miai Tandcs elnokségi tagja. 2010 és 2015 kozott a szerbiai Magyar Nemzeti Tandcs
nyelvhasznalati jogtanacsosa, illetve a végrehajtd szerv tagja. Kutatasi teriilete a
kiilonb6z6 hataskormegosztasi modellek, els6sorban a tertileti és kulturalis auto-
ndémia, emellett a nemzeti kisebbségek jogai, kiilondsen az anyanyelvhasznalatbol
eredd jogok.

Kocsis Arpaid (Verbasz, 1988) filozofus, irodalmar, a Pécsi Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatéja.
Tanulményait az Ujvidéki Egyetemen, a Bécsi Egyetemen és a Pécsi Tudomdny-
egyetemen végezte. Kishegyesen él. Esszéi, kritikai és tanulmanyai szerbiai és
magyarorszagi folydiratokban jelentek meg.

Losoncz Mark (Ujvidék,l987) filozéfus, a Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézet
(Belgradi Egyetem) munkatdrsa. Doktori tanulmanyait az Ujvidéki Egyetemen, il-
letve a parizsi EHESS-en végezte. Temerinben él. Irdsai angol, francia, német,
szlovén, szerb/horvat és magyar nyelven jelentek meg. Konyvei: Vakito gépezetek
(Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2013), Vreme, svest i kompleksnost (IFDT -1KZS,
Beograd - Novi Sad, 2018), Slepilo i kapital (Karpos, Beograd, 2018).

Palusek Erik (Zenta, 1984) szociolégus. A Magyar Egyetemi-Fdiskolai Sportszo-
vetség és a Nemzetstratégiai Kutatdintézet munkatarsa, kutatdja. Tanulmanyait az
Ujvidéki Egyetemen végezte. A budapesti E6tvos Lordnd Tudoményegyetem dok-
torjeloltje. Jelenleg Zentan él. Legf6bb kutatasi teriiletei: kisebbségkutatas,
halézatkutatas, sportkutatds. Tanulmanyai az eddigiekben magyar nyelven jelentek
meg.
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Roginer Oszkar (Ujvidék, 1986) 2009-ben az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén szerzett magyartanari
oklevelet. Magiszteri tanulmanyait a Zarai Egyetem Szocioldgia Tanszékén és a
grazi Karl Franzens Egyetem Szociologia Tanszékén végezte miivel6désszociologia-
bdl, doktori disszertacidjat pedig a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskoldjaban védte meg 2016-ban. F6 érdeklédési teriilete a geokritika, iro-
dalomszociolégia, a kisebbségi magyar irodalom és a jugoszlaviai magyar
sajtotorténet. Kotetei: A vdros mint (ellen)érv. Ujvidék a (jugoszlaviai) magyar iro-
dalomban (Vajdasagi Magyar Kutatok és Doktoranduszok Szervezete, Szabadka,
2015), A jugoszldviai magyar irodalom terei (Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet,
Zenta, 2019)

Racz Krisztina (Zenta, 1981) angol nyelv és irodalmat tanult a Szegedi Tudomany-
egyetemen, szocioldgiat és szocialis antropologiat a Kozép-eurdpai Egyetemen,
illetve Balkan-tanulmanyokbol doktoralt a Ljubljanai Egyetemen. Az Osloi Egye-
temnek a Habsburg Monarchia tarsadalmi hagyatékat kutaté projektjén munkatars,
tobbnyelviiséggel, multikulturalizmussal és transznacionalizmussal foglalkozik.
Osloban él, vajdasagi és erdélyi terepmunkakkal megszakitva. Az emlitett témakon
kiviil a tarsadalmi nemmel és a kollektiv emlékezettel foglalkozé publikacioi angol,
magyar és szerb nyelven jelentek meg.

Szarvas Melinda (Gyodr, 1988) irodalomtdrténész, kritikus, a finnorszagi Univer-
sity of Jyviskyla végzés doktori hallgatéja Hungaroldgia programon. Elsédleges
kutatasi teriilete a magyar nyelvii vajdasagi irodalmi kulttra és annak viszonyrend-
szere. Irodalomtorténeti és kultiratudomanyi tanulmdanyait magyar és angol
nyelven publikalta. Els6 6nall6 irodalomtorténeti tanulmanykotete 2018-ban jelent
meg Tiikorterem flamingoknak. Irodalomtirténeti tanulmdnyok a magyar vajdasa-
gi irodalomrdl (FISZ, Budapest) cimmel.

Szerbhorvath Gyorgy (Topolya, 1972) szociologus, az MTA TK Kisebbségkutatd
Intézetének munkatarsa. A Regio és az EX Symposion folydiratok szerkesztdje. Kony-
vei: Viszolygds a vdrostol (szerk., Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2000,
Vajdasdgi lakoma (Kalligram, Pozsony, 2005).

Toth Szilard Janos (Szabadka, 1991) politologus, a Budapesti Corvinus Egyetem
Politikatudomanyi Doktori Iskolajanak végzoés hallgatéja, valamint a The Ethics
and Politics of Inclusion/Exclusion nevii kutatécsoport tagjaként az MTA TK Po-
litikatudomanyi Intézetének kiilsé munkatarsa. Els6dleges kutatasi teriiletei a
politikai filozéfia és az etika, ezeken beliil pedig kiilondsen a republikanizmus, a
patriotizmus, a kozmopolitizmus és az elismerés-elméletek. Irdsai magyar, angol
és szerb nyelven jelentek meg négy tanulmanykatetben, valamint a Politikatudo-
mdnyi Szemle, a Filozofija i drustvo, a Regio, az Elpis és a Symposion folyoiratokban.



A kotet szerz6i | 7

Vukman Péter (Nagyatad, 1980) torténész, a Szegedi Tudomanyegyetem Ujkori
Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszékének munkatérsa, egye-
temi docens. Doktori tanulmanyait a Szegedi Tudomanyegyetemen folytatta.
2017-ben a Pécsi Tudomanyegyetemen habilitalt torténelemtudomanybol. Szege-
den él. Kutatasi teriilete a titdi Jugoszlavia torténete, a jugoszlav kiilpolitika és a
magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsa. Irasai angol, magyar és szerb nyelven je-
lentek meg. Konyvei: Moszkvdtol Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszlavia a
szovjet-jugoszlav konfliktus idején (1948-1953) (SZTE BTK, Szeged, 2011), Harc-
ban Tito és Rankovics klikkje ellen. Jugoszldv politikai emigrdnsok Magyarorszdgon
(1948-1980) (ABTL-Kronosz, Budapest-Pécs, 2017).

Zakinszky Toma Viktoria (1980, Topolya) a szabadkai Magyar Tannyelvi Tanito-
képzd Kar segédtandra, az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkaranak doktorandusz
hallgatéja. Kutatasi teriilete a kisebbségi média és a kozonségkutatas. Alapfoku
egyetemi diplomat az Ujvidéki Egyetem Bélcsészkaranak Anglisztika tanszékén,
mesterfoku diplomat pedig a Kézép-Eurdpai Egyetem (CEU) Nacionalizmus Ta-
nulmanyok szakan szerzett. Ujsdgiroként és szerkeszté-riporterként is dolgozott
tobb vajdasagi magyar nyelvli médiumban. Tanulmanyai magyarul, szerbiil és an-
golul jelentek meg. Tobb gyermekkonyv szerzdje, melyek magyar és szerb nyelven
jelentek meg.






1. ElGsz0

LosoNcz MARK — RAcz KRISZTINA

A kotet folytatasa annak a kutatdsi projektnek, amely végiil A vajdasdgi magyarok
politikai eszmetirténete és onszervezddése 1989-1999 (LHarmattan Kiado, Buda-
pest, 2019) cimi kotetben testesiilt meg. Az alapveté koordinatak azota sem
valtoztak: a kutatdcsoport ezuttal is alulrdl szervezddve, interdiszciplinarisan és a
hatarokat ativelden épiilt fel, a koltségeket az MTA csoportos Domus-6sztondija
segitségével fedeztiik, a kotet el6készitésének pedig ezuttal is része volt egy konfe-
rencia, amelyet ezuttal 2018. december 7-én tartottunk Temerinben, az Ifjusagi
Otthon tandcstermében. Hasonld motivacidk vezéreltek benniinket, mutatis mu-
tandis, mint a korabbi kutatas soran: amiképpen az volt a benyomdsunk, hogy a
kortars tarsadalmi valtozasok csak ugy érthet6k meg, ha visszanytlunk az 1990-es
évekbeli feltételrendszeriikig, igy most, tovabb lépve, ugy tiint, hogy ezt a korsza-
kot mélyebben lathatjuk at, ha megvizsgaljuk a II. vilaghdboru lezarasatdl a
tartomanyi autondmia 1989-es megsziintetéséig tartd, viszonylag egységesnek te-
kinthet6 periodust.

Sajatos kihivasokkal szembesiiltiink: mig az 1990-es évek kutatdsa tekintetében
szinte egyaltaldn nem alltak rendelkezésiinkre a korszakot feldolgozé tudomanyos
muvek, addig az 1945 és 1989 kozotti iddszaknak szamottevd a tudomanyos szel-
lemi onreflexiéja. Mi tobb, elmondhatjuk, hogy mig e periédus 6nmagara
vonatkozo vizsgalodasai igen jelentGsek, az utdkor felettébb mostohan banik vele
- ha eltekintiink bizonyos kivételektdl (példaul Szerbhorvath Gyorgy és Vékas Janos
kutatdsaitol), megallapithatjuk, hogy rendkiviil kevés figyelem iranyul erre a kor-
szakra. Feltehetéen elsdsorban az jatszik ebben kozre, hogy a tobbség ugy véli, a
jugoszlaviai szocializmus évtizedeinek elemzése csak kevéssé segitheti el6 azt, aho-
gyan ma magunkrol gondolkodunk, és igy a kor puszta kuriézumma degradalodik.
Mindenesetre elengedhetetlennek tlint szamunkra, hogy a kort tanulmanyozva
distanciat tudjuk tartani mind a forrasok ideoldgiai szinezettségét, mind az utékor
prekoncepcioit illetden. Egyfeldl a jugoszlaviai szocializmus 6nmagaval kapcsola-
tos propagandaanyagai nem téveszthetnek meg benniinket a rendszer repressziv
aspektusai vonatkozasaban, masfel6l azonban idegen szdmunkra az az 6nviktimizalo
beszédmadd, amely a 16 masik oldaldra esve kizarélag a nemzetiségeket, mindenek-
elott a magyarokat ért negativ hatasokat hangulyozza. Voltaképpen mindkét
megkozelités meglepetéseket tartogathat: ahol az elnyomas, az elfojtas gyakorlata-
it varnank, emancipatorikus, a mainal progresszivebb tapasztalatokra bukkanthatunk,
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és forditva, ahol a rendszer 6ntdmjénezése nyoman csupa idilli viszonyra szamita-
nank, az alaposabb odafigyelés szamara valami egészen mas tarulhat fel.
Osszességében véve tigy latjuk, hogy magyar szempontbdl tekintve ,,Jugoszlédvia
tapasztalata kétértelmd. Ez az allamalakulat az etnikai kulcsrendszerével, kozigaz-
gatasi kétnyelviiségével Vajdasagon beliil, »kisebbségek« helyett a »nemzetiségek«
jogiterminusaval vagy a nemzetiségi szimbolumok hasznalataval olyan kornyezetet
jelentett, amely felszabadité volt az SZHSZ Kirélysag és a kiralyi Jugoszlavia
repressziv gyakorlatai ellenében, s az el6nyei még inkabb latszanak a miloSevici
rendszerrel 6sszehasonlitva (amely az etnikai aranyok megbontasa érdekében ala-
kitotta ki a nagykikindai korzet maig érvényes Osszetételét, megsziintette az etnikai
kvotakat a részaranyos foglakoztatast illet6en, kiszoritotta a latin betiis irdsmddot

»]

a hivatalos nyelvhasznalatbol, stb.).

A hivatalos nyelvhasznalat a témaja a kétet elsé tanulmanyanak, amellyel a Nyely,
média fejezet kezdGdik. Beretka Katinka azt vizsgalja, hogy a nemzetiségi nyelvek-
nek, kiilonosen a magyarnak a hasznalata milyen jogi keretekbe volt beagyazva a
masodik vilaghaboru és a kilencvenes évek kozotti idészakban, illetve a torvényi
rendelkezések hogyan valdsultak meg a gyakorlatban elsésorban a kozigazgatdsban
és a birdsagi eljarasokban. Beretka arra is kitér, hogy a korabeli jogi keret hogyan
befolyasolja a mai nyelvhasznalati joggyakorlatot.

A kotet masodik tanulmanya is, a ,,Nemzeti(ségi) nyelvtanulds”, amelynek Racz
Krisztina a szerzdje, a magyar nyelv aspektusait vizsgalja, pontosabban a magyar
mint kérnyezetnyelv iskolai tantargyat, annak tantervét és tankonyveit, valamiko-
ri tanuldkkal és tanarokkal készitett interjukat folhasznalva. Ennek a hetvenes és
nyolcvanas években létez6 tantargynak a keretein beliil szerbhorvat tannyelvii ta-
gozatra jar6 diakok vélaszthaté tantargyként tanulhattak magyarul. A szerzd a
tantargynak a tartalmi és ideoldgiai vonatkozasaira kivancsi.

Zakinszky Toma Viktdria a Magyar Sz6 szerkesztéspolitikajat kutatja az 1945 és
1989 kozotti iddszakban. A vajdasagi magyar napilap tobb mint négy évtizedre
kiterjedd részletes attekintésen tul Zakinszky Toma olyan kérdéseket is folvet, ame-
lyek a nemzetiségi sajté onallésagat és a korlatait, a szerkesztéspolitika és a
tulajdonjogi viszonyok 6sszefonddasi pontjait, a cenzurat és az Gjsagiréi 6ncenzu-
rat, a demokratikus elvii tajékoztatas és a propaganda kozotti hatart és mas
tarsadalompolitikai kérdéseket firtatjak.

Kotetiink masodik fejezete a Torténelmi és (irodalom)szociolédgiai vizsgalddasok
cimet viseli, és talan az e fejezetben sorjazé tanulmanyokra vonatkoztathato legin-
kabb a vizsgalt korra jellemz6 propagandisztikus abrazolasmoéd és az utana
koévetkezd, a szocialista rendszert és annak hozadékait teljességében elutasité hoz-

1 LOSONCZ Mirk: Merre tartasz, vajdasagi magyar? In: Ki vagy te, vajdasdgi magyar? Szerk.: Losoncz Mark.
Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2017, 142.
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z4allds kozotti ,,arany kozéput” keresése. Ekes példaja ennek a perspektivinak
Szerbhorvath Gyorgy ,,Nem tudtak, hogy tudjak” cimt munkaja, amely az 1945 és
1989 kozott sziiletett, a vajdasagi magyarsag helyzetével foglalkozd szociografiai
tanulmanyokkal foglalkozik. A szerzét tobbek kozott az érdekli, hogyan értelmez-
te a korabeli szociografia, és ezaltal részben a kozosség, onmagat, és hogyan
abrazoltak a tarsadalmi folyamatokat.

Roginer Oszkar munkaja harom ifjusagi irodalmi intézményi struktura, a Képes
Ifjusdag és a kozségi terjesztésli irodalmi lapok, valamint a Kozépiskolasok Muvé-
szeti Vetélked6jének vizsgalataval azt kutatja, hogyan épiilt f6l a korabeli
irodalompolitikai halézat, milyen tényez6kon mult a belekeriilés ill. a struktirabdl
vald kimaradas, milyen kiilonbségeket és hasonlosagokat mutatnak egyes korszakok
és nemzedékek, illetve milyen dinamikat alkottak az esztétikai és az ideoldgiai elvek
az ifjusagi irodalom értékelésében.

Palusek Erik tanulmanya a vajdasagi magyarsag 1945 és 1989 kozotti torténel-
mének attekintésén keresztiil a korabeli kisebbség- és népesedéspolitikat vizsgélja,
kihangsulyozva a kor érzékeny korszakait és folyamatait, amelyekben kiilondsen
érvényre jutott a font emlitett represszié és emancipacio kettGsége. A szerzé nem-
csak attekintést nyujt egy-egy korszakrol és az abban zajlo jelentds torténeti
eseményekrol, hanem a politika altal generalt tarsadalmi hatasokat és demografiai
vetiileteiket is folvazolja tanulmanyéban.

Vukman Péter torténelmi jellegii tanulmanya az 1945-6t kovetd csaknem két
évtized Jugoszlavia és Magyarorszag kozotti kapcsolatait vizsgalja. A tanulmany
olyan levéltari anyagok elemzésén alapul, amelyek tallépnek a ,,csticspolitikan” és
a hétkoznapi(nak tiin6) eseményeket is tekintetbe veszik. Vukman kitér a jugoszla-
viai magyar ill. a magyarorszagi délszlav kisebbség helyzetére, folvetve tobbek kozott
olyan kérdéseket, hogy miként tekintett a két orszag politikdja az emlitett kisebb-
ségre és miként befolyasoltak a kisebbségek a két orszag allamkozi kapcsolatainak
alakulasat.

A kotet harmadik, Eszmetorténeti elemzések cimet visel6 fejezete négy, a kor-
szakot bizonyos aspektusaiban jelentdsen meghatarozo személyiségére fokuszal.
Elséként Toth Szilard Janos Rehak Laszlo politikusi életpalydjan keresztiil vilagit
ra a korszak eszmetorténeti sajatossagaira, dsszegezve és elemezve Rehak kisebb-
ségpolitikardl, nyelvpolitikarol, onigazgatasrél és foderalizmusrol szolod
eszmefuttatdsait. Rehak opusanak értelmezésen keresztiil Toth tanulmanya azt fe-
szegeti, milyen palyat jart és jarhatott be egy nemzetiségi politikus, mik voltak
karrierjének és eszméinek mozgatoi, illetve korlatai.

Losoncz Mark munkaja Bodrogvari Ferenc, egy, ahogyan a cim jel6li, vajdasa-
gi magyar praxisfilozéfus tudomanyos életpalydjat mutatja be és elemzi. Bar mas
jellegi palyat futott be, mint Rehdk Laszl6, Bodrogvari Ferenc munkassaga is olyan
dilemmakat vet fol, mint amilyenek egy nemzetiségi szarmazasu értelmiségi kar-
rierlehetdségei Jugoszlaviaban, a korabeli jugoszlaviai és magyarorszagi tudomanyos
intézményi strukturdk kozotti atjarhatdsag ill. atjarhatatlansag, valamint a
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kulturalis kozvetités és annak nehézségei a korabeli bolcsész- és tarsadalomtudo-
manyokban.

Szarvas Melinda tanulmanya Bori Imre életmtive koré rendezédik. A szerzd arra
kivancsi, hogyan értelmezte Bori a vajdasagi magyar irodalom miveit és alakjait,
hogyan viéltozott az értelmezése és minek fiiggvényében, de arra is, hogy miként
értelmezték és értelmezziik a vajdasagi magyar irodalomtorténet megalapozdjanak
munkait és nézépontjait a kortol és a helytdl fiiggden. Szarvas Bori életmiivének
targyalasat arra is hasznalja, hogy folvesse a kisebbségi irodalom tagabb kérdéseit,
valamint a transznacionalis irodalomtudomany tavlatait.

A kotet utolsé tanulményaban Kocsis Arpad Sinké Ervin irodalmi pélyéjat tag-
lalja. Az el6z6 harom szerz6hoz hasonldan a vajdasagi magyar eszmetorténet egy
kiemelked6 alakjan keresztiil mutatja be a nemzetiségi életpalya sajatos ambivalen-
ciait. Sinkd esetében Kocsis a vildgnézeti valtozasokra és a torténelemszemléletre
helyezi a hangsulyt, kiilon kitérve a baloldali eszmék és a forradalmisag gondolat-
korére. Akarcsak a fejezet tobbi tanulmanya, de altaldnos érvénytien az egész kotet,
a vazolt dilemmak és perspektivak megvillantjak a vajdasagi magyarsag 1945 és
1989 kozotti eszme- és politikatorténetének kettdsségeit és fontosabb csapasvona-
lait.

A kutatas, a konferencia, illetve a kdtet megjelenésének koltségeit a Magyar
Tudomanyos Akadémia Domus-0sztondijaval fedeztiik. A konferencia szervezésé-
ben segitségiinkre volt a Temerini Alkotomiihely és Képzomiivészeti Tabor.
Koszonetet mondunk Dormén Lészlonak, amiért rendelkezésiinkre bocsatotta a
korabeli fotdkat, valamint a recenzenseknek a tamogatasukért.



I. rész
Nyelv, média







2. Testvéries tobbnyelviiség, tobbnyelvi
testvériség: a nemzetiségi nyelvhasznalat
jogi dimenzioi és gyakorlati szinterei 1945 és
1989 kozott

BERETKA KATINKA

Jelen tanulmany célja ismertetni, illetve sziikség szerint elemezni a f6bb jogszabaly-
helyeket, jogelveket, amelyek a nemzetiségek' nyelvhasznalatara vonatkoztak a
hivatalos szervekkel valé érintkezésben 1945 és 1989 kozott, kiegészitve a gyakor-
lati nehézségekkel és visszassagokkal korabeli szerzok tollabol, amelyeket a
lehetéségekhez mérten igyeksziink az adott kor szellemében interpretalni is. Egyes
jogi megoldasok jelent6sége azonban nehezen értelmezhetd a valamikori jugoszlav
vertikalis hatalommegosztas Osszetettségének megértése nélkiil. Ezért habar nem
szandékunk részletekbe menden sorra venni Vajdasag kozjogi statusanak valtoza-
sait, egy, a tartomanyi nyelvhasznalattal foglalkozo irasban megkeriilhetetlen
bemutatni mindazokat a jogfejlédési lépcséfokokat, melyek Vajdasag jogalko-
tasanak kiteljesedéséhez, pontosabban a tartomanyi térvényhozo6 hatalom megje-
lenéséhez vezettek. A tartomdnyi normativ hataskorok boéviilésével ugyanis
béviiltek a tartomadny teriiletén él6 nemzetiségek nyelvhasznalati jogai is; ahogyan
ennek ellenkezdjére is volt példa a kilencvenes években, amikor a tartomanyi au-
tondmia ,,lebutitdsaval” parhuzamosan a kisebbségi nyelvhasznélat szinterei is
lényegesen lesztkiiltek.

A tanulmany elssorban a nyelvi jogi szabalyozassal foglalkozik a vertikalis nor-
mativ hatdskormegosztas titkkrében, a téma komplexitasara valo tekintettel a
teljesség igénye nélkiil, mig a masodik, lényegesen rovidebb részben a jog de facto
megnyilvanulasair6l van szd, amelyben kiilon figyelmet szenteliink a viszonylag
megengedd szabalyozas gyakorlati korlatainak, valamint az ezek feloldasara szant
megoldasok hatékonysaganak. Habar a nyelvi jogok szinte elvalaszthatatlanok a
nemzetiségi oktatasi jogoktdl (kiilonosen figyelembe véve, hogy a korabeli jogsza-
balyok rendszerint egy rendelkezésen beliil szabdlyoztak a két teriiletet), jelen
esetben csak és kizarolag a hivatalos szervekkel és szervezetekkel valé interakcidok
nyelvhasznalatat vizsgaljuk jogi szempontok alapjan. A nemzetiségi jogaszképzés
az egyediili kivétel, amely az egyenrangu nemzetiségi nyelvhasznalat (egyik) felté-
telének is vehetd, hiszen a nemzetiségi szaknyelvet beszéld jogaszok nélkiil

1 Az 1946. évi szovetségi alkotmany nemzeti kisebbségeknek nevezi az orszagban €16, a tobbségi nemzetektdl
eltérd etnikai csoportokat. Az 1963. évi alkotmany bevezeti a nemzetiségek — nemzeti kisebbségek kifejezést, ami
az 1968. évi alkotmanykiegészitéssel nemzetiségekre rovidil. A tanulmany felvaltva haszndlja a nemzeti kisebb-
ség, nemzetiség és kisebbség kifejezéseket, egymas szinonimaiként, az éppen aktudlis jogszabdlyhelyekre valo
hivatkozas alkalméval pedig az adott rendelkezés szerinti szohasznélatot koveti.
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valéjaban lehetetlen kisebbségi nyelven birdsagi, kozigazgatasi eljarasokat lefoly-
tatni.

A tovabbiakban mindenekeldtt a nemzetek és nemzetiségek nyelvének, a hiva-
talos értekezésben megvalosuld egyenrangusiaga megteremtésére irdnyul6 jogi
megoldasokrol lesz sz6, azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ,,az
anyanyelv korlatozas nélkiili hasznalatara iranyuld 6haj vagy kovetelés elsésorban
mint politikai kérdés tudatosul” (REHAK 1976: 45). Ez a megallapitas egyarant
helytallé mind a szocialista Jugoszlavia, mind a mai kor tobbpartrendszerének ko-
rilményei kozott, azzal a 1ényeges kiillonbséggel, hogy manapsag valamennyi
politikai partnak megvan a maga sajatos, egyedi programja a kisebbségi jogérvé-
nyesitésrél, mig a Kommunista Part, illetve Szdvetség egyeduralma idején
viszonylag egységes politikai hozzaallasrol beszélhettiink. Ahogyan majd olvas-
hatjuk, a tanulmanyban vizsgélt id6szakban szintén voltak eltérések kdzség és
kozség kozott, a korabeli beszamoldok szerint azonban a kdzponti kormanyzat
valamennyi allami és tarsadalmi szervre, szervezetre egyarant kihato kovetkeze-
tessége igyekezett elejét venni azoknak a bonyodalmaknak, amelyek ,,csorbat
okozhattak a népek és nemzetiségek egyenjogusagan, s Jugoszlavia egyik alapko-
vén: a testvériségen és egységen” (BALOG 1979: 1147).

. JOGFEJLODESI LEPCSOFOKOK

.1. VAJDASAG KOZJOGI STATUSA ES HATASKOREI 1945 ES 1963 KOZOTT

Vajdasag autonomiaja elészor 1945-ben jelent meg szerbiai torvényben mint Szer-
bia és Szerbian keresztiil Jugoszlavia része. A Vajdasag Autoném Tartomany
megalakitasardl és berendezésérdl szolo torvény vegyitette egy alkotmany és egy
tartomanyi statutum elemeit: rendelkezéseket tartalmazott a tartomany tertiletérol,
az adminisztrativ hatarairol, a székhelyérdl, a szerveirdl, de kitért példaul a terii-
letén ¢16 nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati és oktatasi jogaira is: ,,Valamennyi
nemzetiség nyelve egyenrangli minden hatalmi szerv el6tt. / Valamennyi nemze-
tiségnek joga van az anyanyelvli oktatashoz” (Torvény Vajdasag Autonom
Tartomany megalakitasarol és berendezésérol 1945: 5. szakasz). Ezt a nyelvi egyen-
rangusagot azonban feliilirta az 1946-os szovetségi alkotmany szerinti, in. szabad
nyelvhasznalat.

1946-ban a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag (JSZNK) Alkotmanyaban al-
kotmanyi megerésitést nyert, hogy Vajdasag autonom tartomannya, mig Koszovo
és Metohia autonom teriiletté vélt Szerbia kotelékében, amelyek autoném jogait a
Szerb Népkoztarsasag alkotmanya irta eld a szovetségi alkotmany rendelkezéseivel
6sszhangban (JSZNK Alkotmanya 1946: 2. szakasz 2. bekezdés). Vajdasdgnak ebben
az id6ben nemigen voltak eredeti jogalkotdi hataskorei, autondmiaja inkabb csak
formalis (Szerb Népkoztarsasag Alkotmanya 1947: 90. szakasz). Torvényhozo ha-
talom nélkiil un. altalanos jogszabalyokat hozhatott a szovetségi és a koztarsasagi
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torvényekkel dsszhangban. Szerveit a szovetségi alkotmany tételesen felsorolta, a
koztarsasagi alkotmany pedig el6irta a konkrét hataskoroket. Mindettdl fliggetle-
nill azonban Vajdasag teriiletén, Koszovéval ellentétben, legfelsébb birdsag
miikodott (JSZNK Alkotmanya 1946: 123. szakasz 2. bekezdés), amely még a Ju-
goszlav Kirdlysagbdl maradt fenn (KONCAR-BOAROV 2011: 114).

Az 1946-0s szovetségi alkotmany két, Vajdasag szempontjabol jelentéktelen mo-
dositast élt meg 1950-ben és 1952-ben, mignem az 1953-as alkotmanytorvénnyel
be nem vezetik a jugoszlav jogrendszerbe az 6nigazgatas fogalmat. Ez kétségteleniil
az autonomianak is 4j tartalmat adott, hiszen az alkotmanytérvény mar nemcsak
konstatalta, hogy Vajdasag Autoném Tartomany (Vajdasag AT) a Szerb Népkoz-
tarsasag kotelékébe tartozik, de egyben hangsulyozta, hogy ezentul 6nigazgatasi
jogokat (samoupravna prava) is gyakorol a koztarsasagi alkotmanytorvénnyel 6ssz-
hangban (Alkotmanytorvény... 1953: 113. szakasz). A Tartomanyi Népképviselohaz
o6nélléan (azaz a Koztarsasagi Népképvisel6haz jovahagyasa nélkiil), de a koztar-
sasagi alkotmany keretei kozo6tt hozta meg az alapszabalyt, amely a tartomanyi
hatalmi szerveket és azok hataskoreit a szerbiai alkotmany altal meghatarozott elvek
szerint szabalyozta (Alkotmanytorvény... 1953: 113—114. szakasz). A tartomanyi
statitumban megjelentek a Tartomanyi Népképvisel6haz kizarolagos hataskorei,
olyan kérdésekben, mint a statitum meghozatala vagy moédositasa, a tartomany
teriiletén 1év6 helyi 6nkormdnyzatok statutumainak a jévahagydsa vagy példaul a
tartomanyi érdeki intézményalapitas (Vajdasag AT Statatuma 1953: 10. szakasz).
Habar a Tartomanyi Népképvisel6haz nem rendelkezett torvényhozé hatalommal,
(torvénytdl alacsonyabb rangt) jogszabalyaival oly médon egészithette ki a szovet-
ségi és a koztarsasagi torvényeket, hogy azok megfelel6képpen reflektaljak a
tartomanyi sziikségleteket és jellegzetességeket (Vajdasag AT Statutuma 1953: 11.
szakasz). Ebbdl kifolyolag a koztarsasagi torvénykezésben megkiilonboztették az
un. altalanos torvénykezést, mai szdval élve kerettorvénykezést, valamint az un.
teljes koztarsasagi torvénykezést, amely értelmében meghatarozott kérdéseket csak
és kizarolag torvénnyel lehetett szabalyozni (FIRA 2007: 116-117). Mindemellett
fokozatosan béviiltek a tartomanyi hataskorok: Vajdasag szabdlyozta a tartomanyi
érdekd tigyeket a gazdasag, az oktatas, a kultura, az egészségiigy és a szocialis vé-
delem teriiletén, megszervezte az igazsagszolgaltatast (Vajdasag AT Statituma 1953:
9. szakasz 2. bekezdés, 10. szakasz 1. bekezdés 5. pont) és végrehajtotta a szovetsé-
gi és a koztarsasagi torvényeket a tartomany teriiletén (3. szakasz).

A nemzeti kisebbségeknek joguk volt a nyelviik szabad hasznalatara (JSZNK
Alkotmanya 1946: 13. szakasz), azonban erre elsdsorban a kulturalis életben, a kdz-
oktatas és a tajékoztatas teriiletén volt objektiv lehetdség. A hivatalos szervekkel
vald értekezésben ,,csak olyan mértékben valdsulhatott meg, amilyen mértékben
erre, a koriilmények spontdn alakuldsa folytan, megvoltak a feltételek, értve ezen
els6sorban a nyelvismeretet” (HOCK 1971: 356). Ezért, bar semmi sem tiltotta a
két-, illetve tobbnyelvii adminisztraciot, valdjaban a szabad nyelvhasznalat (szovet-
ségi) alkotmanyos garancidjanak gyakorlati érvényesitése, kiillonosen a hivatalos
kommunikacidban, konkrét kovetelmények hianyaban, mindig az adott eljarasban,
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tigyben résztvevék dontésétdl fiiggott. Szemben az egyenrangu nyelvhasznalattal,
»a szabad nyelvhasznalat azt jelenti, hogy minden polgar beszédben és irasban sza-
badon hasznalhatja a nyelvét, és sajat nyelvén fordulhat a szervekhez és
szervezetekhez, de ezek nem kotelesek sem értekezni, sem eljarni azon a nyelven”
(MATKOVICS 1976: 113).

Felmeriilt, hogy a nemzetiségi nyelvek, illetve maguk a nemzetiségek egyenran-
gusaganak a kérdése megoldhato-e 6nigazgatasi megallapodas révén, ahelyett, hogy
azt allami, alkotmanyos kérdésként kezelnék. E nézet szerint az allam egyediili fel-
adata az lett volna, hogy a kisebbségi jogok szabalyozasakor egyfajta védelmi
poziciot toltson be, mikozben maguk az érintettek (tehat az értekezésben résztvevo
nemzetiségek és nemzetek tagjai) onigazgatasi gyakorlat alapjan szabalyozzak az
egymas kozti kommunikacié médozatait (HOCK 1969: 151). Ennek értelmében a
nyelvi egyenrangusag kérdése az onigazgato tarsadalomban ,,mind hangsulyozot-
tabban emberi mivoltdban és csak végsé vonatkozasaban mint politikai kérdés
jelentkezik” (REHAK 1976: 51). Masrészrél, ,nem lehet illiziénk afel6l, hogy a
nyelvhasznélat kérdésében az onigazgatasi megallapodas kizarolag politikai ontu-
dat és joszandék iigye” (HOCK 1969: 152). Az 1954. évi birésagokrol sz616 torvény
példaul mar nem rendelkezett a nyelvhasznalatrol, amelyet az 6nigazgatas mint fo-
lyamat el6rehaladasanak és a nemzetek és nemzetiségek egyenrangtsagara
vonatkoz6 elv tarsadalmi jelentésége novekedésének tudtak be (HORVATH 1976:
145), mikozben valdjaban éppen a nyelvi jogok intézményes fejlédésének megtor-
panasarol volt szo.

A nyelvek egyenjogu hasznalatanak fejlédése Vajdasagban a Jugoszlav Kommu-
nista Szovetség 1958. évi programjaval 6sszhangban meghozott 1959. évi hatdrozat
alapjan kovetkezett be, amely igyekezett az egyenrangu nemzetiségi nyelvhaszna-
latot tarsadalmi kérdésként bemutatni, és ezzel egyiitt mindinkabb 6sszekapcsolni
a szocialista onigazgatassal (POPIN 1976: 175). A szabad nyelvhasznalat kontra
egyenrangu nyelvhasznélat dilemmaja Jugoszlavia nemzeteinek és a kisebbségek/
nemzetiségek viszonylatdban azonban hosszi multra visszatekint6 kérdés, amely-
nek (jogi értelemben vett) lezdrdsat csak az 1968. évi alkotmanykiegészités hozta
el. Bar egyes vélemények szerint az 1963. évi szovetségi alkotmany rendelkezése,
miszerint a koztarsasagok a teriiletitkon él6 nemzetiségek részére tovibbi jogokat
is garantalhattak (JSZSZK Alkotmanya 1963: 43. szakasz 3. bekezdés), implicit
moédon feltételezi az egyenrangii nemzetiségi nyelvhasznalat bevezetését a
féderacio szintjén, a korabeli tudomanyos diskurzusok is bizonyitjak, hogy a nem-
zetiségek nyelveinek egyenrangusaga a szovetségi allamban (tehat nem csak a
tagallamok, illetve az autondm tartomanyok szintjén) érzékeny politikai kérdés volt
abban az id6ben. ,,[A] jugoszlav nemzetek és nemzetiségek két, 1ényegileg kiilon-
b6z6 kategdria; a jugoszlav nemzetek a foderacié allamalkotd tényezdi, a
nemzetiségek nem; a nemzetiségek csak részei egyes nemzeteknek, amelyek allama
Jugoszlavian kiviil van. Ezért sem az alban nyelv, sem a tobbi nemzetiségi nyelv
szdmara nem lehet elismerni az egyenjogti hasznalat jogét a fdderacioban” (POPOVIC
1969: 113).
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.2. AZ 1963. EVI SZOVETSEGI ES KOZTARSASAGI ALKOTMANY, VALAMINT
AZ 1968. EVI ALKOTMANYKIEGESZITES

Legel6szor a jugoszlav (szerbiai) jogtorténelemben a Jugoszlav Szocialista Szovet-
ségi Koztarsasag (JSZSZK) 1963-as alkotmanya definialta az autoném tartomdany
fogalmat (addig csak deklaralta a 1étét), melynek értelmében ,,az autoném tarto-
manyok tarsadalmi-politikai kozosségek? a koztarsasag kotelékében” (JSZSZK
Alkotmanya 1963: 112. szakasz 1. bekezdés), és amelyeket, név szerint Vajdasag,
illetve Koszovo és Metdhia autoném tartomanyokat, ,,a Szerb Népkoztarsasag Nép-
képvisel6haza hatarozataval hozott 1étre 1945-ben a teriiletiikon él6 lakossag
szabadon kifejezett akarata alapjan” (111. szakasz 3. bekezdés).

Az 1963-as szovetségi alkotmany a szerbiai alkotmanyra bizta a tartomanyok
minden szervezeti és hataskori kérdésének részletesebb szabalyozasat, a tartoma-
nyi alapszabdlyrol sem tartalmazott rendelkezést. Ezért az 1963-as szerbiai
alkotmanyra az addiginal tobb feladat harult Vajdasag és Koszovo tekintetében —
igaz, a koztarsasagi alkotmanyban nincs sz6 sem Vajdasagrol, sem Koszovorol, csak
altalanossagba véve autondm tartomanyokrdl (egyébként Koszovo az 1963-as al-
kotmanytdl kezdve Vajdasaghoz hasonldan szintén autoném tartomanyi statussal
rendelkezett). A tartomanyi eléirasok (ebben az idében tovabbra sem volt tarto-
manyi térvényhozé hatalom) és a koztarsasagi torvények viszonyat illetéen a
megfelel6 tartomanyi jogszabaly hatalyat vesztette a tartomanyi érdek tigyet (is)
szabalyozo koztarsasagi torvény hatalyba lépésével, hacsak a torvény masként nem
hatarozott. Masrészrdl, a koztarsasagi torvény ,.engedélyezhette” a tartomanyi jog-
szabalynak a torvénytdl vald eltérést, ha ezt kivantak meg a tartomany
jellegzetességei. Emellett tovabbra is megmaradtak a torvényt kiegészitd tartomanyi
aktusok, de kizardlag koztarsasagi felhatalmazas alapjan (Szerb Szocialista Koztar-
sasag Alkotmanya 1963: 131. szakasz).

A tartomanyi stattum kotelez6 tartalmat tekintve a koztarsasagi alkotmany
konkrét rendelkezéseket tartalmazott (Szerb Szocialista Koztarsasag Alkotmanya
1963: 135. szakasz), ez azonban nem korldtozta a Tartomanyi Népképvisel6hazat
(1963-t6l kezdve, azaz az j statitum elfogadasat kovetéen Tartomanyi Képvisels-
haz a pontos elnevezése), hogy a koztarsasagi alkotmany altal felsorolt tartomanyi
jogokat és kotelezettségeket kibdvitse, példaul a nemzeti kisebbségek jogainak vé-
delmével (Vajdasag AT Stattituma 1963: 8. szakasz). Habar a tartomanyi statitum
elédjeihez hasonldan tovabbra is a szerbiai alkotmany és torvények egyfajta szer-
vezeti-végrehajtd aktusa maradt (FIRA 2007: 124), kétségkiviil nagy el6relépést
jelentett a nemzeti kisebbségek (nyelvi) jogainak szabalyozasa terén, hiszen a koz-

2, A tarsadalmi-politikai kozosség fogalmat ez az alkotmany vezette be az alkotmanyjogi terminoldgidba, sehol
nem kapott teljes alkotmdnyi definiciot, se nem hataroztak meg altalanossagban a tartalmat. [...] Véleménytink
szerint, amelyet akkor is képviseltiink, a tdrsadalmi-politikai kozosség a teriileti szervezédés olyan formédja,
amelyben mind a politikai hatalom, mind pedig az 6nigazgatas elemei jelen voltak” (FIRA 2007: 118).



20 | A jugoszlviai magyarok eszme- és politikatorténete 1945-1989

tarsasagi torvényekkel 6sszhangban, ahogyan azt a lentiekben olvashatjuk,
kiegészitette az idevago alkotmanyos rendelkezéseket.

A szovetségi allam szintjén Jugoszlavia népeinek nyelve és irasmddja egyenrangu
volt (JSZSZK Alkotmanya 1963: 42. szakasz 1. bekezdés), a nemzetiségek — nemzeti
kisebbségek pedig szabadon hasznalhattak az anyanyelviiket nemzeti hovatartozasuk
kifejezése és kulturajuk megélése céljabol (43. szakasz 1. bekezdés). Ahogyan arrél
az el6z0 alfejezetben sz6 volt, ezt a viszonylag szlik nyelvi jogi rendelkezést a
tagkoztarsasagok tovabbi jogokkal bévithették. Szerbia esetében az alkotmany kiilon
kihangsulyozta a hivatalos szervek el6tti szabad nyelvhasznalatot (Szerb Szocialista
Koztarsasag Alkotmanya 1963: 84. szakasz 1. bekezdés), bar ez tovabbra sem felelt
meg az egyenrangu nyelvhasznalat fogalmdnak a hivatalos kommunikaciéban.
Masrészrol viszont lehetGséget teremtett, hogy az autoném tartomanyokban és
kozségekben, amelyek teriiletén nagyobb szamu nemzetiséghez tartozé személy élt,
az allami szervekben és a kozmegbizatast gyakorlo egyéb intézményekben nemzetiségi
nyelven is folytassanak adminisztracios tevékenységet, a torvénnyel meghatarozott
moddon (84. szakasz 2. bekezdés). Ennek a kérdésnek tovabbi szabdlyozasat pedig
magukra a tarsadalmi-politikai kozosségekre bizta (84. szakasz 3. bekezdés).

Az 1963. évi vajdasagi statitum értelmében ,,az egyes nemzetiségekhez tartozo
személyek részére, akik a Vajdasag AT teriiletén élnek, a torvényes feltételekkel
6sszhangban biztositott az anyanyelvhasznalat joga a tartomanyi szervek el6tt”
(Vajdasag AT Statutuma 1963: 34. szakasz), de a tomegesebb nemzetiségek eseté-
ben garantaltdk a tartomanyi adminisztracios tevékenység egyidejii nemzetiségi
nyelvii vezetését is. Ez utobbi magaba foglalta a szobeli és irasbeli értekezést (ide-
értve a kozigazgatasi eljarasok lefolytatasat), a tartomanyi képviseleti szervek
fontosabb iilésanyagainak kidolgozasat nemzetiségi nyelven is, valamint dllandé6
forditészolgalat megszervezését és miikodtetését (35. szakasz). A teljesen egyen-
rangul nemzetiségi nyelvhaszndlat azonban akkor még nem alakult ki: a
nemzetiségi nyelvii (egyedi) kozigazgatasi aktusok nem autentikusak, hanem magan
az aktuson a szerbhorvat nyelvi széveg mellett parhuzamosan, nemzetiségi nyelvii
forditasként jelentek meg. Emellett a tartomanyi forditoszolgalat csak késobb, 1968-
ban kezdte meg munkajat az akkori tajékoztatasi titkarsag részeként, onalld
szervvé pedig 1976-ban valt négy-négy forditdval, egy lektorral és egy gépirdval
magyar, szlovak, roman és ruszin nyelven (BERETKA 2018: 60).

Az autondm tartomany fontosabb hatdrozatait és egyéb dltalanos aktusait a nem-
zetiségek nyelvén is kozzétették, ezek a jogszabalyok azonban a szerbhorvat nyelvi
valtozat forditasanak, nem pedig autentikus szovegnek szamitottak (Vajdasag AT
Statituma 1963: 33. szakasz 1. bekezdés). Ugyanez vonatkozott a koztarsasagi tor-
vények és egyéb koztarsasagi jogszabalyok nemzetiségi nyelvii kozzétételére,
amelynek feltételeit szintén a tartomany volt koteles biztositani (Szerb Szocialista
Koztarsasag Alkotmanya 1963: 86. szakasz 2. bekezdés). ,Magyar nyelvii birasko-
das és kozigazgatasi aktusok meghozatala [viszont] jogi képtelenség autentikus
magyar nyelvii jogszabalyok nélkiil” (HOCK 1971: 364). Ezért valdjaban mindad-
dig nem is létezett jogi értelemben vett, teljesen egyenrangu nemzetiségi
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nyelvhaszndlat, amig a fenti feltétel nem teljesiilt a hatalom valamennyi szintjén
meghozott (jog)szabaly vonatkozasaban.

A fentiek fiiggvényében elmondhatd tehat az, hogy az egyenrangti nemzetiségi
nyelvhasznalat egyfajta kezdeti fazisa voltaképpen a tartomdnyi szervek munka-
jara korlatozddott; ezért értelemszertien a tartomanyi hataskorok tovabbi gyarapo-
désaval béviilhettek azok az élethelyzetek is, amelyekben a nemzetiségekhez
tartozo személyek az egyenrangu nyelvhasznalatbol eredé jogaikkal élni tudtak.
Emiatt a hatvanas évek alkotmanyjogi valtozasai nemcsak Vajdasag mint autoném
tartomany kozjogi statusanak kiteljesedéséhez jarultak hozza, de egyben a teriile-
tén €16 nemzetiségek nyelvhasznalatara vonatkozé jogi rendelkezések mindségi
javulasat is hoztak, kiilonosen az 1963-as alkotmanyt médosito, illetve kiegészitd
1968. évi alkotmanymadositas kihirdetését kovetGen.

A JSZSZK 1963-as alkotmanyanak 1968. évi VII. mddositasa értelmében Vaj-
dasag Koszovoval egyiitt szocialista autoném tartomannya valt és a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasag alkotmanyos struktdrdjanak meghatarozasakor
a tagkoztarsasagok mellett mint konstitutiv elem jelent meg (1. bekezdés). Az au-
tonom tartomanyok Szerbia részeként egyidejiileg a foderacio alkotoelemei is voltak:
olyan entitasok, amelyek nem voltak egyenléek a tagkoztarsasagokkal, mégis jelen-
t6sen kiilonboztek a tobbi tarsadalmi-politikai kozosségtol (FIRA 2007: 126-127).
Etté] kezdve a tartomanyok tartomdnyi torvényekkel szabalyoztak a tarsadalmi vi-
szonyokat (ideértve a forrasbevételeiket) joforman minden teriileten — kivéve,
amelyeket a szerbiai alkotmany a koztarsasag hataskorébe utalt —, stattitum helyett
alkotmdnytorvényt hoztak, illetve ondllé tartomdnyi igazsagiigyi szerveket alakitot-
tak ki (1968. évi XVIIL. modositas).

1968 utan a szocialista Jugoszlavidban a nemzetek és nemzetiségek egyenran-
guakka valtak, a nemzetiségek pedig anyanyelviiket egyenrangu feltételek mellett
hasznalhattak az adott tarsadalmi-politikai kozosség torvényével, statitumaval
el6irt modon (1968. évi XIX. alkotmanymoddositas). Habar ezen alkotményjogi
elvek valamilyen formaban mar megjelentek az el6z6 években a koztarsasagi alkot-
manyokban, illetve torvényekben, ,,a legtobb hatosagi szerv és egyéb koztestiilet,
arra valo hivatkozassal, hogy e kérdés nincs szabalyozva, amin azt értették, hogy
erre vonatkozdlag nincsenek kényszerité rendelkezések és végrehajtasi szabélyok,
eloddzta az egyenjogu nyelvhasznélattal kapcsolatos gyakorlati kérdések megolda-
sara vald felkésziilést” (HOCK 1971: 359). Ez kiilonosen a kozségekre vonatkozott,
amelyek az autondm tartomanyokhoz hasonléan szintén rendelkeztek bizonyos
foku felhatalmazassal a nemzetiségek egyenrangu nyelvhasznalatanak szabalyoza-
sa terén, a kozségi szervekkel torténé kommunikacioban. Akarcsak tartomanyi,
ugy a kozségi szinten is 1étezett a kétnyelvii adminisztracio lehetésége, amely azon-
ban az 1968. évi alkotmanymadositas el6tt voltaképpen forditasnak mindsiilt.
A gyakorlatban azonban szamtalan példa akadt arra, hogy mind az el6éirdsok, mind
pedig egyes egyedi jogi aktusok eredeti szovegét (legyen szo6 akar birosagi itéletek-
r6l) nemzetiségi nyelven fogalmaztak meg (CVIJAN 1969: 173—-174). Ez pedig
kétségteleniil a ,torvényellenes tevékenységek kategoridjaba” tartozott (VARGA
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1969: 176), még ha ez a megallapitas az adott kor és az dnigazgato tarsadalom po-
litikai klimajaban kockdzatos is volt.

1.3. A HIVATALOS NYELVHASZNALAT TORVENYI SZABALYOZASA

Az 1968. évi alkotmanymaddositas utan megteremtddtek az egyenrangi nemzeti-
ségi nyelvhasznalat jogi feltételei a hivatalos értekezésben, immaron a szovetségi
allam szintjén is. A foderaci6 valamennyi szervében, illetve azon kdzmegbizatast
gyakorlé szervezetekben, melyek hataskore az orszag egész teriiletére kiterjedt,
megfelel6 normativ, szervezési, human eréforrasi, pénziigyi és miiszaki intézkedé-
seket kellett foganatositani, hogy a nyelvi egyenrangusag alkotmanyos elvét a
gyakorlatba is tiiltessék. Ehhez pedig, egyebek mellett, kovetkezetes politikai vi-
szonyulasra volt sziikség (Hatarozatjavaslat... 1969: II. pont).

Szerbia 1971-ben toérvényben szabélyozta a koztarsasagi szervek el6tti nemze-
tiségi nyelvhasznalatot, ami magaba foglalta a nemzetiségekhez tartozé személyek
jogat, hogy valamennyi allami, illetve az orszag teljesen teriiletén hataskort gyakor-
16 egyéb szerv, szervezet el6tt mind irasban, mind pedig széban hasznaljak az
anyanyelviiket, a beadvanyokat sajat nyelviikon nyujtsék be, a kérelmiikre a hata-
rozatok, itéletek masodpéldanyat, kozokiratokat, bizonyitvanyokat nemzetiségi
nyelven is megkapjak. A torvény szerint akkor volt vélelmezhet6 a kérelem, ha az
eljaras meginditasat kezdeményez6 beadvany nemzetiségi nyelven irédott (Tor-
vény... 1971: 1-2. szakasz). Szintén kérelemre volt sziikség, hogy az eljarasban
szerepl6 személyek (tanuk, szakértok stb.) nyilatkozatat nemzetiségi nyelvre lefor-
ditsak. A torvény érdekes rendelkezése, hogy az egyébként nemzetiségi nyelven
adott nyilatkozatokat szerbhorvat nyelven kellett jegyz6konyvezni, azonban azok,
kérelemre, ,visszafordithatok” voltak nemzetiségi nyelvre (3. szakasz). Ha az elja-
rast vezetd személy megfeleld6 mértékben ismerte a nemzetiségi nyelvet, nem volt
sziikség fordité kozremikodésére (4. szakasz 1. bekezdés). Kérdés azonban, hogy
mi szamitott megfelel$ szintl nyelvismeretnek. 1970-ben megalakult az elsé lek-
toratus az ujvidéki Jogi Karon, egyebek mellett a megfelel6 szaknyelvtudassal
rendelkezd jogaszallomany kinevelése céljaval, azonban a mikodéséhez nem voltak
(még) meg a megfeleld feltételek (gondolunk itt elsésorban az oktatokra) (VARADY
1980: 138). Tovabba a torvény szintén nem egyértelmd, hogy lehetett-e a teljes el-
jarast nemzetiségi nyelven lefolytatni vagy sem. A jegyzokonyvvezetésre
vonatkozo rendelkezésbdl kiindulva az eljaras nyelve valdszintileg a szerbhorvat
volt, de ha az egyenrangti nemzetiségi nyelvhasznalat alkotmanyos elvébdl indu-
lunk ki, a nemzetiségi nyelvek a szerbhorvat nyelvvel val6 egyidejii hasznalatdnak
sem volt kiilonosebb akadalya.

A torvény hatalyba 1épésétol szamitott egy éven beliil a kozségek kotelesek voltak
sajat szabalyokat kidolgozni a nemzetiségi nyelvhasznalatrol (Torvény... 1971: 10.
szakasz), illetve a torvény hatalya ala es6 koztarsasagi szervek szintén sajat szabaly-
zatban rendezték a nyelvi jogok érvényesitésének maodjat, valamint feltételeit (9.
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szakasz). Ez a megoldas azonban annyi szabalyozast eredményezett, ahany szerv,
illetve kozség volt. Részben hasonlé rendelkezést tartalmazott a két évvel késébb
elfogadott vajdasagi nyelvhasznalati torvény is.

Az 1973. évi tartomanyi nyelvhasznalati torvény értelmében valamennyi, a tar-
tomanyban kézmegbizatast gyakorld szervezet, illetve hatalmi szerv szerbhorvit,
magyar, szlovak, roman és ruszin nyelven, valamint a kozségi alapszabalyok szerint
egyenrangu statust élvezé nemzetiségi nyelven volt koteles eljarast lefolytatni (Tor-
vény... 1973: 2. szakasz). A vajdasagi kozségek autonomiat élveztek, hogy sajat
nyelvi jogi szabalyaikat megallapitsdk. Résziikre a torvény rendelkezései inkabb
iranymutatasként szolgaltak, de hasonld el6iras vonatkozott a tobbi munka-, illet-
ve egyéb szervezetre is. Az 1969. évi vajdasagi alkotmanytorvény kimondta, hogy
azokban a kozségekben kellett biztositani az egyenrangti nemzetiségi nyelvhaszna-
lat jogat, amelyekben nagyobb szdamban éltek nemzetiségek. Habar ez viszonylagos
fogalom, a tobbnyelvi kozségi kozigazgatas pénzelési modjara vonatkozé hataro-
zatban a 10 szdzalékos nemzetiségi szamarany volt a kiindulopont az adott kozség
teljes teriiletén (VARADY 1976: 101). A kilencvenes évek rendszervaltozasat ko-
vetéen a kozségek tovabbra is sajat alapszabalyukban hataroztak meg, mely
kisebbségi nyelvet vezetik be hivatalos hasznalatba. A kotelez6 15 szazalékos kii-
sz0bot elsé izben csak 2002-ben irta el a szovetségi kisebbségvédelmi torvény
(Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérol 2002:
11. szakasz 2. bekezdés). Addig azonban az adott kisebbség politikai sulya, illetve
a helyi képvisel6-testiiletben betoltott pozicidja alapjan délt el, mely nyelv hasznal-
hat¢ az allammal val6 kommunikaciéban.

Az els6 olvasatra egyszertinek tiing alkotmanyos elv a nemzetiségek egyenran-
gu nyelvhasznalatardl a jogszabalyok mélyebb elemzése utan azonban komoly
dilemmakat vetett fel annak vonatkozasaban, hogy valéjaban mely szervek, mely
jogszabalyok szerint voltak kotelesek biztositani azt a szocialista Jugoszlaviaban.
A kérdés még Osszetettebb annak a koriilménynek a figyelembe vételével, hogy az
1968. évi alkotmanymodositassal Vajdasag AT immaron torvényhozé hatalommal
is rendelkezett. Alapvet6 tehat meghatdrozni, hogy mely szervekre, szervezetekre
vonatkozott a tartomanyi, illetve a koztarsasagi torvény, és mely szerv(ezet)ek voltak
kotelesek sajat szabalyzatukkal 6nalléan szabalyozni az egyenrangu nemzetiségi
nyelvhasznalatot. A térvényekben ugyanis az egyes szervek besorolasa az dllamha-
talmi vagy éppen az onigazgatasi szervek kozé (példaul a tartomanyi képvisel6hdz
Onigazgatasi és allamhatalmat gyakorl6 szerv is egyben), vagy az dllami kontra
koztarsasagi szervek kozé (a birésagok allami szervek, illetve az adott tarsadalmi-
politikai kozosség onallod szervei) nem volt egyértelmi.

A tarsadalmi-politikai kozosségek csoportjat a tartomdnyi képvisel6haz és tar-
tomanyi szervek, illetve a kozségi szervek alkottak. Allami (és nem koztarsasagi)
szervnek pedig a kozigazgatasi szervek, birdsagok, iigyészségek (korabeli szohasz-
nalat szerint kozvadlosagok), illetve a szabalysértési eljaras szervei mindsiiltek.
A kozlekedési vallalatok, bankok, tarsadalombiztositok stb. pedig az egyéb kozha-
talmat gyakorl szervezetek csoportjaba tartoztak, amelyek illetdségiiket tekintve
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egyarant lehettek tartomanyiak vagy koztarsasdgiak (VARADY 1976: 99-100).
Tehat, a koztarsasagi nyelvhasznalati torvény hatdlya ala esett valamennyi koztar-
sasagi szerv, munka- és mas onigazgatasi szervezet, melyek hataskoriiket az orszag
teljes tertiletén egységesen gyakoroltdk, valamint egyes igazsagiigyi szervek, mint
az Alkotmanybirosag, a Legfels6bb Birdsag és az autoném tartomadny teriiletén
kiviil székeld korzeti birésagok. Ami a tartomdnyi nyelvhasznalati torvény szemé-
lyi hatalyat illeti, a térvény az Gjonnan létrejott Vajdasagi Alkotmanybirdsag, a
Vajdaségi Legfelsébb Bir6sdg, a Tartomanyi Ugyészség mellett (Torvény... 1973:
13. szakasz), a Vajdasdgban mikodo/székeld, tarsadalmilag kiilondsen jelentds te-
vékenységet végzé munkaszervezetekre, termelési, kozlekedési, tavkozlési
vallalatokra, biztositd intézményekre, kamarakra, bankokra (14. szakasz) és termé-
szetesen valamennyi tartomanyi szervre (képvisel6hdzra, végrehajté tanacsra,
igazsagiigyi és kozigazgatasi szervekre) (11. szakasz) vonatkozott. Mindezekben a
szerbhorvat, a magyar, a szlovak, a roman és a ruszin nyelv egyenrangu volt az iigy-
felekkel folytatott irasbeli és szobeli kommunikdciéban, az eljarasokban, az
tilésanyagok osszeallitasakor, valamint a hivatalos és egyéb dokumentumok kialli-
tasakor (12. szakasz). Ezen keretek kozott pedig a szervek, szervezetek
tigyrendjiikben részletesebben szabélyoztik az egyenrangu nemzetiségi nyelvhasz-
nélat tovabbi feltételeit.

A fenti tartomanyi szervek el6tt folytatott eljarast az tigyfél nyilatkozata alapjan
hataroztak meg, tobb fél részvétele esetében pedig csak akkor lehetett egynyelvi
eljarast lefolytatni, ha abban a felek egymassal megegyeztek. Amennyiben azonban
nem sikeriilt egyezségre jutni, a hivatalos személy a felek 4ltal nyilatkozott vala-
mennyi nyelven koteles volt az eljarast vezetni (Torvény... 1973: 4. szakasz 1-4.
bekezdés). Ez a fajta tobbnyelvi eljaras a kovetkez6ket vonta maga utan: a jegyzé-
konyvet az eljaras valamennyi nyelvén vezették, a szobeli nyilatkozatokat
parhuzamosan forditottak a tobbi nyelvre, a dontések atiratat az eljaras valameny-
nyi nyelvén kiallitottak. Mindezek forditdsat pedig még abban az esetben is
biztositottak, amikor az tigyfél tolmacs kozremiikodésével vett részt az eljarasi cse-
lekményekben, vagyis az anyanyelve nem volt az eljaras (egyik) nyelve (7. szakasz).
A torvény érdekes rendelkezése, hogy ha az eljarasban részt vevo felek tobb mint
harom nyelvet jeloltek meg az eljaras nyelveként, és nem allt rendelkezésre vala-
mennyi nyelvet ismer6 hivatalos személy, a tobbség altal vélasztott nyelv lett a donto.
Ha viszont nem lehetett megéllapitani a tobbség nyelvét, az eljarast vezet6 személy
valasztott (4. szakasz 5. bekezdés). A masodfoku eljarast pedig, magatdl értet6do-
en, az elséfoku eljaras nyelvén vagy nyelvein kellett tovabb folytatni (8. szakasz).

A valamikori tartomanyi nyelvhasznalati torvény hatalya ala es6 szervek egyéb-
ként harom év tiirelmi id6t kaptak, hogy megteremtsék a tobbnyelvii eljarasvezetés
feltételeit az 1973. évi tartomanyi torvény rendelkezései szerint. Addig pedig for-
dit6 alkalmazasaval kellett/lehetett biztositani a nemzetiségi nyelvek egyenrangu
hasznalatat mind az irasbeli, mind a szébeli értekezésben (Torvény... 1973: 16. sza-
kasz). A hosszunak tiin harom év azonban nem egy esetben kevésnek bizonyult,
hiszen az Gj alkotmdnyos rend az autoném tartomany normativ hataskoreinek a
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kiboviilésével, illetve a nemzetek és nemzetiségek egyenrangusaganak alkotmanyos
deklaralasaval felkésziiletleniil érte a kiilonb6z6 hatalmi szinteken mtikodé szer-
veket, szervezeteket, mivel azok értelemszerien egynyelvii eljarasra voltak
berendezkedve. ,,Az alkotmdnyjogi kotelezettségek alapjan és a politikai tényezok-
nek megfelel6 torekvései kovetkeztében egyszerre nyilvanvaléva valt, hogy a
koztestiiletek nem rendelkeznek elegendé nemzetiségi kdderrel a nemzetiségek
nyelvén valé teenddk elvégzéséhez, és hogy a miikodo kaderek sem szakképzettsé-
giik profiljat, sem pedig nyelvi felkésziiltségiiket illet6leg nem elégitik ki a
sziikségleteket” (HOCK 1971: 360). Emiatt pedig a nemzetiségekhez tartozok joggal
gondolhattak, hogy a ,,beadvanyuk gyorsabb elintézést nyer, ha szerbhorvat nyel-
ven irjak meg” (CVIJAN 1969: 174). Masrészrol, ezt a felkésziiletlenséget nem
egyszer az egyenrangu nyelvhasznalattal vald nyilt szembeszegiilésként, s6t, naci-
onalizmusként értékelték, azzal a magyarazattal, hogy ,az elfogadott szabalyok
tovabbi valdra valtasdhoz megvannak a kedvezé tarsadalmi, politikai és anyagi fel-
tételek” (SOVA 1979: 1121).

I.4. VALTOZASOK 1974 UTAN

Vajdasag Szocialista Autondm Tartomany (Vajdasag SZAT) kétségteleniil az 1974-
es szovetségi alkotmany idején rendelkezett a legszélesebb hataskorokkel, amikor
az alkotmany mar hagyomanyos allami funkciokkal is felruhazta. Sokkal kifejezet-
tebben volt jelen a koztarsasagok és mellettiik az autoném tartomanyok
hataskorének altalanos vélelme, a nemzetek és nemzetiségek pedig a tagkoztarsa-
sagok mellett az autondm tartomanyokban is megvalosithattdk szuverén jogaikat
(JSZSZK Alkotmanya 1974: 4. szakasz). A tartomadny sajat alkotmanya, elnoksége,
legfelsdbb és alkotmanybirdsaga, nemzeti bankja révén a szovetségi tagallamokhoz
hasonl6 donté tényezévé valt az allam életének alakitasdban; és joforman minden,
a tagkoztarsasagok jogaira és kotelezettségeire vonatkozo rendelkezésben Vajdasag,
illetve Koszovo (mint a masik autondm tartomany) is megjelent. Példaul, ha a tar-
tomanyi érdekek ugy kivantdk, tartomanyi torvényt hozhattak az egyébként
szOvetségi hataskorbe tartozo teriileten (268. szakasz 3. bekezdés), részt vettek az
Oket is érinté nemzetkozi szerz6dések megkotésének folyamataban (271. szakasz),
a sajat teriiletiikon gondoskodtak a szovetségi torvények végrehajtasarol (273. sza-
kasz). Mikozben maguknak a tagkoztarsasagoknak is megnovekedett a szerepiik a
foderacioval szemben, veliik egyenrangu statusban az autoném tartomanyok is fel-
tintek a szovetségi szervek Osszetételében, illetve a szovetségi torvényhozd
eljarasban (244. szakasz).

A tartomany teriiletén hozott minden jogszabalynak, a tartomanyi torvényektdl
kezdve a tarsult munkaszervezetek onigazgatasi aktusaiig, 6sszhangban kellett allnia
az allam egész teriiletén egységesen alkalmazandé koztarsasagi torvényekkel (Szo-
cialista Szerb Koztarsasag Alkotmanya 1974: 228. szakasz). E torvényeket azonban
a tartomany sajat aktusaival kiegészithette, illetve torvényhozasi mulasztas esetén
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felvalthatta a koztarsasagi torvények meghozatalaig (293. szakasz). Fontos azonban
hangsulyozni, hogy ez a fajta atfedés a tartomdny és a koztarsasagi torvénykezés
kozott csak a koztarsasag teljes teriiletén egységesen alkalmazando torvények ese-
tében volt jelen. Joval hosszabb volt viszont azon jogviszonyok sora, amelyeket a
koztarsasag és a tartomanyok 6nalldan, sajat alkotmanyukkal 6sszhangban szaba-
lyoztak a teriiletitkén (PAJVANCIC 1979: 403); azzal a feltétellel, hogy a tartomanyi
alkotmany nem lehetett ellentétes sem a szerbiai alkotmannyal (Szocialista Szerb
Koztarsasag Alkotmanya 1974: 226. szakasz), sem a szovetségi alkotmany rendel-
kezéseivel (JSZSZK Alkotmanya 1974: 206. szakasz 1. bekezdés).

Amellett, hogy a nemzetek és nemzetiségek nyelve egyenrangu volt Jugoszlavia
teriiletén, az alkotmdnnyal és a szovetségi torvényekkel 6sszhangban a nemzetisé-
gi nyelveket immaron hivatalosan is hasznalni lehetett a foderacid szintjén (JSZSZK
1974: 246. szakasz); a szovetségi torvényeket és a JSZSZK Hivatalos Lapjdban meg-
jelend egyéb altaldnos aktusokat magyar és alban nyelven is kozzé kellett tenni,
mint autentikus szovegeket (269. szakasz 2. bekezdés); a nemzetek és nemzetiségek
nyelvi egyenrangusaganak az elvét Jugoszlavia fegyveres eréiben (243. szakasza 1.
bekezdés) és a nemzetkozi jogforgalomban is alkalmazni kellett (271. szakasz 4.
bekezdés). Az alacsonyabb hatalmi szinteken pedig az adott tarsadalmi-politikai
kozosség biztositotta a nyelvi egyenrangtisagot azokon a teriileteken, ahol az egyes
nemzetiségek éltek (246. szakasz 2. bekezdés). Fiiggetleniil azonban egy nyelv hi-
vatalos statusatol, a kozségi alapszabalyok, illetve a tartomanyi torvények
rendelkezéseitdl, a dolgozdk és a polgarok az onigazgatasra valo sérthetetlen és el-
idegenithetetlen jogukat anyanyelviikon gyakorolhattak az orszag teljes teriiletén
(BALOG 1979: 1145).

Az 1977-es tartomanyi nyelvhasznalati torvény valéjaban az 1973. évi el6djének
és az azt modositd 1977. évi torvénynek egységes szerkezetbe foglalt valtozata volt.
Habar a tartomany egész teriiletére alapitott szervek és szervezetek tovabbra is a
szerbhorvat, a magyar, a szlovak, a roman és a ruszin nyelvet hasznaltdk egyenran-
gu feltételek mellett, illetve a kozségek ezutdn is maguk hataroztak meg, mely
nemzetiségi nyelveknek biztositanak egyenrangu statust a kozségi szervekben (Tor-
vény... 1977: 3. szakasz), a torvény immaron kotelez6en eldirta a kozségek
tertiletére alapitott szerveknek, szervezeteknek, hogy mely nyelvi jogokat kotelesek
garantdlni a hivatalos kommunikaciéban az egyébként a kozség altal szabadon
megallapitott nemzetiségi nyelvek vonatkozasaban. Ez pedig magaba foglalta az el-
jarasok lefolytatasat, az irasbeli és szobeli kommunikdciot az tgyfelekkel, a
dontéseik kozzétételét, a kozokiratok és egyéb hivatalos dokumentumok kiallitasat,
az adminisztracios tevékenységet, valamint az tilésanyagok kidolgozasat nemzeti-
ségi nyelven (4. szakasz).

A tartomanyi nyelvhasznélati torvény egy fontos rendelkezése az eljarasi cse-
lekmények nyelvére vonatkozott maga az eljaras nyelvének hivatalos
meghatarozasaig: a hivatalbol meginditott eljarasok esetében, a szerv illetékességé-
t6l fiiggden, a kozségi statutumban, vagy a torvényekben és az alkotmanyban el6irt
valamennyi egyenrangui nemzetiségi nyelven kellett az tigyfelet, tigyfeleket értesi-
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teni; mig a kérelemre meginditott eljarasokkor az tigyfél altal benyujtott beadvany
nyelve volt az iranyad6 (Torvény... 1977: 10. szakasz). Barmennyire is igyekezett
azonban a torvény részletesen szabalyozni a nemzetiségi nyelvti, illetve tobbnyelvi
eljarasokat, az egyenrangu nyelvhasznalat a gyakorlatban szdmos alkalommal ne-
hézségekbe titkozott. Példaul az tigyvéd dltal elokészitett beadvany esetében a
beadvéany nyelve nem feltétleniil egyezett meg az tigyfele anyanyelvével, vagy biin-
tetd eljarasok esetében az elsd eljarasi cselekmény gyakran a helyszinelés volt,
amelyrdl kotelezéen jegyzokonyv késziilt egy, a bird altal valasztott nyelven, de
amikor még voltaképpen nem lehetett megallapitani az eljaras nyelvét. Szintén fel-
meriilt, hogy megviltoztathat6-e az eljaras nyelve idékozben, annak hivatalos
megallapitasa utdn, példaul, ha a karosult panaszosként csak késdbb kapcsolodik
be az eljarasba (NEDELJKOVIC 1980: 157-158).

A fenti torvényt azonban els6sorban kerettorvénynek kell tekinteni, ugyanis
tobb mint hisz egyéb agazati torvény szabalyozta még a nyelvhasznalat kérdésko-
rét a vertikalis hatalommegosztas kiillonboz6 szintjein, pl. az oktatds, a tajékoztatas,
a kozigazgatasi, birosagi és szabalysértési eljarasok, az anyakonyvek vezetése, a jog-
szabalyok kozzététele, a pecséthaszndlat, a tobbnyelviiség pénzelése vagy akar a
munkaviszonybol eredd jogok tekintetében (BOLJANOVIC 1980: 130). Ennek
egyik példaja a biintetdeljarasrol szolo szovetségi torvény, amely kovetkezetesen
hasznalta a szovetségi alkotmany terminoldgiajaban megjelené hivatalos hasznd-
latban 1évi nyelv kifejezést: ,,A biintetGeljarast a birésagon hivatalos hasznalatban
1év6 nyelven kell folytatni” (Torvény a biintetSeljarasrol 1977: 7. szakasz 1. bekez-
dés), de beadvanyokat be lehetett nyujtani a hivatalos hasznalatba be nem vezetett
nemzeti, illetve nemzetiségi nyelveken is, bar ez utébbiak tekintetében csak a tor-
vénnyel eldirt esetekben (6. szakasz). Ha nemzetiségi nyelv is hivatalos hasznalatban
volt a bir6sagon, a bir6sag a nemzetiségekhez tartozé személyek részére az 6 anya-
nyelviikon is kézbesitette az tigyiratokat (8. szakasz), nem egyértelmu azonban,
hogy mi alapjan hatdroztak meg, hogy valaki nemzetiséghez tartozik-e vagy sem.
A birésagok kozotti eljarasi jogsegély-egyiittmiikodés esetén pedig csatolni kellett
a nemzetiségi nyelvii atirat forditasat valamely jugoszlaviai nemzet nyelvén, ha olyan
birdsag volt a cimzett, amely teriiletén az atirat szerinti nemzetiségi nyelv nem volt
hivatalos hasznalatban (9. szakasz).

Figyelembe véve a fentieket, sorsdonté valtas volt a tartomdanyi autonémia és
altalaban a nemzetiségi jogok tekintetében az 1988-as szovetségi alkotmanymaddo-
sitas, melynek kovetkeztében a szovetségi alkotmany rendelkezéseinek kozel
egynegyede sziint meg vagy modosult, illetve az azt kovetd 1989-es szerbiai alkot-
manymodositas, amely lényegesen kiszélesitette a koztarsasag teriiletén egységesen
alkalmazand¢ torvények szabélyozasi targyat; mas széval megreformalta Szerbia
és az autonom tartomanyok torvényhozé hatalmanak megosztasat, és az akkor még
egyébként hatalyban 1év6 szovetségi alkotmannyal ellentétes mddositasokat veze-
tett be. ,,Ilyen alkotmanyjogi feltételek kozott a Szerb Koztarsasag [1990. évi]
Alkotmanyanak meghozatala, formalisan, az addigi legkifejezettebb formdja volt a
korabbi alkotmanyos renddel torténé szakitasnak” (FIRA 2007: 152). Mindez ter-
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mészetesen a nemzetiségi jogokra is ranyomta a bélyegét, amelyek a hetvenes,
nyolcvanas években kétségteleniil messze tulhaladtak az altalanos kisebbségvédel-
mi standardokat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy ,a hivatalos nyelvhasznalat
hatalyos szabalyai ma is nagymértékben a volt szocialista szovetségi Jugoszlavia
jogi hagyomadnyaira épiilnek. Annak a Jugoszlavianak a jogi hagyomanyaira, amely-
ben az allam tobbnyelviiségének és az egyenrangu nyelvhasznalatnak példa-
mutatéan gazdag rendszere miikodott” (KORHECZ 2009: 1315).

Il. A DE IURE ALLAPOT DE FACTO MEGNYILVANULASA

A tanulmany el6z6 fejezetei érzékeltették, milyen valtozasokon ment at Vajdasag
mint autoném tartomany, illetve maga a tartomanyi jogalkotas, mig el nem jutott
az 1974-es szovetségi alkotmany éltal megteremtett, a hagyomanyos értelemben
vett teriileti autonémidkra nem jellemz6 pszeudodllamisagig. A kérdés tehat, hogy
ez a tobbnyelvi, tobbnemzetiségl régio, felvértezve a megtelel6 normativ kompe-
tenciakkal, képes volt-e a nemzetiségi nyelvi jogi igényeket a gyakorlatba is
atiiltetni. A probléma igen Osszetett: egyrészt, meg kellett felelni a nemzetek és
nemzetiségek egyenrangusagat formalisan biztositani hivatott etnikai kvotaknak
(kulcsoknak) a kiilonb6z6 szintt szervekben,’ masrészt, a nemzeti egyenrangusag
mellett a nyelvi egyenrangusag feltételeit is meg kellett teremteni, elsésorban a szak-
kaderek ,,tobbnyelviisitésével”. Fokozatos megoldasra volt sziikség: javitani kellett
a mar foglalkoztatott személyek nyelvi kompetencidin, Gj személyek felvételekor
pedig gondot kellett viselni a nemzetiségi/nemzeti nyelvtudasrol (tiszteletben tartva
az etnikai kvotak kovetelményeit). Tovabba felmeriilt, hogy ki, illetve milyen for-
maban oktassa a nemzetiségi szaknyelvet, képezzen forditokat, kiilondsen
megfelel6 szakemberek hidanyaban.

Egy 1978-as tanacskozason elhangzottak szerint az elmélet és a gyakorlat ko-
zOtti deficit még a hetvenes évek végén is komolyan jelen volt, mikézben az
egyenrangu nemzetiségi nyelvhasznalat mar 1969-ben alkotmanyos szintti jogsza-
balyi megerdsitést nyert: ,,a Vajdasagban ¢é16 nemzetek és nemzetiségek nyelvének
hasznalata még megkozelit6leg sincs aranyban a tarsultmunka-szervezetekben fog-
lalkoztatottak nemzetiségi Osszetételével. A munkasok tdjékoztatdsa nincs
6sszhangban az onigazgatasi fejl6dés sziikségleteivel, holott az 6nigazgatasbol ered
és annak el6feltétele” (VAJDA 2007: 203). Masrészrdl, az aranyos nemzetiségi rész-
vétel a kozszféraban sem nyujtott idealis képet — bar kétségteleniil javulo
tendenciat mutatott: ,,az igazsagiigyi szervek dolgozdinak kb. 16%-a nemzetiségi,
tehdt alig fele a tartomdny lakossdgén beliili szimardnynak” (VARADY 1976: 106),

3 Azetnikai kvotak (kulcsok) el6irtak, hogy a kiilonb6z6 szervekben, szervezetekben Jugoszlavia-szerte milyen
aranyban kellett az egyes nemzetiségekhez tartozé személyeket alkalmazni. A szakmai képesités mellett a meg-
felel6 nemzetiségi hovatartozas, illetve parttagsag elegendé volt a munkaviszony-létesitéshez. A nyolcvanas
években ezek a feltételek kibdviiltek a nemzetiségi nyelvtuddssal, valamint meghatdrozott végzettséggel. Ezek
esetében azonban nem iranyoztak el szigora kontrollmechanizmusokat.
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a 251 tartomanyi kozigazgatasi szervbdl pedig mindosszesen 39 szazalék rendel-
kezett megfelel6 nemzeti/nemzetiségi osszetétellel; igaz, kozel 60 szazalékuk irta
el6 a kaderek Osszetételét, illetve kovetelte meg palyazataban az egyenrangt nem-
zetek és nemzetiségek nyelvének ismeretét (KOVACS 1979: 1135-1136). Ez a
jelenség a kozségi kozigazgatasokban is megmutatkozott, kiilondsen a legtomege-
sebb nemzetiség, a magyar kozosség vonatkozasaban. Emellett ,,a magyar nyelvnek
a kozségi képviselo-testiiletekben és a kozségi igazgatasi szervekben vald haszna-
latarol szo6lo statatumi rendelkezések terjedelme és részletessége nem mindeniitt
[volt] aranyos az adott kozség objektiv lehetdségeivel és redlis sziitkségleteivel”
(MOLNAR-CSIKOS 1980: 183).

1977-ben a 44 vajdasagi helyi 6nkormanyzatbol 34 kozségben volt egyenrangu
a magyar nyely, tizendtben a szlovak, tizben a romén és hatban a ruszin (VARADY
1997: 27). Osszehasonlitdsképpen, a Tartomanyi Oktatasi, Jogalkotasi, Kézigazga-
tasi, Nemzeti Kisebbségi — Nemzeti Kozosségi Titkarsag honlapjan elérhet6 2014.
évi adatok szerint a magyar nyelv 31 énkormanyzat teriiletén van hivatalos hasz-
nalatban in toto vagy in parte, a szlovak pedig 13-ban. A roman és a ruszin nyelv
esetében a szamok nem valtoztak.

A Molnar-Csikés Laszl6 altal publikalt felmérés szerint a legtobb kozségben a
munkakorok besorolasarol szol6 szabalyzatban meghataroztak, mely feladatok el-
végzéséhez sziikséges a nemzetiségi nyelvismeret. Zenta, Ada, Topolya, Szabadka
és Obecse kozségben pedig a kozségi igazgatasi szervekben foglalkoztatottak sza-
mara magyar nyelvtanfolyamot is szerveztek. Mivel a nemzetiségi nyelvi
munkavégzés jovedelemtobbletet is jelentett, rendszerint azokban az 6nkormany-
zatokban, melyekben a magyar nyelvi tigyfélforgalom a helyi magyar lakossag
aranya miatt nagyobb volt, nem iitk6zott ellendlldsba a parhuzamos magyar nyelvii
munkavégzés sem. Ebbél kifolyélag Ada, Topolya (Bicstopolya), Obecse (Becse),
Magyarkanizsa (Kanizsa), Kishegyes, Szabadka, Zenta, Temerin kozségben vala-
mennyi kozigazgatasi igyosztalyon irasban és szoban egyarant lehet6ség volt a
magyar nyelv hasznalatara, mig, mondjuk, Apatinban, Pancsovan, Verbaszon vagy
Begaszentgyorgyon tobbnyire csak a forditdszolgalat altal. Csoka, Magyarcsernye,
Torokkanizsa és Zombor kozségben valamennyi {igyosztalyon elsésorban a szobe-
li értekezésnek voltak meg a feltételei, Kulan, Szenttamason, Torokbecsén,
Ujvidéken vagy példaul Nagybecskereken (Zrenjanin) viszont csak egyes osztélyo-
kon. A polgarok egyéb tdjékoztatasa a kozségi hivatalos lapokon vagy a helyi sajton
keresztiil valdsult meg. Joforman az dsszes hivatalos kiadvanyt, ideértve a kozségi
képvisel6-testiilet tiléseire készitett majdnem minden anyagot szerbhorvat és magyar
nyelven is kozzétettek Ada, Topolya, Obecse, Csoka, Magyarkanizsa, Nagykikinda,
Kishegyes, Torokkanizsa, Szenttamas, Szabadka, Temerin és Zenta kozségben, mig
Apatin, Kula, Térokbecse, Ujvidék, Zombor, Verbész, Versec és Nagybecskerek az
tilésanyagokat nem, de minden mds dokumentumot magyar nyelven is megjelen-
tetett (MOLNAR-CSIKOS 1980: 184-185).

Vajdasag SZAT Képvisel6hazanak 1978. aprilis 18-an hozott ajanlasa megkove-
telte az tiléseken elhangz¢ vitak szimultan forditasat, azonban erre csak néhany
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kozségnek volt megfelel kapacitasa. Az elképzelés ugyanis, hogy ,valamennyi szer-
vet fel kell késziteni a nemzetiségek nyelvén valé6 munkara’, mar abban az idében
is irredlis elvaras volt (KMEC 1980: 173). A Tisza menti telepiiléseken rendszerint
nem volt sziikség szimultan forditasra a kozségi testiiletek tilésein, mivel a kiildot-
tek tobbsége mind szerbhorvat, mind magyar nyelven tudott; nem gy mint
Szabadkan és Topolyan, ahol viszont allando jelleg(i szimultan forditast biztositot-
tak ezekre a nyelvekre. Obecse, Kishegyes, Torokkanizsa, Zombor, Temerin
tertiletén az elnoklo forditotta le a magyar nyelvii felszdlalasok tomoritett valtoza-
tat szerbhorvat nyelvre (aki igy értelemszertien mindkét nyelvet megfeleld
mértékben ismerte). A vajdasagi kozségek nagy részében azonban a kiildéttek ritkdn
éltek az anyanyelvii felszélalasra valo jogukkal (MOLNAR-CSIKOS 1980: 184).
Ennek egyik oka az lehetett, hogy ,,a félanyanyelvi politikusok jorészt azaltal lettek
politikusokka, és azaltal maradhatnak meg azoknak, hogy jol beszélik a szerbhor-
vat nyelvet, tehat az anyanyelvi folszdlaldsukkal nem szeretnének a szeparatizmus
latszataval kacérkodni azon tobbség el6tt, amely szamara a nyelvi egység is fontos
tényezdje az orszag épségének” (VAJDA 2007: 204).

A fentiekben is lathattuk, hogy komoly eltérések mutatkoztak kozség és kozség
kozott, ezért a fejlesztési terveket is valdjaban az adott telepiilés egyéni jellegzetes-
ségeihez mérten kellett (volna) kialakitani. A nyolcvanas évek elején Zenta, Ada,
Obecse, Kishegyes, Temerin, Magyarkanizsa, Topolya, Csoka és Szabadka kozség
valamennyi szervében és szolgalatdban megvolt a realis lehetdség a teljes kétnyelvii
adminisztracié bevezetésére. Torokkanizsa, Magyarcsernye, Szenttamas, Torokbe-
cse, Ujvidék, Nagykikinda, Kula, Nagybecskerek, Zombor, Apatin, Kevevara,
Begaszentgyorgy és Antalfalva kozség teriiletén pedig 6nallé forditdszolgalat mii-
kodtetésére, illetve meghatarozott szamu kétnyelvli szakemberre mutatkozott
sziikséglet. Zichyfalvan, Pancsovan, Verbaszon, Versecen, Szécsanyban, Hodsagon,
Bacson és Titelen viszont elég lett volna csak az tigyfelekkel valé szébeli kommu-
nikaciéra alkalmazni kétnyelvli szakembereket, és azt sem minden tigyosztilyon
(MOLNAR-CSIKOS 1980: 186). A jogszabélyok 4ltaldban egyfajta ,maximalista
igényt” reflektaltak a nemzetiségi nyelvhasznalati jogok terén, amelyet azonban
gyakorta a magyar, szlovak, roman és ruszin nacionalizmus megjelenési formaiként
értékelték. ,Igen fontos, hogy tartomanyunk nemzetei és nemzetiségei nyelve és
irasa egyenrangusaganak megvaldsitasa terén minimalis eredménnyel jaré maxi-
malis igényeket vagy optimadlis eredménnyel jaro redlis igényeket terveziink-e és
hagyunk jovd” (KMEC 1980: 170). Nem volt ez masként a tobbnyelvii szakember-
képzésben sem.

Mivel nem voltak meg a realis feltételei a parhuzamos, nemzetiségi nyelvi egye-
temi oktatasnak, 1970-ben elsé izben az ujvidéki Jogi Karon alakult meg a
szakterminoldgiai gyakorlati oktatassal foglalkozé lektoratus. A munka a kezde-
tekben csak magyar nyelven folyt, majd az 1974/1975-6s tanévtdl kezdve Vajdasag
valamennyi egyenrangt nemzetiségi nyelvén is. A lektoratus elédnye a parhuzamos
egyetemi oktatdssal szemben az volt, hogy elegendd volt egy, az adott szakmat és a
szakma terminologidjat jol ismerd oktatdt alkalmazni, és nem volt sziikség vala-
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mennyi tantargyra megfelel6 nemzetiségi egyetemi tanart is talalni — akik egyebek
mellett az adott kisebbségi nyelv szakterminoldgidjat is jol ismerték. A cél az volt,
hogy a lektoratusok segédletével id6vel megfelelé tudosréteget neveljenek ki a nem-
zetiségi egyetemi oktatds beinditasahoz, erre azonban végiil nem keriilt sor. Ez
részben a hallgatok passzivitasanak tudhato be, hiszen a szaknyelvi gyakorlatokon
vald részvétel fakultativ pétmunkanak minésiilt. Tovabba tobben megkérddjelez-
ték a szaknyelvtudas gyakorlati hasznat, miutan bizonyos munkakorok betoltésekor
a nemzeti(ségi) hovatartozasra igen, a nemzetiségi nyelv tudasara viszont mar ke-
vésbé figyeltek. De arra is volt példa, hogy a valamely éllasra kiirt palyazatban
feltételként el6irt nyelvtudasrél semmilyen bizonyitékot nem kellett csatolni, igy
pedig a konnyebb ellenallas mentén maguk a hallgatok sem vették teljesen komo-
lyan a sajat anyanyelviik szerinti terminoldgia elsajatitasanak sziikségességét
(VARADY 1980: 137-142).

A tobbnyelvii igazsagszolgaltatas, illetve kozigazgatas masik feltétele, a nemze-
tiségi jogi szaknyelvet ismer6 jogaszok mellett, a szakképzett forditok alkalmazasa,
illetve forditdszolgalatok létrehozasa volt. Azon tul, hogy jéforman minden hiva-
talos dokumentumot az egyenrangt nemzetiségi nyelveken is kozzé kellett tenni,
a nemzetiségi nyelvii birdsagi, illetve kozigazgatasi eljarasokhoz elengedhetetlenek
voltak az autentikus nemzetiségi nyelvii jogszabalyok. Ezért nagy munka, és ehhez
tarsulva nagy felel6sség is harult a forditokra, akik nem egy esetben megfeleld szak-
képzettség hianydban lattak el a feladataikat: ,,A kozségi forditok tobbségének
nincsen megfeleld iskolai végzettsége, s6t vannak koztiik olyanok is, akik korabban
sohasem foglalkoztak forditassal” (MOLNAR-CSIKOS 1980: 185). Emiatt pedig a
kiilonb6z6 szinten megjelend jogforrasok magyar nyelvezete igen tarka képet mu-
tatott: ,Ezekben a dokumentumokban az elemi helyesirasi, stilusbeli és
terminologiai hibaktol hemzsegé szovegektdl, a félreértett jogi meghatarozasokon
keresztiil, a magyar jogi terminologiaval 6ssze nem egyeztetett, vagy az Uij jugoszlav
fogalmak kiilonb6z6 variansainak hasznalatdig minden, a helyes magyar nyelvi
joggyakorlat kialakuldsat zavaro, sét felborit6 mozzanat megtaldlhat6” (HOCK
1971: 363). A szakképzetlenség mellett azonban gyakorta a forditok talterheltsége
okozta a hibakat.

I1l. 0SSZEGZES ES OSSZEVETES A JELENKORI HELYZETTEL

A tanulmanyban kisérletet tettiink arra, hogy a teljesség igénye nélkiil bemutassuk
a legfontosabb jogszabalyhelyeket a nemzetiségi hivatalos nyelvhasznalat vonatko-
zasaban 1945 és 1989 kozott. A vizsgélt idGszakban a nemzetiségi hivatalos
nyelvhasznélati jogok fejlddése kétségteleniil pozitiv tendencidt mutatott (kiilono-
sen az 1963. évi alkotmanyt kovetSen), amely az 1974. évi szévetségi, koztarsasagi
(esetiinkben szerbiai) és vajdasagi alkotmanyok kihirdetésével csucsosodott ki.
Egyértelmi, hogy a tobbnyelvli kozigazgatds, igazsagszolgaltatas még ha hibak-
kal is ugyan, de miikodott a szocialista Jugoszlaviaban, és ennek haszonélvez6i
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leginkabb a magyar nemzetiség tagjai voltak a Vajdasagban. A korabeli dokumen-
tumok azonban arrdl is taniskodnak, hogy az egyenrangi nemzetiségi
nyelvhasznalat elvének gyakorlati érvényesitése nem volt zokkenémentes. Mar
akkor olyan problémdkat fogalmaztak meg, amelyekre mind a mai napig nem si-
keriilt kielégitd megoldast talalni. Ilyenek 1. az elenyészé szamu nemzetiségi,
illetve tobbnyelvii szakkader (mai szohasznalat szerint szakember); 2. a forditészol-
galatok felallitasanak, valamint a terminolédgiai szdtarak Osszeallitasanak és
kiaddsanak késlekedése; valamint 3. a nem gondosan megszervezett kdrnyezet-
nyelv-tanulds. Megoldasi javaslatként felmeriilt a lektoratusok bekapcsolasa a
szakmai (tovabb)képzésbe, illetve a megfeleld foglalkoztatasi politika kialakitdsa a
kozszféraban (Vajdasag nemzetei és nemzetiségei nyelve és irdsa egyenrangusaga-
nak érvényesitésérdl szolo tanacskozas munkajanak osszefoglaloja 1980: 189),
azonban olvashattuk, mindez milyen nehézségekbe iitkozott még a viszonylag ta-
mogat6 politikai 1égkor ellenére is. Ahogyan a hetvenes, nyolcvanas években, ugy
a kétezres évek Szerbidjaban sem vet6dott fel (a szakmai korokon kiviil), hogy a
telepiilések tipologiai helyzetébdl kiindulva kiilonb6z6 szintd, fajtaju nyelvi jogo-
kat biztositsanak a hivatalos kommunikaciéban a telepiilésen él6 nemzetiségek
részére. Mikozben a nemzetiségi részaranyok mellett szamos egyéb tényezé (szak-
nyelv- és altalaban véve nemzetiségi nyelvismeret, forditastimogaté technikai
rendszerekhez vald hozzaférés, telepiilések kozotti egytittmikodés lehetdsége, tigy-
félforgalom jellemzdi) figyelembe vételével kellene (kellett volna) kialakitani a helyi,
tartomanyi, illetve allami szintl nyelvpolitikat, mind a multban, mind a jelenben
a tulzott egységességre vald torekvés nem mindig kedvezett a tomegesebb nemze-
tiségi csoportoknak, igy a magyar kozosségnek sem.

1991-ben hatdlyon kiviil helyezték az 1971-es koztarsasagi, illetve az 1977-es
tartomanyi nyelvhasznalati torvényt, a tobbi, nyelvi jogokat is tartalmazé tartoma-
nyi torvény és egyéb jogszabdly pedig az 4j, 1990. évi szerbiai alkotmannyal
osszehangolt koztarsasagi torvények meghozatalaig maradt hatalyban. Ez a tor-
vényhozasi folyamat egyébként 1993 decemberéig kellett, hogy lezaruljon
(Alkotmanytorvény a Szerb Koztarsasag Alkotmanydnak végrehajtasardl 1990: 12.
szakasz). Ezzel szemben kozel harminc év mulva is talalunk olyan hivatalos doku-
mentumot Vajdasagban, amelyet a valamikori szocialista Jugoszlavidban meghozott
jogszabalyra hivatkozva allitanak ki. Példaul egyes kozségi kozigazgatasi hivatalok
a mai napig az 1980-as tartomanyi névhasznalati torvénnyel 6sszhangban médo-
sitjak az tuigyfél csaladi nevét. Bar a torvény tobb rendelkezése megfelel a ma
hatalyos csaladjogi torvénynek, a nyelvhasznalat tekintetében lényeges kiilonbséget
tartalmaz: ,,A személynevet Jugoszlavia nemzetei vagy nemzetiségei nyelvén kell
meghatdrozni, és irasmodjuk szerint bejegyezni” (Térvény a személynevekr6l 1980:
1. szakasz 3. bekezdés). A csaladjogi torvény azonban ugy fogalmaz, hogy az egyik
vagy mindkét sziil6 anyanyelvén is lehet anyakonyvezni a gyermek nevét (Csalad-
jogi torvény 2005: 344. szakasz 2. bekezdés). Es ily médon voltaképpen lehetévé
valt a személynevek parhuzamos szerb nyelvd, cirill irasmddu bejegyzése, nem egy
esetben a kisebbségi nyelven feltiintetett név karara.
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Az 1991-ben meghozott, és modositasokkal, de még ma is hatalyban 1évé hiva-
talos nyelvhasznalati torvény értelmében nem létezik tobbnyelvi eljaras. Az eljaras
nyelvének meghatarozasaig az eljarasi cselekményeket szerb nyelven kell folytatni
(Torvény a hivatalos nyelv- és irashaszndlatrol 1991: 13. szakasz 3. bekezdés), ameny-
nyiben a felek nem tudnak megegyezni az eljaras nyelvér6l, azt kotelezéen szerb
nyelven vezetik (12. szakasz), valamint a masodfoku eljaras mindig szerb nyelv,
ezért egy elséfoku kisebbségi nyelvii eljaras utan benyujtott fellebbezés alkalmaval
valamennyi dokumentumot le kell forditani (15. szakasz). Tovabba maguk a szer-
vek kozotti értekezésben (legyen szo6 akar a birésagokrol) nem engedélyezett a
kisebbségi nyelv hasznalata, fiiggetleniil attdl, hogy az adott nemzeti kisebbségi
nyelv hivatalos statust élvez-e vagy sem az érintett szervek székhelye szerinti 6n-
kormanyzatokban (11. szakasz 3. bekezdés). A hivatalos haszndlatban 1év6
nemzeti kisebbségi nyelvek egyenrangusagat pedig csak a szovetségi kisebbségvé-
delmi torvény vezette be 2002-ben, az addigi egyideji nyelvhasznalat helyett
(Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmér6l 2002:
11. szakasz 2. bekezdés). Ez utébbi lényege, hogy két, illetve tobb nyelvet parhuza-
mosan lehetett haszndlni a hivatalos szervekkel valé kommunikaciéban, de
voltaképpen ezek a nyelvek statusukban nem voltak egyenléek (értsd, nem egyen-
ranguak). Emiatt pedig, példaul, csak a szerb nyelvii dokumentumokat fogadtak el
autentikusnak, vagy megkérddjelez6dott a kisebbségi nyelvii beadvanyok, okiratok
érvényessége. Egyébként, fiiggetleniil a megvaltozott jogszabalyi kornyezettdl, a
gyakorlatban mind a mai napig tapasztalhatjuk a nyelvek koz6tti egyenl6tlenséget,
illetve az egyenrangt kisebbségi nyelvhasznalat nem megfeleld értelmezését a jog-
alkalmazok részérol.

Tovabba, a szigoritott jogi el6irasok mellett a nemzeti kisebbségi nyelven foly-
tatott eljarasoknak komoly human eréforrasi korlatjai is vannak, hiszen ma mar
alig akad egy-egy kisebbségi nyelven megfelel6 szinten beszéld, ért6 hivatalnok,
bird, jegyzékonyvvezetd. Ezért az esetek nagy tobbségében forditokat kell alkal-
mazni. A szakforditok talterheltségének kérdése pedig egy évtizedeken atnyulo
probléma. 2017-t6] kezdve példaul azért nem forditjék teljes egészében Vajdasdg
AT Hivatalos Lapjat valamennyi kisebbségi nyelvre, mert a ,,a forditészolgalat nem
gyo6zi a Hivatalos Lap teljes tartalmanak forditasat” (PANNON RTV 2017). A Magyar
Nemzeti Tanacs elndke szerint ,,a szakma annak tudataban végezte mindennapi
feladatait, hogy a naprakész, szerb nyelvii hivatalos lapot kell kovetni a jogbizton-
sag érdekében, a kisebbségi nyelven megjelend hivatalos lapok pedig szép, de iires
példéja voltak nyelvi jogainknak” (DELHIR 2017). Ezzel szemben a szocialista Ju-
goszlaviaban a nyelvek és irasok egyenrangusaga az ontudat iigye volt, amely a
nemzetek és nemzetiségek teljes nemzeti, gazdasagi, miivel6dési egyenjogusaganak
sziikségébdl fakadt (MOLNAR-CSIKOS 1980: 187).

Habar parttalan vallalkozasnak tiinhet 6sszehasonlitani a szocialista Jugoszlavia
nemzetiségi nyelvi jogait a hatalyos jogszabalyok altal garantalt jogokkal, tobb, ma
is érvényes jogi megoldas voltaképpen a valamikori jogszabalyokra épiil, illetve
azok ,lebutitott” valtozata. Felmeriil a kérdés, ha kozel 6tven év tavlatabol jofor-
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man ugyanazon kihivdsokkal szembesiiliink a nemzetiségi hivatalos nyelv-
hasznalat terén, vajon nincs-e itt az ideje a stratégiavaltasnak? Mivel egyes, fenti-
ekben emlitett gondok évek, sot, évtizedek ota fennallnak, valdszintileg teljesen
Uj/mas hozzadlldsra van szitkség mind a nemzetiségek, mind pedig a tobbségi
nemzet részérél. Az azonban bizonyos, hogy a viszonylag magas kisebbségvédelmi
standardok ellenére a kétezres évek Szerbiajaban a jelenlegi de jure és de facto alla-
pot messze elmarad a valamikori, valéban tobbnyelvii szocialista valdsagtol.
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vr$e javna ovlascenja], Vajdasdg SZAT Hivatalos Lapja, 6/1973. szam.

Torvény a nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irasmodjanak egyenrangusaga
biztositasarol a meghatarozott szervekben, szervezetekben és kozosségekben
[Zakon o nacinu obezbedivanja ravnopravnosti jezika i pisama naroda i
narodnosti u odredenim organima, organizacijama i zajednicama], Vajdasdg
SZAT Hivatalos Lapja, 29/1977. szam.

Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl [Zakon
o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina], JSZK Hivatalos Kozlonye,
11/2002. szam - Alkotmanyos Alapokmany, Szerbia és Montenegré Hivatalos
Lapja, 1/2003. szam és SZK Hivatalos Kozlonye, 72/2009. és 97/2013. szam —
AB hatarozat.

Torvény a nemzetiséghez tartoz6 személyek sajat nyelvének és irasmodjanak
hasznalatara vald joganak megvaldsulasarol a koztarsasagi szervek elott [Zakon
o nacinu ostvarivanja prava pripadnika narodnosti na upotreni scog jezika i
pisma kod republickih organa], Szerb Szocialista Koztdarsasdg Hivatalos
Kozlonye, 14/1971. szam.

Torvény a személynevekrol [Zakon o licnom imenu], Vajdasdg SZAT Hivatalos
Lapja, 2/1980. szam.

Torvény Vajdasag Autondm Tartomany megalakitasardl és berendezésérol [Zakon
o ustanovljenju i ustrojstvu Autonomne pokrajine Vojvodine], Szerb
Népkoztarsasdag Hivatalos Lapja, 28/1945. szam.

Vajdasag Autondm Tartomdny Statituma [Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine],
Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 5/1953. szam.

Vajdasag Autondm Tartomany Statituma [Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine],
Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 7/1963. szam.






3. Nemzeti(ségi) nyelvtanulas: a magyar mint
kornyezetnyelv Jugoszlaviaban?

RAcz KRISZTINA

BEVEZETO

Tobbnyelvt kozosségekben vilagszerte bevett gyakorlat, hogy a nemzeti/nyelvi ki-
sebbségek tagjai iskolaztatasuk soran az allamnyelvet is tanuljak. Ennek sok
modellje létezik, amelyek torténeti korszakok és helyi sajatossagok szerint is eltér-
nek, tovabba mas a tarsadalmi hatteriik és a célkittizéseik: asszimilalo, szegregalo,
»megszokik vagy megszokik” (sink or swim), tranzicios, nyelvmegorzo és kétiranyu
nyelvtanitasi és -tanuldsi programok (SKUTNABB-KANGAS 1999). Azonban mind
oktataspolitikai, mind szociolingvisztikai szempontbdl ritka gyakorlatnak szamit
az, hogy az dllamnyelvet anyanyelviikként beszél6 tanulok intézményesen, azaz az
iskolai oktatas keretében tanuljak egy vagy tobb etnikai kisebbség nyelvét. Ez a
praxis valosult meg a hetvenes és nyolcvanas években Jugoszlaviaban a kisebbségek
nyelvének ugynevezett kornyezetnyelvként valé oktatasaval (jezik drustvene sredine).
1972 és 1989 kozott azokon a vajdasagi telepiiléseken, ahol jelentds szamban éltek
magyar, roman, szlovak vagy ruszin ajkuak, a szerbhorvat tannyelvii tagozatokon
tanulo altalanos és kozépiskolas diakok az adott kisebbségi nyelvet valaszthatd tan-
targyként tanulhattak (habdr, mint az a Vajdasagi Kommunista Szovetség
Tartomanyi Bizottsaga Nemzetek Kozotti Viszonyokért Felels Testiiletének anya-
gabdl kidertiil, feltaratlan okokbdl, de vélheten a csekély érdeklédés miatt a
gyakorlatban csak a magyar nyelv mint kdrnyezetnyelv tanitdsa valosult meg).
A magyart kornyezetnyelvként tanitottdk még Szlavonidban és némileg eltéré rend-
szerben a Muravidéken?, igy az 1973/74-es tanévre vonatkozd adat szerint kb. 12000
tanul6 vett részt a tantdrgy oktatasaban Jugoszlavia-szerte (VARGA 1974: 358, idézi
DOROTICH 78: 89). A magyar mint kornyezetnyelvhez hasonlé keretek kozott

1 A szerz6 e tanulmany megirasanak idején a Probing the Boundaries of the (Trans)National: Imperial Legacies,
Transnational Literary Networks and Multilingualism in East Central Europe cimti, a Norvég Kutatdsi Tanacs
altal finanszirozott projekt munkatdrsa volt. Marija Mandi¢ kolléganémmel gytijtottiik az adatok tobbségét,
illetve tovabbi kozos publikacio(ka)t készitiink a témdban.

2 A Muravidéken az iskolai oktatds az 1950-es évek vége oOta a kétnyelvii modellt koveti, ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy nincsenek magyar és szlovén tannyelvii tagozatok, hanem az osztalyok vegyesek, a tananyagot
pedig mindkét nyelven tanuljak a diakok. A magyar nyelvet 1-es, 2-es és 3-as szinten tanulhatjak, amelyek kozil
a 2-es szint felel meg a magyar nyelvet ismerd, de nem magyar anyanyelvi tanulok nyelvtuddsszintjének. Ezt
a szintet hivatalosan kérnyezetnyelvnek (jezik okolja) nevezik.



40 | A jugoszlaviai magyarok eszme- és politikatorténete 1945-1989

tanulhattak albdnul a koszovoi szerbhorvét tannyelvii tagozatokra jar6 didkok’.
A tantargy bevezetésének célja, amint ezt tanulmanyom soran feltarom, kettds volt.
Az ideoldgiai célkitiizés az volt, hogy a tobbségi és kisebbségi nyelvek, nemzetek és
kulturak kozeledjenek egymashoz, sét, hogy a tobbnyelviiség ne csak a kisebbsé-
gekkel szemben legyen elvaras, ami elGsegiteni volt hivatott a testvériség-egység
megval6suldsét a nemzetek és nemzetiségek kozott. Ahogy Vérady Tibor az Ujvi-
déki Egyetem Jogi Karaval kapcsolatban, de a vajdasagi tobbnyelviiségre altalaban
is érvényesen kifejtette, ,,ezeket a feladatokat mindannyian a sajat feladatainknak
érezziik, [...] mert ezek valoban a mi kozos vajdasagi problémaink™ (VARADI
1971: 64, ldsd REHAK 1988, Rezime... 1989). Masrészt a magyarnak mint kérnye-
zetnyelvnek a bevezetése gyakorlati célokat is szolgalt, mégpedig a megfeleld
kaderek képzését, akik, ha nemzetiségiek, megfelel6 szinten ismerik majd a koz-
tarsasag nyelvét, illetve, ha szerbhorvat anyanyelviiek, legalabb bizonyos szinten
tudnak majd kommunikalni a nemzetiség(ek) nyelvén is. Mint az Vladimir Popin,
az akkori Vajdasdgi Kommunista Szovetség Tartomanyi Bizottsaga Nemzetek Ko-
z0tti Viszonyokért Felel6s Testiiletének (a tovabbiakban: VKSZ TB NKVFT) elnoke
kifejtette: ,Nem azért inszisztalunk annak a nyelvnek [a kornyezetnyelvnek] a ta-
nuldsan, hogy valaki egy masik nyelven el tudjon énekelni egy dalt a kocsmaban,
hanem egyszertien azért agitalunk tarsadalmilag érte, mert az az embereknek fontos
lesz a munkahelyiikon, mert a célunk a tobbnyelviiség fejlesztése annak teljességé-
ben” (POPIN 1974: 56, lasd Rezime... 1989). Hozza hasonl6an érvel a testiilet egy
masik tagja is: ,Nalunk a kereskedelmi [szakkozép]iskolaban, [és] az egészségiigyi
iskolaban tanulnak franciaul, németiil és angolul, de nem tanulnak fakultativan
sem magyarul. Pedig val6szint, hogy annak a névérnek messzemenden tobb olyan
esete van, hogy magyarokat gyogyit, mint franciakat” (ENGLER 1967: 21).
Tanulmanyom hidnypotlo jellegti, mivel eddig a kisebbségi nyelvek kérnyezet-
nyelvként val6 tanitasardl nem sziilettek kutatasok. A témdahoz részlegesen
kapcsolodik Radina Vuceti¢ és Gruber Enikd kutatasa, amely a szocialista korszak
iskolasoknak szant kiadvanyait, a szerbhorvat nyelvii abécéskonyveket, illetve a
magyar nyelven megjelend Pionirujsdgot elemezte, azt vizsgalva, ezek a kiadvanyok
miként jarultak hozza a gyermekek szocialista vildgnézetre val6 indoktrinalasdhoz
(14sd VUCETIC 2004, GRUBER 2017). Tébb, a posztjugoszlav idészakra iranyuld
kutatas a torténelem- és a foldrajzoktatast vizsgélta, hogy feltarja, a kilencvenes
évek utan megjelent tankonyvek és tantervek milyen nemzet-, illetve haza-képet
festettek (14sd STOJANOVIC 2004, MIHAJLOVIC TRBOVC-PAVASOVIC TROST
2013, PEJIC 2016, PAVASOVIC TROST 2018, 2019). Ezektd] a munkaktél eltéréen
tanulmanyom a szocialista periddusra 6sszpontosit, illetve egy bizonyos kisebbsé-

3 Koszoném baratnéimnek és kolléganéimnek, elsdsorban Ksenija Berknek, Tatjana Kargnak, Kovacs Elvira-
nak, Eli Krasniqinek és Julija Sardeli¢nek, hogy segitettek utanajarni ezeknek az informacioknak. Tovabba itt
hasznalnam ki az alkalmat, hogy megkdszonjem Bakos Petranak a tanulméanyomon végzett nyelvi javitasokat
és hasznos tartalmi javaslatait.

4 Afolhasznalt levéltari dokumentumokbol és szakirodalombol szarmazd, eredetileg szerbhorvat és angol nyelvii
idézetek sajat forditasaim.
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gi nyelvnek, a magyarnak kornyezetnyelvként valé oktatdsat elemzi; azonban
annyiban hasonl6 hozzajuk, hogy célja a tantargy ,rejtett tantervének” (LAIHONEN-
TODOR 2017) elemzése. Azt kutattam, milyen torténelmi-tarsadalmi kontextusbdl
fakadt és milyen célrendszer vezérelte ennek a tantdrgynak a bevezetését, hogyan
alakult a tanitas és a tanulds folyamata a majdnem két évtized alatt, amig fennallt,
és hogyan emlékeznek ra a valamikori tanulok, a tanarok és a kornyezetiikben é16
magyar anyanyelviiek. A médszertanom interdiszciplinaris: korabeli tankonyvek
és kiillonféle torténeti dokumentumok analizisét, valamint nyitott tipusu interjiakat
foglal magaba. Néhany kivételtdl eltekintve az interjuk zome a vajdasagi
Torontalvasarhelyen (szerb neve Debeljaca, 2002-ig magyarul is Debelyacsa) ké-
sziilt, amely vegyes nemzetiségi 0sszetételébdl és foldrajzi helyzetébdl kovetkezden®
kivald helyszin a tobbnyelviiség gyakorlatanak és a nemzetek kozotti kapcsolatok-
nak a kutatasahoz. Az elemzett tankonyvek szama jelentds, ugyanis 1969 és 1990
kozott 12 évfolyam szamara tobb mint 70 tankonyv jelent meg, amelyekbdl mint-
egy 60 elérhetd Szerbia valamely konyvtaraban. Mivel azonban sok kiadds csak
csekély mértékben kiilonbozik az azt megel6z6t6l, gyakorlatilag kb. 30 tankényv
elemzését végeztem el. A f6lhasznalt dokumentumok, azaz a Vajdasagi Levéltarban
6rzott VKSZ TB NKVFT jegyzokonyvei és egyéb anyagai jo ralatast adnak a kora-
beli nemzetiségi és nyelvpolitikai diskurzusokra és gyakorlatokra. A tankonyvek és
a levéltari dokumentumok, valamint az interjuk elemzése soran arra torekedtem,
hogy ezt a sokrétli és komplex témat a lehet6 legkoriiltekintébben mutassam be,
kiaknazva mind a korabeli, mind a mai id6szak feldli interpretaciok nyujtotta le-
hetdségeket.

TARSADALMI-TORTENETI HATTER

Habar a magyar mint kornyezetnyelv fakultativ iskolai tanitasanak bevezetésérél
sz6l6 hatarozat 1971. december 2-i keltezésti (Odluka... 1971), maga a tantargy
pedig az 1972/73-as tanévben szerepelt el6szor az altalanos és kozépiskolai tanter-
vekben, az el6késziiletek mar évekkel korabban megkezddédtek. Ez nemcsak az
alapjan nyilvdnvald, hogy az els6 tankényv mar 1968-ban kiadésra keriilt (SAROSI
1968), hanem az alapjan is, hogy, mint a VKSZ TB NKVFT anyagabdl kideriil, a
nyelvi kérdés a hatvanas évek végén elsddleges jelentGséggel birt a nemzetek ko-
zotti kapcsolatok tekintetében. Ezekben a dokumentumokban mar ekkor folmeriilt
a tobbnyelviiség gyakorlati megvalosulasanak kérdése, és ugyan elsésorban az elért
célokat méltattak, de megtargyaltdk a buktatokat és hianyossagokat is. Ezek koziil
harom szinte minden, a témaval foglalkoz6 anyagban megjelenik: a sztikds pénz-
tigyi forrasok, a kisebbségi nyelvet beszél6 kaderek hidnya, valamint az, hogy a

5 Torontalvasarhely Dél-Banatban, Kovacica kozségben fekszik, Vajdasag egyik nemzetileg és nyelvileg legve-
gyesebb kozségében, amelyet szlovak, szerb, magyar és romdn tbbségli falvak alkotnak. A helység sziikebb
koérnyéken nincs mas magyar tobbségii teleptilés.
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Jugoszlav Kommunistak Szovetségében, f6leg annak vezetdségében, részaranyosan
kicsi a nemzetiségekhez tartozok szama. Ami az elsé tényezot illeti, a VKSZ TB
NKVFT tagjai arra panaszkodtak, hogy az allami szervek nem, illetve nem eléggé
veszik figyelembe, hogy a tébbnyelviiség nem csupan joszandék kérdése, mert annak
megvalositasa anyagi és infrastrukturalis terheket jelent: forditdk, tolmécsok, ta-
nérok alkalmazdsat, szotarak, konyvek, tankonyvek és egyéb folszerelés beszerzését
(BUCU 1967: 64, POPOVIC 1967: 24, SELI 1974: 3). A mésodik problémahoz kap-
csoléddan azt nehezményezték a testiilet tagjai, hogy nincs elegendd
allamigazgatasi dolgozé, aki mind az allamnyelvet, mind a helyi nemzeti kisebbség,
illetve — a korabeli szohaszndlattal élve: — a nemzetetiség nyelvét megfelel6 mérték-
ben beszélné, a véllalatokban pedig azokbol a munkavezet6kbdl volt hidny, akik
ismernék a szakterminoldgiat a nemzetiségek nyelvén is. Harmadrészt, f6ként a
magyarok esetében, a népességaranyhoz képest kisszamu parttagsag nemcsak azt
jelezte, hogy a nemzetiség korében kisebb foku az allamhoz valé lojalitas, de azt is
jelentette, hogy a Kommunista Szévetségen beliil nem volt megfelel6 érdekképvi-
selete a nemzetiségnek, tehat kevés volt az olyan személy, aki sziviigyének
tekintette volna a kisebbségi nyelv hasznalataért valo kiallast.

Mindez természetesen politikai és torténeti kontextusba agyazodik: Jugoszlavia
részint etnikai, részint osztaly-elvekre épiilt, ami miatt alland6 egyensulyozasra
kényszeriilt. Ezt az egyensulyozast hangsulyozza Dejan Jovi¢, amikor az etatizmus
(statism) és az ideologizmus (ideologism) eszméi kozotti antagonizmusra vezeti
vissza a Jugoszlavia szétesését megel6z6 konfliktusokat. Elmélete alapjan arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a II. vilaghdboru utdni idészakban a sztalini mintan
alapul6 etatista szemlélet uralkodott, amely szerint Jugoszlavia elsésorban a dél-
szlav nemzetek allama, majd az ezen allaspontot képviselé Josip Broz Tito
idésodésével a masik aramlat, azaz a ,jugoszlaviai szocialista patriotizmus” valt
domindnssa. A hatvanas években ez az ellentét Edvard Kardelj koncepcidjanak gy6-
zelmével rendez6dik, mely szerint ,,[a] jugoszlaviai népek egysége nem annyira
etnikai kotédéseken alapul, mint amennyire a kozos érdekeken, amelyek a kozos
sorsbol, és f6ként az emberek és a nemzetek kozotti szocialista kapcsolatokért vald
ko6z6s harcbdl erednek” (KARDELJ 1981: 141, idézi JOVIC 2003: 170). Mindezzel
parhuzamosan azonban a nemzeti(ségi) kérdés is mindvégig jelen van a jugoszlav
eszmetOrténetben. Vajdasagra és a tartomany nemzeteire és nemzeteiségeire vo-
natkoztatva az 1963-as Jugoszlav Szovetségi Alkotmany 1968/VII-es
alkotmanyfiiggeléke kimondta, hogy a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsa-
sagot a hat koztarsasagon kiviil két, Szerbia kotelékébe tartozé tartomany alkotja,
és ugyanekkor az addigi tartomanyi alapdokumentum, Vajdasag Autoném Tarto-
many Statutuma nevében és statusaban is Vajdasag Szocialista Autoném Tartomany
Alkotmanytorvényére valtozott (BOAROV 2012). A Kardelj érveit érvényesit6 al-
kotmanyfiiggelék gy is értelmezhetd, mint egyfajta karpotlas az addig elfeledett
vagy aldbecsiilt nemzeti és nemzetiségi kérdés tekintetében. ,,Az 1963-as alkotmany
alapja az ember, a dolgozo, a kozvetlen termel6, minden nemzeti megjel6lés nélkiil
[...] Az alkotmanymoddositasok ehelyett mindeniitt és kovetkezetesen azt a megje-
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16lést hasznaljak »a dolgoz6 emberek, nemzetek és nemzetiségek« [...]. Az 1963. évi
alkotmany »Jugoszlavia népei« megjelolést haszndl, az alkotmanyfiiggelékek »nem-
zetek és nemzetiségek« megjelolést” (BALINT 1971: 497-498). A korabeli
szohasznalattal élve tehat, ,a nemzet ezekkel az alkotmanyfiiggelékekkel épiil be
el6szor teljes egészében a szocializmus épitésének jugoszlav koncepcidjaba, és nyeri
el méltd helyét az a koriilmény, hogy a szocializmus épitése a nemzetek létezésével
determindlt kérillmények kozott folyik” (BALINT 1971: 497). Habér az alkotmdany-
modositas féként a Jugoszlaviat alkoté nemzetek kérdésére 6sszpontositott, ebben
jelennek meg el6szor Vajdasag és Koszovd autondém tartomanyok explicit médon,
mégpedig ugy, hogy a két tartomany de facto koztarsasagi statust kap.

Ez volt az a tarsadalmi kontextus, amelyben a kélcsonds nyelvtanulas, illetve a
kisebbségi nyelvek, koztiik a magyar tanitasanak és tanulasanak eszméje megszii-
letett Jugoszlavidban. A tantargy bevezetésérdl szold hatarozat szerint a célok a
kovetkezok: a beszélt magyar nyelv alapvetd elemeinek elsajatitasa, ezek szobeli és
irasbeli hasznalata, valamint a testvériség-egység eszméjének elmélyitése, az em-
berek kozotti humanista kapcsolatok apolasa, az internacionalizmus erdsitése, és a
magyar nép megismerése (Odluka... 1971); mivel, amint azt az egyik tankonyv jel-
mondata allitja: ,,[e]gymas nyelvének és kultirajanak megismerése gazdagitja
miiveltségiinket, szilarditja testvéri kozosségiinket” (VAJDA 1989: 55).

A tanterv, amely a nyelv tanitdsan keresztiil ideoldgiai célok megvaldsitdsara
torekedett, nem volt el6zmények nélkiili: a jugoszlaviai szocialista ideolégusok
kozott voltak, akik hittek a tobbnyelviiség oly médon valé megvaldsulasaban, hogy
a tobbségi nemzetekhez tartozok is részt vallaljanak benne. Ilyen nézeteket vallott
példaul Rehak Laszl6, maga is kisebbségi, aki Lenint idézve irta, hogy a ,nagy nem-
zeteknek” ellensulyozniuk kellene ,az életben ténylegesen kialakulé egyen-
16tlenséget” (LENIN 1970: 300, idézi REHAK 1988: 27 - Rehak életmiivérdl bé-
vebben lasd TOTH e kotetben). Rehak sikra szallt az ,.egyoldald kétnyelviiség” ellen,
amely szerinte hozzajarult a jugoszlaviai magyarok alulreprezentaltsdgahoz az allami
apparatusban (REHAK 1978), és, megint csak Lenint kovetve, aki azzal az indok-
kal vetette el a hivatalos allamnyelv eszméjét, hogy az a ,,nagyobb nemzet”
sovinizmusat er6siti (errdl lasd KRAUSZ 2015: 168). Rehak helyeselte, hogy a tag-
koztarsasagok hivatalos nyelveinek anyanyelvi beszél6i elsajatitsak a kisebbségi
nyelvet legalabb a megértés szintjén, illetve szorgalmazta a kisebbségi kulttrakrol
val6 tanulds bevezetését a tobbségi tannyelvii tagozatokon (Vajdasag... 1970, OZER
2011). Ezzel Rehak, Varadyhoz hasonléan (VARADI 1971), a tarsadalom egészét
jelolte meg a tobbnyelviiség alanyaként, kiemelve a tobbségi nemzet szerepét a nem-
zeti kisebbségek egyenjogusaganak elérésében, hiszen a ,kisebbségi kérdés”,
allitotta, nemcsak a kisebbségek kérdése, hanem a tobbségeé is (REHAK 1988).

A tobbség-kisebbség viszonyt, illetve a kisebbségi jogok megvalositasara valo
torekvés mogotti célokat vizsgalva természetesen figyelembe kell venniink a kor
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kihivasait, elsésorban a ,nemzeti kérdést”, konkrétabban a ,,horvat tavaszt™ és a
koszovoi albanok helyzetét”. A jugoszlav vezetés mindendron el akarta keriilni egy
ezekhez hasonl¢ szituacié kialakulasat Vajdasagban, és a nyelv- és oktataspolitika
fontos eszkozok voltak ehhez. Mindehhez hozzéjarult az a specifikus Vajdasag-fol-
fogas, amely szerint a tartomanyt nem sajatithatja ki egyik nemzet sem, mert a
tartomanynak egységes torténelmi hagyomanyai vannak, tovabba gazdasagi és fold-
rajzi szempontbodl egységes egészet képez, tehat a vajdasagi népek Osszességéé
(ZRENJANIN 1982, idézi REHAK 1988: 127). Hogyan nézett ki tehdt a vajdaséagi
kisebbségpolitika a nyelv- és oktataspolitika tiikrében a magyar nyelv mint kornye-
zetnyelv példajabol kiindulva? Milyen explicit és implicit tartalmakkal és célokkal
tortént a szerbhorvat anyanyelvi tanulok megismertetése a magyar nyelvvel és kul-
taraval, hogyan viszonyultak ehhez a tanuldk és a kornyezetiikben él6 magyar
anyanyelviek?

JELES NAPOK

A naptar mint emlékezetstrukturald tényez6 a nemzeti imaginarium kiépitésében
nagy szerepet jatszik, a kornyezetnyelv tantervében pedig meghatarozza azokat a
kronoloégiai pontokat, amelyek egyben ideoldgiai jelent6séggel is birnak a tantargy
keretein beliil megismert nyelv és kultira szamara. Az iskolai kalendarium nagy-
ban meghatarozta azokat a napokat, illetve eseményeket, amelyekre emlékezni
lehetett és kellett, azaz a nemzeti mult allamilag szponzoralt emlékezetétének ki-
alakitdsaval megteremtették egy egységes polis alapjait (YOUNG 1993, idézi DAVID
2014: 474-475). A megemlékezés narrativdit a jelen diktalja, tehat a nemzeti kalen-
dérium kognitiv térképeként szolgal, amely hangstilyozza a multtal valo
folytonossagot, de a toréseket is. A megemlékezé tinnepnapok intézményesitése
megteremti az emlékezet ciklikussagat azzal, hogy bizonyos jeles napokra évrél évre
emlékeztet, hozzajarulva az allampolgarok mnemonikus szocializacidjahoz
(ZERUBAVEL 2003). Az iskolai naptar nem tetszéleges tinnepek sorozatabdl szer-
vezddik, hanem az tinnepek hosszu tavi oktatasi és nevelési célokat szolgalnak, és
rendszerszintd politikai és tarsadalmi tizenetet kozvetitenek. A szocialista Jugoszla-

6 A ,horvét tavasz’, vagy mas nevén MASPOK (masovni pokret, azaz tomegmozgalom) a Horvatorszagi Kom-
munista Szévetség reformmozgalma volt a hatvanas években, amely a Jugoszlavian beliili centralizacié ellen
és a horvat nemzeti identitds affirmdcidja mellett foglalt allast, tobb onallésagot kovetelve Horvatorszagnak
Jugoszlavian beliil, tobbek kozott nyelvpolitikai, gazdasagi és a teriileti autonomiat illetd kérdésekben. 1971-
ben a mozgalom tiintetések sorozataba torkollott, amelyeket elfojtottak ugyan, de a MASPOK egyes
kovetelései bekertiltek az 1974-es jugoszlav alkotmanyba.

7 A hatvanas és hetvenes években a koszovoi alban nemzetiségliek magas natalitdsi mutatoi, ezzel szemben az
alban nyelvii oktatds nem megfelel$ ardnya és a tartomany hatranyos gazdasagi helyzete a MASPOK-hoz ha-
sonlé nemzeti mozgalmat eredményeztek, amely a tartomdanynak koztarsasagi statust kovetelt (mig a
mozgalom radikalisabb szarnya Koszovo teljes foggetlenségéért szallt sikra). A koszovoi alban egyetemistak
1981-ben tiintetéseken probdltak érvényt szerezni ennek a koveteléseknek, amelyeket a centralista hatalom el-
nyomott, ami viszont egyre er6s6d6 alban szaparatizmushoz vezetett.
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vidban az 4j iinnepek antagonisztikus viszonyban alltak az archaikusabb, foéként
csaladkozponta iinnepnapokkal, és arra toérekedtek, hogy azokat vagy teljesen to-
roljék a koztudatbol, vagy Gj tartalommal toltsék f61 (ERDEI 2004).

Az iskolak Jugoszlavia-szerte ugyanazt a tanmenetet kovették, amely eldirta a
megiinnepelendé napokat is. A jeles napok megjelentek bizonyos tantargyak
tanterveiben is, példdul anyanyelv-, torténelem- és foldrajzérakon, de a kérnyezet-
nyelv-orak tanterveinek és tankonyveinek is egyik legfobb szervezéeleme volt. Szinte
minden tankonyvben a legkiemeltebb iinnep november 29-e, a koztarsasag napja
volt, de nagy szerepet kapott ezen kiviil majus 1-je, a munka iinnepe, marcius 8-a,
a nemzetkozi nénap, majus 25-e, Tito sziiletésnapja és az ifjusag napja, december
22-e, a Jugoszlav Néphadsereg napja, janudr 1-je, ujév napja, szeptember 1-je, az
iskolakezdés napja, valamint az olyan, iskolanként mas-mas idépontban megtar-
tott innepek, mint az iskolanap és a pioniravatas.

Egy, a magyart mint kornyezetnyelvet sok éven 4t tanit6 tanar, Klara® szavai sze-
rint az iskola tantervében benne volt, hogy milyen tinnepeket kell iinnepelni, nem
is kellett kiilon beszélni err6l. Ennek jegyében a magyart kornyezetnyelvként tanitd
tankonyveknek is szinte minden kiadasaban megtalalhaté a koztarsasag napjanak
szOveges és vizualis abrazolasa. Egyes szovegek kozvetleniil foglalkoznak a Jugo-
szlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1943-as jajcei megalakuldsaval
(MESZAROS-SAFFER-VINCE 1988, 1989), mig mésok héttérinformacioként
emlitik meg a koztarsasagnapi iskolai rendezvényt vagy a varosi folvonulast
(S. ZUBEK-HORVATH 1975, KORHECZ-HAJNAL 1979, 1981, KLEMM-KLEMM
1987, 1988). A tobbi tinnep abrazolasa is szorosan kotddik a domindns jugoszlav
ideologidhoz: majus elseje kapcsan a munkasmozgalom van a fékuszban (KLEMM-
KLEMM 1987, 1988), nénap kapcsan az anyasag (KLEMM-KLEMM 1987, 1988,
MESZAROS-SAFFER-VINCE 1988, 1989) - az anyak napja {inneplésének Jugo-
szlaviaban nem volt hagyomanya -, illetve az osztalytarsnék iranti tisztelet és
baratsag (VARGA 1986). Az ifjisag napja kapcsan a stafétavivés keriil az olvasma-
nyok koézéppontjaba (SOLYMOSY KURUNCI-SOLYMOSY 1987, 1989), valamint
a pionirok és Josip Broz Tito (KLEMM-KLEMM 1987, 1988), a hadsereg napja
alkalom a népfélszabadité hdboru és a néphdsok felidézésére (SAROSI-BARASICS
1981, 1983, 1985, 1987, MESZAROS-SAFFER-VINCE 1988, 1989), az ujév iin-
neplését targyald olvasmanyok pedig azokat a tartalmakat helyettesitik, amelyeket
korabban a karacsonyhoz kapcsoloddan targyaltak (MESZAROS-SAFFER-VINCE
1988, 1989): fenyoéfa, ajandékok stb.

Az tinnepek kapcsan folmeriil6 témak nem kizarolag a magyar mint kérnyezet-
nyelv tanulasahoz kotddtek, Radina Vuceti¢ hasonld tartalmakat taldlt a
szerbhorvat abécéskonyvekben (VECETIC 2004), sét, a tanterv alapjan az is szinte
biztosra vehetd, hogy a tanulok mas érdkon is atvettek hasonld tananyagot, csak
nem magyar, hanem szerbhorvat nyelven. Az iskolanap, és kiilondsen a pionirava-
tas, amelyet gyakran a koztarsasag napjan rendeztek meg (lasd KLEMM-KLEMM

8 A tanulmanyban szerepl6 nevek dlnevek.
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1987, 1988), illetve a hozzdjuk kapcsol6do tartalmak is ilyenek, azonban azon tul,
hogy alatamasztottak az allamideologiat és bevontak a gyerekeket a szocializmus
épitésébe (VUCETIC 2004), ezeknek helyi jelentéségiik is volt. Ahogyan az mind
az egykori tanulok, mind a tandrok beszamoldjabdl kidertil, az ez alkalombol meg-
rendezett iskolai tinnepségek alkalmul szolgaltak a kétnyelviiség gyakorlati
megvaldsuldsara, a programokon ugyanis vegyesen hangzottak el szerbhorvat és
magyar nyelvi szavalatok, beszédek, és két nyelven énekelt az iskolakdrus is. A pio-
niravatas egyfajta ideologiai-politikai beavatdsi szertartasnak tekinthetd
(MALESEVIC 1984, ERDEI 2004, DUDA 2015), amelytél fogva az addigi gyer-
mekbdl tanul6 valik, akivel szemben a tdrsadalom ezentul bizonyos elvarasokat
tdmaszt (ERDEI 2004, VUCETIC 2004). De a pionir-imagindrium jelentds szerep-
hez jut a magyar mint kdrnyezetnyelv tantervben mas helyeken is, nemcsak a
pioniravatas kapcsan (lasd MALESEVIC 1984, GRUBER 2017). Megjelenik a nép-
felszabadit6 habortiban a partizdnok oldalén harcolé pionir képe (lasd SATAI 1981,
VARGA 1986, MESZAROS-SAFFER-VINCE 1988, 1989), a térsadalmilag hasznos
munkat végzd pioniré (lasd MESZAROS-SAFFER-VINCE 1988, 1989), illetve a
pionirok ott vannak a képeken Tito mellett a tankdnyvek els6 lapjain.

Az iskolanap kapcsan gyakran folmeriilt a tankonyvekben egy masik, szintén
jelentds téma, a Pet6fi-brigdd, ami tobb iskolanak is a névaddja volt. Az egyik, ne-
gyedik osztalyosok szamara késziilt tankdnyvben az iskolanaphoz kot6d6 olvasmany
egy részlete igy hangzik: ,,A mi iskolank a Pet6fi-brigad nevet viseli. Ezért minden
évben november 23-an tinnepeljiik iskolank napjat [...] Az iskolank el6csarnoka-
ban megkoszoruzzuk a Pet6fi-brigad emléktablajat. Utana pionircsapatunk tinnepi
szemlét tart. Felhtzzuk a csapatzaszlot. Felolvassuk az év legjobb pionirjainak nevét.
A szemlét tinnepi musor koveti. Ezen szavalatokat, énekszamokat és rovidebb je-
leneteket mutatunk be. Szépen szerepel iskolank tanccsoportja és zenekar is.
A kétnyelvii énekkarunkat mindenki megtapsolja” (MESZAROS-SAFFER-VINCE
1988:25). A XV. vajdasagi Pet6fi Sandor magyar parancsnyelvi partizanegység tor-
ténete valamilyen formdban szinte minden éltalanos iskolai, a magyar mint
koérnyezetnyelv tankonyvben megjelenik, és Tito képe mellett azon ritka témak kozé
tartozik, amelyhez szinte mindig dokumentarista jellegii illusztracié tarsul, nem
pedig rajzolt. Ezek az olvasmanyok altaldban torténeti jellegtiek, a brigad és/vagy
a bolmani csata torténetét mesélik el, és a partizanokat, akik batran harcoltak Ju-
goszlaviaért, példaképként allitjak a tanuldk elé. A Pet6fi-brigad hangsulyos
szerepet kapott a tankdnyvekben, és az olvasmanyok kiilon kihangsulyozzak, hogy
jugoszlaviai magyar partizanokbol allt, mialtal a Pet6fi-brigad a vajdasagi magya-
rok Jugoszlaviahoz valé lojalitasanak a szimbolumava valt.
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COULEUR LOCALE

A vajdasagi magyarsagnak a jugoszlav dllam és a testvériség-egység szellemisége
melletti allasfoglalasa mas modokon is megjelenik a nem magyar anyanyelviieknek
szant tankonyvekben. Ez legnyilvanvalobb a jugoszlaviai nemzetiségek, kozottik a
magyarok hidszerepének metaforikus kijel6lésében (REHAK 1978, GRUBER 2017,
PALUSEK e kotetben), miszerint a nemzetiségek kapcsot alkotnak az anyaorszaguk
és Jugoszlavia kozott. Azonban a két allamhoz kotédé viszony nem volt egyenran-
gu. Major Nandor korabeli politikus szavaival, a jugoszlaviai magyarok ,,szdmdra
egyre abszurdabba valt, hogy egy kiilorszagi nemzet jugoszlaviai kisebbségének te-
kintsék Oket, hiszen fél évszazada alig van valami életes kapcsolatuk azzal a
nemzettel. A fiatalok mar a kozos torténelemnek is csak egy-egy f6bb eseményét
ismerik, kozos gazdasagi-tarsadalmi alaprol, kozos hazarol sz6 sincs, a nemzet ré-
szeinek sora merében mas, és egyikiik sem tud befolyast gyakorolni a masik
torténelmi fejlédésére. Sorsukban ekkora kiilonbségek vannak: a jugoszlaviai magyar
gyoztesen keriilt ki a masodik vildghaborubdl, a magyarorszagi vesztesen, a jugo-
szlaviainak sorsat 1948 befolyasolta dont6en, a magyarorszagiét igy vagy ugy 1956:
ha ketten letilnek sorsukrdl s jovojiikrél beszélni, idegen hullimhosszon szélnak
egymdshoz” (MAJOR 1969: 434, idézi HORNYAK 2008: 252).

Nem véletleniil irt Major épp a fiatalokrdl: a gyerekek és az ifjusag nevelése erds
eszmei bazisnak szamitott a szocialista Jugoszlaviaban, ezért szocializaciéjukra nagy
gondot forditottak (VUCETIC 2004, GRUBER 2017), tobbek kozott a kornyezet-
nyelv tanitasan keresztiil is. Major szavaibdl az olvashato ki, hogy egy jugoszlaviai
magyar fiatalnak tobb kozos témdja és torténelmi élménye volt egy szerb, horvat
vagy mas jugoszlaviai nemzethez vagy nemzetiséghez tartozo fiatallal, mint egy
magyarorszagival. Major a torténelmi tapasztalatrdl irt, és ez is visszakoszon a
magyar mint kornyezetnyelv tankényvekben; a szerbhorvat anyanyelvi tanulok a
magyar torténelmet szelektiv, illetve ideoldgiailag egyoldald perspektivabol ismer-
ték meg. A Gruber Eniké altal elemzett, a korai jugoszlav szocializmus idejében
megjelent Pionirijsdg a magyar torténelem forradalmi alakjaira 6sszpontositott
(GRUBER 2017); ez hasonléképpen volt a magyar mint kdrnyezetnyelv tankény-
vekben is, de a klasszikus magyar irodalom alakjai is gyakran megjelentek benniik.
A teljesség igénye nélkiil, néhany szerzd, akiknek a muvei vagy azok részletei gyak-
ran el6fordultak a tankdnyvekben: Ady Endre (KORHECZ-HAJNAL-KOSPAL
1977), Jozsef Attila (KORHECZ-HAJNAL-KOSPAL 1977, SULI-VAJDA 1977,
S.ZUBEK 1979, 1983, VAJDA 1975, 1978, VARGA 1986, SOLYMOSY-SOLYMOSY
KURUNCI 1989), Méra Ferenc (KORHECZ-KOSPAL 1974, VAJDA 1975, 1978,
1986, MESZAROS-MAGYAR 1979, SAROSI-BARASICS 1981, 1983, VARGA
1986, SULI-VAJDA 1977, S. ZUBEK 1979, 1983), Méricz Zsigmond (SATAI 1974,
KORHECZ-HAJNAL-KOSPAL 1977, LETSCH-VARGA 1979, VAJDA 1986),
Radnéti Miklos (VAJDA 1975, 1978, S. ZUBEK 1979, 1983, VARGA 1986,
SOLYMOSY-SOLYMOSY KURUNCI 1989), Petéfi Sandor (KORHECZ-KOSPAL
1974, SATAI 1974, LETSCH-VARGA 1979, KORHECZ-HAJNAL 1979, 1981,
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MESZAROS-MAGYAR 1979) és Wedres Sandor (SATAI 1974, KORHECZ-KOSPAL
1974, KORHECZ-HAJNAL-KOSPAL 1977, SULI-VAJDA 1977, VAJDA 1978,
1982, 1986, S. ZUBEK 1979, 1983, KORHECZ-HAJNAL 1979, 1981, SAROSI-
BARASICS 1981, 1983, VARGA 1986, MESZAROS-SAFFER-VINCE 1988, 1989,
SOLYMOSY-SOLYMOSY KURUNCI 1989, HORVATH-VARGA 1990). Adytél a
Magyar jakobinus dala, Wedres Epit6k, valamint Radnéti Razglednicdk cim(i verse
kiilondsen gyakran szerepelt a tankonyvekben. Ady verse a forradalmi szellemet
volt hivatott megjeleniteni, az Epit6k a gyarakra, a munkdra, a haza épitésére vald
utaldsaival kivalo reprezentacidjaként szolgalt a szocialista Jugoszlavia ideologia-
janak, s6t, a hidszerepre is van benne utalas, mig a Razglednicdk nemcsak helyileg,
illetve cimében kétédott Jugoszlavidhoz, hanem a fasizmus elleni harcot is tematizélta.

Jelentds szerepet kaptak a tankonyvekben a vajdasdgi magyar irdk és kolték
muvei is. A leggyakrabban Fehér Ferenc versei (SATAI 1974, VAJDA 1975, 1982,
1986, MESZAROS-MAGYAR 1979, VARGA 1986, MESZAROS-SAFFER-VINCE
1988, 1989, HORVATH-VARGA 1990), Majtényi Mihdly sz6vegei (VAJDA 1975,
1978, SAROSI-BARASICS 1981, 1983) és Németh Istvan novelldi vagy azok
részletei (KORHECZ-HAJNAL-KOSPAL 1977, VAJDA 1975, 1986, MESZAROS-
SAFFER-VINCE 1988, 1989) szerepeltek, de megjelentek szerb irdk és koltok
miveinek magyar forditdsai is a tankdényvekben, mint példaul Branko Copié¢
(SAROSI-BARASICS 1981, 1983) és Jovan Jovanovi¢ Zmaj (KORHECZ-KOSPAL
1974). Tehat ami az irodalmat illeti, a szerbhorvat anyanyelvii tanulok izelitot kaptak
mind a klasszikus magyarorszagi, mind a (kozelmultbeli vagy kortars) vajdasagi
magyar irodalombdl, a szovegrészletek kozos vonasa pedig az volt, hogy megidéz-
ték a korabeli Jugoszlavia idealizalt tarsadalmi viszonyait.

Ehhez kot6d6 kérdés, hogy a magyart mint kornyezetnyelvet tanulé didkok
milyen foldrajzi ismereteket nyertek a tankonyveken keresztiil. A vizsgalt szove-
gekbdl kideriil, hogy a tankonyvek és a tanterv szerkeszt6i és szerz6i mit kivantak
Vajdasagbol bemutatni a magyarul tanuloknak, mikozben kitekintettek a tagabb
jugoszlav térségre is, valamint Magyarorszagra. A legtobbszor bemutatott vajdasa-
gi varosok Ujvidék (SAROSI 1980, KLEMM-KLEMM 1988, 1989) és Szabadka
(HORVATH 1979, 1982, VARGA 1986). A szdvegek altalaban felsorolték a vdrosok
nevezetességeit, azaz Ujvidék esetében a tartomanyi kormény szerepét betdltd Tar-
tomdnyi Végrehajté Tanacsot, a sétaloutcat és a Duna-parkot, Szabadka esetében
pedig a korzot és a varoshaza épiiletét. A két emlitett varoson tul felbukkan még
Palics és a Palicsi-t6 (MESZAROS-SAFFER-VINCE 1988, 1898), valamint olvas-
hatott a tanul6 latogatasokrdl a becsei konzervgyarban (VARGA 1986), az écskai
Szervo Mihaly Mezégazdasagi Kombinatban (SOLYMOSY KURUNCI-SOLYMOSY
1989), illetve a temerini Petéfi Mezdégazdasagi Birtokon (VARGA 1986). Utdbbi
harom hely koherensen épiil be a munkat, a gyarakat, illetve a mezdégazdasagi
kollektivizacidt pozitiv fényben foltiintetd jugoszlav ideologiai diskurzusba. Vajda-
sagon kiviil megjelennek még a tankonyvekben Belgrad, mint az orszag févarosa
(SULI-VAJDA 1977), a tengerparti vdrosok, mint Dubrovnik (MESZAROS-
SAFFER-VINCE 1988, 1898), illetve mas nyaralohelyek, példaul Ohrid, vagy
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telel6helyek, példéul Kranjska gora (S. ZUBEK-HORVATH 1975), tiikrozve ezzel
a tanuldk és altaldban a jugoszlav allampolgarok akkori foltételezett jolétét, akik
nyaralni és telelni jarhattak.

A leggyakrabban mégis Magyarorszag szerepelt a tankonyvekben, azon beliil
pedig a legkiemeltebb szerep Budapesté (LETSCH 1969, SULI-VAJDA 1977,
LETSCH-VARGA 1979, SAROSI-BARASICS 1981, 1983, VAJDA 1986, VARGA
1986, SOLYMOSY KURUNCI-SOLYMOSY 1989, VARGA-HORVATH 1990). Bu-
dapest turisztikai latvanyossagai mellett, mint amilyenek a Lanchid, az Orszaghaz,
a Gellért-hegy, a Citadella, bemutatasra kertilt a Népstadion is, mint koncertek és
focimeccsek helyszine (VARGA 1984), a budapesti szerbhorvat nyelvi gimnazium,
valamint Szentendre is, megemlitve, hogy ott jelentés szamu szerb kisebbség él. Az
utdbbiakrol sz616 olvasmany cime: Villaljuk a ,hid” szerepét (VARGA 1984), amit
motivumként a jugoszlaviai magyarok szerepének bemutatasakor mar targyaltam.
Elmondhat¢ tehat, hogy ez a szerep nemcsak a magyarorszagi délszlavokra vonat-
kozott, hanem forditva is: Jugoszlavia altalaban igy latta és lattatta a nemzetiségeket,
legyenek azok a teriiletén él6 nem délszlav kisebbségek, vagy a mas orszagokban
él6 délszlav nemzetiségek. Megjegyezném, hogy mig a magyar mint kdrnyezetnyelv
tanitdsara szolgalé tankonyvek bemutattak Magyarorszag nevezetességeit, veliik
ellentétben a szerbhorvat anyanyelvii tanulok altal hasznalt dbécéskonyvek a Jugo-
szldvia hatdrain kiviil esé teriileteket ,,fehér foltokként” abrazoljak (VUCETIC
2004).

A Magyarorszaghoz valo viszony még egy érdekes aspektusat veti fol az, amit a
magyart mint kornyezetnyelvet a hetvenes és nyolcvanas években oktaté tanar
mondott: annak ellenére, hogy a tantargyat az internacionalizmus szellemében ve-
zették be, magyarorszagi tovabbképzésekre, szeminariumokra jarni ,,btin volt”. Ez
természetesen Osszefiigg a korabeli jugoszlav—-magyar viszonyokkal, amik ugyan
jelentésen javultak a Jugoszlavia Sztalinnal vald szakitasat kovet6 évekhez képest
(lasd VUKMAN e koétetben), de mindkét orszag kitartott a sajat szocialista atja
mellett. A Magyarorszaghoz ftiz6d6 ambivalens viszony az egykori tanulokkal ké-
szitett interjukban is megmutatkozik. A Magyarorszagrol szol6 viszonylag sok
olvasmany és a (magyarorszagi) magyar irodalmi szemelvényeket tartalmazo tan-
terv ellenére az interjualanyok koziil senki sem jart akkoriban Magyarorszagon,
magyartudasukat a helyi kornyezeten tul esetleg a jugoszlaviai tengerparti iidiil6-
helyek valamelyikén hasznalhattak magyarorszagi turistakkal.

SZOMSZEDSAG-KOZOSSEG

A ,szomszédsag-kozosség” fejezetcim két tankonyvben is felbukkan (VAJDA 1986,
VARGA 1986), két masikban pedig az elsé oldalon mottoként a kévetkezé all:
»le]gymads nyelvének és kultirajanak megismerése nemcsak gazdagitja miiveltsé-
giinket, hanem er6s hidat jelent a népek és nemzetek kozott” (SULI-VAJDA 1977),
illetve ,,[e]gymas nyelvének és kulturajanak megismerése gazdagitja miiveltségiin-
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ket, és erdsiti szocialista kozosségiinket” (VAJDA 1980). Arday Lajos tanul-
manyaban igy is nevezi a tantargyat: a szomszédsag nyelve (the language of the
neighborhood) (ARDAY 1996). A tantargy céljaban is kiemeli tehat a kdlcsonossé-
get, és egy bizonyos modellt igyekszik kinalni, amely szerint az megvalésulhat.

Ez a modell sejlik f6l a valamikori tanuldkkal és a kornyezetiikben é16 magyar
anyanyelviiekkel Torontalvasarhelyen késziilt interjuk sordn is. Habdr az dltalanos
benyomasom az, hogy a tankonyvek inkébb az urbanus kornyezetben €16 diakokat
szolitottdk meg (az olvasmanyok témai és helyszinei sokkal inkabb a varosi utca, a
piac, a gyar, mig a falusi kornyezet szinte kizarolag a haziallatok és a nagysziil6k
kontextusaban jelent meg), a tankonyvek szerz6i inkabb a Torontalvasarhelyhez
hasonl6 tarsadalmi kornyezeteket latt(att)ak megfelelének a magyar mint kdrnye-
zetnyelv leghatékonyabb elsajatitdsahoz. Az idedlis nyelvtanulasi kdrnyezet eszerint
etnikailag és nyelvileg vegyes, nagyjabol egyforma szamua magyar és szerbhorvat
anyanyelvi lakossal, akik ugyanabba az iskoldba jarnak és a telepiilésen beliil is he-
terogén elrendezésben laknak (azaz nincsenek nemzetiségi szegregatumok). Az
interjukban ugyanis mind a magyar, mind a szerb(horvét) anyanyelv(i alanyok
nosztalgikus hangvételben meséltek a gyerekkorukrol, amikor a kdlcsonos kétnyel-
viiség sokuk szamdra hétkoznapi gyakorlatot jelentett. Jelena, magat szerb
nemzetiségtinek vall6 helybeli szerint, aki gyerekkoraban homogén szerb kornye-
zetbdl koltozott a faluba, és ott dvodasként eldszor talalkozott a magyar nyelvvel,
csaladjaban mindig az volt az elv, hogy alkalmazkodni kell a kdrnyezethez, és eré-
feszitéseket tenni, hogy elsajatitsak a korilottitk él6k nyelvét és megismerjék
kultarajukat. Hasonlé médon vélekedett egy masik helybeli, Ivanka is, aki arra em-
lékezett, hogy mind a hét gyerekkori baratnéje magyar anyanyelvi volt, és
egyediili szerb nemzetiségiiként az egyiittjatszas soran természetes volt, hogy elsa-
jatitotta a magyar nyelvet még miel6tt a baratnéi az iskolaban elkezdtek volna
szerbhorvatul tanulni. Egy harmadik helybeli, Marija sajnalatat fejezte ki, hogy
olyan kérnyéken nétt £6l, ahol nem voltak magyar anyanyelvii gyerekek, igy, tobb
szerb tagozatra jar6 baratjaval ellentétben, akik nemzetiségileg vegyes kornyezet-
ben laktak, és megtanultak magyarul, sosem sajatitotta el jol a nyelvet. Mivel a
hazastarsa magyar szarmazasu, a gyerekei beszélnek magyarul, habar nem annyira
az édesapjuktol, inkabb a nagysziil6ktdl tanultak meg. A baratok mellett a nagy-
sziil6k szerepét emelte ki egy masik helybeli né, Lidija is, aki maga nem tud
magyarul, de magyar anyanyelvi volt a férje, aki — a sziileihez hasonléan - kizaré-
lag magyarul beszélt a kétnyelviiekként felnové gyerekekkel. Kétnyelviiként nott
fol az a torontalvasarhelyi férfi, Nenad is, aki szintén etnikailag vegyes csaladbol
szarmazik, szerbhorvat tannyelvii tagozatra jart és a magyart kornyezetnyelvként
tanulta.

Az emlitett torontalvasarhelyi példdk, illetve a korabeli statisztikak szerint sem
elhanyagolhatd szamu nemzetiségileg vegyes hazassag ellenére® a tankdnyvek nem

9 Az etnikailag vegyes csaladokbol szarmazok nemzeti és nyelvi identitésa, illetve annak kérdése, hogy az 6, il-
letve sziileik arra vonatkozé dontése, hogy milyen tannyelvii tagozaton tanuljanak, kétédik ugyan kutatidsom
témdjahoz, azonban ennek vizsgélata kiilon tanulményt igényelne.
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fedték a korabeli tarsadalmi valdsagot, ugyanis a nevekbdl kovetkeztetve kizarolag
etnikailag homogén csaldadokat abrazoltak. Tobb tankonyv is kovette példaul két
elképzelt csalad, Kisék és Jovanovic¢ék torténetét, amelyben a Jovanovic¢ csalad Sza-
bacsrol (Sabac) Szabadkara koltozik, mert Nikola abban a gyarban kap munkat,
ahol Kis Péter is dolgozik (S. ZUBEK 1979, 1983, HORVATH 1979, 1982). Kis Ildiké
és Slavko Jovanovi¢ jo baratok, akarcsak mas olvasmanyokban folmeriilé karakte-
rek: Marica és Emma (SULI-VAJDA 1977), Olga és Miklds, Agi és Ivica
(MESZAROS-MAGYAR 1979), Dusan, Dragan és Géza (KORHECZ-HAJNAL
1979, 1981), Bandi és Radmila (MESZAROS-SAFFER-VINCE 1988). Az olvas-
manyok tehat modellként szolgaltak a nemzetiségileg vegyes baratsagok szamara,
hiszen a szévegek gyakran gyerekekrdl, fiatalokrdl szoltak.

Mig az interjualanyok nyoman elmondhatd, hogy a magyar és a szerbhorvat
anyanyelv(i didkok kozotti baratsagok realis szituacidkat abrazoltak, az azonban
mar kevésbé volt valoszert, amit egyes olvasmanyok és illusztraciok bemutattak:
hogy az osztalyteremben — megint csak a neviik alapjan - vegyesen iiltek magyar
és szerb tanulok (MESZAROS-MAGYAR 1979), hiszen a tagozatok ebben a perid-
dusban (is) a tanulok anyanyelve szerint szervezédtek, ami altalaban megegyezett
a nemzeti(ségi) hovatartozassal — kivételt a mar emlitett, etnikailag vegyes csala-
dokbol szarmazo gyerekek képeztek. Az iskola és a pionirszervezet részben atvették
ugyan a csalad elsddleges szocializacids szerepét (ERDEI 2004, GRUBER 2017), de
anyelvtanulasban a csalad és a szlikebb értelemben vett kozosség maradt a legfébb
kontextus.

A tankonyvek és a tanmenet nyoman kirajzolodik a kolcsonos nyelvelsajatitas
idealizalt modellje: etnikailag vegyes kornyezetben, kora gyerekkorban, a kozos
jatszason keresztiil. A magyar mint kérnyezetnyelv tantargy erre épitett, ezen ala-
pult. Akinél ez az alap adott volt, annal mikodott a mddszer, de a nem vegyes
kornyezetben felnétt fiatalok esetében mar problémak meriiltek f6l nemcsak a nem-
zetiségi nyelv elsajatitasa, hanem a nemzetek kozotti kapcsolatok terén is. A magyart
kornyezetnyelvként tanitd tanarok szamara elmondasuk szerint a legnagyobb ki-
hivast éppen ezért a kiilonb6z6 tudasszinten levé tanulokkal valo foglalkozas,
illetve a magyar nyelvet kezdéként tanuld, altaliban homogén szerbhorvat nyelvii
kornyezetbdl szarmazoé diakok motivélasa jelentette. A kora gyerekkori spontan
nyelvtanuldst tekintette a leghatékonyabb kolcsonos nyelvtanulasi médszernek Slo-
bodan Glumac, a VKSZ TB NKVFT tagja is, aki mar a magyar mint kornyezetnyelv
tantargyként valo bevezetése évében leszogezte, hogy ,,a kétnyelviiség problémaja-
nak megoldasaért sokkal tobbet [és] joval korabban kellene tenniink [...] kdzds
6vodakkal, kozos bolesédékkel, kozos altalanos iskolakkal talan sikeriilne megva-
lésitanunk a valodi kétnyelviiséget, amely a gyerekek jatékan keresztiil valosulna
meg joval kozvetlenebb modon, amely fonnmaradna naluk egész életiikre” (GLUMAC
1971: 37). ,[V]alami még nincs nalunk rendben az iskolan kiviili tevékenységek
terén’, mondta Joca Mijatov az emlitett testiilet egy 1975-6s Osszejovetelén (MIJATOV
1975: 56), és ugyanezen a gytlésen Jelena Jonji¢ még vilagosabban megfogalmazta
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a problémat, mégpedig, hogy a kiilonb6z6 tannyelvii tagozatok didkjainak kevés
kozos élményiik van (JONJIC 1975: 20).

BEFEJEZES

A magyar mint kdrnyezetnyelv oktatdsanak a pontos végét nehéz meghatarozni.
Az 1988-ban lezajlott, un. antibiirokratikus forradalommal megsziint Vajdasag és
Koszovo tartomanyok autonémigdja, és Szerbia a centralizacid utjara lépett. 1988 és
1989 folyaman Vajdasag Szocialista Autoném Tartomany addigi vezetéségének
tagjai lemondtak funkcidikrdl, helyiikre pedig a Jugoszlav Kommunista Szovetség
Slobodan Milosevichez hli emberei keriiltek, akik megszavaztak Szerbia alkotmany-
modositasat, amelyben a tartomany lemond hataskoreirél, amit Dimitrije Boarov
»Vajdasag politikai 6ngyilkossaganak” nevez (BOAROV 2012: 207). Az addig vaj-
dasagi hataskorok szerbiai koztarsasagi szintre helyezddtek ét, és kizarélag Szerbia
alkotmanyat tekintve relevansnak a vajdasagi statatum értelmében hozott rende-
letek hatalyon kiviil keriiltek. Ilyen sorsra jutott a nemzetiségi nyelvek kor-
nyezetnyelvekként vald oktatasarol hozott szabélyozas is.'* ,Halalra volt ez itélve,
nem volt ennek jovéje, nem tamogattak, féleg Tito halala utan el lett felejtve,” mondta
Kldra, egy a tantargyat évekig oktaté magyartanar.

A tantargy a nyolcvanas évek végére mar veszitett népszertiségébdl, ami a kort
jellemzé er6s6dé nacionalizmus fényében nem meglepd. ,, A jugoszlaviai valdsagot
ma a nemzeti foliilkerekedése jellemzi az osztéllyal szemben”, allitotta a VKSZ TB
NKVEFT (Rezime... 1989). ,,A kornyezetnyelv, elsésorban a magyar nyelv 6nkéntes
tanuldsa a délszlav tanuldk részérdl az utobbi években komoly valsagba keriilt. Pedig
a hetvenes évek kozepétdl szorgalmazott kolcsonos nyelvtanulas [...] bizonyos foka
hozzajarulast jelenthetett volna az egyenrangu nyelvhasznalat megvaldsitasahoz
Vajdasagban. Szabadka ezen a téren is élen jart: itt ugyanis majdnem szdzszazalé-
kosan megvaldsult a kélcsonds nyelvtanulds. Az 1992-ben a délszlav sziilék korében
végzett kozvéleménykutatds eredményei azonban mar lestjtok voltak: a megkérde-
zettek minddssze egyharmada igényelte gyermeke szdmara a magyar nyelv
fakultativ oktatasat. A kialakult kedvezdtlen légkort, a kisebbségekhez és azok nyel-
véhez valé megviltozott viszonyulast hilen tiikrozi a sziilék ilyen élldsfoglalasa.
A helyzet rosszabbodasdhoz hozzajarult az Oktatasi Minisztérium rendelkezése is,
miszerint a kdrnyezetnyelv tanitasanak koltségeit az anyagilag elszegényedett koz-
ségekre ruhdzta 4t” (TOTH 1994: 66). Ezutén egyes iskolak helyi koltségvetésbdl
vagy Oner6b6l még megszervezték a tantargyat, vagy atalakitottak az anyanyelv-
apolas nevt, vélaszthaté tantarggya, amely mar joval kevesebb intézményes
tamogatast kapott, és amelynek célcsoportja mas volt, mint a magyar mint kérnye-
zetnyelvé: amint a tantargy neve is sugallja, olyan tanuldk szamara tervezték, akik

10 Koszonettel tartozom Milivoj Beslinnek a kort jellemz6 bonyolult események kozotti eligazoddasban és az 6sz-
szefoglalasukban nyujtott segitségéért.
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nemzetileg vegyes csaladbdl szarmaztak, vagy magyar anyanyelviiekként jartak
szerb(horvat) tannyelvii tagozatra, tehat valamennyire ismerték a magyar nyelvet,
de nem annak standard, irodalmi valtozatat. A kornyezetnyelvvel ellentétben az
anyanyelvapolds keretében a kisebbségi nyelveket tehat nem lehetett, illetve nem
lehet (a tantargy egyes iskoldban ma is 1étezik) kezd6ként tanulni.

A magyarra mint kérnyezetnyelvre, akdrcsak a szocialista Jugoszlavia mas gya-
korlataira (ERDEI 2004, GRUBER 2017) val6 emlékezés nosztalgikus ténusat
folerdsitett az utana kovetkezd évtizedekben torténtekkel, az orszag folbomlasat
kisérd haborukkal, gazdasagi embargéval, a nacionalizmus folerésodésével vald
viszonyitas. A tanulmdanyban vizsgalt kolcsonds nyelvtanulasi gyakorlatot interju-
alanyaim a kilencvenes évekbeli rendszerrel, de a jelenlegi helyzettel szembeni
kritikaként is hasznaljak. ,,Akkor [a kilencvenes években] a tarsadalom minden
szegmentuma teljes atalakuldson ment keresztiil”, fogalmazott egy torontalvasarhelyi
szerb nemzetiségli interjualany, Jelena. Az emlékezetet azonban az identitas és a
kollektiv élmények is meghatarozzak, igy mig a szerb anyanyelvii beszélget6tarsa-
im tobbnyire altalanosabb kontextusba helyezték a magyar nyelv tanulasat, és azt
emelték ki, hogy elsajatitdsa, mint minden egyes nyelvé, kincs, mert ,,ahany nyelvet
tudsz, annyi embert érsz”, addig a magyar anyanyelviiek a magyar kornyezetnyelv-
ként val6 tanulasat a helyi kornyezetre nézve tartottak relevansnak, tovabba a
vajdasagi nemzetek kozotti tolerancia és jo viszony jeleként értelmezték.
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Idézett tankbnyvek

HORVATH Emilia 1979. Tanuljunk magyarul! A szerbhorvdt tannyelvii egységes
kozépfokii nevelési és oktatdsi szervezet 1. osztdlya szamdra. Haladdknak.
Tankonyvkiadé Intézet, Ujvidék.
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Intézet, Novi Sad.
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osztdly. Tankényvkiadd Intézet, Ujvidék.
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SULI Izabella-VAJDA Jozsef 1977. A szerbhorvidt tannyelvii kozépiskoldk I1. osztdlya
szdmdra. Kezd6knek. Tartomanyi Tankényvkiadé Intézet, Ujvidék.

S. ZUBEK Jolan 1979. Magyar nyelvkonyv a szerbhorvidt tannyelvii egységes kozépfokii
nevelési-oktatdsi szervezet II. osztdlya szamdra. Haladok részére. Tankonyvkiado
Intézet, Ujvidék.

S. ZUBEK Jolan 1983. Magyar nyelvkonyv a szerbhorvdt tannyelvii egységes kozépfokii
nevelés és oktatds I1. osztalya szamdra. Haladok részére. Tankonyvkiado Intézet,
Ujvidék.

S. ZUBEK Jolan-HORVATH Emilia 1975. Tanuljunk magyarul! Magyar nyelvkényv
a szerbhorvat anyanyelvii tanulok szamdra a kozépiskoldk I. és I1. osztdlydban.
Tartoményi Tankonyvkiadé Intézet, Ujvidék.

VAJDA Jozsef 1975. Tanuljunk magyarul! Tankonyv a szerbhorvdt anyanyelvii 8.
oszdlyos tanuldk szdmdra. Tartomanyi Tankdnyvkiadé Intézet, Ujvidék.
VAJDA Jozsef 1978. Tanuljunk magyarul! A 8. oszdlyos szerbhorvdt anyanyelvii
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VARGA Zoltan 1986. Tanuljunk magyarul! Olvasékonyv a magyarnak mint kornyezeti
nyelvnek az oktatdsdhoz az dltaldnos iskoldk 6. osztilya szamdra. Tankényvkiado
Intézet, Ujvidék.
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nevelés IV. osztdlya szdmdra. Tankdnyvkiado Intézet, Ujvidék.






4. A Magyar Szo az 1945 és 1989 kozotti
idoszakban

ZAKINSZKY TOMA VIKTORIA

BEVEZETO

A kommunikacié 6nmagaban se nem jo, se nem rossz. Nem nevezhet6 a tarsada-
lom erkolcsisége lakmuszpapirjanak sem. Christian Fuchs médiakutaté a
kommunikacios helyzetet a kovetkez6 modon magyardzza: amikor egy onkéntes
tlizoltdbrigad tagjai kommunikalnak egymassal a célbol, hogy kimentsenek egy
gyermeket az ég6 hazbol, ezt altruisztikus tarsadalmi tettként értékeljiik, de egy
ongyilkos merényl6 csoportnak is kommunikalnia kell egymas kozott, hogy a ter-
vezett tomegmészarlast koordindljak, mely természetesen szélsGséges és
elfogadhatatlan tarsadalmi tettnek minésiil. A kommunikacié a tarsadalmi kap-
csolatok Osszességének sziikséges szimbolikus medidcidja. Egy olyan szimbolikus
képzédmény, amely tarsadalmi kapcsolatokat teremt és tart fenn. Alapvetd, meg-
keriilhetetlen eleme minden tarsadalmi rendszernek, célja pedig a tarsadalmi
viszonyok rendezése. Altalanossigban elmondhatjuk, a kommunikécié minden
fajtaja, illetve a megértés a kommunikacio szintjén a célzatos cselekvés egyik for-
maja: a nyelvet hasznalva kapcsolatot teremtiink mas emberekkel, és kozos képet
alkotunk a vilagrol. A kommunikacié a modern tarsadalmakban nem egy fiigget-
lenithetd, artatlan szféra: az ideoldgiak a kommunikacié és a nyelv eszkozorientalt
formai - a nyelvet és a jelentéstartalmat eszkozként hasznaljék fel a kizsakmanyo-
lés és a médsok felett valo uralom igazoldsara. Igy valik a kommunikacié a
dominancia eszkozévé (FUCHS 2016: 189).

Az olvasé a cimet, majd a bevezet6t olvasva felteheti a kérdést, miért kell Fuchsszal
egyiitt a szocioldgia bugyraiba mélyedniink, amikor az 1945 és 1989 kozotti vajda-
sagi magyar sajtordl van sz6? Nos, el kell ismernem, hogy az idészakra vonatkozé
tanulmanyokat olvasva nem tudtam megallni, hogy ne tegyek egy kis kitérét, és ne
invitaljam az olvasét is ebbe az iranyba. A tanulmany eredeti kiindulépontja ugyan-
is, a szerkesztéspolitika vizsgalata a tulajdonjogi viszonyok fényében, e kutatas
vonatkozasaban értelmét vesztette. A tulajdonjogi viszonyok latszatos atformalasa,
a szocialista 6nigazgatds bevezetése a médidban, a sztdlinista ideoldgiatol valo el-
tavolodas és a ,,majdnem a demokracia felé vezetd ut” ugyanis alddssak az ilyen
iranyu elemzést, amely a kiilonb6z6 tulajdonosi struktturakra és azok szerkesztés-
politikara gyakorolt hatasara alapoz. Az allami tulajdonban 1évé média esetében,
még akkor is, ha — amint az a jugoszlav tagkoztarsasagokban, igy a szerbiai és vaj-
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dasagi sajtoban is elvben miikodott — 6nigazgatds van a médiaintézményen beliil,
a gyakorlatban az éppen aktualis politikai hatalom ,,szerkesztéspolitikaja” dominal.
Tehat ilyen értelemben a szerkesztéspolitika nem definialhato a tulajdonjogi viszo-
nyok torvényes rendezésének fényében, sokkal inkabb az aktualpolitika és az egyes
politikai klikkek tényleges hatalmanak fiiggvényeként. A kiindul6pont és a figye-
lem sulypontja ezért atkeriilt médiaelméleti sikra, mivel enélkiil bajos lenne
értelmezni a jugoszlaviai sajtdban és a vajdasagi magyar sajtoban uralkodé viszo-
nyokat 1945 és 1989 kozott.

Innen tehét a bevezetSben elsére homalyosnak tiind szocioldgiai digresszid, de
remélem a tanulmany tovabbi olvasiasa megmagyarazza majd a fentieket, és meg-
felel6 kontextusba helyezi, miutan érthetévé valik, miért fontos mindvégig szem
el6tt tartani a média kiemelt szerepét a tarsadalmi életben altalaban, illetve egy
olyan rendszerben, amelyben a tomegkommunikacios rendszer nem egyetlen meg-
hatérozott ideoldgiai sik mentén épiilt fel. Sem a nyugati, demokratikus és definialt
tulajdonjogi strukturaval rendelkezd sajtd, sem a dogmatikus, kommunista propa-
ganda nem illik rd a jugoszlaviai sajtora ebben az iddszakban. Valahol a kett6 kozott
lavirozik a jugoszlav média, ezen beliil a vajdasagi magyar média kisebbségi volta
pedig még Osszetettebbé teszi az elemzésre varé médiaképet.

Az 1945 és 1989 kozti id6szakot attekinté tanulmany elsdsorban azt vizsgilja,
hogyan illeszkedett vagy nem illeszkedett bele a vajdasagi magyar nyelv sajt6 abba
a kommunikdcids irdanyzatba, amely a titdi Jugoszlaviaban a médiat uralta. Nem
beszélhetiink egyetlen altalanos trendrél, mivel kiilonb6z6 idészakokban kiilon-
boz6 irdnyba fordult el a jugoszlaviai sajté atja. Emellett kiilonboz6képpen alakult
egy-egy tagallamban a médiumok sorsa, illetve a késdbbiekben lathatjuk, hogyan
emelkedett ki egy-egy kirivo eset a partpropaganda dlta uralt médiaban, melyet
nyugati — féleg amerikai - kutatok a sajtoszabadsag mérfoldkoveiként emlegetnek,
pl. Milovan Dilas esete, melyrdl Carter Bryan részletesen ir a jugoszlav médiat
elemzd tanulmdnyaban. Milovan Pilas mar 1952 novemberében hangot adott a
véleményének, miszerint garantalni kellene a sajté és a véleménynyilvanitas sza-
badsagat, és senkit sem szabad iildozni a nézetei miatt. Tette mindezt Tito
bizalmasaként, az Agitprop vezeté embereként. Cikksorozatban biralta a Jugoszlav
Kommunista Partot, és kimondta: a Partra nincs tovabb sziikség a szocializmus
épitéséhez. A cikkei nagy botranyt okoztak, aminek a vége az lett, hogy kidobtak a
Part Kézponti Bizottsagabol. Mikor két évvel késébb ismét megprobalkozott cikkei
publikalasaval, egyetlen ujsag vagy kiad6 sem volt hajlandé erre. 1955-ben két és
tél év bortonbiintetésre itélték, amit végiil harom év felfiiggesztettre modositottak.
1956-ban Franciaorszagban letartoztattak, ismét harom év bortonre itélték, majd
az Egyesiilt Allamokban megjelent cikke miatt titkos targyaldson ezt az {téletet to-
vabbi hét évvel toldottdk meg (BRYAN 1966).

Tobb kutatd a jugoszlaviai sajtot ebben az idészakban egyediilallé példaként
emliti. Egy olyan médiaképrél van sz6, amely nem illesztheté sem a kommunista
propaganda, sem a nyugati piacorientalt, sem az allamhatalom egyik ellen6rz6 me-
chanizmusaként miikodé nyugati sajté alkotta ,stitéformaba” Jugoszlavia
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tomegkommunikacids rendszere rendkiviil decentralizalt és emiatt fragmentalt is
volt. Minden szévetségi koztarsasag szabadon rendelkezett a sajat médiaintézmé-
nyei felett és sajat kiilonallo torvénykezésével dsszhangban szabélyozta azok
miikodését, mivel nem volt szovetségi médiatorvény, s minden tagkoztarsasagnak
volt legaldbb egy napilapja, amely a halatom szdsz6l6ja volt (RADOJKOVIC 1994).
A médiapiac tagoltsaga annak tobbnyelviiségébdl is eredt, ugyanakkor az orszag
tobbnemzetiségli volta a szocialista tarsadalom erényeként szerepelt az allami mé-
diaintézmények altal kozvetitett tartalmakban. A Tanjugnak, az egyetlen
szovetségi médiaintézménynek a tagkoztarsasagonkénti kozpontjai is autoném in-
tézményekként mikodtek.

A vajdasagi magyar sajté szempontjabdl meghatarozé idészak volt ez, hiszen a
korabbi, helyi lapokkal szemben az elsé regionalis terjesztés(i napilap létrejottét
éppen a titdi politikanak koszonheti. Megsziiletett valami, amire eddig nem volt
példa, egy vajdasagi szintli magyar nyelvl napilap, amely immar nem csupan
egy-egy telepiilés vagy kozség teriiletén jutott el a magyar olvasékhoz, hanem tar-
tomadnyi szinten terjesztették.

A SZTALINISTA KORSZAK - A JUGOSZLAVIAI SAJTO MINT A KOMMUNISTA
PROPAGANDA ESZKOZE

A masodik vilaghaboru utani években Jugoszlaviaban az altalanos hangulat nem
kedvezett a szabad véleménynyilvanitasnak. A Kommunista Partnak meg kellett
szilarditania az Gj rezsimet az osztalyharc szellemében definialt ellenségekkel szem-
ben otthon és kiilfoldon egyarant, éppen ezért tilos volt barmilyen ellenzéki
politikai tomoriilés és véleménynyilvanitas, egyszéval tigyeltek minden megmozdulas
elfojtasara, amely kart okozhatott volna a kemény kiizdelmek aran kiépitett
kommunista hatalomnak. Az 1946. januér 31-ei Alkotmany nagyrészt Sztalin 1936-
os alkotmanymodelljét kovette, és habar elsé latasra a polgari jogok egész listajat
felsorakoztatta, koztiik a sajtoszabadsagra és szabad véleménynyilvanitasra valo
jogot, (sot, a 27-es cikkely az Uj szervezetek alapitasat és a gyiilekezési jogot is biz-
tositotta), a gyakorlatban ez tulajdonképpen semmit nem jelentett (KEMPERS 1967:
6). Ebben az id6szakban a kozélet minden egyes szegmentuma, koztiik a tomeg-
kommunikacié is a Part szigoru ellendérzése alatt allt, és szigortian kozpontositott
hatalmi berendezkedés jellemezte Jugoszlaviat egészen a Sztalinnal tortént szaki-
tasig, vagyis 1948-ig.

Jugoszlavia a masodik vilaghaboru utan elindult a szovjet tipust allamszocialista
rendszer kiépitésének utjan, mind a gazdasag, mind a tarsadalom megszervezése,
igy a média vonatkozasaban is. Ezt a kozpontositott hatalmat, a ,,mindent és min-
denkit ellenériznek” légkort tamogattak a gazdasagi intézkedések, a hatalom
kontrollalta szerkesztd- és igazgatdbizottsagok, a kinevezések, a kozvetleniil a ha-
talom ellenérzése ala vont informaciéaramlds, a cenzura, a masként gondolkodok
megfélemlitése és tildozése. A tomegkommunikaci6 alakitéi a leninista allaspontot
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képviselték, mely szerint a média a tdrsadalom szolgdlataban kell, hogy alljon, pon-
tosabban az osztalyharc sikerrevitele kell, hogy legyen a f6 feladata, és a
munkasosztalyt szolgalva oktatnia és vezetnie (irdnyitania) kell azt. Szovjet minta-
ra a Partot a tarsadalom ,,motorjaként” hatdroztdk meg, tobb ékszijjal felvértezve:
ezek az allamhatalmi struktardk, a szovetkezetek, az ifjisagi szervezetek és a to-
megmédia. Ezek koziil a média jelentette a legfébb prioritast, melyet kozvetlen
iranyitas alatt kellett tartani (KEMPERS 1967: 7).

Ezekben a sajtdszabadsagot nem ismer6 id6kben, a legkiterjedtebb partpropa-
ganda idején sziiletett, és tette meg els6 lépéseit a vajdasagi magyarok maig
egyetlen napilapja, akkor még Szabad Vajdasdg cimen. Még tartott tehat a masodik
vilaghaboru, amikor mar megalapitottak a Szabad Vajdasdgot, 1944. december
24-én jelent meg az elsé szama. 1945. szeptember 27-ét6l kezdve a lap mar Magyar
Sz6 néven jelent meg.

,,Uj hatalom volt kialakuléban, s ennek létrehozasahoz és megszilarditasahoz
nyilvanvaldan sziikség volt megnyerni a megmaradt és itt maradt tekintélyes, 420
vagy talan 450 ezernyi lélekszamu magyarsagot is. Ehhez egyik eszkozként szolgal-
hatott a magyar nyelven kiadott Gjsag, amely éppen karacsonyra jelent meg, Gj rend
és Uj korszak kezdetét jelezve, s utalva a testvériség-egység eszméjére, amely utana
épiilt is évtizedekig, mignem véres haboruba fordulva délt romba” (FODOR 2014:
9) - irja Fodor Istvan, majd hozzateszi, hogy, mint késébb kidertiilt, a Part a Szabad
Vajdasdg megalapitasakor korantsem egy fiiggetlen magyar napilap kiadasara gon-
dolt, hanem a szerbhorvat nyelvi ujsag, a Slobodna Vojvodina magyar nyelvii
megjelentetésére (FODOR 2014: 13).

A vajdasagi magyar napilap tehat a megsziiletésekor nem azzal a céllal jott 1étre,
amelyet ma a cégérére tliz, hogy naprol napra, mintegy kozszolgalati médiumként
tajékoztassa a tartomanyban é16 magyarokat az 6ket érint6é dolgokrol, események-
rol. Azért jott létre, hogy ,megnyerje” a habord utdn Vajdasagban maradt
magyarsagot az ,ligynek’, az Gj allamberendezésnek, tehat egyértelmtien partpro-
paganda céljabdl. A forditdi habitustol Fodor szerint mar a kezdeti felallasban
menekiiltek a napilap tjsagirdi, hiszen a masodik vilaghaborut megel6z6en mégis-
csak létezett Vajdasagban egy polgari hagyomanyokra épiil6 tjsagiras, amely ugyan
csupan lokalis, esetleg egy-egy nagyobb telepiilés koré csoportosuld lakossag ko-
rében terjesztett lapokban meriilt ki, akkor is autoném magyar nyelvii Gjsagiras
volt. Ezzel szemben egy szerbiai 0jjsdg tartalmanak magyarra forditasa méltésagon
aluli volt az Gjsagirok szamara. Bogdanfi Sandor 1985-ben, az akkor negyvenéves
lapot méltatva igy beszélt: ,, Amellett, hogy érvényre juttatja a Jugoszlav Kommu-
nista Part programelveit és politikajat, a Magyar Sz6 nemcsak hirkozlé, nemcsak
kozvélemény-formalo szerepet tolt be, hanem mozgosit is, aktiv résztvevéje a tar-
sadalmi és politikai folyamatoknak, és felelds a folyamatok alakuldsaért. Hatasa
tehat talhalad az altaldnos ismeretterjeszt6 kereteken, s a dolgoz6 ember felszaba-
ditasat, humanizalasat szolgalja” (idézi MAK 2015: 193). Miutén idézte Bogdanfit,
Mak Ferenc tanulmanydban felveti a kérdést: ,,vajon a jugoszlaviai egypartrendszer
idején, az 1944-1989 kozotti idokben a jugoszlaviai magyarsag ligyét szolgalta-e a
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Magyar §z67? Segitette-e a kozosséget a boldogulasaban, az utkeresésében, jogainak
érvényesitésében? Mivel jarult hozza a kommunista partfegyelemnek aldvetett na-
pilap a délvidéki magyarsag megmaradasahoz és boldogulasahoz? Kétségtelen, hogy
a Magyar Sz6 magyar nyelven tajékoztatta a kezdetben félmillionyi, majd egyre fo-
gyatkozo olvaséit. Am az is bizonyos, hogy az egypdrtrendszer idején a nemzeti
létkérdések elfedésével és elhallgatasaval jelentésen hozzajarult a magyar kozosség
talajvesztéséhez, tanacstalansagahoz és megfogyatkozasahoz. Azzal, hogy eseten-
ként akadalyozta a nemzeti torténelemmel és a kozosségi hagyomanyokkal
kapcsolatos kérdések folvetését, mérhetetlen karokat okozott az olvasdinak” (MAK
2015:202).

A kommunista sajtokoncepci6 szerint, amely a sztalinista id6szakként emlege-
tett néhany év jugoszlaviai sajtdjara is érvényes, az allam teljes mértékben
ellendérzi a médiat a nép joléte érdekében. A tomegkommunikacioban is sziiksé-
gesnek tartottak a magantulajdon teljes felszamolasat. A hatalom altal iranyitott
meédia pozitiv gondolatokat ébreszt egy erds, Osszetartd tarsadalom kialakitasara,
és ugyanugy a média szerepkorébe tartozik a nép tajékoztatasa, oktatasa, szérakoz-
tatasa, motivaldsa és mozgdsitasa. Ugyanakkor batoritja a kozosséget, hogy jelezze,
milyen médiatartalmak érdeklik — tehat az autoritarius rendszerek médidjaval szem-
ben a kommunikacié nem csupdan egyiranyt, hanem kétiranyt. A kommunista
sajtokoncepcio szerint a média feladata az dllam és a kommunizmus, illetve a kom-
munista partelit javat szolgalni. A kommunizmus eszméivel szembemenni biin.
Tovabbi ismertetSjegye a kommunista médianak, hogy a hatalom alsobb szintjeit
szabad kritizalni, de az allam egészét tilos (SIEBERT 1963).

Az Gjsag Fodor Istvan Osszefoglalasa szerint ,tajékoztatott és politikai propa-
gandat fejtett ki tehat az 4j tarsadalmi rendszer mellett, de mas szerepet is bet6ltott:
tankonyvként, utmutatasként szolgalt az iskoldkban, az alsébb politikai és hatdsa-
gi szervek pedig egyféle hivatalos kozlonyként hasznosithattdk, hiszen a felsébb
hatésagok allaspontjait tovabbitotta fenntartas nélkiil” (FODOR 2014: 18). Az ok-
tatdi és tarsadalmi nevel6i célzattal 6sszhangban egy sor tovabbi lap alakult ezekben
az években: az Ifjiisdg Szava 1945-ben (kés6bb Képes Ifjuisdg), a 7Nap 1946-ban, a
Pionirijsdag 1947-ben (kés6bb Jo Pajtds), a Dolgozok 1947-ben (utddja a Csalddi
Kor, 1990-t6] magantulajdonban 1év6 hetilapként). A kommunista sajtékoncepci-
6t alapul véve, nem véletleniil alakultak meg ezek a lapok sorjdban: a cél az volt,
hogy a tarsadalom minden szegmentumat a szocialista tarsadalom épitésére oktas-
sak, és késdbb a szdrakoztato tartalmak bevonasa is ezt a célt szolgalta, és példaul
Gertrude J. Robinson szerint ez egyfajta piaci versengést is indukalt, ami a média
liberalizacidjara utalt a hetvenes években. Ebben van némi igazsag, de inkabb a
tobbségi lapok esetében. A vajdasagi magyar sajtotermékeknek ugyanis nem voltak
~versenytarsaik” a régioban. A regionalis terjesztésti lap inkabb a nyelvi 6nazonos-
sag megOrzésében, a vajdasagi magyarsag hiteles tajékoztatasaban latta a kiildetését,
és a fentiekben emlitett rovidebb-hosszabb életi mellékletek, kiilonkiadasok és kii-
16n4all6 lapok mellett magaban a Magyar Széban elenyészé mennyiségl volt a
szorakoztato tartalom.
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A SZABAD VAJDASAGBOL MAGYAR SZO LESZ - A PARTLAPTOL A
FUGGETLENSEG FELE?

Mikozben 1947-ben elfogadtak az elsé otéves tervet, mar a kovetkezd évben, 1948-
ban megtortént a szembefordulds a sztalinista politikaval. Tito tobb
kérdésben - elsésorban a Balkan-konfoderaci6 kérdésében — szembeszegiilt Szta-
linnal, és nem volt hajlandé Moszkva babjaként viselkedni, ami magaval vonta,
hogy Jugoszlavia és a szovjet blokk 1949 6szére minden kapcsolatot megszakitott
egymassal. A Szovjetunio és szovetségesei felbontottak a Jugoszlaviaval kotott szer-
z8déseiket, és gazdasagi blokad ala vették Jugoszlaviat. Ebben az id6ben még
katonai konfliktus kirobbanasa is fenyegetett a térségben (GULYAS 2009: 159).
A jugoszlaviai belpolitikaban ez egyfajta meghasonult helyzetet eredményezett, és
nem volt konnyti dolga akkoriban sem a politikusnak, de adott esetben az Gjsag-
irénak sem, ha meg akart felelni a hatalmi struktirak elvardsanak. Nem volt
egyértelmt, hogy melyik politika viszi majd el a végén a palmat: az addig éljenzett,
szovjet alapu tarsadalmi berendezkedés, vagy a kialakuldban 1év6 szocialista 6n-
igazgatas — melynek egyébként akkoriban még senki nem latta a pontos madjat.

Ezt kovetéen a Nyugat és a Kelet kozotti egyensulyozas, egyfajta kettdsség jel-
lemezte a titéi Jugoszlavia politikajat, és ez a kettdsség ravetilt a sajtora, a
tomegmédidra is. A Magyar Sz6 pedig ennek a tomegmédianak volt a része, bar-
mennyire is igyekezett (ha igyekezett egyaltalan) fiiggetleniil tajékoztatni a
célkozonségét: a vajdasagi és késobb, a Kalapis altal emlegetett ,,aranykorban” az
egyetemes magyarsagot is. Vébel Lajos (1957-1963), Varga Laszl6 (1963-1967),
Vukovics Géza (1967-1973) fészerkesztok tevékenységét tekintette a napilap arany-
koranak (Kalapis 1973 és 1975 kozott volt f6szerkeszt6). Ezen tjvidéki napilap
fényes korszakanak legfébb ismérvét réviden igy foglalta 6ssze: ,a Magyar Sz6 a
magyar nyelvteriilet legjobban szerkesztett, a legtobb informaciot ko6z16, legszaba-
dabban lélegzd napilapja volt” (KALAPIS 1994: 129).

A szovjet mintara késziilt médiagépezettel szembeallitott, nyugati tipusu de-
mokratikus sajto feladata az, hogy biztositsa a szabad informaciéaramlast, igy
teremtve politikailag tajékozott valasztopolgarokat, tovabba a sajtd a liberalis saj-
toelmélet szerint a polgari jogok partatlan szoszdldja és védelmezdje, valamint a
»kormanyzat ellendre”. A kommunista ideoldgia a nyugati sajtot kétszintinek és el-
vontan demokratikusnak, formalistanak tituldlja, mondvan, a kapitalista, a
piacgazdalkodas elvein alapuld sajté egyaltaldn nem szabad, mivel a burzsoazia
uralja (KEMPERS 1967: 8).

Hogy a jugoszlaviai helyzet kiilonlegessége még inkabb érezhet6bbé valjon,
fontos megjegyezni, hogy a Sztédlin-ellenes politika Jugoszlavidban minden mds
kommunista orszaghoz képest korabban kezd6dott, 1948 juniusaban, Moszkva és
Belgrad hirtelen szakitasaval. Miutan kitizték ket a Kominformbdl, a jugoszlaviai
vezetSk kénytelenek voltak szovetségesre lelni a nyugati allamokban, ami azt jelen-
tette, hogy belpolitikai tigyekben is valtozasokat kellett eszkozolnitik. Az 4j
iranyvételt igazolni kellett mind az orszagon beliil, mind kiilféld6n. Ez ugyanakkor
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azt jelentette, hogy ujra kellett gondolni a sztalinista tanokat, melyekre Tito Jugo-
szlaviaja kozvetlentil a masodik vilaghdboru utan épiilt. Lassan megkezdddott a
kezdetben megkérddjelezhetetlen sztalinista dogmak sarokkoveinek lebontasa.

Mindez kozvetleniil lecsapddott a Magyar Széban is. Errél tantskodik Vukovics
Géza késdbbi fészerkesztd visszaemlékezése is. ,Sztalin segitett rajtam, hogy 1948-
ban bejussak a Magyar Szoba. Ugyanis, mint »toborzott« tjsagirot, felvételemkor
a foszerkeszto és helyettese, a parttitkar és néhany rangos tjsagird »rostalt«. E16bb
néhany »artatlan« kérdésre kellett valaszolnom: milyen végzettséggel rendelkezem,
kik-mik a sziileim, kozoltem-e mar valahol irast... Végiil kovetkezett a kérdések
kérdése: »Mi a véleményem Sztalinrdl?« Arrol tehat, aki akkoriban valosagos eszmei
hadjaratot inditott az orszag ellen, sét, fegyveres beavatkozassal is fenyeget6zott.
Egykori postarablonak, hatalombitorlénak, aljas alaknak, kegyetlen ember- és nép-
irténak és hasonloknak neveztem. Erre vallatéim 6sszenéztek, jéindulatian
bdlogattak, majd roviden kozolték velem: »Fel vagy véve.« Belegondoltam, ha fél
évvel el6bb igy befeketitettem volna a »nemzetkézi proletariatus dics6 vezérét,
biztosan dutyiba keriiltem volna. Ha meg ezuttal dicséré jelzkkel illettem volna,
irany a Goli otok!” - vallotta Vukovics Géza egy késébbi, nyugdijas koraban adott
interjuban (FODOR 2014: 63-64).

A fészerkeszt6i és az jsagirdi sorsok szamos hasonldsagot mutattak a kisebb-
ségi sajtoban a tobbségi nemzet sajtoorganumaiban dolgozdékéval. Egy-egy
meghurcolt Ujsagiré vagy Goli otokra kiildott fészerkeszté ,,a dolgok velejaroja”
volt ebben a korban. Kek Zsigmond és helyettese, dr. Steinfeld Sandor Goli otokra
keriilt, Thurz6 Lajost mezégazdasagi témaban késziilt irasa miatt hurcoltak meg
1947-ben, Németh Istvan sem dolgozott irigylésre mélto kériilmények kozott, hiszen
ariport, a vajdasagi emberrdl sz616 cikkek lenézett ujsagirdi mifajnak szamitottak
a ,politikai Ujsagirassal” szemben. Szévevényes, nem igazan kovetkezetes, és leg-
kevésbé sem észszer(i dontések nyoman torténtek a felel6sségre vonasok, ami a
kozpontositott partstruktura mindenkori tettrekészségét tamasztja ald, raadasul
egy olyan 6nmagaval meghasonult rendszerben, amely ebben az atmeneti id6szak-
ban 6nmagat sem tudta definialni. Latszatra nyitott, a ,,demokracia utjan haladd’,
valdjaban azonban rendkiviil zart és visszahuzé kozeg uralkodott akkoriban.

A jugoszlaviai sajtoban eleinte félénken, majd egyre batrabban és 6nbizalommal
telve biraltdk a sztalinista eszméket az 1950-es években. Helyettesitésiil a ,,munkas-
osztaly szocialista 6nigazgatdsanak” eszméje keriilt az ujsagok oldalaira mint
dicséitendd politikai iranyzat. Ebbdl épitkezett tobbek kozott Tito ideoldgiai szak-
embere, Edvard Kardelj is, és Milovan Dilas is egészen 1954-ig, kegyvesztettségének
idejéig. Az onigazgatas eszméje az allamnélkiiliségben jutott volna tokélyre, és nem
volt mentes a marxista elmélet gyakorlati alkalmazasa szovjet mintajanak éles bi-
ralatatol (KEMPERS 1967: 9), mig a masik iranyvonal (barmilyen ambivalens volt
is), a késdbbiekben mégiscsak biztositotta a sajtoszabadsag valamilyen forméjat.
Lehet, hogy akkor, abban a pillanatban ez nem volt olyan vilagos, legalabbis a Magyar
Sz6 vezetése szamara nem.
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1948 elején tehat megromlott a viszony a fészerkeszt6 és az Agitprop kozott.
Cenzuarazni kezdték a lapot, és a fiatal Rehak Laszlot (akit 1951-ben, annak alapi-
tasakor kertilt a Magyar Sz6 Lapkiado Vallalat élére) biztak meg a feladattal. Rehak
minden nap elejétdl a végéig atlapozta az Gjsagot, és korrigalt, ott, ahol kellett. Nem
kellett kiilonosebb cenzura, az adott koriilmények kozott az oncenzira miikodott
magatdl is - ahogyan maga Rehdk fogalmazott: ,Nem is adédott sok megjegyzés
vagy utdlagos bejavitast igénylé vagy megkérddjelezett mondatrészlet” (FODOR
2017: 31).

Az 1947. szeptember 27-ei vezércikk a névvéltoztatasrdl szol: miért lett Magyar
Sz6 a Szabad Vajdasdgbol? Ugyanakkor ,,a vezércikkben foglalt program hossza
tavra szolt, hiszen évtizedekre kijelolte a lap szellemiségét és iranyvonalat, amit
aztan rovidebb tavra sz616 (part)politikai célok olykor feliilirtak” — olvashat6 Fodor
Istvan elemzésében, amely idéz is a vezércikkbdl: ,,Szeretnénk, ha lapunk tényleg
az egész vajdasagi magyarsag szavava valna. Mindenkihez el akarjuk juttatni ezt a
szot, mindentitt hangoztatni a megujult vajdasagi magyarsag demokratikus szavat.
Es szeretnénk, ha a magyarsagunk szabadon megszdlalna benne, vérjak hasébjaink
Vajdasag minden magyarjanak szavat, becsiiletes szandékat, jéakaratat (FODOR
2014: 26)”

Rehdk Laszl6 szerint az 1948-t61 1957-ig terjedd idészakban oldodott fel a vaj-
dasagi magyarsag passzivitasa, amikor Tito és Rakosi koziil az el6bbit valasztotta
(FODOR 2014: 36). Ezt ugy is értelmezhetnénk, hogy a vajdasagi magyarsag Jugo-
szlavia tamogatdja lett, vagyis mozgdsithatd a szocialista allam, a testvériség-egység
épitésére, és ebben nem kis szerep jutott a Magyar Szénak. Rehak 1956-ban a Hidban
megjelent cikkébdl vett részlete, melyben magyarorszagi latogatasarol ir, a vajda-
sagi magyar ember és az anyaorszag egymastol valo eltavolodasat sejteti: ,,Az a
benyomasom, hogy hazank a magyarorszagi ember képzeletében elsésorban mint
egy kiilpolitikai gesztus, mint az 6nall6 szocialista fejlodési ut megszemélyesitdje
létezik, mint egy olyan szocialista kozosség, ahol valahogyan 6nigazgatnak és tar-
sadalmilag igazgatnak. Mindez azonban nagyon, de nagyon kddésen él az emberek
tudatdban. A konkrét formakat, a kézzelfoghat6 jugoszlav valosagot nemigen ké-
pesek elképzelni. Nagy dolog az ottani embernek elképzelni, milyen a falu nalunk
kotelez6 felvasarlas nélkiil, és hogy a szabad terménypiac ellenére sem hantoltuk el
a falu szocialista atalakitasat. Vagy elképzelni, hogy nélunk az iizemek 6nall6 ter-
vezése és a piacon vald jelentkezése ellenére mégis tervgazdasag létezik, nem
beszélve a munkas és tarsadalmi onigazgatas konkrét jelentkezési formairél. Alkal-
munk volt elldtogatni a Népszava szerkesztdségébe és beszélgetni a szerkesztdség
egy részével. A beszélgetés nem volt valami szinvonalas, de mégis figyelemre méltd
esemény volt, hogy azokban a napokban a Népszava, a szakszervezetek kozponti
lapja, foglalkozott érdemlegesen, az orszag sajtéjaban els6izben, a jugoszlav Szoci-
alista Szovetséggel — tovabba az is, hogy a Népszavit latogattuk meg és nem a Magyar
Nemzetet, a Hazafias Népfront lapjat” (REHAK 1956: 640).

Fodor Istvan konyvében, a Magyar Szé - Hét évtized cimtiben a kezdetekkel
szemben a folytatast, a késébbi éveket, a lap ,,aranykorat” élteti, amikor azt mondja,
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a testvériség-egység eszméjére épiilt és épitette azt maga a lap is. Azonban felvetd-
dik a kérdés, hogyan férhetett Gssze a sajtdszabadsag és a testvériség-egység
eszméjének épitése? Frans Kempers szerint az 1950 utani jugoszlaviai tarsadalom
pozitivumaként jel6lhetnénk meg, hogy az emberek szabadon utazhattak kiilfold-
re, munkat is kereshettek ugyanott, turistak milliéi latogattak el Jugoszlaviaba, az
allam engedélyezte a kiilfoldi ujsagok és folydiratok forgalmazasat, a munkasok
sztrajkolhattak. Ugyanakkor mindez csupdn ,,iigyes triikk a Jugoszlav Kommunis-
ta Part altal miikodtetett totalitarius rendszer alcazasara” (KEMPERS 1967: 11). A
Fodor altal ,,toretlen fejlédéssel” fémjelzett korszak inkabb a Forum-haz felépitése
és a koré éptilé magyar nyelvii kiadoi tevékenységnek a meger6sodésére vonatko-
zik, s nem a sajtoszabadsagra vagy a Magyar Sz tiiggetlenedésére.

Tito elnok nyilvanos szereplésein a sajtval kapcsolatos kijelentései nem voltak
batoritéak a késébbi években sem. ,Nem ellenezziik a szabad véleménynyilvani-
tast, de... a szocializmust szeretnénk épiteni, és mindent ennek kell aldrendelni.
Nem szabad megengedniink, hogy a kiilpolitikdnkat aldassak egyes tjsagirok, akik
sajat magukat minden mas f6lé helyezik, és a nép tobbségének akarata ellen cse-
lekszenek” (idézi BRYAN 1966: 294) — hangoztatta Tito 1957 tavaszan egyik
beszédében. Egy évre rd, 1958 aprilisaban, a Kommunista Szévetség 7. Kongresz-
szusan Ljubljanaban ismét pellengérre allitotta az Gjsagirdkat: ,az Gjsagirok nem
az orszag érdekeivel és a szocialista épitménnyel 6sszhangban irnak... Orszagunk
forradalmi tranzicidja soran a sajtot nem tekinthetjiik fiiggetlen és auton6m ténye-
z6nek a tarsadalomban, mert minden egyes tevékenységnek a tarsadalmon beliil
egyetlenegy cél felé kell iranyulnia: a szocializmus épitése felé” (idézi BRYAN 1966:
294)". Tito szerint minden folydirat és tjsdg a szocialista ember oktatasét és a szo-
cialista kapcsolatok épitését kell, hogy szolgélja. Ez persze nem jelenti azt, érvelt,
hogy minden egyes cikket ellendrizni kell, csupan arrdl van szd, hogy ezzel a ma-
gasabb szintl ideologiaval mindenkinek tisztdban kell lennie, és azt szem el6tt
tartania.

A média miikodését Jugoszlavidban a hatvanas évekt6l mar nem feltétlenil a
partapparatus hatarozta meg. Egyfajta egyensulyba keriilt az intézményes rend és
a sajtdszabadsag — érvel Gertrude Robinson, majd hozzateszi, a korabbi idészak-
ban (az 50-es években) az allamhatalom a partapparatuson keresztiil iranyitotta a
médiat, cenzirazott és a média csak hivatalos politikai allaspontot kozvetithetett.
Ezzel szemben a hatvanas években mar voltak olyan témegkommunikacios szak-
emberek, akik kiilonb6z6 csoportok allaspontjainak voltak sz6sz6l6i, és a jugoszlav
politikai kommunikacids folyamatokban megjelentek az ellentétes allaspontok.
Hasonl6 pluralizmus jelentkezett a gazdasagi és a kulturdlis életben is, és az értel-
miségiek, irok, egyetemi tanarok hangot adtak disszidens nézeteiknek is. Robinson
szerint Jugoszlavia ilyen értelemben az egyetlen szocialista demokracia volt (RO-
BINSON 1977: 13). Habar sokan — tobbek kozott Kempers is — elvitatnak Robinson
véleményét, hiszen mads kutatok csupan latszatszabadsagnak és latszatdemokracia-

1 A szerzd forditasa angolbol.
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nak nevezik a titéi konstrukciét, nem szabad figyelmen kiviil hagyni mindezeket
a tényezoket, melyeket Robinson felsorakoztat. A mozgasszabadsag, a kiilfldi sajtd
jelenléte, a sajtéban megjelent disszidens gondolatok dssze sem hasonlithatok a
kommunista blokk tobbi orszagaban uralkodé helyzettel.

Mindez érezhetd volt a Magyar Széban is, hiszen az ujsagirok utazhattak, az
anyagi és tarsadalmi megbecsiiltség szempontjabdl jo koriilmények kozott dolgoz-
hattak, és habar ebben a tobb évtizedet feldlelé idészakban is nyomast gyakoroltak
rajuk (és emiatt oncenzurat gyakoroltak), bizonyos mozgasszabadsaguk volt.

Kitekintésként érdemes elmondani, hogy a hetvenes években mar vilagszerte a
legtobb orszagban csokkent a sajtotermékek példanyszama (Eurépdban 6,8 %-os
volt a visszaesés). A kommunista rendszer 6sszeomldsa is hozzajarult a mestersé-
gesen magasan tartott példanyszamok megsziinéséhez. 1988-ban 96 millié
példanyban, mig 5 évvel késébb mar csupan 8 millié példanyban jelentek meg saj-
totermékek a Szovjetuniéban (BARBIER 2004: 309). Ez bizonyos értelemben
ranyomta a bélyegét a Magyar Sz6 sorsara is. A lap rohamos példanyszamcsokke-
nése és a folyamatos pénztelenség nem csak a kilencvenes években kicstucsosodd
gazdasagi valsagnak és a magyarsag, illetve a kisebbségek hatranyosan megkiilon-
boztetésének tudhato be. Tagadhatatlan, hogy a vajdasagi magyarsag egyetlen
napilapja is egy mesterséges médiagépezet részeként jott létre, és barmennyire is
igyekezett eltdvolodni t6le, mindvégig a mindenkori hatalom kontrollja alatt allt,
fennmaradasa és miikodése az aktualis politikai vezetéstdl fiiggott (legyen az a tobb-
ségi vagy a kisebbségi partelit).

SZOCIALISTA ONIGAZGATAS - A SAJTOBAN IS?

Egyes kutatok szerint az 6tvenes és a hatvanas évek a centralizacio és a decentrali-
zacié kiizdelmének id6szaka volt Jugoszlaviaban. Gulyas Laszl6 szerint ,,a JKP célja
nem csupan a német megszallok kitizése és a foderativ jugoszlav allam megte-
remtése volt, hanem legalabb ennyire fontos célnak tartottak egy 4j tarsadalmi-gaz-
dasdgi rend, a szocializmus létrehozasat. Jol mutatja ezt, hogy Tito és elvtarsai mar
a haboru alatt hozzafogtak a tulajdonviszonyok atalakitdasahoz. Az ipari vallalatok
és a bankok mintegy 80%-at részben elkobzas (kollaboransok tulajdona esetében),
részben zarolas (kiilfoldi tulajdonos esetében) révén de mar 1945-ben allamositot-
tak. Az 1946. december 5-i allamositasi torvény lényegében mar csak kodifikalta a
lezajlott folyamatot, vagyis azt, hogy a mez6gazdasag és a kisipar-kiskereskedelem
kivételével a gazdasagi életben felszdmoltdk a magantulajdont” (GULYAS 2009:
159). A magantulajdon felszamolasa a sajtora is ranyomta bélyegét, marpedig ma-
gantulajdon nélkiil nem beszélhetiink a sajto6 ,liberalis” felfogasarol.

Ugyanakkor a jugoszlaviai sajté tovabbi megkiilonboztetd eleme a tobbi kom-
munista rezsim sajtdjahoz képest a kiadohazak onigazgatasa, vagyis a titoi
korszakra jellemz6 vallalati 6nigazgatas elve ide is besztir6dott. Minden kiadéval-
lalatnak volt egy munkatandcsa. Altalaban minden husz dolgozéra jutott egy
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tandcstag. Igy volt ez a Borba, a Vecernje Novosti, a Kekec és a Sport Svet lapok ese-
tében is, illetve a vajdasagi magyar sajtd esetében is. A munkatanacs tagjai koziil
kertiltek ki az igazgatdbizottsagi tagok, tizendten. Az igazgatdbizottsag rendszere-
sen iilésezett és dontéseket hozott minden, a kiadévallalattal kapcsolatos tigyben.
Az Onigazgatas célja elvileg az lett volna, hogy tavol tartsa a sajtot az allam pénz-
tigyi és adminisztrativ befolyasatol. S valoban — nyugati médiaelemz8k szerint
is — ez némileg ,nagyobb szabadsagot” garantalt a jugoszlaviai sajtonak, mint a
kommunista blokk tobbi orszagaban (BRYAN 1966: 291). A jugoszlaviai média
specifikus tulajdonjogi helyzete, az 6nigazgatas, hacsak latszat is volt, akkor is va-
lamennyire tompitott az allamhatalom kozvetlen beavatkozasan. A Magyar Sz6
Lapkiad¢ Vallalat 1951. julius 1-jén kezdte meg mtikodését. A Népfront volt az ala-
pitd, és nevezte ki Rehak Laszlot igazgatonak. A Forum-haz ebben az id6szakban
tortént felépitésébol, rendszeres allami tamogatasbol is kivilaglik, hogy a Magyar
Sz0, illetve a Forum-hdz is megkapta ugyanazokat a feltételeket, mint a tobbi jugo-
szlaviai kiadd. Ugyanakkor az un. Kiadéi Tandcs az az eszkoz volt, amin keresztiil
érvényre jutott az dllamhatalom befolyasa (FODOR 2014: 72). Tehat az a feltétele-
zés, miszerint az Onigazgatas a sajtoszabadsag és a média szabadsaganak
szolgélataban allt volna, vitathato, hiszen a Magyar Szé esetében éppen a forditott-
ja tortént. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Kiadéi Tandcs elsé elnoke
Nagy Jozsef volt, aki egyben a Tartomanyi Partbizottsag Ideoldgiai Bizottsagat is
vezette. Fodor szerint a Tanacs valdjaban a korabbi Agitpropnak a , korral halad®”,
kifinomultabb valtozata volt, megszabta és ellendrizte a Magyar Sz szerkesztéspo-
litikajanak iranyat, elemezte a rovatok munkajat és a tobbi Forum-kiadvanyt, a
konyvbehozatalt, a terjesztést, a nyomda modernizalasat és a kadertigyeket — egy-
sz6val: mindent.

Carter Bryan szerint az 6nigazgatas rendszere lehet6vé tette az ujsagok kozotti
versengést, amelyek igyekeztek minél nagyobb olvasétabort kovacsolni maguknak,
nem riadva vissza a nyugati tipusu, piaci szempontok altal vezényelt médiumok
technikaitdl sem: ekkor kertiltek a lapokba a képregények, merészebb szinekkel
dolgoztak, biiniigyi kronikat irtak, s6t, egyes ujsagokban még a szenzacionalizmus
elemei is fellelhetSk voltak. Igy példaul a konzervativnak tekintheté, partkozeli
Borba példanyszama az 1950-es évek elején a kezdeti 500 ezerrdl 181 ezerre csok-
kent, mig a Politika, habar nem volt kozvetlen kotédése a Parthoz, id6kozben elérte
a 90 ezres példanyszamot (BRYAN 1966: 291-292). A Magyar Széban is voltak piac-
orientdlt elképzelések, igaz, elég batortalanok. Kétoldalnyi terjedelemben mar az
otvenes években aprohirdetések is megjelentek, bar nem sokkal korabban errél
hallani sem akart a szerkesztéség, mondvan: a lap a koziigyek szolgalataban all
(FODOR 2014: 27). Mit értettek a kezdeményezés ellenzéi koziigyek alatt? Utobbi
a vajdasagi magyar tjsagiras értelmezésében tovabbra is azonos volt a mindenko-
ri hatalom allaspontjanak a nép felé torténd kozvetitésével, esetleg a nép altal az
ujsag felé kommunikalt ,,problémak” kozvetitésével. Denise Ferguson alabbi meg-
allapitasa talan részben magyarazatot ad a koziigyek ilyetén sajatos értelmezésére.
Arrol ir ugyanis, hogy a volt kommunista allamok tobbségének dllampolgarai nem
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rendelkeznek elegendd korabbi tapasztalattal a politikai aktivizmus terén, ezért a
koziigyekben valé aktiv részvétel valoszintileg csak nagyon lassan fejlédik ki, a tar-
sadalmi atalakulasokkal és a szabad piacgazdasaggal meg a szabad médiaval egytitt
(FERGUSON 1998: 177).

SOKSZINU MEDIA - SOKSZINU TARSADALOM

»A média egyszerre tiikre és atalakitoja az 6t létrehozo tarsadalomnak. Ha a tar-
sadalom sokszint, a médiumai is azok” (BARBIER 2004: 383). A kérdés, amely
Frédéric Barbier szavai nyoman felvetédik, hogy mennyire volt sokszint a jugo-
szlaviai tarsadalom 1945 és 1989 kozott? Melyik elv latszott érvényesiilni a
kisebbségi sajto hasabjain? Mekkora teret biztositott a tényleges (nemzeti) sokszi-
ntliségnek a titéi Jugoszlavia? Ha ujra elolvassuk Tito 1957-beli, fent idézett
beszédét, nem sok illuzionk lehet, hogy hol volt a szocialista dllamépités sulypont-
ja, és ebben a folyamatban milyen szerepet szantak a sajtonak.

A Magyar Szoval kapcsolatban sokan kiemelik, hogy hét évtizedes fennmara-
dasa paratlan az egész régiot tekintve, hiszen egyetlen magyar napilap sem
dicsekedhet ilyen hosszu életkorral. Miért éppen a Magyar Szénak, egy jugoszla-
viai/szerbiai kisebbségi magyar napilapnak sikertilt ilyen sokaig fennmaradnia?
A politikai fordulatok véletlen dsszjatékanak, a mindenkori szerkesztdség és a szer-
kesztéspolitika simulékonysaganak eredménye talan? Ennek ellentmond, hogy a
nyolcvanas években mar kezdett kicsucsosodni a vajdasagi magyar sajto ,,mosto-
hagyerek” volta. Példanak okaért a Magyar Szé dolgozéi kisebb fizetéseket kaptak,
mint a testvérlap Dnevnikéi. Talan magyarazatot adhat a fent emlitett hosszu élet-
tartamra, hogy a fészerkesztd, Erdély Karoly nem szegiilt szembe az alapitdval és
nem kovetel6zott, igyekezett az adott keretek kozott miitkodtetni és azokban meg-
tartani a lapot. Emiatt szamos biralat érte, azonban érdekes Csorba Zoltan késébbi
t6szerkeszto feljegyzése, miszerint 6 is ekkor keriilt a laphoz, és ebben az idészak-
ban volt a legtobb 6sztondijasa a Magyar Szénak, vagyis a fiatalitds prioritasnak
szamitott (idézi FODOR 2014: 81).

Az, hogy az 1945-t6] 1989-ig terjed6 idészakban végig nem tortént nyilt szem-
befordulas az alapit6val (ami viszont a kilencvenes évek haborui soran megtortént),
a ,keretek” meglétét (PAPP Z. 2005), és azt az Gjsagiroi reflexet bizonyitja, misze-
rint a meglévé keretek mindaddig fennallnak, amig a kulturélis és nemzeti
értelemben kiilonb6z6 kozosség ra nem kényszeriil, hogy sajat kulturalis és nem-
zeti identitasanak védelmében nem vallalja a status quohoz vald hozzajarulasat.
A kilencvenes évekbeli haboruk arra 6sztonozték a kisebbségi magyar kozosséget,
hogy elforduljon a fennall6 hatalomtol. Erre példa a Magyar Szé magatartasa a ki-
lencvenes években. A mindenkori hatalom reakcidja a kisebbségi sajté ,ellenzéki
allasfoglalasara” alapvetden nem megbocsato, és nem kell csodalkozni, ha ez a ki-
sebbségi sajtd anyagi tamogatasanak csokkentésében is megnyilvanul. Ilyen esetben
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hatvanyozottak felszinre keriil a kisebbségi sajtonak a hatalomtol valé fiiggése az
adott tarsadalmi-politikai rendszeren beliil (ZAKINSZKY TOMA 2018).

A sajté minden esetben felolti az aktualis tarsadalmi-politikai strukturak szine-
it. Kiilonosen igy van ez olyan ellendrzott tarsadalmi viszonyok esetén, amikor az
egyén és az intézmények kozotti viszony erésen szabélyozott — irja Jan Servaes a
négy médiaelméletet boncolgatd értekezésében (SERVAES 2015: 75). Ez a megal-
lapitas érvényes a kisebbségi sajtora is, még ha ugy tlinik is, hogy ellentmondasban
van a fentiekben felvazolt ,keretizmus” elméletével. A kisebbségi nyilvanossag ket-
tdsége, mely egyrészt a szakmai értékek és a kisebbségvédelembe agyazott
beallitddasok* kozotti allandd egyenstlyozasban nyilvanul meg, alapvetéd modon
hatdrozza meg a kisebbségi média milyenségét (PAPP Z. 2005). Papp Z. Attila a
romaniai magyar sajtordl irt tanulmanydban a kovetkezéképpen tette fel a kérdést:
Kik mutkodtetik a sajtot (ki az, aki a kisebbségi sajtot fenntartja és nap mint nap
yjratermeli)? Papp Z. szerint a valasz a kovetkezd sorokban rejlik: ,,a kiilonb6z6
elitcsoportok harcat a szakmai koncepciok és a kisebbségi érziilet eltéré mértéki
felvallalasanak hangsulyai tovabb arnyaljak, azonban e szembenallasnak alapvet6-
en nincs tétje: E harcnak nem gy6ztesei és vesztesei vannak, hanem egymas mellett
létez6 beszédmodok, amelynek szélesebb keretet a kisebbségi, interetnikus mez6
ad. A nyilvanossag miikodtetdi nap mint nap hozzajarulnak a keretek fenntartasa-
hoz, egyfajta »keretizmusrdl« is beszélhetiink” (PAPP Z. 2005: 6). A ,keret”
fenntartasa egyébként nem csak a kisebbségi média jellemzdje, a kulturalis tanul-
manyok brit kutatdi szerint a status quo, vagyis az uralkodé eszme folytonossaganak
biztositasa tobbek kozott a tomegtajékoztatas egyik elsédleges szerepe a mainstream
tajékoztatasban is, és ezt a szerepet a média sikerrel teljesiti.

OSSZEFOGLALO

Ha visszatekintiink a Magyar Sz6 torténetére, s megprobaljuk azonos mércék sze-
rint értékelni az ,aranykorban” megvaldsult ,sajtoszabadsagot” a jelenkor
Ujsagirasaval, egészen mas képet kapunk, mintha csupan idealizaljuk a multat. Az
a hetvenéves mult, amelyre a Magyar Szo oly biiszke, nem volt megalkuvasoktdl,
rendszerhiiségtdl, cenzuratdl és oncenziratol mentes. Hogyan lett a Magyar Szé
egy id6ben a legolvasottabb magyar napilap? Ennek is megvolt a maga politikai
héttere. Miutdn Jugoszlavidban megvolt az a mozgastér, ami a kor magyarorszagi
Ujsagirdinak nem adatott meg, és az a szabadsag, ami az akkori Jugoszlavia egész
lakossaga szamara természetes volt, nem volt magyar nyelvi versenytarsa a Magyar
Szénak. De ez vajon valdban az ujsdg érdeme volt? Vagy inkabb a szerencsés ko-
rilményeké? A titéi politikaé? Az el-nem-kotelezettség az ujsdgirdknak is addig

2 Ezek egyfell a kisebbségi kozosség politikai és kulturalis elitje altal meghatarozott iranyvonalat és az adott
kisebbséghez tartozok etnikai és kulturdlis identitdsa dltal teremtett légkort jelolik a kozosségen beliil, masfe-
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elképzelhetetlen utazasilehet6ségeket nyujtott. De mennyire volt ez val6di szabad-
sag? Nem inkabb latszatszabadsag? Ezek mind-mind olyan kérdések, amelyek
felmeriilnek az 1945-t6l 1989-ig terjedd iddszak politikai eseményeit és tarsadalmi
folyamatait végigkisérve.

Mig az 1989 és 1999 kozti idészakban a Magyar Sz6 szerkesztdsége szembefor-
dult a hatalommal, el6tte 1945-t6l egészen a joghurtforradalomig (1988. oktdber
6-an) annak szolgalataban allt. Mennyire volt ez az Gjsagiré-tarsadalom tudatos
valasztasa? Kényszerpalya, melyet bevallaltak egy vajdasagi magyar napilap meg-
létéért? Mindezek szerint a regionalis szintli magyar nyelvli napilap megalapitasa
egy olyan politikai lehet6ség volt a magyar kisebbség szamara Vajdasagban, melyet
egyszertien nem lehetett kihagyni.

Jean Baudrillard szerint a tomegmédia nem valddi médium, mert nem teszi le-
het6vé a reciprocitast, illetve a valaszadast. A tomegmédiat anti-mediaciosnak és
atlathatatlannak nevezi, olyannak, amely nem-kommunikdciét eredményez.
Baudrillard értelmezésében a valodi kommunikaci6 feltételezi a kdlcsondsséget és
a véalaszadast, tehat a kommunikdcié nem csupan az iizenet eljuttatdsat és megér-
tését jelenti, ami a tomegmédia esetében torténik (BAUDRILLARD 1994: 170, idézi
FUCHS 2016: 185). A kommunista médiamodell a tomegkommunikaciéban olyan
célt kivant megvaldsitani, amely magaval a tomegkommunikaci6 Baudrillard altal
a fentiekben meghatérozott fogalmaval allt ellentétben, miszerint a tomegkommu-
nikacié nem lehet kétiranyt. Marpedig a kommunista médiamodell része volt a
polgarok bevonasa a tomegkommunikacios folyamatba, az Gn. feedback (visszacsa-
tolas) altal. A kommunista ideoldgia ezt a fajta tomegkommunikaciét a nép
problémainak felfedésére és megolddsara kivanta felhasznalni.

Ez a mechanizmus mkodott a Magyar Széban is, az ,,aranykorban” rengeteg
visszajelzés érkezett a szerkeszt6ségbe, rendkiviil népszerti volt a Kozds irdasztalunk
rovat, és szamos éléujsagot szerveztek Vajdasag kiilonbozo telepiilésein. A lap va-
l6ban kozel volt az olvasdihoz. Az ujsagirdkat, szerkesztOket pedig gazdag
miisorral és legtobbszor ugyanilyen gazdag lakomaval vartak az olvasok. Erre nosz-
talgiaval és biiszkeséggel gondolnak vissza a lap dolgozdi. De vajon ez-e az az ideal,
amelyre a sajtonak és a kisebbségi sajtonak kell torekednie? Ez lett volna, vagy ez
lenne a problémaérzékenység, amellyel detektalni kell egy adott kozosség égetd
kérdéseit? Vagy beszamolnia kozosségi életrél? Ha valaszt szeretnénk talalni a fenti
kérdésekre, vissza kell kanyarodnunk a kozélet és a koziigyek fogalmahoz. Idealis
esetben a kozszolgélatisag kellene, hogy jellemezze a vajdasagi magyar sajtot, de
ezt hatraltatja a szocialista 6nigazgatasbdl kinétt ,,kozosségépités” és a ,kozosség
érdekét szem el6tt tartd oncenzura’, a nemzeti kozosség és annak politikai elitje
ugyanis nem fogadja el a kritikat, mondvan, annak - amennyiben nem ¢épité jelle-
gl — rombol6 hatasa van a kozosségre nézve. Ilyen hattérhangok mellett nem
beszélhetiink sajtoszabadsagrol, fliggetlen sajtorol vagy akar autondm szerkesztés-
politikarol sem. Mert ha a kozosséget épitjiik, nem biralunk, illetve csak tavoli
hatalmi strukturakkal szemben vagyunk kritikusak. Folytatédnak vagy visszako-
szénnek az ,,aranykorbéli“ szabad sajt6 és a tobb mint hét évtized megalkuvasai. Es
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latjuk magunk el6tt kirajzolodni az elképzelt vajdasagi magyar kozosséget, mintegy
andersoni imagindrius egységében, miszerint a nemzet és a nemzeti kozosségek
elképzelt kozosségként léteznek csupan (ANDERSON 1991), a Magyar Szo, a vaj-
dasdgi magyarsag egyetlen napilapja titkrében.

Szamos kutatd a jugoszlaviai sajtot a titdi korszakban a sztalini propagandagé-
pezet és a nyugati, piacorientalt sajtovilag kozotti atmenetként latja, és egyediilallo
példaként emliti. Kozvetleniil a masodik vilaghaboru befejezédése utan a kozélet
minden egyes szegmentuma, koztiik a tomegkommunikaci6 is a Part szigoru el-
lendrzése alatt 4llt, és szigoruan kozpontositott hatalmi berendezkedés volt a
jellemzd a Sztalinnal torténd szakitasig, vagyis 1948-ig. Ezt kovetGen, az 1950-es
években a jugoszlaviai sajtoban eleinte félénken, majd egyre batrabban és 6nbiza-
lommal telve biraltak a sztalinista eszméket. Helyettesitésiil a ,munkdsosztaly
szocialista Onigazgatasanak” eszméje keriilt az tjsagok oldalaira mint dicséitendd
politikai iranyzat. Mind a tobbségi sajtoban, mind a vajdasagi magyar sajtoban él-
tették a nemzetiségi sokszinliséget, és a szocialista Onigazgatast, amely
allamnélkiiliségbe torkollik majd és felillemelkedik a tdrsadalmat alkoté egyének
nemzeti 6nazonossagan. Tito tobbszor nyilvanosan ostorozta a médiat, amiért nem
elég elhivatott a szocialista onigazgatds épitése irant. Igy nem sok illuziénk lehet,
hogy hol volt a szocialista dllamépités stulypontja, és ebben a folyamatban milyen
szerepet szantak a sajtonak — a nemzetiségit is beleértve. Ugyanakkor el kell ismer-
ni, hogy a Magyar Szé tobb mint hét évtizedes létezésével bizonyitotta
létjogosultsagat, és hozzajarult, hogy a vajdasagi magyarsag nyelvében, kulturaja-
ban, nemzeti/nemzetiségi 6nazonossagaban fennmaradjon, talan erésodjon is.
Mégis el kell mondanunk, hogy mig az 1989 és 1999 kézti idészakban a Magyar
Sz0 szerkesztésége szembefordult a hatalommal, 1945-t6] egészen a joghurtforra-
dalomig annak szolgalataban allt. Mennyire volt ez az Gjsagird-tarsadalom tudatos
valasztasa? Mindenesetre tagadhatatlan, hogy egy regionalis magyar napilap meg-
léte olyan politikai lehetéség volt és maradt a magyar kisebbség szamara
Vajdasagban, melyet nem lehetett kihagyni, késobb pedig magat a lapot nem lehe-
tett kihagyni a vajdasagi magyarsag torténetébdl, amelynek pedig a lap maga is
tevékeny részese volt.
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5. Nem tudtak, hogy tudjak: a vajdasagi
magyar szociografia 1945 és 1989 kozott

SZERBHORVATH GYORGY

Az alabbiakban azt vazoljuk fel, mennyiben beszélhetiink vajdasagi magyar szo-
ciografiarél (de érintve a szocioldgiai jellegli munkakat is) a jugoszlaviai
szocialista éraban, kik és hogyan mitvelték e miifajt, melyek voltak a jelentésebb
teljesitmények, milyen témakat érintettek, miképpen irtdk le és értelmezték a vaj-
dasagi magyar kozosség helyzetét, problémait. Az egyik kérdés — ami vadként
1990-t61 tobbszor felmeriilt —: igaz-e, hogy a vajdasagi magyar értelmiség (irodal-
marok, ujsagirok, tarsadalomtuddsok) hatat forditott a kozosségének, nem
foglalkozott vele, s inkabb a hatalom érdekét szolgalta a ,,minden jol van” jegyében?
Vagy mégis, a lehetéségekhez mérten, kisérletet tett a kisebbségi tarsadalom kriti-
kai leirasdra?

1d6rol idére felmeriil, hogy tarsadalomtudomanyok ide, a hataron tuli magyar
kozosségekben is 1990 utan kialakult kisebbség- avagy magyarsagkutatd intézetek,
csoportok oda, az inkabb irék és ujsagirok dltal miivelt szociografianak, vagyis az
irodalmi mddszerekkel is megirt, gyakran metaforikus eszkozoket haszndlé tarsa-
dalomrajznak nemcsak hagyomanya van, hanem sziikséges is. 2016-ban egy
kétnapos konferencian vitattak meg a kérdést, melynek anyaga két tanulmanyko-
tetben jelent meg (LETENYEI-TAMASKA 2018, TOTH 2018). A bevezet6t mondé
Szelényi Ivan szerint a szocioldgia mély valsaga miatt van sziikség a szociografia és
az etnografia miivelésére, de 1j mddszerek kidolgozasaval, a politikai korrektség
elhagyéséaval, ami 4ltal majd a politikai valsagok is megoldédhatnak (SZELENYI
2018: 23). Az emlitett konferencidn Kollar Arpad és Vékds Janos is részt vett, illet-
ve tanulményt kozolt a vajdasdgi magyar vonatkozasokrol (KOLLAR 2018, VEKAS
2018). Kollar arra hegyezte ki véleményét, hogy a szocializmus alatt az Uj Sympo-
sionhoz kot6do alkotok a valdsagabrazolas helyett azért valasztottak inkabb a
jugoszlavizmust, a baloldalisdgot, a modernséget, mert az eldbbit a II. vilaghaboru
el6tti, provincialisnak tekintett couleur locale programjaval tarsitottak. Ezzel szem-
ben még a Szenteleky Kornél-féle program, a helyi szinek elméletének eskiidt
ellenz6i is abrazoltak a valdsagot. Igaz, Kollar is utal rd, hogy a hatvanas évektdl
kialakulo, legalabb harom (és beliil sem egységes) generdacié viszonya is médosult
a couleur locale-hoz, és a teljes elutasitas helyett transzformalni kezdték a hagyo-
manyt, legalabbis az irodalomban. Vékas Janos rovid dsszefoglaldja egyrészt
attekinti a Hid és az Uj Symposion folyéiratok szociografiai palyézatait, kiillondsen
Gerold Laszl6 munkait, de kitér az 1996 tajan indulé kanizsai szociografiai mi-
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helyre is. Megismétli az ismert vadakat (mikozben maga is tjsagiré volt, késébb,
az 1990-es években pedig aktiv politikus), hogy ,,a vajdasagi magyar elit legtobb
tagjanak a valosagismeret tekintetében nem volt hianyérzete, a politikara vonatko-
z6 megjegyzést pedig elengedte a fiile mellett”, és a szocializmusban, de késébb is
marginalizalt kolt6, Gulyas Jozsef véleményét felidézve ugy latja, a ,,cstcspozicio-
kat betolto elit” anno a miiveket csak esztétikai szempontbol birdlta, am politikai
jellegti kritikakat nem kozolt (VEKAS 2018: 131-132). Jelen tanulmanyban viszont
arra is példakat hozunk fel, hogy egyrészt jelentek meg olyan mtvek, amelyek a
valdsag ismeretérdl tettek tanubizonysagot, esztétikailag viszont nehéz értékelni
Oket, masrészt azok a ,csucsértelmiségiek” is foglalkoztak tarsadalomkritikéval,
mint Bori Imre vagy Herceg Janos, akiket néhanyan késébb aruldknak tartottak.
A helyzet tehat korantsem egyértelm, és korszakonként valtozott.

E sorok irdja amellett érvelt, hogy a legtjabbkori magyar irodalom olyan ko-
zelmultbeli vagy ma is aktudlis témakat is feldolgoz, mint a szegénység, a falu, az
elvandorlds stb., amelyek inspirativak lehetnek a szociolégusok szamara
(SZERBHORVATH 2015). A fiatal irodalmarok figyelmét sem keriili el, hogy a
magyar irodalomban milyen fontos ,,a magyar falu poétikaja” (KORPA-PATAKI-
PORCZIO 2018). Szintén 2016-ban szenteltek konferenciét az ,.elveszett falunak”,
a magyar parasztnak, a vidéknek. A kotetben ismét Kollér Arpad foglalta dssze,
hogy a két vilaghaboru kozt a vajdasagi magyarsag irodalmarai hogyan probaltak
identifikalédni az 4j helyzettel, a kialakul6 Uj nyilvanossagban hogyan jott 1étre,
mit jelentett a couleur locale mar emlitett elmélete. Konklazidja hasonld, mint a
mar idézett tanulmanyaban: a Kosztolanyitol elfordulo, ,,a hely szellemére” szorit-
kozd, a helyi ,valdsagot” abrazolni akard irodalom sziikségképpen a vidék
filozofidjdnak jegyeit viseli magan, provincialis, emiatt az alkotasok mind esztéti-
kai, mind politikai értelemben kudarcra itéltettek (KOLLAR 2018b: 108-109). Ez
az 1941 el6tti idészakra kétségkiviil érvényesebb dllitdsnak tlinik, mint a masodik
vilaghaboru utanira. Ezért is sziikséges a képet arnyalvan bemutatnunk, hogy 1945
utan a jugoszlav térségben ha nem is sziilettek magyar nyelven cstcsteljesitmények
a valdsagabrazolas, a szocioldgia, a tényirodalom avagy a szociografia terén, de je-
lent6s erdfeszitésekrdl beszélhetiink, amelyek ujraolvasasa a vajdasagi magyarsag
helyzetének mai (Gjra)értelmezése miatt sem kidobott idd, mert szinte pontosan
ugyanazon problémak keriiltek el6 akkor, mint manapsag.

INTEZMENY(NELKULISEG) A HATTERBEN

Tanulmanyunk szempontjabol Iényeges (tarsadalom)torténeti vonatkozas, hogy a
vajdasagi magyarsag a két impériumvaltas, azaz 1920 és 1945 utan is gyakorlatilag
lefejezdott, értelmiség nélkiil maradt. Az iskolarendszer kiilondsen fejletlen maradt,
és noha 1945 utan ujja-, illetve felépiilt a magyar altalanos iskolarendszer, majd a
kozépiskolai is, tovabba a fels6oktatas is kialakult (a gyorstalpald tanitoképzdék utan
fiskoldk jottek 1étre, illetve az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszéke), mindez azon-
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ban csak ideiglenesen csokkentette a tobbséghez képest valé lemaradast az
iskolazottsagban. A tarsadalmi egyenl6tlenség nem csupdn djratermel6dott, de
egyes szegmentumokban még nagyobb lett. A vajdasagi magyarsag korében is meg-
indult a falurdl a (kis)varosba, a mezdgazdasagbol az iparba, majd a szolgaltato
szektorba val6 dramlds, de a Vajdasag 1945 utani kifosztasa, a beruhazasok elma-
radasa utan a korabbi napszamosok vagy kisbirtokosok java legfeljebb
szakképzetlen munkara szamithatott. A munkaerdpiacra valé bearamlas a nék sza-
mara az emancipaciot jelenthette, még ha alacsony szinten is (kiillondsen a tanari
allasok, illetve a koztisztvisel6i munkahelyek nyiltak meg szamukra az ipariak mel-
lett). A politikai struktirdban azonban a magyarok érdekérvényesitd képessége igen
alacsony maradt - a magyarok kozt a parttagok aranya kozvetleniil a II. vilaghabo-
ru utan csak 1% volt, szemben a montenegrdiak 15%-aval —, igy a gazdasagi
poziciok elfoglalasa terén is hatrannyal indultak, amit csak részben orvosolt az un.
nemzetiségi kulcs (BJELICA 2015: 44). Az 6tvenes évekig a jugoszlav moderniza-
ci6 ugyan pozitivan érintette a vajdasagi magyarsagot, de a hatvanas évekt6l mar
megjelentek a kozosségen beliili valsagtiinetek az oktatas, a demografia, a kisebb-
ségi nyelvhasznalat, a szocialis és a gazdasagi helyzet terén.

Egy masik fontos szempont, hogy 1920-at kovetéen, de kiillondsen 1945 utan
— f6képpen a Tito altal 1948-ban Sztalinnak mondott ,,nem” miatt — a vajdasagi
magyarsag még kiilonosebb helyzetbe keriilt, mint a szovjet blokkban a tobbi ha-
taron tuli magyar kozosség. Megkezdddott a jugoszlav nemzetiségi/kisebbségi
politika szétfejlédése, kiilonosen 1974 utan, miutan a Vajdasag autondmiaja lénye-
gi elemeket kapott, illetve béviilt a tartalma. Ennek hatasara ugy tlnt, a vajdasagi
magyarsag joval tobb joggal bir, mint a tobbi, kisebbségbe keriilt magyar kozosség,
és az életszinvonala is magasabb. Am lényeges kiilonbség, hogy Erdélyben mar a
19. szazadban kialakult egy intézményrendszer, igy az egyetemi, és ezen beliil a tar-
sadalomkutatas is. 1941 el6tt a vajdasagi magyarsag viszont e téren csak a
harmincas években induldé Kalangydt és a Hidat tudta felmutatni, elvétve ezekben
jelentek meg a kozosség helyzetérdl sz6l6 irasok, akdr szociografiai jellegtiek is (dm
nem kapcsolddtak a magyarorszagi, nagy politikai és tarsadalmi hatdsu népi szo-
ciografiai mozgalomhoz). A vajdasagi magyar irék voltaképp fogddzé nélkiil
probaltak megfogalmazni, mit tehetnének az 4j helyzetben, de néhany év alatt leg-
feljebb a vajdasagi magyar irodalom felemas poziciondlasara tellett. Ugyan a két
vilaghabort kozott volt sajat érdekképviseleti, politikai partjuk, erre 1945 utan az
egypartrendszerben nem volt lehetdség. A kulturalis ernydszervezetként mikodo
Vajdasagi Magyar Kultirszovetség, majd a Vajdasagi Magyar Kulturtanacs is csak
1945 és 19438, illetve 1948 és 1956 kozt miikodott, erds partellendrzés alatt.

A szociografia kapcsan fontos, hogy a vajdasagi magyar sajté 1945 utan roha-
mosan fejlédni kezdett. Ugyancsak a Hid élte at a vilaghaborut (igaz, szerkesz-
téségének, munkatarsainak javat mint kommunistakat végezték ki a haboru alatt,
igy 4j gardaval indult), de mar 1944 karacsonyan megjelent a Szabad Vajdasdg,
amely késébb Magyar Sz6 néven valt gyakran dtvenezernél is nagyobb példany-
szamban megjelené napilappa - az elemzésiink tdrgyava tehetd riportok,
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szociografiai jellegli irasok, portrék java itt jelent meg, illetve a szabadkai 7 Nap
hetilapban. Ezek fénykorukban nemcsak példanyszamukkal tiintek ki az egyetemes
magyar szocialista médiapalettan, de nagyobb nyitottsagukkal, s6t problémaérzé-
kenységiikkel is (a hatvanas évektdl ebben a Képes Ifjuisdg is jeleskedett). Noha a
propagandisztikus titdista ideoldgia elemei, jelszavai végig megfigyelhet6k, nem
csak a sorok kozt foglalkoztak az érzékenyebb témakkal, a nem is oly burkolt cen-
zura és partellendrzés ellenére sem, amelyet a fészerkeszték gyakoroltak.
A szociografiai munkékat is kiadé Forum konyv- és lapkiad6 1957-es megalakula-
sa utdn még jugoszlav szinten is jelentés hazza nétte ki magat, szamottevo
dotécidkat kapva, szdmtalan magyar réteglapot is kiadva. Uj szint hozott az 1964
végén folydiratta alakult Uj Symposion, amely az irodalom mellett ugyan inkabb
foglalkozott (ujbaloldali) filozofiaval, de a nemzetiségi kérdés elvi és gyakorlati kér-
déseivel is, tovabba szociografiat és szocioldgiat is kozoltek, sbt, éles, a magyarsagot
érint6 publicisztikakat, f6leg az indulastol 1972-ig, illetve 1980 és 1983 kozott.

A VAJDASAGI MAGYAR SZOCIOLOGIA - NYOMOKBAN MEGTALALHATO

Népszert vélekedés, kiilondsen manapsag, hogy a tudomanyt és az irodalmat miiveld
értelmiségiek nem foglalkoznak kozosségiik problémaival, elefantcsonttoronyban
élnek és/vagy kiszolgaljak a hatalmat az anyagi el6nyok és a poziciok megszerzése
végett. Ez részben tévhit: az alkotok irasai, legyenek azok regények vagy szaktanul-
manyok, hozzajarul(hat)nak a kozosség onképének formalasahoz, ahhoz, mit tudunk
sajat magunkrol és hogyan értelmezziik a helyzetiinket. A vajdasagi magyarsag ese-
tében — a mar emlitett erdélyi szitudcidval ellentétben — ismét az intézmények
hianyat, illetve a meglevok felemas professzionalizmusat kell kihangsulyozni.
A Forumhoz hasonléan 1957-ben alapitottak meg az Ujvidéki Egyetem Bolcsész-
karan a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéket, majd 1969-ben létrejott a
Hungaroldgiai Intézet (mely 1976 és 1992 kozott a tanszékkel fuzidban miikodott),
s ezek lettek azok az intézmények, melyek vezetdi, tandrai és tanitvanyai véltak az
olykor csufosan ,csucsértelmiségnek” nevezett tarsadalmi osztaly tagjaiva, nem
ritkan politikai, illetve intézményvezet6i posztokat foglalva el. Tobb, kés6bb
jelentds életmuvet 1étrehozd didk ugyan el sem végezte az egyetemet, ami a
professzionalizaci6 felemassagat jelzi, bar ez akkor nem volt feltétel egyes pozici-
okhoz. Az (ujsag)irok kiemelt pozicidjat jelzi, hogy akar egyéves, fizetett alkotoi
szabadsagra is elmehettek. Témank szempontjabdl azok johetnek szamitasba, akik
az irott sajtoban dolgoztak (a lokalisban is) — de nem mellékes, hogy a vajdasagi
magyarsdg életében, dnképépitésében jelentds szerepet toltdttek be az Ujvidéki
R4&did (illetve a késdbb létrejott helyi rddiok) és az Ujvidéki Televizié magyar addsai
is, igy példaul a népszert mezégazdasagi musor, a Bardzda. Ezeknek a szakszert
tudomanyos feldolgozasara maig nem kertilt sor (ha ez egyaltalan lehetséges, hiszen
az archivumok egy része megsemmisiilt).
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Még egy fontos elem: a vajdasagi magyar fiatalok a bolcsész felsGoktatasban ma-
gyarul teljes képzést csak a magyar nyelv és irodalom szakon, illetve az 6vo- és
tanarképz6kon kaphattak. Kezdetben miiszaki és orvostudomanyi, jogi, de (képzd)-
mivészeti tanulmdnyokat is csak tavolabb, Belgradban és Zagrabban, majd
Szarajevoban folytathattak, Ujvidéken csak késébb, miutén az emlitett szakok ott
is beindultak. Igy szdzas nagysigrendd magyar didkkozosség tanult Belgradban, de
tarsadalomtudomanyt (politologiat vagy szocioldgiat) csupan paran, s nem is mind-
nyajuk végezte el tanulmanyait. Ilyen volt Biacsi Antal, aki fontos konyvet irt a
vajdasagi magyarok ongyilkossagarol, ami az egyik szembet(ing valsagjelenségként
jelent meg (BIACSI 1969). E mivével nyerte meg a Hid szocioldgiai-szociografiai
palyazatat. Hodi Sandor pszichologus késobb szintén a ,,meghivott halalrdl’, illetve
a pszichdzisok vajdaséagi elterjedésérdl irt (HODI 1979, 1989b), de a valdsokrol, a
csaladok felbomlésarol és a deviancia problémairél is (HODI 1989b). A demogra-
fus Mirnics Karoly — akit 1971 utan gyakorlatilag a rendszervéltasig szilenciumra
itéltek — a hatvanas években jelentés muiveket publikélt a vajdasagi magyarsag de-
mografiai helyzetérdl, kiilonos tekintettel a 1étszamcsokkenésre, az asszimilaciora,
az iskolaztatasra — a negativ tendencidkat bemutatva és figyelmeztetve arra, hogy
felgyorsulhatnak (lasd példaul MIRNICS 1970). Gyore Kornél is irt a vajdasagi
nemzetiségek, elsésorban a magyarok teriileti megoszlasardl, az ebbdl eredé hat-
ranyokrol (GYORE 1971). A magyar didkok anyanyelvi oktataséval tobbek
kozt Toéth Lajos foglalkozott (TOTH 1972, 1988). A nyelv ,,romlasarol”,
»eldélszlavosodasarol” szolo irasok pedig megszamlalhatatlanok, bar ezek koziil
igen kevés liti meg a szakmaisag szintjét. Ahogyan azzal is sokat foglalkoztak, meny-
nyire fontos az dllamnyelv ismerete, a kétnyelviiség, s kiilonosen mit jelent ez a
didkok esetében, milyen nyelven tanuljanak tovébb. E probléma (felvetése) tehat
korantsem ujkeletd.

Rehak Laszlo, aki a hetvenes évek legelejéig jelentds politikai pozicidkat is be-
toltott, inkabb politologusként vizsgalta a kisebbségek/nemzetiségek helyzetét (lasd
példéul REHAK 1970, munkassagarol ldsd TOTH e kotetben), funkcionariusként
a partértekezleteken is ramutatva a vajdasagi magyarsagot hatranyosan érinté don-
tésekre, illetve a problémakra, igy a politikai érdekképviselet teriiletén is (lasd
minderr6l BJELICA 2015). Tanitvanya, Varga Laszl6 a Belgradi Egyetem Politikai
Tudomanyok Karan diplomazott, munkdja killonnyomatként jelent meg A jugo-
szldviai magyarsdg tarsadalmi-politikai helyzete cimmel (VARGA 1970). Noha az
elemzett statisztikai anyagot nem kozolték, a tanulmany mondhaté a korszak egyet-
len atfogd szocioldgiai munkajanak, amelyben a szerz6 nemcsak részletesen
bemutatja a statisztikai adatokat, hanem - részben az elvart jugoszlav ideoldgiai
sablon szerint - értelmezi is 8ket. Igy dsszjugoszlév perspektivabdl kiemeli Vajda-
sag tartomdny elmaradottsagat (implicite utalva igy a magyarok rosszabb
helyzetére), ramutat a beruhdzasok alacsony mértékére a tobbségében magyarok
lakta kozségekben, bar a tomeges elszegényedés okat a két vilaghaboru kozti szerb/
jugoszlav kiralyi hatalom szamlajara irja (VARGA 1970: 7). Hogy a tanulmany meg-
irédott és megjelent, egyfeldl azt bizonyitja, hogy erre volt intézményes lehetdség,
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masfelSl rendelkezésre dlltak az adatok is — ezért is érdemes itt kissé bévebben be-
mutatni a tanulmanyt.

Ugyan 1945 utan jelentésen atalakul a tarsadalomszerkezet, Varga megjegyzi,
hogy a vajdasagi magyarsagnal részben konzervalodik, aranyukat tekintve ugyan-
is tobben maradnak a mezégazdasagban, a munkas és hivatalnok-értelmiségi aranyt
tekintve pedig ,,egyediil az albanok vannak a magyarok mogott” (VARGA 1970: 9).
S6t, a tarsadalmi atrétegez6dés és a foglalkoztatas a vajdasagi magyarsag esetében
nem korszertisodott, és ,nemcsak hogy lényegesen lelassult, hanem ma mar sza-
mottevéen elmarad az orszagban” (VARGA 1970: 9). Varga felhivja a figyelmet arra,
hogy amig a Vajdasagban a magyarok a lakossag 23,9%-at képezik, addig a Jugo-
szlav Kommunista Szovetségben (JKSZ) az aranyuk csak 10,6% - és az sziinteleniil
csokken (VARGA 1970: 11). Mai perspektivabdl a kozosség javara lehet irni, hogy
kevéssé hodolt be a tit6i rezsimnek, de az érdekérvényesités esetében nem volt mel-
lékes, hogy hany kommunista parttag volt a magyarok kozott, hiszen a parttagsag
mar az alacsonyabb pozicidkhoz is fontos volt, szinte minden alapintézményben.
E téma ebben az un. liberalis id6szakban masutt is teritéken volt, igy Végel Laszlo
vitaindito cikkében, A nemzetiségi élet kritikdjaban azt is kritizalta, hogy a magyar
funkcionariusok bebetonozzak magukat pozicidikba, nincs generaciovaltds, illetve
~fentr6l” le sem néznek sajat nemzetiségiik problémaira (VEGEL 1969). Nem két-
séges, hogy — mint a szocialista tarsadalmakban éltalaban - a partfunkcio6 volt a
(helyi) kozosség szamara az érdekek kijarasanak (példaul az infrastuktura, gyarak,
iskolak stb. épitése, fejlesztése tekintetében) bevett utja. Ugyanakkor Varga benn-
fentes informacidkra hivatkozva idézi annak okait, hogy miért nincs elég magyar
a JKSZ-ben: benniik ,,nincs elég forradalmi szellem, hogy tobbet torédnek a sajat
tigyeikkel, mint a kozével, hogy koriikben igen erds a patriarkalis befolyas, hogy
vallasosak” (VARGA 1970: 11). Ezzel 6 részben egyetért, de hozzaftizi: a JKSZ-ben
altaldaban aranyukat tekintve kevesebb a munkas, és alig van paraszt - marpedig a
magyarok féleg az utébbi rétegben feliilreprezentdltak (VARGA 1970: 12). Ugyan-
akkor kiemeli, hogy az 6nigazgatasban, a képvisel6testiiletekben, a politikai és
tdrsadalmi szervezetekben mér jobb a magyarok ardnya (VARGA 1970: 12). Erde-
mes még egy beszédes adatot idézni t6le, mégpedig a gazdasagi vezetokrol: a
vajdasagi magyarok aranya a tartomanyban 23,9%, de a gazdasagi vezetok kozt csak
10,3%, mig az 54%-ot kitevo szerbek adjak a vezeték 71%-at, s6t, a montenegroiak
aranya 1,8%, am a vezet6k 4,4%-a koziilitk kertil ki (VARGA 1970: 13). A szerz6 a
tovabbiakban elemzi az egyenrangu nyelvhasznalat jogi, illetve gyakorlati vetiile-
teit, az ,iskolaztatas még nyilt kérdéseit”, kiemelve, hogy sok magyar diak
szerbhorvat tannyelvi tagozatra iratkozik, a szerb nyelvl egyetemi szakokon a
magyar lektoratus miikoddése nem kielégitd, a teriileti iskolak kialakitasakor magyar
tagozatok sziintek meg, ezért a didkok szerbiil tanulnak tovédbb. Emellett azt allitja,
hogy ,,nagy méreteket oltott a magyar nyelvi oktatasnak ilyenfajta elsorvasztasa,
ahhoz azonban éppen elegendének bizonyul, hogy felszitsa a magyar kozvélemény
egy részét, s az egész iigy a rendes kutatdmunkan tal politikai dimenziokat 6ltson”
(VARGA 1970: 22-24). A muvel6édés kapcsan pedig arrdl ir, hogy a megsziint
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magyar kultirszévetség kapcsan ismét aktualis kérdéssé valt a kulturalis egye-
stiletek vertikalis szervezddése — és ez a magyarok esetében lehetséges is Horvat-
orszagban és Szlovéniaban, bar ¢ ugy véli, a vertikalis szervezédés 6nmagaban nem
elég (VARGA 1970: 27-29).

Varga szocioldgiai tanulmanydra azért érdemes kitérni, mert az id6k szele egy-
részt elsodorta a felvetéseit — megjelenése utdn egy-két évvel csapott le a titdi rezsim
mind a horvét nacionalistakra, mind a szerb tn. anarcholiberalis partelitre, tld6z-
ték el a disszidenseknek kikialtottakat az egyetemekrdl, keriiltek tobben bortonbe,
s minden nemzetiségbdl blinbakokat kerestek, igy a vajdasagi partvezetéségbdl is,
és ilyen szokimondé tanulmanyoknak mar nem lehetett helyiik. Mdsrészt Varga
ezutan a politikusi palyat valasztotta, és noha korabban, 1963 és 1967 kozott a
Magyar Sz6 keménykezii f6szerkeszt6jeként tartottak szamon (amikor a lap elérte
csucspéldanyszamait), aki végiil a szerkesztdség ellenallasa miatt mondott le, a vaj-
dasagi politikai funkciéiban igyekezett a Forum és a lap munkajat segiteni (FODOR
2014: 47).

A hatvanas évek egyik nagy vitaja Bori Imre felvetései kapcsan, amelyeket ma
eszmetOrténeti perspektivabol vizsgalhatunk, az volt, hogy 1étezik-e 6nall6 vajda-
sagi magyar irodalom, annak hol a helye, és egy pillanatra az is felmerilt, hogy
mivel a vajdasagi magyar nemzetiség — mint ami mar nem csak kisebbség —, vajon
6nall6 nemzetté valhat-e (Bori koncepcidjarol és a vitardl lasd VAJDA 2006: 231-
433). E témat a kovetkezd turbulens évtized elsodorta, de 1968-ban Varady Tibor
jogasz még felvetette a kérdést, hogy létezhetne-e vajdasagi magyar tarsadalomtu-
domany. Varady szerint vajdasagi magyar irodalom van, irék is vannak, akiknek ez
kenyérkeresetiik is, de a kérdés mégis ez: ,,[v]ajdasagi magyar szocioldgia?, vajda-
sagi magyar jogtudomany?, vajdasagi magyar pszichologia? - ki lehet ezt komolyan
mondani a mai Vajdasagban?” A helyzetet csak az javitja, irta, hogy az irdk, publi-
cistak kirandulast tesznek a tarsadalomtudomanyok teriiletére, de jugoszlav
vonatkozasban a vajdasagi magyar tarsadalomtudomany mtivelése mint 6nallo te-
vékenység nyelvi és intézményi problémdkba iitkozik (VARADY 1968: 7).

Ha szamba vessziik azokat a tanulmanyokat és azt a néhany konyvet, amelyek
tarsadalomtudomanyi jellegli munkanak mondhatok, tekintettel az intézményes
oktatas, illetve a vajdasagi magyar tarsadalomtudésokat 6sszefogo intézmény hia-
nyéra, vilagos, hogy nehezen lett volna elképzelheté a vajdasdgi magyar
tarsadalomtudomany, illetve ezen beliil a szociologia mint lehatarolhato diszcipli-
na. Erre példa Kovacs Teréz esete. Belgradban végezte egyetemi tanulmanyait a
hatvanas-hetvenes évek fordul6jan, és ugyan késébb Rehak asszisztenseként okta-
tott a magyar didkoknak szociolégiat Ujvidéken, s kutatdsokat is végzett, palyja
ellehetetleniilt a nyolcvanas évek elején. El6szor a belgradi magyar egyetemi hall-
gatok kozt végzett kozvélemény-kutatast (KOVACS 1971), majd maga is a becsei
tanyavilagbol szdrmazva ezt a vildgot kutatta (KOVACS 1973). Késdbb a vajdaségi
magyar fiatalok életmodjardl készitett tanulmanyt kvantitativ modszerekkel, diak-
jai bevondsaval, ami hat részletben jelent meg az Uj Symposionban (KOVACS 1975,
1976, 1977, 1978). Kutatasait részben a part, részben az Ifjisagi Triblin tdmogatta
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az Uj Symposion szerkeszt6ségén keresztiil, ha nem is anyagilag (de péld4ul a kér-
déivek sokszorositdsaval igen). Végiil a szerkesztdségen keresztiil kapott
partiizenetet, hogy ne kutassa tovabb a vajdasagi magyar fiatalokat, mert az csak
egy etnikumot érint. Kovacs kutatdsaiban ugyan felmeriilt a tobbi nemzetiség, il-
letve a tobbségi szerbek tanulmdanyozasanak lehetdsége is, de a megvaldsitdsra nem
keriilt sor. Kovécs végiil 1982-t6l, miutdn ugy érezte, nem engedik kutatni azt, amit
szeretne, Magyarorszagon tartozkodott 6sztondijjal, majd végleg ide emigralt.!

A jugoszlaviai magyar térsadalomtudomanyrdl attekintés sziiletett Hodi Eva
tollabdl, aki a témardl irott tanulmanyéval a masodik dijat nyerte el a Létiink folyo-
irat ,Kultira - miivészet — tarsadalom” cimi, 1984-ben kiirt palyazatan (amelyen
els6é dijat nem osztottak ki). Hodi a tdrsadalomtudomany ala sorolta a Hidban és
az Uj Symposionban megjelent esszéket és filozofiai irdsokat is, viszont nem tért ki
a szociografiai munkakra, 4m attekintdje ma is haszndlhaté (HODI 1985). A vaj-
dasagi szocioldgia nyolcvanas évekbeli (felemads) helyzetérdl - a jugoszlaviai
valtozasok titkrében is — pedig Gabrity Molnar Irén irt tanulmanyt, de erre mar a
haboru arnyéka is ravetiilt. Kiemelte, hogy a hetvenes években e professzié margi-
nalizalédott, s ismét a marxista ideoldgia vette at a helyét. A szociologia csak a
nyolcvanas évek masodik felében tiint fel ujra, s jelent meg tantargyként az egye-
temeken és a kozépiskoldkban (GABRITY MOLNAR 1992).

Tehat illuzid lett volna elvarni, hogy a korszakban létrejohetett volna a vajdasa-
gi magyar tarsadalomkutatas megfelel6 intézményrendszer és képzett szakemberek
nélkiil. Erre csak részben nyilt lehetdség a nyolcvanas évek végén, s kiilondsen a
kilencvenes évekt6l Gabrity Molnar Irén munkdssaga, illetve az dltala elnokolt Ma-
gyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag révén. Meg kell emliteni, hogy a szocializmus
idejében a magyar(orszagi) szociologiat is elkeriilte a vajdasagi magyarsag problé-
maja - mikozben egyre inkabb érdeklédni kezdtek Erdély irdnt —, csak szérvanyos
munkak sziilettek, igy Arday Lajos tollabol (ARDAY 1988 [1981]), vagy olyan belsé
jelentések, mint Grétsy Laszl6é a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalatarol, vélhet6-
en a hetvenes évek kozepérdl, amiben tobb nyelvi problémat is jelzett a média, az
iskolaztatas stb. kapcsan (GRETSY é.n.). Ugyanitt jegyezziik meg, hogy Bori Imre,
Szeli Istvdn, Agoston Mihaly és mésok szamos alkalmi {rdsukban, de tanulmény-
ban is érintették a magyar nyelv témajat (a ,,nyelvromlast”, az asszimilal6do
magyarok nyelvét, a média nyelvét, parhuzamosan az oktatas helyzetével). E tanul-
manyban nincs médunk azoknak a szerzéknek az irasait is szamba venni, akik
nyelvészként, szociolingvisztikai szempontbdl is vizsgaltak a vajdasagi magyarsa-
got, az azonban jelzésértéki, hogy ezek ugyan nem szociolégiai tanulmanyok, de
gyakorta tartalmaznak olyan helyzetfelmérést és -értékelést, amit ma akar nyelv-,
média- vagy oktatdsszocioldgiai vonatkozasunak mondhatnank. Irodalméarokként
azonban nem ismerték, nem ismerhették a korabeli elméleteket, illetve szaknyelvet,
gyakran a sotétben botorkaltak, am a mai olvasé olyan érvényes kijelentésekre buk-
kanhat, amelyekbdl latszik, tisztaban voltak a problémakkal, olykor az okokkal és

1 A szerzé interjija Kovacs Terézzel. Budapest, 2019. janudr 9.
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a kovetkezményekkel is, de ezt nem a tarsadalomtudomanyok ,,tolvajnyelvén” fo-
galmaztdk meg. Az a néhany tarsadalomtudos, akit emlitettiink — Hodi Sandor,
Varga, Kovacs — sem idézte a korabeli szocioldgiai munkakat, nem volt kapcsolatuk
sem a magyar, sem a tigabb jugoszlaviai szociol6giaval. A Hidban, az Uj Symposi-
onban, majd az 1971-ben indult tarsadalomtudomanyos folydiratban, a Létiinkben
csak elvétve talalhatunk szociologiai munkakat, de azok is inkabb tarsadalomkri-
tikaiak és filozofiaiak.

HATARMEZSGYEN

A két vilaghabort kozott a kevés szamu vajdasagi magyar értelmiségi egy részének
nem volt ismeretlen a magyarorszagi szociografiai mozgalom, kiilondsen nem
Herceg Janosnak, aki abban az iddszakban élt Budapesten is, és jo kapcsolatot dpolt
a Bartha Miklds Tarsasdg tagjaival, illetve Németh Laszloval, s Illyés Gyulat is is-
merte. Hogy a szociografia mi, mar abban a korszakban is kérdés volt, annak
ellenére, hogy a német nyelvii tarsadalomtudomanyban voltaképp mar az I. vilag-
haboru el6tt leszamoltak vele. A , ki a faluba” jelsz6 azonban igen hangosan
visszhangzott, latvan a vidéki magyarsag sanyaru sorsat, bar a varosi munkasok
nyomorarol is irt a Bartha Miklds Tarsasag. Az (egyik) alaphangot megadé Pusztdk
népe nyoman azonban nemcsak az irodalmi eszkozokkel vald operalas keriilt el6-
térbe, hanem, latvan a parasztpolgarosodast, annak hatasat a falura, ahol felbomlik
az 0si kozosség, a tarsadalmi feleldsségvallalas is, a ,,beteg tarsadalom gyogyitasa’,
az »igazi magyar értékeket 6vo falu” megorokitése, illetve tjjaélesztése. Igényként
merdilt fel a statisztikak és interjuk készitése, de gyakrabban az impressziok meg-
szerzése altal, a metaforikusan leirt latlelet, a tarsadalomrajz keriilt el6térbe. Masok
azonban, példaul Erdei Ferenc (lasd tobbek kozt NEMEDI 1985, CSUNDERLIK
2018), elméleti igénnyel kozelitettek a falu, a vidéki tarsadalom leirdsahoz. 1945
utan a vajdasagi magyar szerz6k vagy kritikusaik nem is igen foglalkoztak részle-
teiben azzal, mi a szociografia, hanem leegyszertisitve olyan irasnak lattak, amely
a valésagrol szol, korabeli helyzetet ir le. De a kérdés ma sem egyszertibb, amirél a
tanulmény elején emlitett 2016-o0s konferencia anyaga tantskodik (TOTH 2018),
melyben t&bb szerz8 is elljaroban azt targyalja, mi a szociogréfia. Igy sz6 esik arrél,
hogy ez sajatos valdsagirodalom, amely a targyalt tényeket elemz6 médon mutatja
be, konkrét helyszinhez kotédik, az elemzést kombinalja a kritikaval, a szerz6 sze-
mélye és szenvedélye benne van a szovegben, az irodalmi fikcié keveredik benne a
dokumentativ igényt tarsadalomrajzzal, témaja 4ltaliban a (vidéki) nép (BICZO
2018: 45-46.) Osszességében miifaji hataratlépést jeldl, célja a kritika és a jobbitas.

Bori Imre 1995-t8], miutdn szociografiai mozgalom indult a Kanizsai [rétdbor
berkein beliil, késdbb kotetben is megjelent cikksorozatban tekintette at az 1989
el6tti korszak f6bb, vajdasagi magyar és részben magyarorszagi szociografiai mun-
kait (BORI 1997). Jellemzd, hogy csak tigy sorjaznak a miifaji meghatarozasok:
népleiré munkak, irodalmi szociografia, szociografiai irodalom, szociografiai iro-
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dalmi miifaj, élet- és tényleirasok, regény, amiben szociografiai részletek vannak
(Moéricz Zsigmond Eletem regénye kapcsan), torténelmi szociografidk, csalddi szo-
ciografus (Illyés Gyula), érzelmi riport (Csodri Sandor), operativ helyzetjelentés
(Csak Gyula), népleiras, riport (Végh Antal), embersors-szociografidk, életleiro
(Moldova Gyorgy), szociotarcak (Krudy Gyula), helyzettudoésitas, szépirodalmi ih-
letésti tarsadalomrajz, szociografikus krénika, ismerked6é szociogrifia,
embersors-mozaikok, embersors-galéria (Herceg Janos), a sar szociografidja (Lévay
Endre), nosztalgiak szociografusa, tényfeltar6 (Petkovics Kdlman), szociografiai
riport, amelyben a publicisztika, a szépirodalom és a tudomanyos igény 6tvozédik
(Kalapis Zoltan), a homok névényvilaganak szociografidja (Tari Istvan), szociogra-
fidva (is) szervesiilé anekdotak (Téke Istvan), sorskép-szociografia (Vajda Zsuzsa),
kolté-szociografus (Brasnyd Istvan), szociografiai riport (Pdsa Rdzsa), faluleird
(Virag Gabor), hétkoznapok szociografusa, pusztulas-szociografia (Németh Istvan).
A kavalkad akkora, hogy Borindl Brasnyd versei is szociografiava valnak.

Bori egyébként 1995-ben azt az ukazt adta ki a szociografusoknak, hogy irdny
a falu (tételesen Adorjan), mert ,,...a parasztcsaldd volt (és ma is) az élet alapja’
(BORI 1997:9). Tudvan, hogy mar ekkor is - kiilondsen a szérvanyban - a falvak
elnéptelenedésérdl, illetve a foldmtiveléssel foglalkozdok aranyanak rohamos csok-
kenésérdl beszélhettiink a vajdasagi magyarsagnal is, e program elég idejétmultnak
tint. Bar Adorjdn kapcsdn sziiletett egy munka (ADRYANTOL ADORJANIG 2004),
amozgalom azonban a projekt vezet6jének, Papp Gyorgynek a halala miatt a 2000-
es évek elején megsziint, s mondhatni, a vajdasagi magyar szociografia azéta nem
létezének tekinthetd. Hacsak nem banunk ismét ,,békeztien” a mtifaji meghataro-
zassal, hiszen a Magyar Széban megjelent cikksorozat a szérvanytelepiilésekrdl az
utobbi masfél évtized legfontosabb ilyen vallalkozasa és gytijteménye (FODOR
2016, 2017), amely részben szintén azt az Girt tolti be, amit a nem 1étez6, vagy csak
sporadikus szocioldgiai kutatasok, tanulmanyok hagynak meg, akarcsak az utobbi
évszazadban mindig is.

NEMI SZOCREAL - AZ ELSO KORSZAK

Egy olyan multietnikus térségben, ahol raadasul jelentés mértékd népességesere is
zajlott (a magyarok szdma a negyvenes években a vérbosszu és a menekiilés miatt
legalabb szazezerrel, tehat akdr 25%-kal is csokkenhetett dvatos becslések szerint;
a zomiikben magyar zsidok és a németek szinte teljesen eltlintek, a betelepitett szé-
kelyek/csangok gyorsan tovabbvandoroltak, mikozben helyiikre délszlav telepesek
érkeztek), 6nmagaban is kérdés, hogy a szociografia mennyiben lehet magyar, vagy
egy magyar szerz6 mennyire koncentral(hatot)t csak nemzettarsai sorsara. Kozben
azt se feledjiik, hogy a régioban a szdrmazas (és nyomaban az asszimilidcio), illetve
az egyre gyakoribb vegyes hazassagok miatt sem kézenfekvd, hogy ,ki a magyar”
(még 1993-ban is a vajdasdgi magyar nék 27%-a nem magyarral hazasodott).
A korabeli irdsok arrél taniskodnak, hogy egyfel6l magyarnak tartottak azt, akinek
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magyar az anyanyelve (vagy az elsé nyelve, a leggyakrabban hasznalt nyelve), és/
vagy magyar a neve. A testvériség-egység elharapddzo ideologiaja nyomaban a ma-
gyarok kozt is nétt a magukat jugoszlavoknak vallok aranya, illetve egyfajta
anacionalizmus, nemzeti kozombosség tlint fel. Igencsak dvatosan kellett banni
barmiféle etnikai identitas kifejezésével, mert a legcsekélyebb ,,tulzas” esetén is barki
megkaphatta a nacionalista jelz6t, ami komoly kovetkezményekkel jart (a munka-
hely elvesztését6l vagy meg nem kapasatdl egészen a bortonbiintetésig).

De a szociografusok szamara ez nem igazan okozott gondot, illetve az etnikai
identitas témdja csak ritkan meriilt fel, példaul egy-egy nemzetiségileg vegyes ha-
zassag esetén. Témdik ugyanis altalaban a parasztsaghoz, a faluhoz és a munka
vildgahoz kétédtek, marpedig kozvetleniil 1945 utan a vajdasagi magyarsag ttlnyo-
mo tobbsége még falun vagy kisvarosban élt, és a foldmtveléshez kapcsolédott,
illetve az épitdiparhoz, annak is a legnehezebb munkat jelent6é részéhez. Vicsek
Karoly volt szinte az egyediili vajdasagi magyar szociodokumentarista filmrende-
z8. 1973-ban késziilt, A kubikusok cimt rovid dokufilmje megrazdéan mutatja be,
hogy a szocializmus ellenére a magyar kubikusok még ugyanugy assak a vizesarkokat,
mint el6deik, hasonlé nyomorban, szaraz kenyeret, szalonnat és voroshagymat ebé-
delve, legfeljebb mar mindnyajuknak van gumicsizmaja.

A Hid, hagyomanyaihoz hiven, 1945-t6l is kozolt tarsadalmi kérdésekkel fog-
lalkozé cikkeket, igy példdul a foldkérdésrdl, az analfabetizmusrél (ami a
Szabadkahoz tartozé kozségben a 40 és 60 év kozotti magyarok esetében 37%-o0s
volt), az ifjisag problémairdl, a munkassag helyzetérdl, a kubikusok sorsardl stb.
(KALMAN 1946). De kifejezetten szociografikus igényli munkékkal is talalkozha-
tunk, kiemelhetjiik példdul Kek Zsigmond harom irasét az els6 évekbdl. Kek (Keck)
alakja azért is érdekes, mert Europat megjart, tobb nyelven beszél6, képzett lelkész-
bdl lett kommunistava, részt vett a Magyar Szé létrehozasaban, de késébb a Goli
otokon raboskodott ,,sztalinistaként”, utobb pedig szerkesztéként, nyelvmiivel6ként
dolgozott. Kek igy 1946-ban, inkabb publicisztikai médon, a vajdasagi telepesek
gyét jarta korbe, a foldosztast problematizalva, bar természetesen az Uj rendszer
koncepcidjat tamogatva. Mégis, a maga mddjan tabuk nélkiil igyekezett irni az egyik
leglényegesebb tarsadalmi kérdésrél, a magyarok szempontjabol is (KEK 1946a).
Hogy Kek utmutatast ado szerkesztd is lehetett volna — minden ideoldgiai jellem-
z6je mellett —, arra két masik irasa mutat ra. Az egyikben Jazové (ahogy akkor
nevezték Hodegyhazat) 6téves terve alapjan rajzolja fel a falu képét, és a sotét malt
leirdsa utdn a jovobe vetett hit keriil el6térbe (KEK 1946b). A kovetkez6 évben pub-
likalt irasa a vajdasagi magyar kémivesekrdl, épitémunkasokrol szél, de
akarmennyire is igyekszik az orszagépités szépségét ecsetelni, mégis vilagos, hogy
»Kémiives Kelemen népének” sorsa mégiscsak az, hogy sziil6foldjét elhagyja, hogy
masok varosait, a mdsét — akar korabban Budapestet, akdr az irds elkésziilésének
idejében ,,Beogradot” — épitse. Vagyis akarmilyen koritésben is, de a korszak
szociografisztikus — de kell6képpen politikai — irdsaibol vilagosan kiolvashaté a
vajdasagi magyarsag (6rok) problémaja: az iskolazatlansag, az ebbdl eredd kedve-
z6tlen munkaerdpiaci helyzet, a foldnélkiiliség, és az ezek okozta migracio.
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Kuriézumként megemlithetjiik, hogy Sinké Ervin is prébalkozott a szociografiaval:
a nemzetkozi ifjusagi vasuti épitétaborokrol irt, melyeken magyarorszagi fiatalok
is részt vettek, s pozitivan szolt réluk (SINKO 1948). Am, mint Csorba Béla is meg-
jegyzi, e munka ,kilég” a sinkoéi életmiibél: ,[e]sztétikai mércével nehezen
mindsithetd, gyonge szinvonald, a sztalinista 16zungoktdl sem visszariadé propa-
gandakiadvany ez” (CSORBA 2017: 89). A vajdasagi magyar szociografia ttja
1945-t6] tehat, erés képzavarral élve, a vas és acél orszagaban lett kikovezve, noha
a témaja még a poros-saros foldben lapult...

1951-ben tortént egy probalkozas a falukutatdsra. A Vajdasagi Kultrszovetség
Magyar Osztalya 1951 koriil falukutatd csoportot szervezett, hogy magyar falvakban,
a nyugat-bacskai Kupuszinan, Gomboson, illetve a baranyai (tehat nem vajdasagi)
Koérogyon és Szentlaszlon ,,rendszeres kutatomunkaval feljegyezze az utdkor szama-
ra a falvak népének szokasait, dalait és tancait” - deriilt ki Németh Istvannak az
Ujvidéki Radi6 Faluhiradé cim misorabdl (idézi VEKAS 2011: 247). Ez azonban
elsdsorban néprajzi gyujtés volt, ezt értették falukutatas alatt, és ,,egzotikus” telepii-
léseket talaltak, amelyek hiresek voltak/lettek népmuvészetiikrdl, s idetelepitésitk
elotti szarmazasi helyiiktdl fliiggden kiilonboztek a tombmagyarsagtol.

Elegend¢ atlapozni pusztan a Hid korabeli évfolyamait, hogy lassuk, szoba ke-
riiltek a legfontosabb kisebbségi kérdések. Jol szemlélteti ezt az 1952-es, Palicson
megtartott Magyar Unnepi Jatékok alkalmabdl kiadott, hasonl6 cimi kotet is
(MAGYAR... 1952). A tucatnyi szerz0 altal jegyzett kotet irasainak némelyike ta-
nulmanynak is mondhaté, s elsdsorban a kulturalis élet helyzetét foglaljak
Ossze — a szinjatszastol kezdve a médian at a konyvkiadasig, de sz esik az iskolaz-
tatasrol, az egyesiileti életrdl is. Ilymdd ez a kotet ritka latlelete a korabeli
vajdasagi magyarsagnak. Nem véletlen, hogy a kozponti vajdasagi hatalomnak
szemet szurt a Palicson Osszegytlt, allitolag dtvenezres tomeg, a szervezettség, és
mind a Jatékok, mind a szervez6 Magyar Kultirtanacs megsztint, s6t, némi vita
utan gyakorlatilag 1848. marcius 15-e iinneplése is. Helyhiany miatt nincs médunk
a kotet irasainak részletes lajstromba vételére, de az, hogy az Gj jugoszlaviai magyar
kommunista elit és az altala angazsdlt szerzok a fejiiket az ideoldgia homokjaba
dugtak volna, s nem szdltak volna a vajdasagi magyarsag kisebbségi helyzetérdl,
égetd problémairdl, aligha tarthato.

Még egy embert ki kell emelniink, Herceg Janost, aki a korszakban két kotetnyi
szociografiat tett az asztalra. A Viltozo vildgban 1950-ben jelent meg, és a pusztai
cselédség sorsanak megvaltozasat koveti nyomon. Mégsem anti-Pusztdik népe ez,
amely a felszabaduldssal mar megoldottnak latja a szituaciot, mert, mint ahogyan
Toldi Eva irja, a mubdl inkabb az olvashato ki, hogy ,,az emberek tudatat nehezen
lehet befolyasolni, aki megszokta a szolgasagot, nem taldlja fel magat egykonnyen,
ha megsztinik aldrendelt helyzete” (TOLDI 1991: 1002). Herceget mar e kétete miatt
is biraltak — ti. hogy hallomasbdl irta le a pusztaiak helyzetét, a terepen nem jart -,
de még inkabb biralhaté a Szikkad¢ foldeken cimi szociografisztikus regénye
(HERCEG 2016). A regényt a Magyar Sz6 kozolte folytatasokban 1954. szeptember
26-t6l december 15-ig, 79 részben. Mar a kortarsak egy része sem lelkesedett érte,
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vagy maga Herceg érezte problematikusnak, s alighanem ezért sem jelent meg ko-
tetben 2016-ig. Az 1944-45-ben jatsz6do torténet szintén nem terepmunka
eredménye, hanem legfeljebb hallomasokbdl 6sszeallitott, de még inkabb konfabulalt
torténet. Egy eklatans példa erre — bar megjegyzendd, hogy legalabb a nék szerepe
felmeriil -, hogy az egyik h6snd, Bozsi, azon ijedezik, hogy amikor visszajonnek a
férfiak a haborubdl, 6t majd lekergetik a traktorrdl, amire épp most keriilt fel.
A gépész nyugtatja meg, hogy mas orszagokban is mar egyre tobb gép, motor dol-
gozik, amire érkezik a kérdés: ,aztan vannak mashol is traktoros asszonyok?”
A valasz pedig nemhogy az 1955-6s Jugoszlaviahoz képest didaktikus, ahol 1950-
t6l gyorsan leszamoltak a zsdanovista esztétikaval és a szocreallal, de akar még a
korabeli, forradalom el6tti Magyarorszag szempontjabdl is: ,Hogyne volnanak.
Nem itteni talalmany, hogy a n6k majdnem ugyanuigy hasznalhatok minden mun-
kara, akarcsak a férfiak. Most meg plane, hogy egyenjogusag van, semmi akadalya
nem lehet az ilyesminek” (HERCEG 2016: 186). A traktormotivum beemelése azért
is érthetetlen Hercegt6l, mert a traktorkoltészetnek elnevezett ,,mivészettel” a fiatal
vajdasagi magyar kritikusok mar 1950-ben leszamoltak (részben errdl szolt a Hid-
vita), s ilyen értelemben érthetd is, hogy a kortarsaknak is szemet szurt a mu
korszertitlensége. Bar megjegyzendd, hogy a regény ugy ér véget, hogy a gépésznek,
tehat a szakembernek tdvoznia kell a birtokrol: ,,Kitelt a kenyere a pusztan. Mehet
mashovd, ahol jobban érti a dolgat, ahol nagyobb lesz a becsiilete.” A birtok élére
tehat mégsem maguk a pusztalakok valaszthatnak vezetdt, hanem a varosboél hozzak
az irast, hogy ezt a pozicidt a leszerelt harcos kapja meg (HERCEG 2016: 270-271.)
Mindez ugyan arra utal, hogy a szabadsag mégsem teljes, de végiil — akar egy 19.
szazadi romantikus regényben - ,,itt most mar nem lesz semmi baj”, a juhasz is el-
tlinik haromszaz birkajaval a tajban furulyazgatva, s ,versenyt zenél a zizegé fiatal
nadassal” (HERCEG 2016: 272). Herceg regénye tehat annyiban érdemel emlitést,
hogy az irodalmi szociografia irant a Magyar Szo részérél is meglehetett az igény,
feltételezhetd, hogy a témat szintén egyeztették a szerzdvel, de egy ilyen vallalkozas
mar akkor sem arathatott osztatlan sikert.

KET PALYAZAT A HIDBAN ES CSOPORTALAKITAS AZ UJ SYMPOSIONBAN

Az els6 Hid-palyazatrél mar esett sz6, amelyet Biacsi Antal nyert meg, a masodik
dijat pedig Gerold Laszlonak a magyartanarokrdl irt miive kapta (GEROLD 1969).
Jegyezziik meg, hogy az elsé dij, legalabbis a kiiraskor, harom éatlagfizetésnek felelt
meg (PALYAZATI... 1969: 385). Gerold munkdja egyszerre kivant kvalitativ és
kvantitativ kutatason alapulni, de a szétkiildott kérdSivekre olyan kevés valasz ér-
kezett, hogy Gerold csak ,,csipegethetett” koziiliik. De az kirajzolddott, hogy az
Ujvidékrdl vidéki-falusi iskolakba keriil8, ekkor fiatal tanarok elveszitik motivécid-
jukat a kulturalis élet nélkiili falvakban. A palyazat kifrasat azzal indokoltak, hogy
mikozben pezsg6 és valtozatos az irodalmi tevékenység, a tarsadalomtudomanyos
kutatasok, szociologiai felmérések szinte teljesen elhanyagolddtak.
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A ,konkurens” Uj Symposion talan ezért reagalt rogton egy masik felhivéssal,
melyet 1969. november 12-én irtak ki, s Agoston Andras és Gerold Lészl6 jegyez-
ték (AGOSTON-GEROLD 1969). Ez jellegét tekintve nem is pélyazat volt, hanem
szocioldgiai-szociografiai kutatdcsoportot kivantak alakitani. Rogton hisz téma-
csoportot irtak ki, kett6t kiemelve: ,, A kultdra a kozségi (helyi) koltségvetésben” és
»A jugoszlaviai magyar értelmiség élete, szerepe, tekintélye, érdekl6dési kore”. Mint-
egy tiz palyamunka érkezett, de csak Gerold szociografiai irasai jelentek meg, és
noha a folmérései mai szemmel szakmailag elhibazottnak mondhatdék, mar ekkor
felfigyelt a szérvanymagyarsdg helyzetére (lasd SZERBHORVATH 2005). Igy még
a csoportalapitassal valo probalkozas el6tt jart a dél-banati Versecen, aminek nyoman
az egykoron multietnikus-multikulturalis kisvaros hal6dé kulturalis életérdl szolt
(igaz, hogy — ahogyan maga is megfogalmazta irasa alcimében — mindez csak egy
»miivel6dés-szociografiai riportkisérlet” volt, tehat nem alapos kutatds), és megal-
lapitotta, hogy — a magyarsag vonatkozasaban is - itt ,,[a] jov6 pedig még a jelennél
is kevesebbet sejtet” (GEROLD 1967). De elment a szerémségi magyar falvakba is
(ami szintén a kilencvenes években valt divatta, amolyan kisebbségi zarandokutta),
ahol a tanitdkat ,mérte fel” (GEROLD 1970a). Beszamolt arrol, hogy e falvakban
a tobbség magyar, de elfelejti a magyar nyelvet, anyanyelvi oktatas nincs, raadasul
a sziilék dontenek ugy, hogy a gyerekek szerbiil tanuljanak, azaz szerb tagozatra
jarjanak. A bacstopolyai érettségiz6krol sz0l6 szociografidjabol (GEROLD 1970b)
pedig az dertl ki, hogy az istenitett kétnyelviliség csak a papiron létezik (ti. hogy
ugyan a magyar egyenrangu nyelvként deklaralddik, de a gyakorlatban korantsem
valdsul meg az anyanyelv hasznalatanak a joga) - igaz, ezt a didkok mondjak ki (a
»masokkal val6 kimondatas” mddszere tehat itt is megjelenik, és ez a szerzd sza-
mara nyilvan némi biztonsagot nyujtott).

Geroldon kiviil még Virag Gabor volt az, aki tobb helyi kutatassal, illetve tanul-
mannyal jelentkezett e témakdrben, a kishegyesi értelmiségrol és a kulturalis
fogyasztasrol irt, igy példaul az olvasasi szokdsokrél, a mozizésrol stb. (VIRAG
1969, 1970). Itt nincs modunk minden szerzdt és irast kiemelni, inkabb az fontos,
hogy noha a szerkesztéségek és a szerzok részérdl hatarozott igény meriilt fel a szo-
ciografia miivelésére, mindezt a tarsadalmi koriilmények elsodortak. A szerzdk arra
sem voltak restek, hogy terepre utazzanak - igy irt Pésa Rozsa harom dél-banati
székely falurdl, Gerold az Ujvidék melletti Pirosrél és a dél-bénati Versecrél stb. Az
Ujabb szociografiai hullamot a Hid 1971-es szociografiai palyazata valthatta volna
ki (KOZLEMENY... 1971). Nem kevesebben, mint 38-an jelentkeztek 6tletiikkel,
de - a korabeli széhasznalattal élve — a ,,pénzkeret” csak 15 palyamunka kivalasz-
tasat tette lehetvé, és a szerz6k a kutatasokra 1000 dinaros eléleget kaptak (ez a
szellemi dolgozdk havi atlagfizetésének haromnegyedét tette ki). Elsésorban tanya-
si, falusi témak (vagy éppen a ,tévé falun”) keriiltek el6térbe. Am tgy tiinik, ezek
koziil végiil is csak egy késziilt el, Vlaovics Jozsef munkdja egy Németorszagban él6
csaladrol - taldn a legkorabbi mii ez, amely a vendégmunkassa valo vajdasagi magyar
tomegekrol, egy ma is aktualis témardl szol (VLAOVICS 1972). Hogy a munkak
végiil miért nem késziiltek el, illetve ha igen, miért nem jelentek meg, nem tudni,
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a homalyos utalasok és a visszaemlékezések alapjan csak annyit sejthetiink, hogy
az 1972-t6] bekovetkezo valtozasok lehettek az okai. Talan kevésbé a szerzéknek a
retorziotol valo félelme magyarazza, mint inkabb a (f6)szerkeszt6i fegyelem és akar
az (el6zetes) cenzorok hatasa. A hetvenes években riporterként és szociografusként
megjelend Dudas Karoly 1987-ben azt allitotta, hogy ugy élték meg: ,Veszélyes
mifaj a szociogrifia, életveszélyes miifaj” Es elmondott egy dSnmagaban véve ta-
nulsagos torténetet: ,,Ott van példaul a Hid, amelyben a régi szociografiai hagyomany
nem folytatédott. A hetvenes évek kozepén az akkori fészerkesztd, Banyai Janos
tamogatasaval, Brasnyo Istvannal, Németh Istvannal, Podolszki Jozseftel és masok-
kal, orvosok, szociolégusok, pszicholégusok bevonasaval probaltunk egy
szociografiai csoportot létrehozni. Felméréseket szerettiink volna végezni, kutatni,
de ezek miel6tt elkezdddtek volna, félbemaradtak, a mi hibankbdl is, mert nem
voltunk elég ramendsek. Masrészt a tamogatas is elmaradt, mert az illetékesek ra-
dobbentek kozben, hogy mi lett volna abbdl, ha a népesedést vagy mas kérdéseket
megalapozottan és nyilvanosan elkezdjiik boncolgatni” (DUDAS 1995: 150). A pa-
lyazat elmismasolasahoz, de a mufaji kavalkad kérdéséhez a szintén ,palyazd’, a
tanyavilagbol szarmazé Brasnyd Istvan visszaemlékezése is érdekes adalék: ,, Abban
is van valami kiilonos, ahogy a parasztvilag atalakul. El fogjak felejteni hamarosan.
Ezutan szociografiai megorokitéssel kisérleteztem. Azokat a verseket, amiket errél
a témadrol irtam, egy szocioldgiai palydzatra kiildtem. Furcsan jott ki az egész, hogy
szociografiai palyami helyett el6bb irtam egy kotetnyi verset, aztan utana még
egyet. Ez a szociografiai megkozelités kimerithetetlen, csak a regényeimben mas
vonatkozasban kozelitek ehhez” (BRASNYO 1995: 123). Sok minden kozrejatsz-
hatott tehat abban, miért nem vélt intézményessé a szociografia: a politikai okok,
a feliilrdl érkezo utasitasok vagy sugalmazasok, a pénzhiany, a kényelmesség vagy
a félelem, illetve mindezek 6tvozete miatt.

Csorba Béla, az Uj Symposion 1980 és 1983 kozti szerkesztdje, aki ugyan Dudds
kortarsa volt, de nem wjsagiro, és szociografiat sem irt, igy magyarazta, hogy miért
nem alakult ki vajdasagi magyar tarsadalomtudomany: amig a symposionistak fel-
vallaltak egyfajta messianisztikus baloldalisagot, addig ,,[k]és6bb a hetvenes évek
meglehetdsen hideg korszakaban semmilyen tarsadalomkritikai gondolat nem szii-
lethetett. A tarsadalomkritika Gjabb formai ’80 koriil jelenhettek meg. A tarsadalmi
kérdések iranti érdeklddés egyaltalan nem szamitott természetesnek a hetvenes
években. Ez inkabb furcsa volt. Az én generaciémra sem volt ez jellemz6, két-ha-
rom embert leszdmitva” (CSORBA 1995: 163-164). Am Csorba - legalabbis a
fentiek titkrében - talan tul kritikus kortarsaival szemben, mert e korszakban
is lehetséges volt tarsadalomkritikaval élni, és ha szérvanyosan is, tarsadalomtudo-
mannyal, vagy legalabbis szociografiaval foglalkozni. Részben igaza lehetett, amikor
anyolcvanas évek elején igy értékelt: ,,...[A]lapos tudomanyos kutatasok hijan leg-
feljebb csak féligazsdgokig juthatunk el”. Ugyanakkor jdmaga fiizte hozza: ,,En éppen
azt tartom egyik legsulyosabb rovidlatasunknak, hogy nem akarunk vagy nem
meriink tudomanyos eszk6zokkel szembenézni az asszimilacio problémédjaval. Ter-
mészetesen masrdl is sz6 van itt: a magyarsag eloregedésérdl, az ongyilkossagok
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magas szamardl, alkoholizmusrdl stb.” (CSORBA 1995: 163-164). Hiszen, mint
eddig is lattuk, éppen e témakrdl irtak tobben, és tanulmanyunk utolsé részében
még végigpasztazunk néhany olyan szociografian is, amely azt bizonyitja, hogy a(z
6n)vad az ,.értelmiség arulasarol’”, vagy annak sugalldsa, hogy semmit sem tesznek,
nem latnak, de nem is akarnak, ttlzd.

Ellenpéldaként tobb alkotot hozhatunk fel. Az egyik Herceg Janos, aki a mar
emlitett, kudarcra itélt miivei utan nemcsak szamottevo publicisztikat irt a vajda-
sagi magyarsag kulturalis-tarsadalmi kérdéseirdl, de a hetvenes években
figyelemre méltd szociografia-kotettel is jelentkezett az ekkor még inkabb a nyu-
gat-bacskai maganyt valaszt6 irodalmi doyen. Embersor cimt kétetében (HERCEG
1977) két nagyobb szociografia kapott helyet, és hat révidebb riport egy-egy nyu-
gat-bacskai telepiilésr6l. A Bezdanrdl irt szociografia centrumaban a bajban 1évé
hajogyar all, és bar a szerzé reménykedik a fellendiilésben, a munkasok nehéz szo-
cialis helyzetérdl ir, az agrarproletarokbdl munkasproletdrokka valok sorsarol,
életkoriilményeirdl, de a vezetdkrdl is, arrol, hogy ki miért 1ép ki akar a Kommu-
nista Szovetségbdl is, ha nem tud beavatkozni, vagy ha levaltjak, mert épp kapolnat
épittet, a telepesek és az 6shonosok konfliktusardl, s6t, a németek elmenekiilésének
kovetkezményeirdl is. A kritikai megjegyzéseket pedig egy-egy megszdlalé szajaba
adja, akik azonban mintha bizonytalanok lennének, j6 avagy rossz iranyba men-
nek-e a dolgok — Herceg a megszolaléinak, de maganak is hagy menekiiléutat a
biralatok ell. Ennél még kerekebb a Doroszlérdl irt szdzoldalas szociografia, ami
nem csoda, hisz az iré ekkor mar itt élt. Mondhatnank, ez akdr a harmincas évek
klasszikusainak szintjét is eléri: a telepiiléstorténetbe agyazddik be annak leirasa,
hogy mely réteggel mi tortént, a termelési formdk valtozasa milyen életmddbéli
valtozasokkal jar, és hogy a fiatalok j ,.értékrendszere” — a tovabbtanulds és az
»anyagiassag” — miként hat a falura, de utal az egyre erételjesebb migraciora is.
Herceg irdsa még a vendégmunkas doroszloiak kiilfoldi idegenségére is kitér, illet-
ve a visszatérésre, az ujboli beilleszkedés nehézségeire.

Kalapis Zoltan két kotetét is ki kell emelni: a Bdndt konyve (KALAPIS 1979) és
a Vidndorok és letelepiilok (KALAPIS 1985) riportok és szociografidk gytijteménye.
A késobb jelentds muvel6déstorténeti munkakat is alkoto Kalapis Herceghez képest
kevésbé irodalmi igényt, de sokkal tobb adatot igyekszik felsorolni. A banati fal-
vakat jarva elsésorban a magyarok lakta vidékekrdl ir, bar (talan 6vatossagbol) a
nemzetiségi viszonyokrol kevésbé. Nemcsak a felzarkézasban is lemarado perifé-
rian él6k multjat és sorsat orokiti meg, hanem a legjelent6sebb valtozasokat is —
hogyan alakul at a Kikinda kornyéki vidék az olajkutbanyaszat révén (ahol a mun-
kasok, a proletarok jellemzden magyarok), az észak-banati lanyok hogyan keriilnek
falurdl inkabb a kisvarosi gyarakba nehéz fizikai munkat végezni (Kalapis arra is
ramutat, hogy a n6k kevesebb bért kapnak ugyanazért a munkaért, és elérelépésre
is alig van esélyiik). A (magyar) falvak kapcsan kideriil, van, ahol a munkaképes
lakossag harmada ,,Németbe™ van, de tobben visszatértek, ki ideiglenesen, ki 6rokre,
és Kalapis mindentitt észreveszi a migracios hajlanddsagot — ha nem a kozeli va-
rosba, akkor ,,idegenbe”. A masik kétetében a tanyai vilag atalakulasat Erdei Ferenc
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munkassaga nyoman igyekszik felvazolni. Temerin kapcsan pedig az ingazas keriil
el6térbe, mint ami atformalja a helyi vilagot — Kalapis munkai tehat féként telepii-
lés-szociografidk. Am az ingdzds egy masik formdajdnak is nagy irast szentel:
azoknak a féleg észak-bacskai épitéipari munkasoknak, akik az anyavallalattal mas
koztarsasdgokban, igy féleg Crna Gordban dolgoznak; igaz, hogy nagyobb bérért,
ugyanakkor csaladjuktdl honapokig tavol élve, amit megszenved a csaladi élet, de
az egészség is, s a szerz6 ramutat az alkoholizmus problémadjara is.

TEREPJAROK A HATVANAS EVEKTOL

A korszakbol Herceg és Kalapis mellett masokat is kiemelhetnénk, példaul Petkovics
Kalmant, aki azonban keménykezii szerkesztoként is letette névjegyét, és olykor a
munkdasmozgalmi téziseket felmondva az agitpropos szintet is elérte. Hercegnél és
Kalapisnal inkabb volt észrevehetd a ,,voros farok”™: szocialisan érzékenyek, de gyak-
ran ugy érezziik, hogy optimizmusuk inkabb a hatalom elvarasanak val6 formalis
megfelelés. A pozitiv fejlemények, a fejlodés ecsetelése mellett van lehetdség a ki-
sebbségi probléma tematizaldsara — és nem csak a sorok kozt —, vagyis ez ad
lehetGséget arra, hogy irasaikban folyamatosan jelen legyen a lejtmotivum: a falu,
a magyarsag szegénysége nem sziint meg, csak atalakult. A ,voros farok” kapcsan
ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy a szerz6k, mint sokan mdsok, nem
feltétleniil teljes hittel fizték a szoveghez, ez éppen azt szolgalta, hogy a szoveg
megjelenhessen.

A szociografia megujulasahoz tobb tényezé jarult hozza a hatvanas évektdl. (Ez
Magyarorszagon is megtortént, a szocioldgia miivelésének akaddlyozdsa miatt.)
Megvaltozott a jugoszlaviai/vajdasagi kontextus, szabadabb légkorben irhattak — az
Uj generacio pedig eleve batrabb volt, nem ismerte a korabban meglevé represszi-
6t. Az Otvenes, a hatvanas és a hetvenes években is megjelent egy-egy markansabb
korosztaly, részben egymassal atfedésben, olykor tanar-diak vagy szerkeszt6-szerzé
viszonyban dolgozva, vagy mar kollégakként. Es mar nem egész napos program
volt, hogy az jsagiro, a szociografus egyaltalan eljusson egy faluba, a riportereket
mar autén szallitottak, fotos kisérte dket. Az egyik legjelesebb és legismertebb fa-
lujaré6 Németh Istvan volt, aki gyakorlatilag négy évtizeden at utazgatott a
Vajdasagban (de Jugoszlavia mas tajaira és kiilfoldre is eljutott), s heti penzuma volt
egy-egy két-harom flekkes riport, portré, jegyzet, tarca megirasa. Ezek java kotet-
ben is megjelent, és munkassagaban szinte nincs olyan tarsadalmi jelenség, amirdl
ne irt volna — de megjegyezhetjiik, hogy 6 inkabb, olykor naivan racsodalkozva,
»csak” lejegyezte a dolgokat, nem pedig problémaként targyalta 6ket. A partmun-
kaval - s f6leg az ideologiaval - sosem foglalkozo Németh életmtivében tehat minden
megtaldlhatd, ami els6sorban a vajdasagi magyarokat érintette, és szinte minden
olyan téma, amely ma is megjelenik (kiilonosen a migracid). Némiképp ugyan 6 is
idealizalta a paraszti vilagot, illetve olyan vilag utan nosztalgidzott, amelyben sajat
Gsei szenvedtek, és az 4j vildg jelenségeit sem kritikailag értelmezte: Németh tehat
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leiré volt, legyen sz6 a szegények étrendjérdl vagy az id6skori boldogsagrol, a kiil-
foldre koltozottek szenvedésérdl vagy az otthon maradottak dolgairdl, az uj
stilbutorrol vagy a tengeri kirandulasokrdl, a nyelvvesztésrol, a kétnyelviiségrol stb.
Németh 1972-ben a Hid-dija kapcsan fogalmazta meg hitvallasat: ,,Ez a megiran-
dok egyike! A vajdasdgi falu. Mondjuk, a szézadfordul6tdl napjainkig. Epp a
napokban hallgattam egy kilencvenéves falusi 6regember visszaemlékezését. Mi
volt az 8 gyermekkoraban a bacskai falu? Os-Azsia. Meg kell egyszer irni ezt a falut.
Persze ugy, hogy aztan odafigyeljen ra fél Eurdpa. De legalabb gy, mint Pusztaka-
marast Siitd Andras. Nemcsak por és sar volt ebben a faluban, hanem vér is.
A torténelemmel szemben nem lehetiink kozombosek, elnézéek vagy meghunyasz-
kodok. Nem volt itt idill sohasem” (idézi HORNYIK 2009: 207). Németh tehat egyik
képvisel6je, ha nem a megteremtdje volt a vidék- és falujard szociografisztikus uj-
sagirasnak, de ilyen jellegii, nagyobb lélegzeti miivet 6 maga nem irt. E hagyomanyt
megteremtve azonban intézményes szinten is torténtek probalkozasok, igy harom
palyazat irédott ki a hatvanas-hetvenes évek forduldjan, vagyis az 1971-72 el6tt,
amikor az 4j titéi politika jegyében mindeniitt leszamoltak a helyi elitekkel, és egy-
fajta kommunista konzervativ valtas kovetkezett be, er6sebb cenzuraval.

A hetvenes-nyolcvanas években egy fiatalabb generacio tinik fel. Megemlithet-
juk Tari Istvant, aki az id6sebb Burany Nandor és Németh Istvan mellett szintén
»felfedezi” a szorvanyt. Itt és most azonban Dudas Karoly munkait emelnénk ki.
Tobbek kozt Dorman Laszld fotdssal jarta a vidéket, ahogyan utébbi visszaemlé-
kezett: ,, Akkoriban, az 1960-as évek végétdl s az 1970-es években elkezdtiik jarni a
terepet. Nem szerkesztéségi gépjarmuvel, hanem autébusszal, ritkabban vonattal,
aztan gyalogoltunk is sokat, kolcsonkért kerékparral jartuk a tanyavildgot, vagy
éppen kdlcsonzott potkocsis traktorral mentiink Gunarasrdl Kavilloba. Emlékszel,
hiszen egyiitt voltunk akkor is. Hetente mentiink kiilénféle riportutakra, sokszor
tobbnaposakra is. Tobb volt ez sokszor, mint egy egyszerti riportut. Es dehogy volt
akkor kilométerpénz meg dollarnapidij. Behoztuk a lapba, vagy ha ugy tetszik, ujra
folfedeztiik a tavolabb é16 magyarokat is, akikrdl ott a nagy partkozpontban talan
nem is tudtak. Vagy nem akartak tudni. Az al-dunai székelyeket, a szerémségi szor-
vanyokat, a dravaszogi szelid sz6l6édombok és az Alj lakéit, a szlavoniai
szigetmagyarsagot, a tavoli muravidékieket, aztan a trianoni diktatum kovetkezté-
ben mas orszdgokba szakadt magyarokat, de én a Nyugat-Eurépaban él6
hazankfiairdl, a délvidéki magyar vendégmunkasokrol sem feledkeznék meg. Em-
lékszel? Kézrél kézre adtak benniinket Nyugat-Németorszégban” (DUDAS 2017b:
125-126).

A késdbb nosztalgikus szinezetben megjelend terepjarasnal azonban tobbrél
volt sz8. Noha Dudés 1990 utdn a kommunistdzd, nemzetarulzg, ,,csicsértelmi-
ségezd” politikai jobboldalra sodrédott, valogatott irasai kozt szamos akad (lasd
példaul DUDAS 2017a), amely mind irodalmilag, mind szociogréfiailag maradan-
d6 - és nem pusztan kordokumentumok, mint példaul Herceg Janos 1945 utani
szocredl irasai. Mfajilag Dudasnal az is érdekes, hogy id6nként visszatér a hely-
szinre, igyekszik ujra felkeresni egykori riportalanyait. Elsé gytjteményes kotete,
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a Szakadé csak 1977-ben jelenhetett meg, raaddsul éllitélag cenzurdzva (DUDAS
1977). © maga erre igy emlékezett vissza: ,Tulajdonképpen nem a hatalom, hanem
az akkori letéteményesei bantak el velem és a konyvvel, tobbszorosen is. Jocskan
megnyirbalva és kis példanyszamban keriilt az olvasdk elé. Néhany nagyon kemény
szociografiai irast — tobbek kozott a Maradékrdl szolot, amely késébb a Jdrtatdsban
kapott helyet — kihagyattak velem. Abban az id6ben ezres nagysagrendben nyom-
tattak a konyveket, a Szakaddbol pedig mindossze 480 késziilt. Emlékszem, a Magyar
Széban egy honapon at vezette a konyvpiaci népszertiségi listat, aztan eltlint, meg-
vésaroltédk minden darabjat” (TOTH é.n.).

Dudas egyfeldl olyan témakat is behozott, mint a mélyszegénység — ha nem is
a vajdasagi, de a Baranyaban él6 magyarokét, akik a 16szfalba vajt barlanglakasok-
ban laktak még a hetvenes években is, elképesztd nyomorban. Sorsuk az 1988-as
»riportellendrzésen” (ahogy 6k nevezték) sem tiint jobbnak — a helyi vezetok is le-
mondtak réluk, mert szerintiik a segélyt ugyis csak elisszak, igy élnek generaciok
dta, koszban, nyomorban halnak meg (DUDAS 2017a: 60-61). Hogy az 4ltala em-
litett szerémségi szorvanytelepiilésrdl irt riportja késobb kotetben nem jelenhetett
meg, 1971-ben eredetileg a Képes Ifjiisdg hasabjain viszont igen, 6nmagaban véve
csoda is, meg nem is, és az alabbi sorok szamos mai vajdasagi magyar teleptilésre
is igaznak mondhatdak lennének: ,Nagyobbara iskolazatlan, egyszert parasztem-
berek ezek a maradéki sziildk. Evek ota mast sem hallottak, mint hogy nem ér
semmit a magyar iskola, gyerekiikbdl kizarolag szerbhorvat tagozaton lesz egész
ember. A falu vezetdi, tanult emberei maguk jartak elol »jé példaval«, csupan a
csendes szavu tanitoné probalt vilagossagot gyujtani a fejekben, de 6t lehurrogtak.
Tavaly még tizennégy uj kisdidk tipegett be hozza az elsére, idén mar csak harom.
(...) [Az iskola] bejaratanal a kétnyelvii marvanytabla, [de] a napnal is vilagosabb,
hogy az iskola falain beliil sz6 sincs kétnyelviiségrél, a két nyelv egyenjogusagarol,
egyenld megbecsiilésérél” (DUDAS 2017a: 105).

Osszességében is azt 1atjuk, hogy 1945 utén a legtobb, szociografiaval foglalko-
206 szerz0 egyfajta bels6 kiizdelmet folytatott. Tobbnyire a rendszer hivei, tarsutasai
voltak, nem ellenzékiek, de a terepet latva, kisebbségi tudatuk birtokaban érzékel-
ték kozosségiik problémait. Ezeket meg is irtdk, szokimondoan és batran, hogy
aztan egyesek 1990-ben ha a sajat fejiikre nem is, de a tobbiekére igyekeztek hamut
szorni, hogy nem foglalkoztak a kisebbség sorsaval.

A nyolcvanas évek masodik felében akadtak még probélkozasok, igy a Létiink
1988-ban tanulmanypalyazatot irt ki a ,,Paraszti életmod az 1980-as években”
cimmel. Jorészt azonban ismét néprajzi jellegli munkak érkeztek, igy a paraszti gaz-
dalkodasrdl vagy a disznétartassal kapcsolatos hiedelmekrdl és szokasokrdl, ami
ismét jol szemlélteti a multban élést vagy a sajatos lemaradast. De a Hidban és az
Uj Symposionban is akadtak érdekesebb probélkozasok, igy utobbiban 1987-ben a
falvak elhal6 zenei életével, illetve egy Uj jelenséggel, a muskatlizenével, azaz a la-
kodalmas rockkal foglalkoztak, a megértés igényével is. Mindezt a Jugoszlaviaban
kitoré és elburjanzd, a habortkat okozé nacionalizmusok arnyékaban.
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OSSZEGZES

Konnyebb feladat lenne az 1945 utani vajdasagi magyar tarsadalomtudomanyos
gondolkodas és a szociografia torténetét egyfajta kudarctorténetként leirni, f6leg,
hogy utébb olykor maguk a résztvevok vontak sajat magukat is feleldsségre, vadol-
tdk meg magukat a kozosség elarulasaval — mintha sajat irdsaikra sem
emlékeznének. A tovabbi feladat a még teljeskoriibb feltérképezése ezen irdasoknak,
mert noha ma vilagos, hogy e kisebbség veszteséglistaja oriasi, az elvandorlas, a
fogyas léptéke alig mérheté mas régiobeli kisebbségekéhez, ugy tiinik, a masodik
vilaghabort és a nyolcvanas évek vége kozott alkotd, a szociografia miifajahoz is
kapcsolddo szerzdék a lehetdségekhez mérten szamba vették a problémakat. Mas
kérdés, hogy akarcsak masutt (és ma is), itt is jelen volt a paraszti tarsadalom ide-
alizalasa, de mentes volt att6l az ideoldgiatol, amely a magyar parasztban az ,,8ser6t”
latja, amely a nemzet megujulasat adja. A paraszti, kiilondsen a tanyasi vildg eltd-
nése aggasztotta a szerzéket, az elid6s6d6é parasztsdg nehéz helyzete, a
foldnélkiiliek szegénysége, sot, nyomora (akarcsak a két vilaghaboru kozti Magyar-
orszagon, illetve az akkori szociografidban). Ugyanakkor a paraszti vilag eltiinését
nem dnmagaban lattak végzetes problémanak — hanem az Gj kérdéseket is észlelték,
ti. hogy az atalakulas (az ipari munkassag kialakuldsa, a vendégmunkasok, az isko-
laztatas — és igy az anyanyelvii oktatas —, a fogyasztds, az életmodvaltozas kérdése)
és a népességfogyas hogyan hatnak a kisebbség helyzetére. Sz6 sincs tehat arrdl,
hogy ne lett volna tarsadalomrajz, ami ne hatott volna ki az dnképre is, de a zo6mé-
ben falurol szarmazo szerzok a perspektivat tekintve nem jutottak tul a falu hataran,
maradtak a sokat karhoztatott templomtoronyban, annak perspektivajaban.
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6. Az irodalmi mezo nullaszintje: jugoszlaviai
magyar ifjusagi irodalompolitika 1945 és
1989 kozott

ROGINER OSZKAR

BEVEZETO

A tanulmany az 1945 és 1989 kozotti iddszak irodalmi mez6jébe vald hivatalosan
biztositott bekapcsolédasi modokat ismerteti, kiilonos tekintettel a Képes Ifjiisdg
cimd, kozépiskolasoknak és egyetemi hallgatoknak szerkesztett hetilapra, illetve
annak Ifjiisdg cimi elédlapjara. A tanulmany tovabba sorra veszi azokat a lehetd-
ségeket, amelyek egy kezdd szerz6 szamara az évi rendszerességgel megszervezett
Kozépiskolasok Muvészeti Vetélkedjével (KMV), valamint a kozségi terjesztést
miivészeti és szépirodalmi ifjisagi periodikakkal intézményesen adottak voltak, és
amelyeket kimondottan a tehetségapolas, az utanpotlas és a felzarkoztatas forumai-
ként hoztak 1étre. A jugoszlaviai magyar irodalom- és ifjusagpolitika egymast ki-
egészit6 rendszereiként igy ezek az intézmények egyrészt lehet6vé tették azt, hogy
a palyakezddk irasokat kozoljenek, masrészt pedig, hogy az irodalmi termelést és
a hivatalos értékhierarchiat képvisel6 kanonizalt irdk és szerkesztok felfigyeljenek
rajuk. Egy sor szépiro, irodalomtorténész és kritikus ezen intézmények altal mu-
tatkozott meg el6szor az olvasokozonség és az irodalmi mez6 dontéshozdi el6tt, a
professzionalizalt, nagy példanyszamban terjesztett folydiratokban valé publikalas
pedig altalaban csak ezutan kovetkezett. A tanulmany ezt a fenn emlitett — az ifjd-
sagi sajto mellékleteibdl, a KMV-bdl és a kozségi terjesztésii ifjusagi folyodiratokbol
all6 - haromosztatu intézményi szerkezetet ismerteti.

Koézponti fogalomként Pierre Bourdieu irodalmi mezdje szerepel, amely alatt
azokat a kollektiv és egyéni agenseket értjiikk, amelyek definialjak az irodalmi ter-
melés mindenkori értékhierarchiajat, diakron-torténeti-retrospektiv médon
meghatdrozzak a kovetendé hagyomanyokat, illetve szentesitik azokat a mintékat,
amelyek szinkron-laterdlis-kortdrs szinten beemelenddk az irodalmi termelésbe.
Ide tartoznak azok az intézmények, amelyek tevékenységiikkel lehetévé teszik az
irodalmi termelést, emellett azok a személyek is, akik a tarsadalmi térben vald hely-
zetiikbdl adéddan részt vesznek az irodalmi alkotdsok létrehozasdban. Ennek
megfeleléen ide sorolhatjuk a kiilonféle irodalmi és miivészeti akadémidktdl, a
sajton, szinhazakon, kiadoéhazakon és szalonokon at, a kiilonféle informalis irodal-
mi csoportokig mindazon hivatalos és nem hivatalos intézményeket, amelyek az
irodalmi termeléssel a lehetd legtagabb értelemben kapcsolatban vannak, tovabba
azon szerzoket, kritikusokat és az irodalmat mas médon - gazdasagi, kulturalis,
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tarsadalmi vagy szimbolikus tGkebefektetésiik altal - befolyasold személyeket, akik
tamogatasukkal kihatnak az irodalom fejlddésére (BOURDIEU 1984, 1992). Ki-
egészitésiil meg kell emliteni a Howard S. Becker altal mtivészeti vilagoknak
nevezett egylittmiikodési halézatokat, amelyek egy adott szépirodalmi végtermék
eléallitasi ciklusanak muiszaki megszervezésénél jelentdsek. ,, A miivészeti vilagok
mindazon emberekbdl allnak, akiknek tevékenysége sziikséges azon jellegzetes al-
kotasok létrehozasahoz, amelyeket ezen vilag, és esetleg mas vilagok is mutivészetnek
tekintenek” (BECKER 1982: 34).

Lévén, hogy ez a haromosztata intézményi szerkezet egyenld aranyban fiiggott
a korabeli irodalompolitikatdl és ifjusagpolitikatdl is, az irodalmi mezé ezen -
professzionalizalt irodalmi termeléshez képest periferialis regisztere, valamint az
azt kiegészité miivészeti vilagok szorosan Osszefiiggtek a jugoszlav szocializmus
id6ben valtozé irodalompolitikai iranyvonalaival, amelynek vitacikkei, valamint a
Jugoszlav [rékongresszusokrol sz016 beszamolok évtizedeken &t kdvethetdk voltak
a jugoszlaviai magyar sajtéban, elsésorban a Hidban, az Uj Symposionban és a Ki-
latéban. Az irodalompolitika fésodra mellett viszont fontos az is, hogy mindharom
felzarkoztatasi mod nemcsak tarsadalmi fukcidjat tekintve volt az ifjasagpolitika
része, hanem a kozépiskolak és ifjusagi otthonok szakkorein at, tovabba a Vajdasa-
gi Szocialista Ifjusagi Szovetség (VSZISZ) helyi valasztmanyai éltal széleskoriien
tdmaszkodott annak intézményi struktdrdjara is. Ezaltal pedig olyan kozségi és tar-
tomanyi szintl egytittmiikodési csomépontok jottek létre, amelyek egyrészt
hozzajarultak a hivatalos értékhierarchia Gjratermeléséhez, masrészt legitim, tamo-
gatott és ellendrzott felzarkdztatasi lehetdségeket biztositottak.

Az ifjasagi irodalompolitika intézményeinek célcsoportja ilyen értelemben el-
sGsorban az egyetemi hallgatok kezdé évfolyamai és a kozépiskolasok, vagyis
hozzavetdlegesen a 15-20 éves korosztaly volt. A jugoszlav szocializmus médiata-
jabol kifolyolag az irodalmi mez6 ebben a korban els6sorban szérakoztato, valamint
oktatd-neveld funkciot latott el az dvoddsok szamdra a Mézeskaldcs, az altalanos
iskoldsok szamara pedig a Pioniriijsdg, majd a Jo Pajtds cim(, orszdgosan terjesztett
hetilapok altal. A jelzett korhatar felett pedig mar olyan professzinalizalt irodalmi
és muivészeti folydiratok nyujtottak publikalasi lehetdséget, mint a fiatal irodalom-
nak és a reflexidnak, valamint a kisérletezé alkotasi folyamatoknak helyet adé Uj
Symposion 1965-t6l, vagy a kanonizalt jugoszlaviai magyar irodalom szemléjévé
differencidlédé Hid. Amennyiben tehét az Uj Symposiont tekintjiik a professzionalizalt
szépirodalmi termelésbe, kovetkezésképpen a kortars irodalmi mezdbe és a tagabb
tarsadalmi nyilvanossagba valo belépés els6 fokanak — vagyis szerzéként egyrészt
a hivatasos szerkeszt6i és kritikai reflexio, masrészt az orszagos és nemzetkozi ter-
jesztés adta lehetdségek, harmadrészt pedig a honorariumok viszonylataban -,
akkor a jelen tanulmanyban feldolgozott haromosztatu intézményi szerkezetet az
irodalmi mezd egyfajta nullaszintjének kell tekinteniink. Olyan termelési halézat-
nak, amelyben az irodalompolitika és ifjusagpolitika érdekei és dontéshozodi
folyamatai 9sszeértek, és ahol az irodalmi mez6 szélérél induld, gyakran kevés ta-
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pasztalattal és/vagy vidékrdl induld fiatal szerzék lehetéséget kaptak arra, hogy
olvasok elé alljanak.

AZ 1960-AS EVEK ELSO HULLAMA

Tekintettel arra, hogy a jugoszlav szocializmus elsé két évtizedében a hatalomra
keriil6 politikai elit meglehet6sen merev szabalyozasu, valamint a szocialista és népi
realizmus altal dominalt irodalmi mezé6t alakitott ki, az ifjisdg szamadra is a szim-
bolikus javak piacan elsésorban olyan termékek keriiltek forgalomba, amelyek nem
altaluk, hanem - oktatd, neveld és szorakoztato céllal — nekik késziiltek. Az ifjusag
maga igy kevésbé jutott szohoz, és bar volt néhany prébalkozas, példaul a Munkdnk
(1946) és a Visszhang (1955) cimii folydiratok alapitasa Szabadkan, vagy a Hid fo-
lyéirat aprilisi szama 1950-ben, fiatal szerz6k felkarolasara, tehetségapolasra,
valamint az irodalmi mezébe val6 programszert felzarkoztatasukra csak az 1960-
as években kertiilt sor.

Az ifjisdqi sajté mellékletei és rovatai

Az els6 melléklet, amely az Ifjiisdg cimi hetilapon beliil fiatal irodalommal foglal-
kozott, a Symposion melléklet volt, amelynek els6 szama 1961. december 21-én
jelent meg Synposion fejléccel, két oldalon, Tolnai Otté szerkesztésében. Munka-
tarsai Domonkos Istvan, Fehér Kalman, Koncz Istvan és Banyai Janos voltak.
A nyilvanval6 sajtohiba utdn az 1961. janudr 1-én kiadott masodik szdimban mar
Symposion fejléccel szerepelt a rovat. Habar a munkatarsak kore ekkor mar nem
kozépiskolas, és ennélfogva tehetséggondozas helyett mar inkabb 6nszervezddésrél
beszélhetiink, a Symposion-melléklet olyan irodalom-, sajtd- és miivel6déstorténe-
ti jelenség, amely egy az nemzedék felzarkoztatasa tekintetében megkeriilhetetlen.

A Symposion mar a kezdetekt6l olyan autonomiat kapott a hetilapon beliil, mint
amilyet addig egyetlen masik irodalmi rovat sem. Mar ekkor kiilén rovatokbdl allt
a melléklet, és viszonylag gyorsan kialakult az a szerkesztéspolitikai vaz is, amely
nem csak ezt a néhany oldalt, hanem a beldle kifejldd6 folydiratot egyarant meg-
hatarozta. Programcikk és a szerkesztési koncepcio vazolasa nélkiil a mellékletnek
mar az els6 szamaiban megjelentek azok az esszék, amelyek késébb a folydirat sa-
jatos mufajava nottek, valamint azok a kritikak is, amelyek nyelvi regisztere és
vilagnézeti értékhierarchidja szinte mindenben eltért azoktdl a kritikaktol, amik
addig a jugoszlaviai magyar irodalmi mez6t jellemezték. A mifajok tekintetében
tehat sokkal jobban hasonlitott arra az Uj Symposionra, amivé késébb onéllésult,
mint barmely mads rovatra. Arculatéat és kivitelezését tekintve pedig a melléklet
akdrha csak formalisan lett volna része a didklapnak. Az Ifjiisdg tobbi oldaldhoz
képest mds volt a tordelés, masok a vizualis megoldasok, emellett — a hetilappal el-
lentétben - ritkdn kozoltek fényképeket, és inkabb a grafikdkra, rajzokra alapoztak.
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Mar 1962-ben olyan koherens egészet alkotott, amely szétfeszitette a sztik két oldalt,
igy mar 1962. szeptember 6-an harom oldalra béviilt, 1963. januar 1-t6l pedig hatra.
Amikor 1964 decemberében Bosnyak Istvant és Tolnai Ottdt arrol kérdezte Deak
Ferenc, hogy mit jelentett szimukra a melléklet, akkor Bosnyak azt valaszolta, hogy:
»>Mindenekel6tt nekiink a Symposion nemcsak szdszékiink volt, ahonnan tobb-ke-
vesebb kotetlenséggel, szabadsaggal hozzaszoltunk a jugoszlaviai magyar kultira
problémaihoz, hanem egyuttal olyan féorumot, tribiint jelentett szamunkra, amely
kozvetleniil is kihatott minden egyes munkatars formalodasara, fejlodésére. Arra
a jelenségre akartam ezzel utalni, hogy a Symposionnak volt egy csodalatos, magi-
kus ereje, abban az értelemben, hogy az egyedi eréket sokszorosan
meghatvanyozta. Innen szdrmazott a melléklet vitalitdsa is” (DEAK 1964: 11).

A Symposion-melléklet utols6 széma 1964. szeptember 24-én jelent meg, az Uj
Symposion pedig, néhany honapos sziinet utan, 1965 januarjaban kertilt az olvasok
elé. A Symposion 6nalldsuldsaval viszont az ifjisagi irodalom reprezentacids forum
nélkil maradt, aminek poétlasara, valamint tehetséggondozas céljabdl inditottak
1964. oktdber 22-én két oldalon, Deak Ferenc szerkesztésében az Ifjui Mithely cim,
irodalmi palyazattal indul6 rovatot: ,,Lapunk szerkesztdsége palyazatot ir ki azzal
a céllal, hogy a fiatalok irdsainak nagyobb publicitast és tobb megértést biztositson.
A palyazatra verseket, elbeszéléseket és kritikakat lehet bekiildeni” (NN 1964: 1).
A kozlésre érdemes verseket novemberben olvashattak az el6fizetdk, a novellakat
pedig decemberben. Ezutan kovetkeztek volna a kritikak, azok viszont a Pdlydzati
hiradé cimi részben szerkesztdi tizenetekként ismertetett eredményekbdl itélve,
valdszintileg kis szamuk és alacsony szinvonaluk miatt a késébbiekben is csak el-
szortan jelentek meg.

Az irodalmi anyag viszonylatdban az ekkor mar inkabb kozépiskoldsokra és el-
s6éves egyetemistakra Osszpontosité hetilap elsGsorban verseket kozld
felfedezettekre tett szert. Az Uj Symposion szerzdi kore, valamint a szerkeszté, Dedk
Ferenc is példamutatasként kozolt néhany elbeszélést és kritikat, a miifaj osszetett-
ségébdl adédoan viszont még azok is, akik késdbb prézairdkként teljesedtek ki a
Hid, az Uj Symposion vagy az Uzenet lapjain, inkdbb lirdval mutatkoztak be. Emel-
lett kivonatolva, viszonylag rendszeresen bemutattak a nagyobb folydiratok
lapszamait is. Az olvasok igy megtudhattak, hogy miket kozolt és mivel foglalko-
zott a Hid, az U] Symposion, a belgradi Delo, a budapesti Kritika, vagy a zagrabi
Praxis és Forum. Tovabba meglehet6sen sok jugoszlav szerz6tdl forditottak szerb-
horvatrdl, albanrol, de az Uj Symposionbdl mar megszokott, németbdl, franciabsl
és angolbdl valo forditasok sem maradtak el. Ennek megfeleléen, valamint a sikeres
palyazatokbol adododan a rovatban olyan szerz6k kezdték meg palyafutasukat, mint
Bondor Pal, Balogh Istvan, Bordas Gy6z6, (Cs.) Simon Istvan, Guelmino Sandor,
Hornyik Miklés, Jung Kéroly, Podolszki Jézsef, Vajda Gabor vagy Vicei Karoly.

Deak Ferenc a Symposion mintdjara 1965 marciusatdl lathatéan rendszeresiteni
szerette volna az arculatot, egységesiteni a kozremtikodok korét, és ennek érdeké-
ben 4llandd munkatdrsakként tiintette fel Barath Ferencet, Borcsok Laszlot, Hullmann
Laszlot, Jancsusko Klarat, Kovacs Viktort, Olajos Mihalyt és Pastyik Laszlot, akik
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hénapokon at rendszeresen kritikakkal és prozaval lattak el a rovatot, ami a szer-
kesztéség cimére érkezd béséges lirai felhozatallal egyiitt egy miifajilag
kiegyensulyozott képet adott. Emellett olyan felhivasok is megjelentek, amelyek
kimondottan tehetségkutato jelleggel sz6ltak az ifji olvasékhoz. , Fémunkatarsaink
szeretnének a vidéki, irassal foglalkozé tehetséges fiatalokkal szorosabb kapcsola-
tot teremteni. Kérjiik a kozépiskolai és egyéb onképzokorosoket, értesitsék az Ifjii
Miihelyt, mikor latogathatnank el 6sszejovetelitkre” (NN 1965a: 1).

Az Ifjuisdg az 1966. évi nyari sziinet utan Képes Ifjiisdg cimre modosulva kisebb,
B5 formatumra valtott, a szokasos 16 helyett viszont mar 32 oldalon jelent meg. Az
Ifji Miihely ebbe akkor még nem keriilt bele, utolsé szama 1966. junius 9-én jelent
meg, amelyben egy novella- és egy verspalyazatot is meghirdettek (ennek ered-
ményeirdl, valamint az dnképzdkorokkel valo, szintén szorgalmazott kapcsolatfel-
vételrdl viszont mar nem értesiiliink). Némi sziinet utan, az Ifjii Mithely mint
yjrainditott melléklet elsé szamaval 1967. oktdber 28-an talalkozunk ismét, kiilon
szamozassal, tizenkilenc oldalon, majd ezt kovetéen 1967. december 30-an a ko-
vetkez6 impresszummal: ,,A Képes Ifjusdg irodalmi melléklete. Megjelenik
kéthavonta egyszer 12-20 oldalnyi terjedelemben. Szerkeszti Dedk Ferenc, Hornyik
Miklds és Varga Jozsef”. Erdekesmdd ezzel parhuzamosan indult 1967. november
4-én az Uj Hang cim( rovat is, majd jelent meg tdbbé-kevésbé heti rendszeresség-
gel 1968. oktéber 30-ig, amikor a kettd egyesiilt. Az Uj Hang rovatcim ekkor eltint,
mig az Ifjii Miihely — amellyel 1967 és 1968 folyaman 6sszesen csak hat alkalommal
talalkozunk - heti rendszerességgel jelent meg ezutan 1969. december 24-ig.

A kimondottan a kozépfoku oktatdsban levé kezddkre 6sszpontositva, valamint
lehetGséget adva azok szamara, akik a szépirodalom és a kritikairas irant érdekl6d-
tek, igy szdl a programcikk:

»A Képes Ifjuisdg ezuttal is, mint megalapitasa ota annyiszor, segit-
ségét nyujtja a fiatal iréknak és mivészeknek, hogy az ut, amelyet
valasztottak, konnyebben és el6bb legyen jarhat6 szamukra. Persze a
segitség habar szerény keretekben mozog, mégsem elenyészd, és egy
kicsit kotelez is. A fiatal irdkon és miivészeken mulik, hogy mellékle-
tiinkre milyen sors var. Elsé szamunk valdszintileg magan viseli a
kritériumokkal val6 kénytelen kompromisszumok jegyét, ez azonban
egyben titkre is annak a valésagnak, amely jelen pillanatban bizony
ranehezedik a melléklet szerkesztéinek véllara. Korrigalasa, valtozta-
tasa mar a kovetkezdé szamok anyagénak 6sszehozasakor nagyjabol
magukra a fiatalokra harul.

Nyilvanvalo, hogy nagy lehet6ségek kapunyitdja az Ifjii Miihely els6
szama, de az is bizonyos, hogy ezek a lehetdségek csak akkor nyilnak
meg igazan, ha a fiatal alkotéink meghatdrozott programmal, munka-
tervvel allnak neki a munkanak.

Amikor elhataroztuk, hogy helyet biztositunk a fiatak iroknak, mtivé-
szeknek lapunk hasébjain, a szokasos irodalmi rovaton kiviil, akkor egyben
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azt is kikotottiik, hogy akcionkat csak abban az esetben allandésitjuk, ha
azt felkaroljak és képességeikhez méltéan tamogatjak azok, akikért alap-
jaban véve megalapoztuk és utnak inditottuk” (NN 1967a: 1).

Jelzésértéki, hogy Deak Ferenc ugyanezen oldalon olvashaté, Fiatal alkotdk és
az érvényestilés cimii cikkében a kovetkezo kérdést tette fel: ,,Mit is jelent nalunk,
jugoszlaviai magyaroknal az érvényesiilés?” (NN 1967a: 1). Majd a kovetkez6 be-
kezdésben meg is adta rd a rovid vélaszt: ,,Evek 6ta ilyen vagy olyan, de féleg
semmilyen esztétikai és mas kritériumok ege alatt nevelkedik egy 1j irégeneracio.”
Bar ez a szigort megallapitds alaptalannak tinik, hiszen az egyetemes magyar iro-
dalom viszonylatéban a Hid és az Uj Symposion is jelentds hatassal birt, emellett
nem szabad elhanyagolnunk az egzisztencializmus, az ujbaloldali eszmék és a neo-
avantgard atiité erejét sem, ezeket a kritériumokat nem nevezte meg. Egy ilyen
homogenizalé szempontrendszer hianydban pedig sem a rovat mikroszintjén, sem
az irodalmi mez6 makroszintjén az irodalom- és az ifjasagpolitika nem tudott ugy
metszddni, hogy a fiatal irodalom szdmara a szerkeszték révén fogédzokat nyujt-
son. Ezért 1967-ben és 1968-ban tébbnyire azok publikaltak itt, akik az Uj
Symposionban is, igy Juhasz Erzsébet, Jung Karoly, Podolszki Jozsef, Szalma Jozsef,
Utasi Maria és masok irdsait olvashatjuk a mellékletben. Ez csak 1969-ben médo-
sult, amikor az oldalszamok cs6kkenésével és heti periodicitésra vald valtassal egyre
tobb ismeretlen, kdzépiskolds koru szerz8 kozolte versét, rovidprozajat. Az Uj Sym-
posion paradigmatikus, izlésformald hatasa pedig mindvégig kovethetd. A fiatal
szerz6k a kortars irodalmi torekvéseket tekintették mintanak, és bar példaul a
szocialista realizmus alig tiz évvel azel6tt még normanak szamitott, ezt az értékhi-
erarchidt kovetd versekkel és prézaval mdr egydltalin nem taldlkozunk.
A melléklet ekkor toltotte be igazan azt a felzarkoztatd funkciot, amely segitségével
ezek a fiatalok 1ényegi megmutatkozasi lehetdséghez jutottak.

Az ezutdn kovetkez6 korosztaly izlésvilagdhoz a legkovetkezetesebben az Esz-
mélet cim( rovat jarult hozza. Els6 szama kozvetlentll az Ifji Miihely megszlinte
utani héten, 1969. december 31-én jelent meg irodalom-miivészet-kritika-irodalom
alcimmel, és maradt a hetilap része 1974. junius 5-ig. Megsztlinte utan viszont
minden el6zmény és magyarazat nélkiil megjelent még egy alkalommal, 1979. ok-
tober 24-én, de ilyen formaban, tobboldalas muivel6dési mellékletként mar nem
volt folytatasa. Els¢ szamdban Lator Laszl6 és Wedres Sandor szovegeit kozolték, a
masodikban latin-amerikai gerilla koltok versei jelentek meg, a harmadikban
Podolszki Jozsef irt Végel Laszlo Egy makro emlékiratai cimii regényérdl kritikat, a
negyedik szamaban pedig Kis Jovak Ferenc verseit olvashatjuk. A rakovetkezd éveket
is nagyjabdl ezek a vezérvonalak és irodalompolitikai jel6l6k hatdroztak meg.
A rovatban igy a kozépiskolas kort olvasok elsdsorban kortars magyarorszagi, ju-
goszlaviai, vajdasagi magyar és vildgirodalommal, valamint az erre valo reflexidval
taldlkozhattak. Tovébbra is az olyan, az Uj Symposion holdudvaraba tartozé kolték
publikaltak ide, mint Brasnyo Istvan, Gulyas Jozsef, Maurits Ferenc, Sods Jozsef,
Sziveri Janos, Szligyi Zoltan, Tari Istvan, Utasi Maria, Vicei Karoly. Néhanyan ro-
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videbb novellakat is kiildtek, mellettiik pedig a sziik négy oldalon el tudott férni
még egy-egy kritika, néhany vers, fénykép és grafika is, igy ennek megfeleléen a
Bognar Antal, Danyi Magdolna, Gerold Lészl6, Juhdsz Erzsébet vagy Utasi Csaba
altal irt kritikak és ismertetok is legfeljebb egyoldalasak voltak. A kozépiskolasokat
igy a rovidebb, konnyedén atlathato, egyszerten strukturalt mfaji szerkezet, va-
lamint a vilagosan megfogalmazott, és a szakzsargonnak csak sziikségszerii
elemeit felhasznald nyelvezet felé terelték. Az irodalmi mez6 termékeinek fogyasz-
tasat a kozérthetdség altal, az irodalomtudomanyt pedig a tudomanynépszerusités
eszkozeivel tették a Képes Ifjiisdg szerkesztéspolitikdjanak részévé.
A szépirodalommal valé foglalkozas pedig igy a fiatal olvasok eltt nem egy elitek
szamara fenntartott, elvont fogalmakkal, hosszu, bonyolult és klasszikus mtifajok-
kal, nehézkes nyelvezettel zajlo tevékenységként hatott, hanem mindenki 4ltal
kiprébalhaté megmutatkozasi lehetéségként. A szerkesztok viszont ezzel a dontés-
sel inkabb a tizes éveik végén jaré és még az iskolapadban il6 célkozonség
irodalmi izlését alakitottak, mintsem megmutatkozasi lehet6séget biztositva nekik,
igy az Uj Symposion szerz8inél fiatalabb alkot6 nevével kevésbé taldlkozunk. Mindez
viszont az 1968-as diaktiintetéseket, majd a Horvat Tavaszt kovetd, szigoribban
szabalyozott sajtd évtizedében nem meglepd. Az Eszmélet megsziintével a szépiro-
dalom jelenléte éveken at esetleges lett, és bar alkalomszertien megjelent néhany
vers 1977-ig, egy ilyen jellegli, specializalt rovat nem képezte a lap részét.

Kozépiskolasok Mivészeti Vetélkeddje |I.

Az 1960-as évek egyik legfontosabb, az irodalmi mez6 szempontjabol is legtobb
emancipatorikus potencialt hordozé intézményalapitasa az dbecsei gimnazistak és
tandraik onszervezddéseként létrejott Kozépiskolasok Miivészeti Vetélkeddje volt
1967 tavaszan. Az 6becsei Ifjisagi Otthon nagytermében megszervezett, ekkor még
csak irodalmi vetélkeddrdl a Képes Ifjiisdg gy szamolt be, mint a ,,becsei gimnazi-
um és az ifjusagi szervezet” altal megszervezett rendezvényrdl, amin csak a bacskai
— Obecsei, szabadkai, zentai és zombori — gimnéziumok vettek részt (DEAK 1967:
20). A gimnaziumok diakjainak és magyarszakos tanarainak kapcsolathalézatara
épiil6 vetélkedd elsd alkalommal valéd megszervezését megel6zéen sem a heti- sem
a napisajtoban nem taldlunk a KM V-re vonatkoz6 felhivasokat. Dedk Ferenc pedig
a fenti cikkben is kiemelte, hogy az ,,aranylag révid id6 alatt” sszehozott talalkozd
csupan a diakok érdeme. ,,Szerintem ezt az eseményt osszességében kell méltatni
leginkabb. Miért? Ime a vélasz: ha kultarpolitikdnk kapott pofonokat, azt nem po-
litikusainktdl, hanem kivétel nélkiil a gyakorlati valdsagtol kapta. Engedelmet kérek
egy csipetnyi szkepszisre — de valoban nem hiszem, hogy kultarpolitikankra bar-
milyen tény vagy esemény mégis kihathat, a kultira vesztett iitkozet a
felszabadulas 6ta, senkit sem rendit meg, még az irastudatlanok elrettentéen nagy
szama sem, tehat az sem valo6szin(, hogy egy vagy két, vagy akdr szaz ilyen »vadon«
nétt kultiresemény pofona véltoztatna a helyzeten. Mégis szent kotelességemnek
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tartom kiemelni épp ezt, ezt a didkok altal felépitett, megszervezett és zokkend-
mentes irodalmi vetélked6t, mely teljes nagysagaban és makulatlan tisztasagaban
adta a gimnazisték irodalom irdnti szeretetét” (DEAK 1967: 20)

1968-ban viszont madr a sajté és az irodalmi mez6 dontéshozoi is figyelemmel
kisérték az eseménysorozatot. A Képes Ifjuisdg részletesebben tajékoztatott az el6-
dontokrdl is, igy az olvasok megismerhették azon szabadkai, Gjvidéki és zentai
diakok nevét, akik rakovetkezd héten az dbecsei dontén szinpadra Iéptek, emellett
kozolték az ujvidéki el6dontd plakatjat és néhany fényképet is. ,,1968. marcius elseje
Ota, amikor a becsei Szenteleky Kornél Onképzékor és a kozségi ifjusagi vezetdség
az Uj Symposion védnoksége alatt meghirdette a vetélkeddt, Vajdasig-szerte meg-
élénkiiltek az 6nképzokorok. Tizenkilenc magyar, illetve magyar tagozatot is
fenntart6 kozépiskola tobb mint hatszaz irodalomkedvel6 tanuldja selejtezékon,
el6dont6kon kiizdott a tovabbjutasért. Becsére, a dontdbe csak 64 didk keriilt, de
aprilis 27-én és 28-an igazi fesztivali hangulatot, izz6 légkort teremtettek a dont6
szinhelyén. Hogy az 6nképzékoroknek mekkora a jelentdsége a Vajdasagban, talan
itt téint ki a legjobban. Nemzetiségi kulturank jelentds, szamottevé ténnyezojévé
valt az ifjisag, s hogy a fiatalok mit tudnak és mit adhatnak kultiranknak, abbdl a
becsei Vetélkedd sokat mutatott” (NN 1968: 16).

A diakok szdmanak megnovekedése mellett az elsd év tanarokbol allo zstirije
helyett a biralat és a véleményezés is szakmaiva valt. Banyai Janos, Tolnai Ott6 és
Utasi Csaba zstiritagok személyében igy az egyre magasabb kritériumoknak meg-
felelni akaro vetélked6 a jugoszlaviai magyar irodalmi mez6 és ifjisagpolitika fontos
és nem utolsosorban tamogatott tényezdjévé kivant valni. Emellett irodalompoli-
tikai szempontbol is fontos szerepet toltott volna be, ha az egész éven at tarto
miithelymunkak sordn a didkok elsajatithattak volna a szépirodalom mivelésének,
a beszédmiivészetnek és a kritikairasnak a gyakorlati oldalait. Ezt pedig a cikk foly-
tatasaban Banyai Janos is kihangsulyozta: ,,Az irodalmi Vetélkedé fontos
tényez6jévé valt a vajdasagi magyar kozépiskoldsok muvészeti, irodalmi és anya-
nyelvi nevelésének. A birdlobizottsag a vetélkedot sikeresnek itéli meg. Ezért azt
ajanlja, hogy a szervezé tegye hagyomanyossa, rendezze meg évrdl évre; az eloké-
szitési és szervezési munkalatokba pedig vonja be mindazokat a tdrsadalmi
tényezoket, amelyek érdeke és feladata a fiatalok altalanos kulturalis és kiilon anya-
nyelvi nevelése” (NN 1968: 16). Ezutan a kerekasztalrol sz6l6 beszamoldban is
kiemelték, hogy ,,a vetélked6t a jugoszlaviai magyar nyelvii fiatalok kulturalis ren-
dezvényévé kell tenni. Amint a szervezoktol hallotuk, jévore a horvatorszagi és
szlovéniai fiatalokat is bevonjuk” (NN 1968: 16).

Erre mindazonaltal az elkovetkezé évtizedekben csak részben keriilt sor. A ve-
télkedd szervezési gondjai és a bizonytalan jovokép, tovabbad a tartomanyi szervek
kozonye és ezaltal a timogatas hidnya miatt a horvatorszagi magyar fiatalok rend-
szerteleniil jelentek meg a versenyen, mig a szlovéniai magyar kézépiskolasok csak
a nyolcvanas években tudtak eljutni Obecsére. Tovabb4 — bar mar 1969-ben kozel
hétszaz jelentkezd volt — azzal, hogy nem tették egyértelmiivé az irodalmi és/vagy
mivészeti vetélkedd jellegét, és eltolodtak a kozmiivel6dés és a tarsmiivészetek felé,
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a résztvevok és a hatosagok szemében is zavarossa valt a rendezvény profilja. Emel-
lett a kimondottan magyar elgjel(i vetélkedére — amelyet mellesleg, tartomanyi
hatdkore ellenére nem a tartomanyi févarosban szerveztek — a diaktiintetések és a
Horvét Tavasz éveiben minden bizonnyal gyanakvassal nézett a vajdasagi partve-
zetéség. Az ifjusagpolitikai kételyek mellett viszont az irodalmi mezén beliil
novelte a KMV presztizsértékét és legitimitasat az, hogy a zstiri elndke 1969-ben
Bori Imre, az Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének tanszék-
vezetdje volt. Emellett zstiritagokként a rakovetkezd években olyanok jelentek meg,
mint Balazs Attila, Bognar Antal, Bondor Pél, Csorba Béla, Dudas Karoly, Fenyve-
si Ottd, Hornyik Miklés, Juhdsz Erzsébet, Németh Istvan, Pap Jozsef, Podolszki
Jozsef, Tari Istvan, Vajda Gabor és masok.

A tartomanyi hatalmi struktarak viszont tovabbra is tartézkodoéan viszonyultak
a vetélked6hoz. A kozpontositott, és az 1970-es éveket jellemz6 szigoru feliigyelet
alatt all6 irodalmi mezdben a vetélkedd szervez6i raadasul tovabbra sem tudtak
vilagosan koriilhatarolni tevékenységiiket, versenykategoridik szamat, hatokoriiket
és a szervezési szintjiik szovetségi, tartomanyi vagy kozségi jellegét, ezaltal pedig
azt sem sikertilt elérni, hogy kell anyagi és politikai timogatasban részestiljenek.
Ezt az évek soran felvett megnevezések is jol bizonyitjak. Az els6 évben (1967) nem
hivatalosan csak a vajdasagi magyar gimnaziumok vetélked6jének nevezett ren-
dezvény 1968-ban maér formalisan is Vajdasagi Kozépiskolasok Irodalmi
Vetélkeddje névvel szerepelt. A népszerliség novekedésével a résztvevok szama is
fokozatosan nétt, igy 1970-ben a fejlédés és a hatokor kiterjesztésének jegyében
atnevezték Jugoszlaviai Magyar Kozépiskolasok Miivészeti Vetélkedjévé. Podolszki
Jozset 1973-ban arrél szamolt be, hogy ,,A JMKMYV természetes decentralizaldsa
elkeriilhetetlen; tartomanyi jellege, sokrétlisége és a résztvevok szama (az idén, az
6sszel megtartandd néprajzi vetélkeddt nem szamitva, huszonhat kozépiskola mint-
egy nyolcszaz tanuloja vett részt rajta) ezt egyarant megkdoveteli, mert csak ily médon
biztosithatd tovabbra is tomegessége és szinvonala” (PODOLSZKI 1973: 20). Az
ezt kovet6 kerekasztal-beszélgetés résztvevoi ennek megfeleléen, és egyben tilta-
kozasuk jeléiil levelet kiildtek a Tartomanyi Mivelédésiigyi Kozosséghez a
Jugoszlaviai Magyar Kozépiskolasok Muvészeti Vetélked6je irant tanusitott kozom-
bos magatartas ellen, és kovetelték, hogy a tartomanyi férumok a vetélked6hoz
jellegének, tarsadalmi és politikai jelentéségének megfeleléen viszonyuljanak. Erre
viszont tovabbra sem kertilt sor, minden valdszintség szerint azért, mert tartoma-
nyi hatokor esetén Ujvidéken kellett volna megszervezni a dontét, becsei dontével
viszont csak kozségi rendezvény volt szervezhet6. Emellett jelzésértéki volt az is,
hogy bar szovetségi, vagy legalabbis tartomanyi szinti eseményrdl volt sz6, a tar-
tomanyi vezetdség képvisel6i szinte rendszeresen tavolmaradtak. A szervezdk ezt
évrol évre — jogosan, de a vezetOség tagjait nem megnevezve — nemtérédomségnek
mindsitették a sajtoban.

A vetélkedd néhany év alatti gyors, hatarozott és egyértelmii felfejlodése, tovab-
ba a didkok nagyaranyu érdeklédése ellenére a tartomanyi intézmények
érdektelensége egyre inkdbb elbétortalanitotta a szervezéket. Evtizedeken 4t még
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néhany kozépiskola iskolaigazgatdja is csupan a magyar szakos tandrok ,,magan-
tigyének” és ,,privat passziojanak” tartotta a KMV-t, hasonl6 kozonnyel viseltetve
iranta. Tovabba az 1970-es évek soran a rendezvényt el6készitend6é onképzokori
munka sem zajlott zokkendmentesen, ezért Baranyabol, valamint Dél- és Kozép-
Banatbol mar az évtized kozepén, a szérvany egyéb helységeibdl pedig az 1970-es
évek végére mar alig érkeztek résztvevok. Emellett az allamalakulat széttagoloda-
saig a szakkozépiskoldkat sem tudtak maradéktalanul felzarkoztatni, ami miatt a
rendezvényt a tartomanyi partvezetés konzervativ szarnya rendre gimnaziumi elit-
izmussal is vadolta. Szerkezetileg a vetélked6 igy masfél évtizedig nem tudott sem
az irodalompolitika, sem az ifjusagpolitika részévé valni, és csak az 1980-as évek
kozepén ért Ossze a Képes Ifjiisdggal és részben a kozségi terjesztést ifjusagi folyo-
iratokkal az irodalmi mez6 nullaszintjén, biztositva azt a tehetségapolast, amit mar
az alapitok is eredeti funkcioként fogalmaztak meg.

Kozségi terjesztésu ifjusagi folydiratok

Az 1960-as évek alatt tobb olyan kozségi kezdeményezésrdl tudunk, amelyet helyi
fiatalok helyi célk6zonség szamara a Vajdasagi Szocialista Ifjusagi Szovetség helyi
valasztmanyai segitségével jelentettek meg. Ilyen volt elsék kozott a zentai mi cimi
ifjusagi lap els6 és egyetlen szama, amely 1965. marcius 18-an hagyta el a nyomdat.
F6- és felelos szerkesztje Balogh Istvan volt, a zentai VSZISZ pedig a kovetkezd
moddon szamolt be az alapitasrol: ,, A fiatalok részére a kozségi vezetdség megszer-
vezte és kiadta a »MI« cimd ifjusagi lapot. Csak ennek a lapnak a megszervezésére,
az anyag Osszegyujtésére és feldolgozasara mar nagyszamdu fiatalt mozgodsitott. Kiilon
oldala volt a kozépiskolas, a munkas- és parasztifjusagnak. A fiatalok érdeklédése
a lap irant nagy volt, amit bizonyit az is, hogy az els6 és egyben az egyetlen szam-
bél, amit 1000 példanyban adtunk ki, egy sem maradt, s6t, még elég sem volt. Kiilon
elismerést érdemel az Udarnik nyomdavallalat ifjisagi aktivaja, amelynek tagjai
onkéntes munkaval, munkaid6 utan kinyomtak ezt a lapot” (ZLT1).

Az irodalmi mez6 helyi ifjusagi produkcidjat képviselé miivészeti-miivel6dési
lap beinditasa viszont nem volt minden el6zmény nélkiili Zentan. A kiadvanyok
el6torténetéhez hozzatartozik a Tribina cimi lap, amelynek elsé néhany szamat
szintén a VSZISZ adta ki 1964 marciusatol: ,,Ott kellene talan elkezdeni, hogy tavaly
mar megszerkesztettiink egy lapot, az els6 ujsagunkat (nem tajékoztatd, de lap), de
az amolyan szkriptaszert valami volt™ (NN 1965a). A mi 6tlete ezutan fogalmazo-
dott csak meg, els6sorban Balogh Istvan és Vicei Karoly altal, akik mar el6zményét
is inkabb szépirodalmi jellegtinek lattak. Magarol a Tribina cimu laprdl viszont
tobbet nem igazan lehet tudni. Egyetlen példanya sem maradt fenn.

A mi esetében a szerkeszték egy jol atgondolt, és a mérethez, formatumhoz
képest meglehetdsen sokrétli, mar az els6 szamban rovatokra felosztott, kétnyelvi

1 szkripta - fiizet
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lapot jelentettek meg, amelyben a kozségi hirkozlés tarcaszer(i mufajai mellett a lira
és proza is helyet kapott. ,Nem professzionalis, de tarsadalmi munka ez. Kommu-
nai idészer( tajékoztatonk célja az, hogy az ifjisagi eseményekrdl adjunk atfogd
képet a fiataloknak. Korantsem szaraz, beszamoldszert biiltén ez. Helyet kapnak a
fiatal tollforgatdk, rajzolok, humoristak és karikaturistak is. Most mar merészebben
merem kimondani a célt: Irni akarunk a fiatalok mindenféle tevékenységérél!™
(NN 1965a: 1). A magyarral ellentétben viszont a szerb nyelvii vezércikk mar koz-
vetlenebbiil, eszmeileg elkotelezettebb mdédon, keményebb hangon szolt az
olvaséhoz, emellett az iras aktusdban sem hatarolddott el az olvasétol, mint a magyar
valtozat, hanem a fiatalokkal kozosséget véllalva egytittes munkara szolitotta fel
oket. ,Mi, fiatalok, megszabadultunk attdl a tehertdl, amely sajat idejével hatarolta
be azokat, akik el6ttiink sziilettek. [...] Egyiitt fogunk sz6lni mindenr6l. Magunk-
ban keressiik a szot, legyetek azon, hogy benne ti is megtalaljatok magatokat! Ez a
mi hivatasunk, ez a mi hangunk!”* (NN 1965b: 1).

A MI cim( lap masodik megalapitdsardl hasonlé modon a zentai VSZISZ évi
beszamoldjaban olvashatunk el6szor. ,,Egy csoport fiatal és az Ifjasagi Szovetség
kezdeményezésére meginditottunk egy ifjisagi lapot, amelynek a célja az volt, hogy
egy folydirat formajan keresztiil még szélesebb lehetéséget biztositsunk fiataljaink
affirmalédasara. Ennek a folydiratnak a pénzelését, mely minden fiatalnak bizto-
sitja, hogy sajat anyanyelvén hozzaszoljon, irjon, azokrol az eseményekrdl és
problémakrdl, melyek kozvetleniil érintik, a kultarkozosség és az Ifjusagi Szovetség
kozségi bizottsaga vallalta™ (ZLT2). Els6 szama 1968 januarjaban hagyta el a nyom-
dat. El6djéhez képest, tartalmat és kivitelezését tekintve viszont mar egy sokkalta
szinvonalasabb laprol volt sz6. Az 6sszesen kilenc szamot megért kiadvany 1968 és
1970 kozott jelent meg, meglehetdsen rendszerteleniil, de mar egy kicsit nagyobb
papiron és szines fed6lappal. Emellett arculatdhoz nagyban hozzajarult Benes Jozsef,
akit muszaki szerkeszt6ként emlit az impresszum. A prozat és lirat egyarant tartal-
maz6 folydirat elsésorban zentai fiatalokat szerepeltetett, és nagy valdszintiséggel
a belpolitikai fesziiltségek miatt szint meg 1970 masodik felében vagy 1971-ben.

1966 végén Bacskossuthfalvan is megjelent egy ifjisagi irodalmi folydirat Vin-
dorbot cimmel. F6- és felelds szerkesztoként Toth Laszlo jegyezte, a szerkesztoséget
pedig olyanok alkottak, mint Balogh Istvan, Bancik Istvan, B. Varga Laszl6, Lodi
Gabor, Méhes Béla és Vanko Gergely. A havi periodicitasra tervezett lap cimét il-
let6leg Méhes Béla a kovetkez8képpen nyilatkozott Matuska Martonnak 1967-ben:
»A tollforgaténak szanjuk tdmaszul a lapot, mint vandornak a vdndorbotot”
(MATUSKA 1967: 4). A folydirat fiatal, kezd6 szerzéknek illusztracids anyagért és
kéziratokért cserébe segitséget, szakmai figyelmet és publikalasi lehetGséget ajanlott
fel, mikozben az irodalmi lap szerkesztéspolitikajabol nem hidnyoztak a korabeli
ifjusagpolitikai kitételek sem: ,,azon szorgoskodunk, hogy résziink legyen a szoci-

2 biiltén - kozlony
3 A szerzd forditdsa
4 affirmalodas - felzarkoztatas
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alista ember — egyén — megformaéldsaban” (NN 1967b: 1). A kozségi terjesztéssel
inditott, de id6vel tartomanyi ambicidkat megfogalmazo szerkesztéség a Képes If-
jusdg irodalmi rovatat kivanta helyettesiteni, ahol figyelmen kiviil hagytdk a
tehetséggondozast, és felkarolds helyett a kezddket inkabb kirekesztették — ne fe-
ledjiik, hogy az Ifji Miihely cimi rovat csak 1969 folyaman nyitott a fiatalok felé.
Az el6zdleg a zentai MI cimi lapot szerkeszté Balogh Istvan pedig a Vidndorbotot
egy olyan muvel6déspolitikai mulasztas jovatételeként értelmezte, amely hiatus-
potloként miitkodott volna: ,, Az tjsag irodalmi rovata ugrodeszka kellene hogy
legyen, egy kozvetitéallomas, a kezdé tollforgatdk felkaroloja, de errdl sz6 sem lehet.
Arrél meg kar beszélni, hogy a Hid, vagy az Uj Symposion a »kis kozépiskoldsok-
kal« foglalkozzon. Ha nem tudja feladatat teljesiteni a Képes Ifjuisdg, akkor ki tegye
ezt?” (BALOGH 1967: 4).

A tehetségapolas és a felzarkoztatas jegyében az 1960-as évekre a temerini Pap
Pal Népegyetem is egyre szorosabbra flizte az irodalom- és ifjisagpolitika kozotti
szalakat. Ennek jegyében hoztak létre az irodalomkedvel6k korét is 1969-ben, majd
inditottak el annak Vers cimu irodalmi kozlonyét decemberben. A kizardlag lirat
tartalmazd irodalmi lap hat fiatal szerz6 tizenhét kolteményét tartalmazta. Ezt ko-
vette 1970 februarjanak végén a masodik évfolyamként jegyzett, havi
periodicitdsra tervezett Vizid, amely mar illusztralt, tobb mifajra kiterjed6 lapként
feszesebb szerkezettel és valtozatos tartalommal jelent meg tizenhét oldalon, ,iro-
dalmi és kritikai” alcimmel. Varga Jézsef elmondasa szerint mindkét kiadvanyt
lényegében egymaga allitotta 6ssze, munkaid6 utan, a Népegyetem irodai koriil-
ményei kozott, Gestetner-sokszorositoval 70-80 ,,stenclizett” példanyban.

Lévén, hogy az irodalomkedvel6k korének miisorait elsdsorban lirai életmiivek
feldolgozasa és versek szavaldsa jellemezte, a Vers a kor belsé keringést kozlonye-
ként is ezt tiikrozte. A flizetszer(i, néhany sikeriiltebb irast szinte dokumentumként
tartalmazo kiadvany mindennem diszités és illusztracios anyag nélkiil jelent meg,
az alacsony oldalszam lehet6 legteljesebb kihasznalasaval lapszéltdl lapszélig gépel-
ve a szoveget. A Vizié ehhez képest mar egy tudatosabb szerkesztési koncepcidval
folytatta a sort, igy lapjain mar nem csak prozat és kritikat olvashatunk, hanem mar
a hatvanas évekre jellemz6 képi vilag is megjelent. Annak ellenére viszont, hogy a
Vizié a Versnél majdnem haromszor tobb anyagot kozolt, emellett egy tudatosabb
bels6 szerkezetre visszautalo, részletes adatokat tartalmazo impresszumot és tarta-
lommutatét is mellékeltek, a lapnak nem lett folytatasa.

AZ 1980-AS EVEK MASODIK HULLAMA

Az 1960-as évek sorozatos rovat- és lapinditasaihoz képest az irodalmi mez6
nullaszintjén a hetvenes években sokkal kevesebb kezdeményezéssel talalkozunk.
Az 1970-es évek utolsé negyedét leszamitva nagyrészt a viszonyokat konzervald,
és az évtized elején kialakitott dogmatikus status quét fenntarté tarsadalmi nyilva-
nossag sajtéjanak kitiné példdja az évtized Képes Ifjiisdga. El6vigyazatos lépésekkel
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fejlodott és anyagi gondokkal kiizdott a KMV is, amely nem hivatalosan, de ellatta
azt a tehetségapold funkciot, amelyre a palyajuk elején allo szerzéknek sziikségiik
volt. Hasonlo6 dvatossaggal szerkesztették azt a néhany kozségi terjesztést szépiro-
dalmi folydiratot, amely az évtized soran megjelent. Minél inkabb kozelediink
viszont az 1980-as évekhez, annal gyakrabban bukkannak fel azon szerzok irasai,
akik a korai 1980-as évek irodalmi mezdjének meghatarozé alakjai lettek. Tovabba
egyre inkabb megizmosodik és differencidlodik az irodalom nullaszintjének haro-
mosztatu intézményi szerkezete is.

Az ifjusdgi sajto rovatai

Az 1970-es években elsésorban olyan irodalmi rovatokkal talalkozunk a Képes If-
juisdgban, amelyek a fiataloknak nyujthat6 kibontakozasi lehet6ség helyett inkabb
a szorakoztatast és a konnyed id6toltést, elemzés helyett a tdjékoztatast helyezték
el6térbe. Igy jelent meg példéul a hetilapban 1977. szeptember 21. és 1979. junius
6. kozott a Irodalomzenefilmképzémiivészet cimii rovat, amely els6sorban a mar
létez6 esztétikai és politikai értékhierarchia megerdsitését, tovabba a mar kanoni-
zalt irok, miivek és miivészek helyének még pontosabb koriilhatarolasat szolgalta.
A rovaton beliil indult meg viszont a tehetséggondozas és az ifjusagi irodalompo-
litika egyik legfontosabb, intézményesitett megnyilvanulasaként az 1978. februar
15-e és az 1983. junius 8-a kozott mar onalléan megjelené Kezddkor.

Az egyoldalas irodalmi tandcsadd a hetvenes évek politikai vakuuma utan a fi-
atalokat ismét megkisérelte felkarolni, és jelzésértékiien a jugoszlaviai magyar
irodalmi mez6 egyik fontos torésével egyidében, 1983-ban sziint meg. A Sziveri
Janos-féle szerkesztéség munkajanak felfiiggesztése, majd az azt tetéz6 erészakos
sajtokampdny el6tt viszont ez az Uj Symposion szerkesztéspolitikéjaval megegyezd
rovat kizardlag tehetséggondozassal foglalkozott. Arra vallalkozott, hogy a diak-
lapban vagy vélaszlevélben reagaljon a beérkezett kéziratokra, a legjobbakat
kommentarral egyiitt kozolje, valamint felhivja a figyelmet arra, hogy melyik szo-
vegben mi a jo, mi okoz értelmi zavart és mit kellene inkabb elkeriilni. Els6
szamaban Dudas Karoly, a Kezd6kor szerkesztoje igy szolt az olvasokhoz: ,, Az utdbbi
idében meglepden sok levelet kaptunk olvaséinktol. A legtobb kiilldemény
vastagabb a megszokottnal: kézzel vagy géppel irott »mellékletet« tartalmaz - leg-
gyakrabban verset, ritkdbban novellat, kritikat, filmismertetét. A most utra kelo,
az els6 lépéseket botladozva megtevd elsdsziilott »alkotasai« ezek a mellékletek.
A levelek pedig kozlésre siirgetnek, vagy tandcsot, eligazito-birald-biztato sorokat
kérnek. Sajnos irodalmi rovatunk szerkesztésével mar évek 6ta nehézségeink vannak,
s ezek a nehézségek a multban kihatottak a fiatal tollforgatokkal valé kapcsolata-
inkra is, az utébbi idében rovatunk atalakult: a mtivel6dési rovat szerves része lett.
Ez természetesen nem szabad hogy csokkentse jelentéségét és terjedelmét. Eddigi
— sokak szerint tdl szigord — mércéink mellett megmaradva a jév6ben talan alkal-
munk adddik ra, hogy idénként helyet szoritunk a valéban kezddknek, a legels6
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versekkel, novellakkal, kritikdkkal jelentkez6knek is. Igyeksziink majd tandcsaink-
kal, vélaszainkkal egyengetni csdppet sem konny( utjukat” (DUDAS 1978: 23).
Dudas Karoly igy vers, novella, kritika, interju vagy riport miifajaban olyanoknak
adott itmutatast, mint példaul Bada Tibor, Bartha Gyorgy, Bence Erika, Géber
Laszlo, Horti Livia, Krnacs Erika, Mihalyi Katalin, Pejin Attila, Piszar Agnes, Szlo-
boda Tibor, Toldi Eva, Téth Livia, Varga Szilveszter és még sokan mésok.

Néhany évfolyamot kitevd sziinet utdn 1986. februar 19-én 1j irodalmi rovat
indult Jelenlét cimmel, amely 1991. junius 12-ig valtozé oldalszammal, de rendsze-
resen kozolt fiatal, kezd6 szerzéktdl szarmazo irodalmi anyagot. Rovatvezetdje
Juhész Erzsébet volt, aki a fiatalok felkaroldsét, a tandcsadast és az utmutatdast tette
meg {6 feladataul.

»Jelenlét a cime a Képes Ifjiisdg most Gjraindulé irodalmi-mtivésze-
ti rovatanak, jelen lenni egy irodalomban és kultdrdban csak mtivek
révén lehetséges. A Képes Ifjiisdg éveken, évtizedeken at toltotte be azt
a kiildetést, hogy helyet adott az indulé irdk, koltok, kritikusok, tanul-
many- és esszéirok elsé kozlésre érett irasainak. Irodalmunk és
kultarank folyamatossaga érdekében éppugy, ahogy az elmult évek és
évtizedek sordn, ma is teret, jelenlétet kell biztositanunk legfiatalabb
alkotoinknak. Kérem a kozépiskolai és egyetemi dnképzokoroket és
szakkoroket, kiildjék a tovabbiakban folyamatosan munkaikat a Jelen-
létnek. E felhivas, jobban mondva biztatas természetesen éppugy
vonatkozik azokra a fiatalokra is, akik minden irodalmi kortdl tavol,
maganyosan kisérleteznek iréi alkotdémunkaval, s az olyan szerzékre
is, akiknek az eddigiek soran napvilagot lattak mar irasaik mas lapok
és folyoiratok hasabjain. Az egyes szerzok iraskészségének, érdeklodé-
sének és fogékonysaganak jobb megismerése érdekében minddssze azt
szabnam a jelentkezés feltételéiil, hogy egyszerre minél tobb irasotokat
kiildjétek el. Ez megkonnyiti az értékelést és a valogatast is. Vonatko-
zik ez azokra a palyakezdd alkotdkra is, akik minddssze egy-egy
verssel, kisprozaval, esetleg egyéb miifaju irassal jelentkeztek szerkesz-
tdséglinknél az elmult hetek, honapok soran. Minden olyan szerzének,
aki egyszerre tobb irassal jelentkezik, levélben vagy a Jelenlét hasabja-
in értékelést és tovabbi utbaigazitast adva valaszolni fog a rovatvezets”
(JUHASZ 1986).

A Jelenlét emellett az a melléklet lett, amely nem csak valogatast kozolt a
KMV dijnyertes szovegeibdl, hanem szinte egész éven at foglalkozott veliik.
Irodalompolitikai szempontbol igy a rovattal megvalosult a vetélked6 szervezdbi-
zottsaga altal évtizedeken at hianyolt, folyamatosan reflektalt munkafolyamat, amely
soran a kezd¢ tollforgatok részérdl bekiildott versek, rovidprozak és kritikak nem
csak megjelentek, hanem a szerzék tanacsokat is kaptak. Ezaltal lehet6vé valt egy-
részt a rovatnak és a vetélked6nek mint az intézményesitett utdnpotlasnak, valamint
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a fiatal szerz6knek mint egyéni kezdeményez6knek az orszagos szintii és dllandé
fejlodése, valamint egy bels6 egylittmtikodési halozat kialakitdsa. Masrészt a Képes
Ifjusdag a vetélkedének olyan médiumava fejlédott, amely nem csak kozlési lehet6-
séget, hanem virtualis mithelymunkai tevékenységet is biztositott, hiszen lapjain
ezek a fiatalok év kozben is el tudtak olvasni egymas irdsait és azokat a hozzdszo-
lasokat, amelyeket a rovatvezet6 melléjiik illesztett. Harmadrészt pedig tajékoztatd
jelleggel évente tobbszor is nyilvanossagra hozta az irodalmi, szinmuvészeti és kép-
z6miivészeti vetélkedd felhivasait, kozolte a plakatpalyazatot, a vetélkedd ideje alatt
pedig a rendezvény szinte hivatalos lapjava valt, fényképeket és interjukat tett kozzé,
illetve tobb oldalon foglalkozott vele szinte egész honapon ét. A versenyt kovetGen
pedig rendre helyet kaptak a lapban a dijazott irdsok. Ezekben az években olyan
nevekkel taladlkozunk, mint példaul Beszédes Istvan, Bozsik Péter, Géczi Janos,
Hamad Abdel Latif, J6dal Kalman, Korhecz Tamas, Ladanyi Istvan, Majoros Sandor,
Pap p. Tibor, P. Nagy Istvan, Toth Livia, Safrany Attila, Zoran Secerov, Szabé (Paldcz)
Attila, (Szerb)Horvath Gyorgy, Szogedi Szabd Béla, Urban Andras, Varga Szilvesz-
ter és masok.

Az 1980-as évek utolsé harmadanak fokozatosan liberalizal6dé nyilvanossaga-
ban indult az el6z6 egyfajta tovabbgondolasaként 1987. december 23-an a Ki irds
cimd, paradigmatikusnak is tekinthetd rovat, amely tobbé-kevésbé heti rendsze-
rességgel 1988. marcius 16-ig jelent meg. A szinte mini-folyoiratszer(i néhany oldal
szerkezete, elsdsorban a posztmodernre hagyatkozé arculata, helyenként provoka-
16 hangneme egyediilall6 abban az irodalmi mezdében, amelynek lassan
széttagolddo szerkezetében helyet kapott. Az alig néhany szamot megéré melléklet
példaul Hasz Robert prdozajat, valamint Pap p. Tibor és Szabo (Palocz) Attila ver-
seit kozolte, de Borgesszel és Nabokovval is foglalkoztak. A kozolt szerzék
szdvegvildgaiban pedig azokat az el8jeleket latjuk, amelyek késébb az Uj Symposion
utolsé évfolyamaiban fognak kanonizalddni, tovabba amelyek a kishegyesi Mozaik
cimt kozségi folyoiratban is felbukkantak.

Kbzépiskolasok Mivészeti Vetélkeddje

Az 1970-es évek eldvigyazatos kozhangulata miatt 1975-ben ismételten névvaltoz-
tatasra keriilt sor, amikor a rendezvény Jugoszlav Kozépiskoldsok Magyar Nyelvii
Miivészeti Vetélked6jére modosult. Ezekben az években viszont mar a Képes Ifjiisdg
beszamoldjaban is hangot adtak annak, hogy a tartomanyi vezetés dogmatikusabb
koreiben ,nemzetieskedének” nevezték a rendezvényt, ami a tartomanyi szintd ta-
mogatds elmaradasara is kihatott. Ez ellen a vetélked6 szervezdi azzal érveltek, hogy
a testvériség-egység jegyében kijelentették: , kozépiskolasaink egyazon természe-
tességgel meritenek a magyar kultirdbol, mint a jugoszlav nemzetkzosség
kultarajabol” (HORNYIK 1975: 14). Ezt kovetéen nyolctagt bizottsagot neveztek
ki, amelyet azzal biztak meg, hogy az értékel6 kerekasztalon elhangzottak alapjan
készitse el a Vajdasagi Kozépiskoldk Muvészeti Vetélkeddjének program- és sza-
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balyzattervezetét, amelynek - az egyéb nemzetiségi donték mellett — az dbecsei
magyar nyelvii dont6 csak egyik részét képezte volna. A tizedik évfordulén erre
nem kertiilt sor, és a Jugoszlaviai Magyar Kozépiskolasok Mtivészeti Vetélked6jébol
csupan az irodalmi megmérettetés zajlott le. A vetélkeddt kovetd értékelén viszont
1975-ben tovabbra is arrdl szamoltak be, hogy mérete és jelentésége ellenére a ta-
lalkoz6t még mindig nem sikertilt tartomanyi koziiggyé tenni, és igy az anyagi
tamogatas legjavat helyi forrasokbdl fedezték.

A fokozatosan felengedd politikai korillmények hatasara liberalizal6do irodal-
mi mez6ben viszont 1980-ban ismét fellendiilt a Kozépiskolasok Mitvészeti
VetélkedGjére atnevezett rendezvény. Ezekbe a folyamatokba mar széleskortien be-
vontdk a sajtot, aminek kovetkeztében a Magyar Sz6 és a Képes Ifjiisdg is kozolte a
felhivasokat, majd tajékoztatta olvasokozonségét a korzeti el6dontékrdl, vagyis a
»zonaversenyekr6l” is. Fontos, hogy a horvatorszagi Pélmonostorrdl idénként érkezd
didkok az 1980-as évek soran mér rendszeresen megjelentek a vetélkeddn, emellett
az évtized kozepén kezdték el latogatni a KM V-t a szlovéniai Lendvarol. A megmé-
rettetés tehat az 1980-as években kezdte valoban betolteni azt az irodalom- és
ifjasagpolitikai kozos funkciot, amelyet az alapitok szantak neki. A fellendiilés és a
novekvo igények kapcsan Podolszki Jozsef a tagabb tarsadalmi nyilvanossagra is
kiterjesztette a tovabbi fejlodés feleldsségét: ,,A kerekasztal résztvevéi pedig egyet-
értettek abban, hogy amig mtivel6dési életiink megfelel intézményei, a szinhazak,
a tévé, a radid, a Hungaroldgiai Intézet, a mizeumok, a miivésztelepek stb., vagyis
azok, akik szamadra az utanpdtlast neveli a vetélkedd, nem tanusitanak nagyobb ér-
dekl6dést a kozépiskolasok vetélkeddje irant és amig nem részesitik kézzelfoghatd
tamogatasban, addig bizonytalan a fel-felbukkano, majd ismét lettiné muvészeti
agak sorsa” (PODOLSZKI 1980: 20).

Erre a rakovetkezd évben sor is keriilt, ami utan a vetélked6 valéban komoly
sullyal kezdett birni, egyre tobb didkot bevonzani és irodalmi profiljat tekintve is
egyre jelentdsebb szinben feltinni a szerzék egyéni életatjan beliil.

»Alighanem végleg megoldddott a Kézépiskolasok Muvészeti Ve-
télkeddjének sorsa. A vasarnapi becsei kerekasztal-értekezleten
ugyanis sikeriilt egy (remélhet6leg) megbizhaté gazdat talalni a kii-
16nb6z6 okok miatt hossza éveken 4t magara hagyott, gazdatlan
vetélked6 szamara, mely épp azzal bizonyitotta életképességét az utobbi
harom-négy valsagos évben, hogy 6nerejébdl is fennmaradt, élt, él.
A torddés, a szervezés gondjat és kotelezettségét, a VSZISZ becsei koz-
ségi valasztmanyanak a miivel6dési bizottsaga vallata magara és személy
szerint a bizottsag mindenkori elnokét tették feleldssé a vetélkedd zok-
kenémentes lebonyolitdsaért, azzal, hogy lapunk, a Képes Ifjiisdg, mint
védnok, és az 6szig megalakitandd tanacs hathatésan tamogatja majd
a szervez6t munkdjaban” (PODOLSZKI 1984: 18).
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Az intézményesiilés viszont ekkor mar az orszag egyre fokozdd6 gazdasagi, majd
politikai valsagaban nem oldotta meg az anyagi gondokat. Mindezek ellenére a ve-
télkedd leglatvanyosabban az 1980-as években, kiillonosen annak utolsé
harmadaban fejlédott, és valt a jugoszlaviai magyar ifjisagi irodalompolitika leg-
fontosabb, évente megszervezett rendezvényévé.

Kbzségi terjesztési ifjusagi folyoiratok

Habar a kozségi hatokort irodalmi folyéiratok 4j hullima az 1980-as évekre jel-
lemzd, az 1970-es években is volt néhany kivételes kezdeményezés. Ezek koziil
sajatos modon kiemelkedik az 1977 és 1982 kozott Solymosy Lajos altal szerkesz-
tett négynyelvli Anonymus. A periodika egyik legfontosabb célkittizése a Topolyan
és kornyékén €16 fiatal szerz6k megmozgatdsa és timogatasa, vagyis a publikdcios
lehetdségek kibovitése és a tehetségapolds volt. Ezt tiikrozte az Anonymus cim is,
amely az ismeretlenségbdl el6jovo, addig névtelen alkotdk névsordra utalt, és ezt
hangsulyozta az els6 szam programcikke is: ,,egyrészt, befogadni és olvasohoz jut-
tatni az épp hogy kezdd, de a mar gyakorlottabb tollu fiatal iré embereket is, ugy
osszehozni 6ket, hogy biralva segithessék egymast irodalmi izlésiik fejlesztésében,
de lehet mar azzal is, hogy egymas els6 meghallgatéi lesznek” (NN 1977: 3). Solymosy
Lajos fészerkesztének mindenekelStt kozvetitd szerep jutott a mar tobb gyakorlat-
tal rendelkezd, a Képes Ifjtisdgban, a Hidban vagy az Uj Symposionban is publikalé
szerzOk és a fiatal kezd6k kozott, akik koziil tobbnek is az Anonymus szolgalt elsé
kozlési lehetdségkeént.

Habar az Anonymusnal joval kevesebb irodalmat tett kozzé, az ifjusagi iroda-
lompolitika fontos eleme volt a Szabadkan szerkesztett Jelen. Testvérlapja a
szerbhorvat nyelven megjelené Sada volt, amellyel 6t 6nall6 év utan, 1975-ben
egyesiilt, majd kozel egy évtizedre ra megsziint. Els6 szerkeszt6je Beer Miksa volt,
aki két éven 4t allt a periodika élén, mikozben a kiadasért a VSZISZ Szabadkai Va-
lasztmanya felelt. Az Gsszes lap koziil ez volt az egyetlen, amely nem kiiszkodott
anyagi gondokkal, és egyediilall6 médon munkatarsainak még tiszteletdijat is fize-
tett. Fontos emellett, hogy a Jelen volt a legnagyobb példanyszamu jugoszlaviai
magyar, kozségi terjesztést ifjusagi lap, amely tizezres példanyszammal indult, és
még megsziinése évében sem esett haromezer ala: ,A lap, JELEN, NEM CSAK
EGYEDUL a fiatalok lapja lesz. Nézetiink szerint a JELEN-nek egyfajta tribiinnek,
hirvivének kell lennie. A FIATAL SZO ES GONDOLAT LAPJA. Egyszéval, MIND-
ANNYIUNK lapja” (NN 1970: 2).

Kiilon ki kell emelni a Jelen koherens arculatat, amely mogott tobbek kozott
Szombathy Bélint 4llt, aki ezzel pArhuzamosan mér akkor az Uj Symposionba is be-
dolgozott, majd 1971-t6l annak grafikai szerkeszt6jévé valt. Szombathy altal a két
lap vizualitdsdban kozvetlen kapcsolat alakult ki, ami nemcsak a szerves kotddé-
sekre, hanem a személyes egyiittmiikodési haldzatokra is elénydsen hatott. Tébb
fiatal ugyanis a Jelen utdn az Uj Symposionban folytatta tevékenységét, viszont gyak-
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ran el6fordult az is, hogy a Jelen mar ismert szerz6ktdl (példaul Ladik Katalintdl,
Slavko Matkovictél) kapott szoveget vagy képi anyagot.

Az 1970-es évekhez képest, amikor Zentan nem tortént lapinditas, a jugoszlav
szocializmus utolsé évtizedében harom ifjasagi periodikat is alapitottak ebben a
varosban, amelyek koziil az irodalmi mez6 szempontjabdl a Beszédes Istvan altal
szerkesztett, 1986 juliusatol megjelend Scarabeus emelkedett ki a leginkabb. Bar az
Ifjuisagi Kozlony (1980-1984) és a Hm... (1986) cimti ifjusagi lapok mintajara ebben
is helyet szoritottak az ifjusagpolitikdnak, a f6hangsily mégis a fiatalok mutivészeti,
elsésorban szépirodalmi felzarkéztatasan volt. A Scarabeus igy szinte lapszamrol-
lapszamra kovetheten egyre inkdbb a miivészet felé orientalodott, emellett zenével
és kritikaval is foglalkoztak, interjukat, képregényeket, verseket, prozat kozoltek,
300-400 példanyban, valtozd oldalszammal. Az els6 szam tizenkét oldalon jelent
meg néhany honappal a Hm... megsziinte utan. A programcikket, amely a lap ira-
nyat volt hivatott megszabni, viszont csak a masodik szamban kozolték. Az
augusztus-szeptemberi duplaszamban megjelent Egy kezdet folytatdsa cimt prog-
ramcikkében Csabi Béla egyfajta kontinuitdsrol, a fiatalok onzetlen odaadasardl irt:
»A valamikori Ifjiisdgi Kozlony, majd a »Hm...«, ugyszintén, mint a legtjabban
megjelent SCARABEUS, egy csapat 6nzetlen fiatal munkdjanak gytimolese” (NN
1986: 1).

Fontos sajtotorténeti jelenség, hogy a Scarabeus torténetét nem lehet elvonat-
koztatni att6l a specifikus tamogatasi vagy onszervezddési formatol, amely
létezését alapvetden meghatarozta és lehet6vé tette. A periodika ugyanis két fontos
pillérre tamaszkodott. A VSZISZ Zentai Valasztmanya egyrészt mikodtetett egy
diszkoklubot, amelynek segitségével a szervezet komoly forgotékére tett szert.
A belépdkbdl szarmazd pénzosszeget pedig nagyrészt hangfelszerelésbe fektették
(lemezek, fénypark, hangositas, keverdpult stb.). Masrészt — elsésorban Beszédes
Istvan szervezésében — 1985 telétdl vitaesteket, ugynevezett tribiinoket szerveztek.
Ezeken a beszélgetéseken neves értelmiségiek, irdk, szobraszok, festok, zeneszer-
20k, vilagutazok, fényképészek vettek részt. A tevékenységet ezutan kiszélesitették
és tarlatmegnyitdkra, sziniel6adasokra, diavetitésekkel egybekotott eléadasokra,
filmvetitésekre is sor keriilt. A folydirat pedig ezeknek egyfajta 6sszefonddasa és
szintézise volt. A diszkdnak mint helyszinnek a létezését ugyanakkor igazolni kel-
lett azzal, hogy ott mds mtvel6dési rendezvényekre is sor keriilt, ilyen értelemben
pedig a kozség életében nem kizardlag szorakozasi, hanem kulturélis lehetdségként
is jelen volt. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a belép6kbdl befolyd dsszeg egy részét
folydiratkiadasra forditottdk. Mindekozben, a felpezsdiilt kultarélet anyagot szol-
galtatott a folydiratnak, ugyanakkor a fiataloknak felkinalta azt a lehetdséget, hogy
6k maguk is irjanak, fényképezzenek, kollazst vagy grafikat készitsenek a lapnak.

Az irodalmi mez6 szempontjabdl jelentés masik kozségi ifjusagi folyodirat a
kishegyesi Mozaik volt, amely a kishegyesi Ifjusagi Tribiin, illetve az Ifjasagi Otthon
tevékenységeként indult 1985 marciusaban. Az ingyenes, eleinte haromszaz, majd
csak szaz példanyban nyomtatott folyoiratnak dsszesen tizenegy szama jelent meg.
»Siettiink vele, nénapi meglepetésnek szantuk. Este kilenckor lattunk neki a sok-
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szorositasnak, hajnali négyig dolgoztunk. Az anyaggytijtés kb. két honapot vett
igénybe; azt irtuk bele, hogy idénként jelenik meg, a koévetkezét majus 25-re ter-
vezzUik” — mondta az els6 szam kapcsan Cékus Ferenc a Képes Ifjusdgnak (CSIPAK
1985: 4). A kisperiodika cimét Toth Szabolcs, az akkori fészerkeszté a sokszini-
séghez kototte: ,,Erdekl8dési koriink szertedgazo; véltozatos, a természet- és tdrsa-
dalomtudomanyoknak egyarant helyet adé folydirat készitése a célunk. Vagyis
mozaikba rakjuk a kishegyesi fiatalok irodalmi, képzémiivészeti, zenei és mas jel-
legti alkotasait” (MAKAI 1985: 5). Az 1985-6s els6 évfolyam tartalmat ennek
megfeleléen valdban valtozatos, gazdag anyagbol vélogattdk dssze. Szépirodalmi
tekintetben lirat és prozat is tartalmazott, de zenérél sz6l6 irast, interjut, tarcat, kri-
tikat egyarant kozoltek, emellett a kishegyesi Kozségi Naploval kozosen irodalmi- és
képzémuvészeti palyazatot is hirdettek, amelynek eredményeit a Mozaik masodik
szamaban kozolték. Néhany évnyi sziinet utan, az 1989-es KM V-t kovetén viszont
egy Co.pir nevii, (Szerb)Horvath Gyoérgybdl, Papp p. Tiborbdl, ifj. Virag Gaborbol,
Safrany Attilabol és Mirnics Gyulabol 4llé csoport kezdte megtolteni irdasokkal a
lapot. Szovegeikben kiilondsen fontos szerepet jatszott az abszurd, valamint az iro-
dalomnak mint gunynak, cinikus tevékenységi formanak, tovabba a muvészet
szovegszerl targyiasulasanak provokacioként valé értelmezése. A Mozaikban és a
Képes Ifjuisdg irodalmi rovataban valé publikalasuk, valamint a KMV-n val6 sze-
replésiik, majd kés6bb az Uj Symposion és a Symposion szerkesztbiként vald
tevékenységiik pedig a csoportdinamika szempontjabol is kiemelkedden fontos.

OSSZEGZES

A 1I. vilaghaboru utani erésen kozpontositott és alapvet6en politikai célokat szol-
gald irodalmi mez6 elkotelezett és a hivatalos értékhierarchiat tamogato6 irdkat
helyezett a jugoszlaviai magyar egyiittmiikodési halozatok kiilonféle csomdpont-
jaiba és dontéshozdi pozicidiba. A szocialista realizmus gyakorlatanak megfelel6en
ez elsésorban annyit jelentett, hogy az olvasok heterogén izlésvilagatdl fiiggetle-
nedve az irodalmi mtvek a politikai és ideologiai atnevelés, valamint az
identitas- és emlékezetpolitika hathatés médiumaiva valtak. Az egyontetliség meg-
Orzésének jo példaja az 1950. évi Hid aprilisi szama koriil kialakult vita, amely egy
részleges nemzedékvaltassal egybekotve — bar a realista irodalom hatarain beliil, és
csupan bizonyos feltételek mellett — az irodalmi mezé viszonylagos autonémidjara
tett kisérletet. Amit viszont a korabeli politikai elit az évtized elején ellehetetleni-
tett, annak madr az évtized végén vald latvanyos felduzzadasat nem lehetett
visszafejleszteni. A jugoszlaviai magyar fiatal irodalom igy mar az 1960-as évek
elején nem pusztan integralddott a szépirodalmi termelésbe, hanem egy egész nem-
zedéket képviselve, intézmények formajaban meg is Gjitotta a teljes irodalmi mez6t.
Ennek a nemzedéknek a vilagképe, az altala 1étrehozott szerkezeti sajatsagok, és az
1960-as évek viszonylag nyitott és progressziv tarsadalmi nyilvanossaga pedig pa-
rosult azokkal az irodalompolitikai irdnyelvekkel, amelyekre rakovetkezd
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nemzedékek is alapozni tudtak. Lényegében az 1960-as éveknek ezen strukturalis
és intézményi lehetdség-feltételeknek a megteremtésétol kezdve beszélhetiink ifju-
sagi irodalompolitikardl is.

Az Ifjisdg cimt hetilapban inditott Symposion-melléklet 1961-ben, majd annak
Uj Symposionként val6 6nallosuldsa 1965-ben, az elsd alkalommal megszervezett
Kozépiskolasok Muvészeti Vetélkedbje 1967-ben, valamint a hatvanas évektél meg-
sokasodod kozségi folyoiratok sora egy nem tudatos, szigetszert, de tendenciat jel6l6
folyamatot korvonalaz, amely soran egy korosztaly agensei fokozatosan dontésho-
z0i poziciokba keriiltek. Ezt kovetden pedig az irodalmi mezé egyre novekvd
autonomiaigényével, a hivatalos értékhierarchia lasstt moédosuldsaban bizva, és nem
utolsdsorban a fiatal (leend6) értelmiségiek egyre névekvé szamaval a korabeli eli-
teknek valaszolniuk kellett azokra az uj ifjasag- és irodalompolitikai igényekre,
amelyek a kozépiskoldk irodalomkedvel6i dltal megfogalmazddtak.

Az irodalmi mez6 nullaszintjének intézményestilése ifjusagi rovatok, mellékle-
tek, folydiratok képében, valamint halézatba rendezédésitk a KMV altal az 1960-as
és 1980-as években tehat a korabeli kozségi, valamint a tartomanyi politikai elit
kényszert reakcidjaként, az igények tamasztotta valaszként is koriilirhaté egy olyan
korban, amikor az addig izolaltan jelentkez¢ ifjusagi irodalmi kezdeményezésket
mar nem lehetett elfojtani, igy inkdbb az egységes mederbe terelés mellett dontot-
tek. Az 1940-es, 1950-es és 1970-es évek dontéshozdi viszont inkabb ennek a
viszonylagos irodalmi autonémidnak a visszaszoritdsara, tovabbd az irodalmi mez6
fiataloknak szant regisztereinek oktato-neveld, és nem tehetségapol6 vagy 6nmeg-
valdsité funkcidira osszpontositottak. Ez a KMV esetében tartott a legtovabb, és
statusza igy ténylegesen csak a poszttitéi korban rendezédott. Ez egyrészt a kora-
beli mtivel6déspolitikai aramlatokkal nehezen 6sszeegyeztethetd anti-centralisztikus
és monoetnikus koncepcidbdl eredt, masrészt pedig — a rovatokkal és a kozségi fo-
lydiratokkal ellentétben — maga a szervezés is nagyobb pénzdsszegeket kovetelt, igy
az 1980-as évekig egyik szervezet sem igyekezett igazan magara vallalni egy olyan
rendezvényt, amelybdl még politikai tékét sem tudott kovacsolni. A kozségi folyo-
iratok a kis példanyszam és a nem profitorientalt szerkesztés kovetkeztében nem
kertiltek sokba, igy alapitasuk is viszonylag gyorsan zajlott. Ennél még egyszertibb
folyamat volt a Képes Ifjuisdgban rovatot inditani, amely csupan egy szerkeszt6i ho-
norarium fejében bekovetkezett bels6 szerkesztéspolitikai dontés volt. A nullaszint
mindhdrom elemének esetében mindazonaltal az 1960-as, valamint a korai és kései
1980-as évek emelkedtek ki, amikor a fiatal szerzék publikacios és megmutatkoza-
silehetdséghez jutottak, és amikor az irodalmi mez6 szerkezetileg biztositotta azokat
az emancipatorikus potencialokat, amelyek az irodalom- és ifjusagpolitika metsze-
tébol adodtak.

Osszefoglaldsként, az irodalmi mezd pélyakezddinek a felzdrkoztatasa sziget-
szertien, kozségrol kozségre valtozo modon zajlott, jelentds tartomanyi szint(
politikai és anyagi tamogatas nélkiil, egészen az 1980-as évek utolsé harmadaig,
amikor a kozségi terjesztést periodikak mindségi (arculat, szépirodalmi és grafikai
tevékenység) és mennyiségi (oldalszam, terjesztés) szempontbol is kiemelkedtek.



6. Az irodalmi mezd nullaszintje: Jugoszldviai magyar ifjusagi irodalompolitika 1945 és 1989 kozott | 123

Ugyanekkor a KMV mivészeti vilagai is hatékony belsé egytittmiikodési halézat-
ként miikodtek a Bansagtol a Muravidékig, és a Képes Ifjiisdg rovatai is
megmutatkozasi lehetéségként egész éven at rendelkezésre alltak. Ezt megel6zdleg
viszont - az 1960-as éveket leszamitva, amikor az irodalmi mez6 egy sor intézmé-
nyét megalapitottak (beleértve annak nullaszintjét is), szerkezetileg megvéltoztatva
azt - a fiatalok felzarkoztatdsa izolalt és gyakran egyéni természeti volt. Az 1940-
es években igy a vilaghaborut talél6 szerzok publikaltak, akikhez néhany fiatalabb
szerz0 csatlakozott az 1950-es években. Az ifjusag- és irodalompolitika igy ezek-
ben az években inkabb nevel6-oktatd célzattal mikodott, és ugyanezt az
emancipatorikus potencialt, vagyis az alanyi alkotéi megmutatkozds lehet6ségeit
kellett a kezd6 szerz6knek nélkiilozniiik az 1970-es évek nagy részében egyarant.
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7. A vajdasagi magyarok kivandorlasi hullamai
és fogyatkozasa 1945 és 1989 kozott a
jugoszlaviai kisebbségpolitika tiikrében

PAarLUseEk ERIk

BEVEZETES

A soknemzetiségli Vajdasag XX. szazadi torténelmének nagy részére jellemzék
voltak a népzmozgasok, amelyek idénként kisebb, maskor nagyobb intenzitassal
zajlottak. Ezeknek a hétterében sok esetben gazdasagi-anyagi okok huzddtak meg,
és szabad elhatarozas alapjan keriilt rajuk sor, de a tartomany lakossaganak habo-
rus kényszer kovetkeztében tortént helyvaltoztatasa sem volt ritka. Nem példa
nélkiili, hogy egy-egy fegyveres konfliktus soran vagy roviden azt kovetSen drasz-
tikus valtozasok kovetkeztek be a lakossag demografiai (etnikai stb.) 6sszetételében.
Ilyen volt példaul a masodik vilaghaboru és az azt koveto iddszak, vagy a délszlav
haboruk periddusa. A fegyveres dsszetlizésektol mentes idészakokban is szinte fo-
lyamatos volt a népességmozgas, illetve az etnikai aranyok kisebb-nagyobb
mértéki valtozasa. Ennek okai kozott az elvandorlas és bevandorlas mellett termé-
szetesen a tartomany lakosainak korében tapasztalt természetes szaporulat, a
sziiletések és elhaldlozasok szamanak alakuldsa is jelen voltak. Harmadik fontos
okként az egyes korok politikai légkorét, kisebbség-, valamint gazdasagpolitikajat
is kiemelhetjiik. Jelen tanulmany a mult szazad egy szlikebb, majdnem félszaz éves
id@szakara koncentral, amely a masodik vilaghaboru befejezésétdl a szocialista al-
lamberendezés megrendiiléséig, a délszlav haboruik kirobbanasat kozvetleniil
megel6z6 évekig tartott. Az 1945-t6l 1989-ig eltelt évek tobbségét Josip Broz Tito
politikaja hatarozta meg Jugoszlaviaban, igy Vajdasagban is. Az 1980-ban bekdvet-
kezett halala utan jelentek meg az els6 repedések a szocialista rendszeren, az évtized
masodik felében pedig mar egyre erdteljesebben kezdte éreztetni hatasat az orszag
tobb nemzetének korében is feléledd, majd feler6s6dé nacionalizmus.

A felsorolt folyamatok természetesen Vajdasag magyar nemzetiségili lakosait
sem keriilhették el, amit jol mutatnak a kés6bbiekben felsorolasra keriilé népszam-
lalasi adatok is. A targyalt idészakot keretbe foglalé fegyveres konfliktusok a
tartomanyban €16 tobbi nemzeti kozosséghez hasonléan a magyarok életét is meg-
keseritették, ahogy a két haboru kozotti idészakban tapasztalhato fellendiilés és
viszonylagos jolét elonyos hatdsait is megtapasztalhattak.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a vajdasagi magyarok létszamanak alaku-
lasat és az erre hatast gyakorlo folyamatokat a szocialista Jugoszlavia politikajanak
tiikrében, kiilonos tekintettel a kisebbségpolitikajara.
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A MASODIK VILAGHABORU VEGE ES AZ AZT KOVETO IDGSZAK

Vajdasagban a masodik vilaghabort vége a magyar lakossag egy része szamara nem
a felszabadulast és az 6rom pillanatait jelentette, Tito partizanjai ugyanis szamos
kegyetlenséget kovettek el a tartomany magyar (és német) lakosai ellen a haboru
folyaman elszenvedett sérelmek megtorlasaként. 1944 6szétdl a partizanok meg-
kezdték a hdbort idején Magyarorszdghoz tartozé Eszak-Bécska visszafoglaldsat,
ezzel egy id6ben, 1944 oktdberétdl 1945 tavaszaig zajlott a jugoszlav hivatalos ko-
rokben késébb csak a ,,magyarok elleni tulkapasokként” jellemzett, A. Sajti Eniké
szerint azonban uldoztetésként és etnikai tisztogatdsként meghatarozando
eseménysorozat (lasd A. SAJTI 2008, 2004). Tito, a partizanhadsereg f6parancsno-
ka és a Jugoszlav Kommunista Part vezetdje 1944. oktober 17-én rendelte el a
katonai kozigazgatas bevezetését Bacska, Banat és Baranya teriiletén, amely 103
napon at volt életben (A. SAJTT 2008). A magyarok karara elkovetett tildozések és
o6ldoklések Jugoszlaviaban azonban mar korabban megkezdédtek, minden bizony-
nyal mdr 1944 nyaran, hiszen az errél sz6l6 els6 hirek az emlitett év augusztus 31-én
érkeztek meg a (magyar) miniszterelnokség I1. Kisebbségi Osztalyara a murakozi
csenddrségtd], illetve Nagy Ivan orszaggytlési képvisel6tdl (A. SAJTI 2010). Nagy
Ivén képviseld kozvetitésével jutott el a minisztériumba a csdktornyai (Cakovec)
illet6ségti Lajko Rozsi levele, amely augusztus 7-én irédott, és édesapja kivégzése-
inek koriilményeit beszéli el. A levél szerint julius 23-an éjjel a partizanok dsszesen
68 embert gyujtottek ossze a faluban, és miutan a falu szélén talalhaté mocsaras
részhez vezényelték 6ket, az idésebbeket megalazo koriilmények kozott agyonldt-
ték: énekelnitk kellett, mikozben totték, szurkaltak és lelovoldozték Sket.
A csenddrség tobb eltéréssel, de valoszintileg ugyanerrdl az eseményrdl irott besza-
moldjaban az dll, hogy julius 30-an tortént az eset, és az 50 f6s partizanosztag 53
tehetGsebb magyart gyujtott ossze, akiknek elkoboztdk a vagyonat. Késébb a hoz-
zatartozok 37 ember holttestét talaltak meg a falu melletti erdében (A. SAJTI2010).
A magyarok és a németek taborokba gytjtése 1944. oktober 18-an kezd6dott meg.
Ezekbdl a munkataborokbdl 1948-ig 40 miikodott Vajdasagban. Nagyjabdl 140 ezer
német és tobb ezer magyar végzett kényszermunkat benniik (ARADY 1997). 1d6-
kozben, 1944. november elején a jugoszlav hadseregen beliil megalakult a
Pet6fi-brigad, amelynek kotelékén beliil nagyjabdl 15 000 magyar teljesitett szol-
gélatot. Egy résziik ugyan onkéntes volt, tobbségiik azonban kényszersorozassal
keriilt be az osztagba. A haboru végéig tobb mint ezren vesztették életiiket a Pet6-
fi-brigad harcosai kozil (A. SAJTI 2008). Hivatalosan 1944. november 18-an
rendelték el a németek internaldsat és a vagyonuk elkobzasat, ugyanezen a napon
sziiletett meg a hatarozat arrol is, hogy minden 16 és 50 év kozotti magyart mun-
kaszolgélatra hivnak. Két nappal késébb, a németekéhez hasonléan, hivatalosan
elrendelték a magyarok internaldsat is. Az internalt magyarok szamardl nincsenek
becslések, azt azonban tudni lehet a visszaemlékezésekbdl, hogy a mezdgazdasag-
ban és a fakitermelésben dolgoztattak 6ket megalazé koriilmények kozott, annak
ellenére, hogy nem vettek részt a szerbek elleni atrocitasokban az jvidéki razzia
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idején 1942-ben (A. SAJTI 2004). A lehirhedtebb ilyen lagerek a jareki (Backi Jarak)
és a dunabokényi (Bukin, Mladenovo) munkatédborok voltak (A. SAJTI 2008). Az
embereket legtobbszor gyalog hajtottak el ezekig a taborokig, a gyermekeket és a
nodket pedig vastton vagy kocsin szallitottak el. A legrosszabb allapotok a jareki la-
gerben uralkodtak, amely halaltaborként hiresiilt el. Itt a feljegyzések szerint 3 632
magyart Oriztek 1945 tavaszan. Amikor juniusban hivatalosan is bezartak a tabort,
szerb telepesek érkeztek a faluba, ahonnan teljesen elt{intek a korabban t6bbségben
levé németek. Azokat a magyar nemzetiségli embereket, akik az elkovetdi voltak
az ugynevezett hideg napoknak, kivégezték. Cstrog (Curug), Zsablya (Zabalj) és
Mozsor (Mosorin) telepiilések teljes magyar lakossagat kitelepitették a helyi szer-
bek kérésére, mert elmondasuk szerint sokan koziilikk aktiv szerepet vallaltak a
szerbek ellen elkovetett 6ldoklésekben. A zsablyai kitelepitéssel kapcsolatban hiva-
talos kozlemény is megjelent a Szabad Vajdasdgban (Slobodna Vojvodina), amely
arrol szolt, hogy bar a kitelepitettek magyar nemzetiségtiek, de nem mint magya-
rokat, hanem mint olyanokat biintették 6ket, akik gaztetteket kovettek el (A. SAJTI
2004).

A ,,még hidegebb napok’, vagyis a magyarok (és németek) karara elkovetett
bosszuiakcioban kivégzettek pontos szama nem ismert, errél csak becslések vannak,
amelyek gyakran erdsen eltérnek egymastdl, de donté tobbségiik szerint tizezres
nagysagrendekben mérhet6 a haldlos dldozatok szdma (A. SAJTI 2003, 2008).
A Kkitelepiiltek, illetve a kitelepitettek szama is tobb tizezer f6re rugott (A. SAJTI
2010), arrdl pedig becslések sincsenek, hogy a partizanok hany nét becstelenitettek
meg, hany embernek okoztak egy életre sz6l6 traumat az 1944-1945-6s események
folyamdn. A beliigyi feladatokat ellaté Népvédelmi Osztaly (Odeljenje za zastitu
naroda - OZNA) adatai szerint 2 982 magyart végeztek ki Vajdasag teriiletén, a
héaborus blinoket megallapit6 korabeli bizottsag pedig 899 vajdasagi magyart itélt
halalra. A vajdasagi magyarsag egyébként is nagy vérveszteségét tovabb sulyosbi-
totta, hogy elitjének jelentds részét likvidaltak, hiszen szdmos, a politikai és
miivelddési életben tevékenykedd vezetd volt az dldozatok kozott. Haldlra itélték
és kivégezték tobbek kozott Deak Leo féispant, Kramer Gyuldt, a Magyar Kozm-
velédési Szovetség elnokét és Nagy Miklost, Ujvidék addigi polgdrmesterét is
(A.SAJTI2008). Egyes becslések 5 és 40 ezer kozottire teszik a megtorlasok magyar
nemzetiségl dldozatainak szamat (A. SAJTI 2003), katonai vagy népbirdsagi ité-
lettel pedig tovabbi 5 ezer magyart itéltek el (A. SAJTI 2003: 12). A. Sajti Eniko
kés6bb olyan adatokat is kozol, amelyek 15-20 ezer koriili kivégzettrdl szélnak
(A. SAJTI 2008: 216). A Mindszenthy Jozsef hercegprimason keresztiil a magyar
kormanyhoz, illetve a kiilligyminiszterhez, Gyongy6si Janoshoz eljuttatott besza-
molok és feljegyzések készitdi 50-60 ezerre becsiilték a haldlos dldozatok szamat
(A. SAJTI 2010). Egy ennél kordbbi elemzés, amely 1945. oktdber 16-an késziilt a
kiiliigyminisztérium szdmara a béke el6készitése céljabol, 40 ezer hallos dldozatot
emlit, egy novemberi iratban pedig az 4ll, hogy allitélag 20 ezer magyart végeztek
ki a partizdanok. A hercegprimas 1946 juliusaban két ujabb anonim jelentést
juttatott el a kiiliigyminiszternek, amelyek a Magyar sors a Délvidéken, illetve
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A Jugoszldvidban él6 magyarsag helyzete igaz megvildgitdsban cimet viselték. Ezek
50 ezer haldlos dldozatrdl és 30 ezer deportaltrol szolnak. A jelentés kitér a bezdani
magyarok kivégzésére, illetve a csurogi és a zsablyai magyar lakossag deportalasa-
ra is. Bogner Jozsef lapszerkesztot kivégzése el6tt modszeresen megkinoztak és tobb
magyar lelkészt 6ltek meg vélogatott kegyetlenséggel: volt, akit agyonvertek, mig
egy masik esetben az dldozatot kocsi utan kototték és kilométereken at vonszoltak,
mire kiszenvedett, haldla utan pedig megcsonkitottak. A vrdniki banyaban szabo-
tdzs vadjéval kivégzett magyarok halalérdl is beszdmolnak az iratok, és az Ujvidéken
miik6dé rabszolgapiacrol is szélnak, ahol hajnalban kiilon sorakoztak fel a férfiak
és kiilon a nék, az érkezé munkaadok pedig kedviikre valogathattak. Egy valamivel
késobbi, 1946. oktober 20-an Nagy Ferenc magyar miniszterelnok szamara készi-
tett jelentésben 30-35 ezerre becsiilték a halalos aldozatok szamat (A. SAJT12010).
Nemcsak a kivégzések, a kitelepiilések és kitelepitések is tomeges méreteket 6ltot-
tek: a fegyversziineti egyezmény értelmében tomegesen utasitottak ki a jugoszlav
hatosagok az 1941 utan Délvidékre telepiilt magyarokat, de sokan menekiiltek el a
megtorlasoktol vald félelem miatt is. Van olyan szerzd, aki kerekitve, hozzavetdle-
gesen 80 ezer f6ben hatarozza meg a kitelepiiltek és kitelepitettek szaméat (HORNYAK
2008); A. Sajti Eniké ennél valamivel tobb, 84 800 f6rdl ir (A. SAJTI 2008). Vajda-
sag lakossaganak etnikai 6sszetétele az 1945-6s évre nagyban megvaltozott, hiszen
a megolt vagy eliildozott magyarok és németek helyére gyakran szerb és egyéb nem
magyar nemzetiségu telepesek érkeztek. Az 1944-1948 kozotti idészakra vonatko-
z6 legfrissebb kutatasi eredmények és adatok a Magyar-Szerb Akadémiai
Vegyesbizottsag kutatdi jovoltabol lattak napvilagot. A bizottsag létrehozasardl a
két orszag (Magyarorszag és Szerbia) 2009 novemberében megtartott allamfdi ta-
lalkozojan sziiletett dontés (MTA honlapja 2014), amely egy évvel és egy honappal
késébb, 2010. december 15-én Budapesten meg is alakult (TANACS 2013). A bi-
zottsag attekintette a korszakra vonatkozo addigi kutatasokat, valamint a levéltari
adatokat és a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasaval 6sszeallitotta a magyarok
ellen elkdvetett megtorlasok aldozatainak névsorat. Az 6sszesen 7489 halalos aldo-
zat nevét tartalmazo névsort a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet tette kozzé a
honlapjan (Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet honlapja 2013). Ez a szam jéval
alatta marad a korabban emlitett szerz6k gyakran tobb tizezres nagysagrendu becs-
léseinek, fontos azonban kiemelni, hogy a 2018-ban véglegesitett névsor csak a
levéltarakban és torténelmi tanulmanyokban feljegyzett dldozatok adatait tartal-
mazza. A vajdasagi magyarok ,szerencséje a szerencsétlenségben” az volt, hogy
bar Cstirogrol, Mozsorrdl és Zsablyarol kollektiv biindsként az 6sszes magyar lakost
kitelepitették, orszdgos szinten nem mindsitették ket kollektiv biinds, fasiszta
népnek, mint azt a németekkel tették, akik 1945 tavaszara gyakorlatilag eltintek
Vajdasagbol. Utdbbiak koziil a legtobben a kivonulé német hadsereget kovették,
azok pedig, akik maradtak, a megtorlasok folyaman vagy a munkataborokban éle-
titket vesztették. Ezt j6l mutatja, hogy a haboru el6tti utolso, 1931-es népszamlalas
alkalmaval Vajdasag 1 739 735 158 lakosabol még 358 604-en vallottak magukat
németnek (Popis 1931), a haboru utdni els6, 1948-ban zajlott 6sszeiras kimutata-
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saiban viszont mar nem is szerepeltek a németek. A vajdasagi magyar kozosség
viszont, ha jelentds veszteségek aran is, de meg tudott maradni. A magyarokra vo-
natkozé népszamlalasi adatok a kovetkezoképpen alakultak: a masodik
vildghdboru kitorése eldtt utoljara 1931-ben tartottak népszamlalast a Jugoszlav
Kiralysag teriiletén, amelynek folyaman 6sszesen 391 720-an vallottdk magukat
magyar nemzetiségtinek Vajdasagban. Szerbidban 400 723, mig Jugoszlavidban 6sz-
szesen 468 185 magyar élt ekkor. Orszagos szinten Vajdasagon kiviill még
Horvatorszagban és Szlovéniaban éltek nagyobb szamban magyarok (54 979, illet-
ve 7 961 £6) (Popis 1931). A kovetkezd lakossagosszeirasra 1941-ben kellett volna
sort keriteni, erre azonban a habord, illetve Jugoszlavia németek altali megszallasa
és Bacska Magyarorszaghoz torténd visszacsatoldsa miatt nem keriilt sor, igy csak
becslések vannak arra vonatkozdan, hogy ebben az évben hany és milyen nemze-
tiségti lakosa volt Vajdasagnak. Az 1941-ben autoném tartomanyként hivatalosan
nem létez6 Vajdasagnak nagyjabol 1 830 000 lakosa lehetett, ebbdl 398 000 magyar,
ami alapjan a médsodik legnépesebb nemzet voltak a késébb autonémma valt tar-
tomany teriiletén. A legszamosabb népcsoport a szerbek voltak (675 000 £6), a
magyarok szamatol pedig csak néhany tizezer fével maradt el a németség (371 400
f6) (GAAL 1981). A mésodik vildghdbort utdni els6, az egész orszégra kiterjedd
népszamlalast 1948-ban végezte el a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag Statisz-
tikai Hivatala. Az 6sszeiras eredményei szerint Vajdasagnak ekkor 1 663 212 lakosa
volt, ebbdl 428 932 {6 volt magyar nemzetiségli, ami a tartomany teljes népességé-
nek 25,8 szazalékat tette ki. Legtobben ebben az évben is az éppen csak abszolut
tobbségben (50,6 szazalék) 1év6 szerbek voltak 841 246 fével (PALUSEK-TROM-
BITAS 2017). A nagyjdbol 50 ezres horvétorszdgi magyarsdg legnagyobb része a
Dravaszogben, mig a nagysagrendileg 10 000 f6t szamlalo szlovéniai magyar ko-
z6sség a Muravidéken élt ekkor (HORNYAK 2008). Jugoszlavia teljes teriiletén
kozel félmillié, pontosabban 496 492 magyar élt (HORNYAK 2009).

Talpraallds a megtorldsok utan

Az 1945-6s év tavaszara enyhiiltek, majd véget is értek a magyarokat stjté megtor-
lasok. A jugoszlav kormany uj kisebbségpolitikat hirdetett, aminek koszonhetéen
rendez6dott az addigi kaotikus helyzet. A foderativ alapokon djjaszervezett Jugo-
szlavidn beliil Vajdasag Szerbidhoz tartozott, amelynek a ma ismert teriilete ebben
az id6szakban alakult ki. Két tagkoztarsasag, Szerbia és Horvatorszag kozott terii-
letcsere tortént: a Baranya-haromszoget Horvatorszaghoz csatoltak, Szerbia, illetve
Szerbian beliil Vajdasag Autoném Tartomdny pedig megkapta Szerémséget. Késébb,
1961-ben még tortént egy kisebb teriiletmodositas, amelynek értelmében Zimony
kornyékét Belgrad kozigazgatasi teriiletéhez csatoltdk, amivel némileg csokkent
Vajdasagnak a mai napig érvényes teriilete (MARUZSA 2008).

Az 1946. januar 31-én elfogadott elsé szovetségi alkotmany igy szabalyozta a
kisebbségek helyzetét: ,, A nemzeti kisebbségek kulturalis fejlédése és nyelviik szabad
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hasznalata a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagban védelemben részesiil” (idézi
A. SAJTT2008: 218). Az alkotmany tovabba kimondta, hogy Vajdasag Szerbiahoz
tartozik és autonom tartomanyi statust élvez. A Vajdasagi Népfelszabadité Bizott-
sag, amely a vajdasagi autondmia megvaldsitasanak legfelsébb szerve volt, 1945-ben
rendeletben mondta ki, hogy a kisebbségek nyelvei a hivatalokban és a kozéletben
egyenranguak (A. SAJTI 2004). A jugoszlaviai foldreform (1945. augusztus 23.) le-
het6vé tette, hogy a kisebbségek tagjai is foldet kaphassanak az orszagban, igy jutott
f6ldhoz 18 000 magyar csaldd is (JUHASZ 2010). A tobbségében németektdl el-
kobzott f6ldekbdl a frissen betelepiilt szerb és mas (nem magyar) nemzetiségii
csaladok is nagy szamban kaptak. A telepesek dsszlétszama a becslések szerint 1947
végén 252 000 £6 koriil alakulhatott, aminek kdszonhetden ugrasszertien megnétt
a szerb nemzetiségliek szama és aranya Vajdasag Osszlakossagan beliil (A. SAJTI
2008). ,Miutan a kommunista partban a nemzetiségek aranya a part nemzetiség-
politikdjanak koszonhetéen szamaranyukndl nagyobb mértékd volt, viszonylag
jelentés szamu magyar szarmazésu személy keriilt be a politikai életbe” (HORNYAK
2008: 251). Vajdasag tartomanyi parlamentjének 150 képvisel6jébol 37, a szovetsé-
gi parlament 110 képvisel6jébol pedig 26 volt magyar, ami megfelelt a teriileten él6
magyarok szémarédnydnak (HORNYAK 2008). Annak ellenére, hogy a magyarség
legnagyobb része Bacska északi részében koncentralddott, a legrangosabb magyar
intézményeket a hatalom Ujvidéken alapitotta meg, ezzel részben elszigetelve a vaj-
dasagi magyarsag értelmiségét az északon él6 magyarok témegeitsl (HORNYAK
2008). A vajdasagi magyarsag politikai elitje 1945-re teljes egészében lecserél6dott.
Ez az elit csak a Jugoszlav Kommunista Parton beliil politizalhatott, a vajdasagi ma-
gyarok tehat nem az onszervezddésiik keretei kozott valaszthattak meg vezetdiket,
illetve tlizhették ki és fogalmazhattak meg céljaikat és terveiket, ahogy az intézmé-
nyeiket sem ellendrizhették autoném médon (HORNYAK 2009).

A vajdasagi magyar kozosség azonban a felsorolt nehézségek ellenére is meg-
kezdte a talpradllast és lehetéségeihez mérten a sz(ikos keretek kozott is igyekezett
megszervezni kozéletét. 1945. jilius 22-én megalakult a Vajdasagi Magyar
Kultarszovetség, ugyanebben az évben pedig szeptember 27-én megjelent a Magyar
Sz6 napilap els6 szama. Igaz, néhany évvel kés6bb, 1948-ban ,,6nkéntes” alapon
(valdjaban a hatalom nyomasara) kimondtak a Vajdasagi Magyar Kultirszovetség
feloszlasat, hogy az beolvadjon a frissen megalakult, ujvidéki székhelyti Vajdasagi
Kozmiuvel6dési Kozosségbe, amelyben a magyar kultaraval mar csak az egyik osz-
taly foglalkozott (HORNYAK 2008). A jugoszlév 4llamszocialista rendszer a
szovjet mintat kovetve gondoskodott a magyar nyelvii iskolak megnyitasarol Vaj-
dasagban, ezeknek mikodése azonban mar korantsem volt zokkendmentes, mert
a magyar anyanyelv{i tanarok hidnya miatt nagyon nehéz volt megszervezni az
anyanyelven torténé oktatast a magyar nemzetiség(i didkok szamara. A hivatalos
adatok szerint Vajdasagban az 1947/1948-as tanévben 0sszesen 635 magyar nyelvi
altalanos iskolai tagozat miikodott, amelyeket 6sszesen 30 706 tanuld latogatott, és
amelyeken 519 tanit6 tevékenykedett. A nehézségeket jol mutatja, hogy a tanitok
nagy tobbsége a négyéves kozépiskola elvégzése utan kezdte meg pedagogusi pa-
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lyajat, és csak egy kisebb résziiknek sikertilt elvégezni a harom hénapos vagy, jobb
esetben egyéves tanitdi tanfolyamot (A. SAJTI 2008). Az Stvenes években mar a
harom magyar nyelvli f6gimnazium mellett husz algimnazium is miikodott, vala-
mivel késébb pedig elindult a tanitéképzés Szabadkan és Ujvidéken is. Utdbbi
varosban a Pedagogiai Féiskolan képezték a magyar tanarokat is. Ezt kovetden,
1954-ben megkezdte miikodését Ujvidéken a Bolcsészettudomdanyi Kar, amelynek
keretein beliil 1959-ben létrejott a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék (HORNYAK
2008). A Bolcsészettudomanyi Kar megalakulaskor még a Belgradi Egyetemhez
tartozott (DENDA 2012), majd az 1960-ban megalakult Ujvidéki Egyetem
szervezeti egységévé valt. Ugyanitt tiz évvel késobb, 1969-ben létrehoztak a Hun-
garoldgiai Intézetet (HORNYAK 2008).

Az 4j foderativ allam kommunista vezetése a kezdetektdl tigyelt arra, hogy a
nemzeti kisebbségek aranyosan képviseltethessék magukat a tartomanyi és az allami
vezetésben egyarant. 1945-ben a vajdasagi tartomdnyi parlament 150 tagjabol 37,
a szerbiai parlament 110 képvisel6je kozil pedig 26 volt magyar nemzetiségli
(A. SAJTT 2008).

A masodik vilaghabor lezarasa és az indulatok eliilése utan a jugoszlav—-magyar
allamkozi viszonyok alakulasa is kedvez6 volt, a felek igyekeztek feliilkerekedni a
korabbi ellenségeskedésen. A magyar és jugoszlav kormanyok kezdeményezésére
mar 1945 oktéberében létrehoztak a Magyar-Jugoszlav Tarsasagot. A parizsi béke-
targyalasok idején, 1946. augusztus 16-an a jugoszlav fél Edvard Kardelj
kiiliigyminiszteren keresztiil viszonylag varatlanul ajanlatot tett a magyar kormany-
nak egy onkéntes, kolcsonos lakossageserérdl szol egyezmény aldirasara. A terv
szerint 40 000 jugoszlaviai magyar és magyarorszagi délszlav cserélt volna hazat.
A tervezetet azonban késGbb nem ratifikaltak, igy a végrehajtasara sem kertilhetett
sor. Az allamkozi viszonyok tovabb javultak, 1947. oktéber 15-én a felek Belgrad-
ban alairtdk a magyar-jugoszlav kulturdlis egyezményt, amit a magyar
orszaggytlés is ratifikalt. Ennek értelmében az alaird felek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy segitik a teriiletiikon €16 kisebbségek kulturajanak apolasat, ahogy ku-
tatdintézetek és egyetemi tanszékek felallitasara is igéretet tettek (ez meg is valdsult,
lasd fentebb). Az egyezmény azt is kilatasba helyezte, hogy az allampolgarok a masik
orszagban tanulhassanak, illetve a szakemberek csereprogramokban vehessenek
részt (A. SAJTI2008). Jugoszlavia és Magyarorszag kozeledésének csticspontja Tito
1947. december 6-i budapesti latogatasa volt, illetve két nappal késGbb, amikor ala-
irtdk a két orszag kozotti baratsagi és kolcsonds segitsényujtasi egyezményt
(A.SAJTI 2010). A jészomszédi viszonyok tovabbi fejlesztésének gatat vetett, amikor
1948. junius 28-an nyilvanossagra hoztak a Kominform elsé Jugoszlavia-ellenes
hatdrozatat, amelynek értelmében a délszlav allamot kirekesztették a szocialista
blokkbdl. A szocialista dllamok 1949. szeptember 29-én felmondtak a Jugoszlavia-
val kotott szerzodéseiket, a Tito altal vezetett orszag igy politikai és gazdasagi blokad
ald keriilt (HORNYAK 2008). Mindezek az események azt is jelentették, hogy ju-
goszlav szemszogbdl nézve Magyarorszag ismét ellenséggé valt, ami magaban
hordozta annak a veszélyét is, hogy a jugoszlaviai magyarsagra is igy tekintsen Ju-
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goszlavia vezetdsége. Erre azonban nem keriilt sor, olyannyira nem, hogy az
allamvezetés tovabbi gesztusokat tett az orszag teriiletén €16 kisebbségek, igy a ma-
gyarok felé is, igy probalvan megnyerni tovabbi tamogatasukat. 1949. november
29-én elhangzott az Ujvidéki R4di6 els6 magyar nyelvii addsa, 1952 nyaran pedig,
amikor Jugoszlavia és Magyarorszag kapcsolatai elérték a masodik vildghdboru
utdni mélypontjukat, Palicson Magyar Unnepi Jatékokat rendeztek, amelyen 120
vajdasagi magyar kulturegyesiilet vett részt (ehhez képest 1948-ban 9sszesen csak
62 miikodott Vajdasagban). 1953-ban Jugoszlavia Gj alkotmanyt kapott, amely az
Onigazgatést a kultura és a tarsadalmi élet teriileteire is kiterjesztette (HORNYAK
2008). Szintén 1953-ban népszamlalast szerveztek, amelynek az eredményei arrdl
tanuskodtak, hogy Vajdasag 0sszlakossaga 5 év alatt csaknem 60 ezerrel nétt, és
elérteaz 1712 619 f6t. Ebbol 435 345 volt magyar, ami csaknem 6 ezerrel tobb, mint
5 évvel korabban (PALUSEK-TROMBITAS 2017).

A jugoszldviai magyarok hidszerepben

Az 1950-es évek kozepére ismét kozeledni kezdett egymashoz a jugoszlav és a
magyar fél. 1956. augusztus 9-én a Magyar Dolgozdk Partjanak Politikai Bizottsa-
ga magyar—jugoszlav partkozi megbeszélések eldkészitésérdl targyalt, és
hatarozatban mondta ki, hogy a kisebbségpolitika ugyan beliigy, de Jugoszlavia
szamara nem kozombos az északi szomszéd teriiletén €16 délszlav kisebbség sorsa,
ahogy Magyarorszagnak is fontos a jugoszlaviai magyar kisebbség helyzetének ala-
kuldsa. Magyarorszagon oktober 23-an kitort a szovjet megszallas elleni forradalom,
amit nem egész két hét alatt vérbe fojtottak az driasi tuler6ben 1évé szovjetek.
A beavatkozas jogossagat Tito mar november 11-én elismerte, ahogy Kadar Janos
kormanyat is (HORNYAK 2008).

1957 februarjéban Ujvidéken megalakult a Forum Konyvkiadd, amely a kor leg-
modernebb nyomdatechnikéjaval volt felszerelve, és az egész régioban a legfejlettebnek
szamitott (HORNYAK 2009). 1965 januérjiban megjelent az Uj Symposion cimet
viseld irodalmi-kulturalis folydirat, amely ,,kozvetitd lehetett, és egy ideig volt is a
viligirodalom és a vajdasagi magyar irodalom kozott” (HORNYAK 2008: 254).
1959. marcius 24-én a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége Kozponti Vezetdségé-
nek Végrehajté Bizottsaga hatarozatot fogadott el a nemzeti kisebbségekrol, amelyet
a kisebbségek ,,kettds kotddésének” jegyében fogalmaztak meg. Ennek értelmében
a kisebbségek egyrészt annak a nemzetnek a részét képezik, amelyikbdl szarmaz-
nak, masrészt viszont szorosan kapcsolodnak Jugoszlaviahoz. Mindemellett fontos
az egyenjogusaguk és fejlédési lehetSségeik biztositdsa (HORNYAK 2008). A ki-
sebbségek a dokumentumban foglaltak értelmében tehat hidat képeznek az
anyaorszaguk, illetve az az orszdg kozott, amelyben élnek (JUHASZ 2010). Ez a
hidszerep a kor Jugoszlavidjanak két legszamosabb nemzeti kisebbégének, a ma-
gyarok és az albanok esetében volt kiemelten fontos. A kisebbségeket ezutan a
jugoszlav szocialista kozosség szerves részeiként kezelték, és tovabbra is fontosnak
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tartottak a nyelvi jogaik érvényesitését, valamint azt, hogy a vezetd tisztségeket a
kisebbségek tagjai is aranyosan toltsék be (HORNYAK 2008). A jugoszlav kisebb-
ségpolitikanak a kovetkezo jelentdsebb 1épését az 1963. aprilis 7-én elfogadott Uj
alkotmany jelentette. Az 4j alaptorvény megerdsitette a kisebbségek hidszerepét,
hangsulyozta a kisebbségek, pontosabban a nemzetiségek (ahogyan az alkotmany
elfogadasatol nevezték oket) egyenjogusagat az allamalkoté nemzetekkel, Gjbol ki-
emelte a szabad nyelvhasznalat és az aranyossag elvének fontossagat a vezetd
poziciok betoltésének esetében. Az 1963-as alkotmany Vajdasag autondmiajat is
megnovelte, a zomében albanok altal lakott Koszovo pedig ekkor kapott a Vajda-
sagéhoz hasonld autondém tartomanyi statust (mindaddig korlatozott jogkort
autoném korzet volt) (JUHASZ 2010).

Felemelkedés az 1960-as években

A vajdasagi magyar kozosség az 1961-es népszamlalds alkalmaval volt a legnépe-
sebb, amikor a tartomdany 1 854 965 lakosabodl 442 561-en vallottak magukat
magyarnak (a tartomany sszlakossaganak 23,9 szazaléka). Jugoszlaviaban egyéb-
ként az adatfelvétel idején tobb mint félmillié, azaz 504 369 magyar élt (az orszag
lakossaganak 2,7 szazaléka). Mig a vajdasagi magyarok lélekszama novekedett, a
Horvatorszag tertiletén él6ké csokkent: 1948-ban még 51 399-en, 1953-ban 47 711-
en, mig 1961-ben mar csak 42 347-en voltak. Szlovéniaban az atmeneti novekedés
utan a létszam enyhébb visszaesését figyelhetjitk meg az ottani magyarsag korében:
1948-ban 10 579, 1953-ban 11 019, 1961-ben pedig 10 498 magyar élt a Muravidé-
ken (Popis 1961). Mindezek ellenére az 1961-et kovetd népszamlalasok
mindegyikén rendre jelentés mértékii csokkenést mutatott a vajdasagi magyarsag
lélekszama.

Az 1959-ben a kisebbségek hidszerepét meghatdrozé dokumentum, illetve az
1963-as alkotmany és Vajdasag autondmidjanak megerdsitése egy tobb évtizedes
iddszaknak volt a kezdete, amely minden esetben szdlt a kisebbségek fejlodési le-
hetdségeinek feltétel nélkiili biztositasardl, és egyfajta virdgzasat jelentette a
Jugoszlavia teriiletén él6, nem allamalapité nemzeti kozosségeknek, koztiik a vaj-
dasagi magyarsagnak is. Ahhoz semmiféle kétség nem fér, hogy az 1960-tdl az
1980-as évekig tartd idészakban a szocialista dllamok koziil messze a titéi Jugoszla-
via tudta magaénak a legtoleransabb kisebbségpolitikat. Tobb szerzé mégis ugy
gondolja és tényekkel tamasztja ala, hogy ez egyfajta latszat volt, amelyek hatteré-
ben a hatalom részérdl folyamatosak voltak a kisebbségek, igy a vajdasagi
magyarsag asszimiléldséra iranyulé torekvések. Hornydk Arpaddhoz hasonléan
Juhasz Jozsef is ugy véli, hogy a titdi kisebbségpolitika kétarcu és kirakatjellegti volt,
mert megakadalyozta a kisebbségek kozosséggé szervezddését és osztokélte az asz-
szimildciét (HORNYAK 2008: 251, JUHASZ 2010). A jugoszlav identitdsnak
nemcsak egy atfogo, nemzetek feletti jelentése volt, hanem nemzeti hovatartozasi
kategoriaként is hasznaltdk (és haszndljak a mai napig is). Ezt jellemz6en azok va-
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lasztottak, akik nemzetiségileg vegyes hazassagban éltek, illetve vegyes hazassagbol
szarmaztak, és azok, akik valamelyik 6sszjugoszlav intézmény munkatarsaiként
keresték kenyeriiket (péld4ul a tisztikar) (JUHASZ 2010).

A jugoszlav hatalom 1965-0s gazdasagi reformjanak az volt a célja, hogy felélén-
kitsék a gazdalkodast és elejét vegyék a foglalkoztatottak nem produktiv
munkdjanak. A tervek el6irdnyoztak a piaci logika, a kereslet és a kindlat gazdasa-
gi tortvényszerliségének alkalmazdasat, valamint az orszag hitel- és pénziigyi
rendszerének megujitisit (GABRITY MOLNAR 2008). Ezeknek, valamint a tole-
rans kisebbségpolitikdnak a jotékony hatasat természetesen a vajdasagi magyarsag
is megérezte.

Az 1960-as években foganatositott reformok idején a partdokumentumokban
ugy fogalmaztak, hogy az orszag munkaerejének egy részét ,,atengedik” mas orsza-
goknak, igy elkeriilve a talnépesedés és az annak kovetkeztében kialakuld
munkaerdfelesleg kedvezdtlen hatdsait. A gazdasagi reformoknak és az azok kovet-
keztében kialakuld viszonylagos jolétnek nemcsak eldnyei voltak, hanem szdmos
hatranyos kovetkezménye is, amelyek a tobbségi nemzetek tagjai mellett a magya-
rokat sem keriilhették el. Egyrészt megnyiltak a hatarok, Jugoszlavia allampolgarai
szabadon mozoghattak a vilagban, a hatalom pedig gazdasagi és rendszerbeli in-
tézkedésekkel probalta elejét venni az agrarlakossag tulnépesedésének, valamint a
beléle fakadé munkanélkiiliségnek és a szakképzetlen munkaer6 kialakuldsanak
(GABRITY MOLNAR 2008). Az els8 nagyobb kivandorlasi hullim 1965 utdn indult,
és egyértelmien gazdasagi motivumok huzodtak meg a hatterében: a sziil6foldjii-
ket elhagyo jugoszlav allampolgarok a kezdeti id6szakban rendszerint valamely
fejlett nyugat- vagy kozép-eurdpai orszagot céloztak meg (jellemzéen Nyugat-Né-
metorszagot, Ausztriat és Franciaorszagot). Ez az elsé hullam egyarant éreztette
hatasat a délszlav nemzetek és a vajdasagi magyarok korében. A gazdasagilag fej-
lettebb orszagokba torténd kivandorlas az 1960-as évek masodik felétél kezdve mar
a szakképzetlen munkaerd korében volt a legkifejezettebb. A rendszer arra szami-
tott, hogy a szakképzetlen munkaerd ily médon torténd ,csatornazasa” (is)
hozzéjarul majd ahhoz, hogy rendbe jojjenek a gazdasagi folyamatok, aminek ko-
vetkeztében a kiilféldre vandoroltak végiil hazatérnek, a vendégmunkasként
eltoltott éveik alatt felhalmozott vagyonukkal egyiitt, amibdl pedig haszna szarmaz-
hat az egész orszagnak. Ez a fajta, gazdasagi jelleg(i kivandorlas egészen az 1980-as
évek végéig folyamatos volt. Becslések szerint a vajdasagi magyarsag emigracios
vesztesége 1948 és 1991 kozott 69 193 £6 volt, amibol 25 228 az 1980-as évekre esett.
A vajdasagi magyarsagnak az elvandorlds miatti vérvesztesége nagyobb mértékii
volt, mint ami az asszimilacionak tudhato be a jelzett idészakban. Az els6, 1965 és
1970 kozotti nagy kidramlds ideje alatt 16 627 vajdasdgi magyar koltozott munka-
vallalasi céllal nyugatra, ami a tartomanybdl kidramlé 6sszmunkaerének kicsivel
tobb mint egynegyedét, pontosabban 27,5 szazalékat jelentette. A magyarok koziil
legtobben Ujvidék, Topolya, Zombor, Szabadka és Ada kozségekbdl vandoroltak
ki (GABRITY MOLNAR 2008). Amikor a folyamat beindult, altaldnos volt a vé-
lekedés, hogy a kivandorlok csak ideiglenesen hagyjak el sziil6foldjiiket és vallalnak
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munkat kiilf6ldon, amit néhany év mulva a hazatérésiik kovet majd. A torténelem
késébb racafolt ezekre a feltételezésekre, ugyanis a tobbség uj, valasztott hazdjaban
maradt. Azt, hogy ez mekkora veszteséget jelentett Jugoszlavianak és a vajdasagi
magyarsagnak, jol mutatjak a fentiekben bemutatott szamadatok.

A vajdasagi magyarsag ,aranykora”

A rendszer altal foganatositott gazdasagi intézkedések az 1970-es évekre mar érez-
tették hatdsukat, Jugoszlavia lakosai ekkorra mar viszonylag magas életszinvonalat
élvezhettek, ami egyediildllonak szamitott a szocialista blokkban. A szovjet érdek-
szféraba tartozé Magyarorszag lakosai gyakran ,kis nyugatként” utaltak az
orszagra, és a vajdasagi magyarsag helyzete a magasabb életszinvonal miatt az anya-
orszagbol szemlélve irigylésre méltonak tiint.

A viszonylag magas életszinvonal ellenére az 1971-es népszamlalds eredményei
szerint csaknem 20 ezer f6vel csokkent a vajdasagi magyarok 1élekszama a tiz évvel
korabbi adatokhoz képest, és 423 866 fot tett ki. Vajdasag 0sszlakossaga 1971-re
(1 952 533) és ezen belill a szerbek szama (1 089 132) is novekedett, a magyarok
részaranya igy 21,7 szazalékra esett vissza a tartomanyban (Popis 1971). Egyes becs-
lések szerint 1968-t6l kezdve a vajdasagi magyarok természetes szaporulata mar
csak negativ szamokkal volt kifejezhetd. Az 1970-es évekre a sziiletési aranyszam
0,019 ezrelékre siillyedt a vajdasagi magyarok korében, ami Jugoszlavia 6sszes nem-
zetének hasonlé adataival Gsszevetve a legalacsonyabb volt az egész orszagban
(HORNYAK 2009). A felsoroltak, a vegyes hazassagok novekvé szdma, a folytatd-
do kivandorlas és az alacsony sziiletési aranyszamok drasztikusabb
létszamcsokkenést vetitettek elére az elkovetkezd idészakokra.

Jugoszlavia 1974. februar 21-én 4j alkotmanyt kapott, amivel a foderativ allam
és a titoi kisebbségpolitika elérte végleges, kiteljesedett formajat. Az alaptorvény
értelmében Vajdasdg a kordbbinal szélesebb korli autonémiat kapott, és gyakorla-
tilag tagkoztarsasagi statust élvezett. Szerbia déli tartomanyat, a tobbségében
albanok lakta Koszovét is ugyanilyen jogkérokkel ruhdztak fel JUHASZ 2010). Az
1974-es alkotmany értelmében az orszag két autondém tartomanya ugyanolyan szer-
vekkel és fennhatésagokkal rendelkezik, mint a tagkoztarsasagok, ezek kozil is a
legfontosabb el6relépés a korabbi alaptorvényekhez képest, hogy 1974-t6l az auto-
ném tartomanyok hoztak meg a sajat alkotmanyaikat és a tagkoztarsasagok mellett
egyenrangu félként vehettek részt a szovetségi torvények megalkotasaban is. Vaj-
dasag és Koszovd jogkoreinek jelentds kibdvitését mutatja az is, hogy Szerbia
koztarsasagi alkotmanyanak modositasa ezentul csak a tartomanyi parlamentek
beleegyezésével volt lehetséges (ZUPLJANIC 2017).1971-ben megalakult az Ujvi-
déki Televizio, amely 1975-t6] mar magyar adast is sugarzott. Tiz év elteltével a
magyar nyelvii miisoridé mar elérte a napi 10 6rat. Ebben az idészakban a vajda-
sagi magyarok is élvezték a szocialista allam altal nyujtott viszonylagos jolétet, a
nyitott hatdrokat és a szabad kulturat, azonban tovébbra sem tiint el az allamalko-
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t6 nemzetekhez viszonyitott lemaradasuk. Hornydk szerint erre az id6szakra is a
jugoszlav kisebbségpolitika korabban mar ecsetelt kétszintsége volt jellemzd. Vaj-
dasagban az 6sszes foiskolai és egyetemi hallgaténak még 1984-ben is mindossze
10,3 szazaléka volt magyar nemzetiség(i, mikozben a tartomany 6sszlakossaganak
még ekkor is majdnem 20 szézalékdt tették ki a magyarok (HORNYAK 2009). Az
1966/1967-es tanévben t6bb mint 40 000 magyar didk jart a vajdasagi altalanos is-
kolakba, 1985-re pedig 26 000-re csdkkent a szdmuk (HORNYAK 2009). Juhdsz
Jozsef szerint a kor gazdasagfejleszt6 programjai és befektetései sem a kisebbségek
altal lakott teriiletekre iranyultak elsésorban, ami a magyarok egy tovabbi részének
a kivandorlasahoz vezetett (JUHASZ 2010). Az 1970-es években a szakképzetlen
munkasok mellett mar a szakképzett munkaer6 egy része is kivandorolt. Tovabbi
lakossagfogyashoz vezetett az is, hogy ekkor mar a kiilf6]ldon munkat vallalokat a
csaladtagjaik is kovették (GABRITY MOLNAR 2010).

A fogyatkozas felgyorsulasa és az ujabb haboru el6szele

Az 1971-t6l 1981-ig eltelt iddszakban a vajdasagi magyarok fogyatkozasanak mér-
téke abszolut szamokban kifejezve kétszer akkora volt, mint 1961 és 1971 kozott.
Az 1981-es népszamlalas alkalmaval mar csak 385 356-an vallottak magukat magyar
nemzetiséglinek Vajdasag teriiletén (Popis 1981). A tartomany Osszlakossaga és a
szerbek szama is novekedést mutatott az egy évtizeddel korabbi adatokkal ossze-
hasonlitva. Vajdasag lakossdganak igy mar csak 18,9 szazaléka volt magyar
nemzetiségu, és ez az arany a huszadik szazad folyaman el6szor csokkent 20 sza-
zalék ala.

Egy évvel korabban, 1980. majus 4-én elhunyt Josip Broz Tito, akinek addig
fontos szerepe volt a foderacio tagallamainak 6sszefogasaban. 1981-ben a koszovoéi
albanok tomegtiintetéseken kovetelték, hogy a mar addig is mintegy alban koztar-
sasdgként miikodo tartomany ténylegesen koztarsasagi statust kapjon. A hatalom
ezeket a megmozduldsokat még durvan leverte, de az alban szeparatizmus tovabbi
feler6sodését mar nem tudta megakadalyozni (JUHASZ 2010). A koszovéi albénok
fuggetlenségi torekvéseire (is) reagdlva az 1980-as években éledezni kezdett a nagy-
szerb nacionalizmus.

Az 1980-as évek végéhez kozeledve Szerbiaban a nagyszerb nacionalizmust kép-
viseld, a Szerbia Kommunista Szévetségének szineiben politizal6 Slobodan Milo$evi¢
keriilt hatalomra, aki hivei segitségével 1988 6szén, az ugynevezett joghurtforra-
dalommal megdontétte az addigi vajdasagi tartomanyi vezetést. Fél évvel késébb,
1989 tavaszan Milosevi¢ és a hozza hti vezetk meghoztak az 4j szerbiai alkotmanyt,
amellyel gyakorlatilag teljes egészében eltorolték Vajdasag addigi autonomiajat
(HORNYAK 2008).

Az 1980-as években folytatodott a vajdasagi magyarok kiilfoldre vandorlasa,
amit ekkor még mindig gazdasagi okok motivéltak, de az évtized végén mar a bi-
zonytalansag és a szerb nacionalizmus felerésddése, valamint a haboru felsejlé
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rémképe is 16kést adott az emigracionak. Pontos adatok nem allnak rendelkezésre
arrol, hogy Vajdasag teriiletén hany magyar élt 1989-ben, de a Jugoszlavia széthul-
lasahoz vezet6 véres polgarhaboru kitdrésének évében, 1991-ben megszervezett
népszamlalaskor mar csak 339 491-en voltak, ami ekkor mar a tartomany Osszla-
kossdganak minddssze a 16,9 szazalékat jelentette (PALUSEK-TROMBITAS 2017).

BEFEJEZES - OSSZEGZES

Mint lathattuk, a tanulmanyban targyalt 1945 és 1989 kozotti korszakot két fegy-
veres konfliktus fogja keretbe. A masodik vilaghdboru befejezésével egy idében
Vajdasag egyes, magyarok altal is lakott részein partizanok csoportjai bossztthad-
jaratot vezettek az ott é16 magyarok karara, ami annak ellenére is, hogy mindossze
néhany hénapon at tartott, tobb ezer haldlos aldozatot kovetelt, és sokan telepiiltek
ki a bosszutdl tartva. A vildghdboru végével a vérengzések is véget értek, és az j
jugoszlav vezetés altal meghirdetett kisebbségpolitika értelmében a magyarok hely-
zete is jobbra fordult az elkovetkezdé évtizedekben. Bizonyos értelemben
ugyanakkor nehézségeket is vont maga utdn, hiszen 1961 utan mar a novekvo ki-
vandorlas és a csokkend lélekszam okozta problémakkal kellett szembenéznie a
vajdasagi magyarsagnak. Mig 1948-ban 428 932 magyar élt Vajdasagban, 1991-re
339 491-re csokkent a szamuk. Ez a tendencia a targyalt idészakot kdovetd évtize-
dekben is megmaradt. Az 1990-es években a polgarhaboru, illetve a Jugoszlavia
kiillonb6z6 nemzetei kozott zajlo habort, majd a koszovéi konfliktus, az embargéd
és a kilatastalan gazdasagi helyzet miatt a visszafogottabb becslések szerint is 50 000
magyar hagyta el Vajdasigot (GABRITY MOLNAR 2010). Ennek eredményeként
a 2002-es népszamlalason el8szor csokkent a létszamuk 300 000 ala (290 207 £6)
(Popis 2002). A milosevici rendszer megdontésével 2000-t6] Szerbia és Monteneg-
r6 allamszovetsége (mint a haboruban széthullott Jugoszlavia utédéllama) a
kornyezd orszagokhoz viszonyitva megkésve lépett a tranzicio utjara, igy a gazda-
sagi nehézségek és a tovabbra is bizonytalan jovokép miatt a vajdasagi magyarok
kivandorlasa folytatodott. 2011-re mar csak 251 136-an maradtak Vajdasag terii-
letén (Popis 2011). 2011-t8l a hataron tuli magyarok egyszerfsitett eljaras keretein
beliil szerezhetnek magyar allampolgarsagot, ami Gjabb lendiiletet adott a vajdasa-
gi magyarok kiilféldre vandorldsanak, hiszen az eurdpai uniés Magyarorszag
allampolgarsaganak és az ezzel jard utlevélnek koszonhetéen mar kénnyedén, ad-
minisztracidos és egyéb akadalyoktol mentesen vallalhatnak munkat és
telepedhetnek le Eurdpa legtobb allamaban, de a vilag mas orszagaiba is
zokkenémetesebbé vilt az eljutas.
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8. A magyar-jugoszlav part- és allamkozi
kapcsolatok hatasa a magyarorszagi délszlav
és a jugoszlaviai magyar kisebbség helyzetére
(1945-1953)

VUKMAN PETER

A masodik vilaghaborut kévetéen formalddoé j nemzetkozi vilagrend, majd az
élesedd hideghaborus konfliktus és az egyparti szovjet tipust rendszerek kiépiilése
a térségben alapvetden befolydsolta a magyar-jugoszlav allamkozi kapcsolatok, va-
lamint a magyar és a jugoszlav kommunista partok kozti kapcsolatok alakuldsat.
A tovabbi szorosabb elmélytilést az 1948-ban kitort szovjet-jugoszlav konfliktus
szakitotta félbe, majd Sztalin halalat (1953) kovetSen lasst, fokozatos és elhtizodo
normalizalddasi folyamat kezd6dott a két orszag viszonyaban. A normalizalodas-
nak az 1956-os forradalom vetett véget, és legalabbis a partkozi kapcsolatok terén
ujabb elhidegiilés vette kezdetét. A part- és az allamkozi kapcsolatok valtozasai kel-
tette hullamok a két orszagban él6 kisebbségek, igy mind a magyarorszagi
délszlavok, mind a jugoszlaviai magyarok életére alapvetd hatdst gyakoroltak. Ta-
nulmanyomban ezen keretek kozé helyezve vizsgalom a magyarorszagi délszlav és
ajugoszlaviai magyar kisebbség sorsanak alakulasat. E meglehetdsen 6sszetett téma
kellden alapos, arnyalt kifejtésére egy tanulmany keretei kozott bajosan vallalkoz-
hatnék, ezért mindossze arra torekszem, hogy parhuzamba éllitsam a két kisebbség
torténetének egyes aspektusait a magyar—szovjet fegyversziinet alairasa (1945. januar
20.) és a Sztalin haldla (1953. marcius 5.) kozti id6északban. Ezzel 6sszetfiiggésben
tobbek kozott az alabbi kérdésekre keresek valaszt: Melyik volt a hangstlyosabb
tényez0 a kétoldalu kapcsolatok alakulasaban: a magyarorszagi délszlavok vagy a
délvidéki magyarok? Mennyiben szolgaltak a kisebbségek eszkozként a hatalom
szamara? Egyaltalan, mennyire jelentek meg a legmagasabb szinten, vagyis a part
legmagasabb szint(i férumain? Témamat elsdsorban levéltari forrasok segitségével
mutatom be, a levéltari alapkutatasokat zommel magyarorszagi levéltarakban vé-
geztem. Ugy vélem, a vajdasagi magyar kisebbség torténetének tanulményozasahoz
elengedhetetlen lenne a jugoszlav beliigyi iratok attekintése is, erre azonban a ha-
talyos szerbiai levéltari szabalyozas értelmében kiilféldiként nincs lehetéségem.
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MAGYARORSZAG ES JUGOSZLAVIA, A MAGYAR ES A DELSZLAV KISEBBSEG
(1945-1948)

A masodik vilaghaborut kovetéen meglehetésen aszimmetrikus keretek kozott,
korantsem egyenrangu felek részvételével indultak jra a magyar—jugoszlav part-
és allamkozi kapcsolatok. Jugoszlavia vilaghaborus gyéztes volt, méghozza olyan
gyoztes, amely nagyrészt sajat erejébdl szabaditotta fel orszagat; Kelet-Kozép-Eu-
répaban ezt egyediil Tito partizdnjai mondhattak el magukrol. Magyarorszag ezzel
szemben a vilaghaborus vesztesek padjan foglalt helyet, és a Moszkvaban 1945.
januar 20-an alairt fegyversziineti egyezmény értelmében nemzetkozi ellendrzés
és katonai megszallas ala keriilt. Szuverenitasat — de jure — csak az 1947. februar
10-én Parizsban alairt békeszerzddés életbe Iéptetésével, szeptember 15-én nyerte
vissza (a békekotés magyar—jugoszlav vonatkozasairdl lasd: VUKMAN 2018).
A koztes iddszakban a szovjetek altal dominalt Szovetséges Ellenérzé Bizottsag
(SZEB)' teljhatalmu urként ténykedett az orszagban, érdemben beleszélva nemcsak
a kiilpolitikai, hanem a bel- és gazdasagpolitikai vonatkozasu kérdésekbe is. Gydz-
tes dllamként, a megszall6 magyar hatésagok okozta karok kompenzéalasara
Jugoszlavia jovatételre tarthatott igényt Magyarorszaggal szemben, és annak érvé-
nyesitése végett albizottsagot, egészen pontosan jovatételi missziot tarthatott fenn
a Bizottsag mellett, amelynek vezetdje Obrad Cicmil ezredes volt.

Habar a kozelmult eseményei er6sen megterhelték a magyar—jugoszlav kapcso-
latokat — gondoljunk csak a Délvidék 1941-es Magyarorszaghoz csatolasara, az
1942-es dél-bacskai és ujvidéki razziara, a magyarok elleni 1944-es megtorlasokra
vagy a jugoszlaviai németek Magyarorszagra torténd onkényes atdobasara (A. SAJTI
2015: 9-12) -, az Gj magyar demokratikus elit és kiilonosen a Magyar Kommunis-
ta Part (MKP) vezetése szintén kereste a kozeledés lehetdségét Jugoszlavia felé:
égetden fontossa valt ugyanis a nemzetkozi elszigetel6dés enyhitése. A Moszkvabdl
hazatért Rakosi Matyas és az MKP felsé vezetése egyértelmtien a szovjet orientacid
hiveként jelent meg a politikai palettan, a szomszédos orszagok koziil pedig kiilo-
nosen Jugoszlaviaval szorgalmaztak a kapcsolatépitést és a joszomszédi viszony
kialakitdsat. Rakosi a Magyarorszaggal hataros orszagok koziil Jugoszlaviaban vélte
felismerni azt az orszagot, amely leginkabb segithette sajat belpolitikai torekvései
elérésében és a hatalom megszerzésében. Tual azon, hogy példaértékiinek tartottak
a jugoszlav berendezkedést, a kozeledésben az MKP vezérkarat tehat egy tovabbi
szempont is motivalta: sajat belpolitikai pozicioik er6s6dését és kiilsé politikai hat-
orszaguk megteremtését remélték téle (A. SAJTI 2010: 141, A. SAJTT 2015: 16).

1 A Szovetséges Ellendrzé Bizottsagok olyan, a gydztes hatalmak tagjaibol a1l katonai testiiletek, amelyeket a
masodik vildghaboru végén, a legy6zott allamokkal kotott fegyversziineti egyezményekkel hoztak létre. A £6-
hatalmat gyakorl6 Bizottsdgok célja a fegyversziineti egyezmények betartatasa volt, teljhatalma révén az adott
orszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai életének szinte valamennyi teriiletén beavatkozhatott. Miikodésiik az
1947-es békeszerzédések hatalyba lépésével szlint meg. A kérdésrol 1asd FEITL 2003, FOLDESI 1995, 2009.
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A mintaaddson és az elvi politikai timogatason tal Rakosi egy konkrét kérdés-
ben, a Csehszlovakiaval szembeni magyar allaspont tdmogatasaban szamitott déli
szomszédjara. Ahhoz ugyanis, hogy a magyar fél egyenranguként léphessen fel a
nemzetkozi szintéren, mindenképp rendezni kellett a csehszlovik-magyar ellen-
tétet, mégpedig az ottani magyar kisebbség szamara elfogadhaté médon. E téren a
magyarok pozitivumként mutathattak ra a jugoszlav kisebbségi politikara. Rakosi
ezért tobbszor is a jugoszlavok kozvetitését vagy legalabbis tamogatasat kérte a
csehszlovakok ellen (PIL 1: 7/a, AJ 1: 11 és AJ 2: 1-2).

A magyar-jugoszlav part- és allamkozi kapcsolatok azonban a valdsagban meg-
lehetésen aszimmetrikusak voltak, a valés eréviszonyokat és az érdekelt felek
motivécidit A. Sajti Eniké ,,a blintudat és a gydztes folény” dichotomidjaval talalo-
an érzékelteti (A. SAJT12010: 133-144). Igaz azonban az is, hogy a jugoszlav folény
hangoztatdsa mellett Titonak érdeke is fliz6do6tt Rakosi és a magyar kommunista
vezetés hatalmanak megszilardulasahoz, a nyomasgyakorlassal részben ezt kivan-
tak elérni. Ahhoz ugyanis, hogy Jugoszlavia a Balkanon regionalis hatalmi
ambicidkat dédelgethessen, északon leginkabb egy vele szovetséges, szorosan egytitt-
mikodd, kommunista vezetésii orszag felelt meg; az MKP megerdsitése érdekében
aldozatokra is hajlandé volt. Erre utal a csehszlovak kérdésben mar emlitett jugo-
szlav timogatas, de egyértelmiivé tette ezt Cicmil ezredes 1945. szeptember 17-én
Gyongyosi Janos kiiligyminiszterrel folytatott megbeszélésén is, amelynek soran
a magyar kormanynak a trieszti kérdésben vallott allaspontja fel6l érdeklédott.
Miutan Gyongyosi a kormany megkérdezésére és altalaban a néprajzi elvre, vagyis
Trieszt és kornyéke multietnikus osszetételére hivatkozva megprobalt kitérd valaszt
adni, Cicmil kormanya utasitasara kozolte, hogy amennyiben Magyarorszag tdmo-
gatja Jugoszlaviat a kérdésben, nemcsak, hogy megadjak neki a legnagyobb
kedvezmény elvét a kikotd- és tranzittt-hasznélat terén, hanem a ,,jugoszlav kor-
many a maga részér6l Magyarorszagot a béketargyaldasoknal és a béke
elékészitésében, de azonkiviil is, minden olyan kérdésben hajlandé tamogatni,
amely Jugoszlavia érdekeivel nem ellenkezik” (MNL OL 1). 1945. augusztus 30-an
egyébként Rakosi is egyértelmiivé tette, hogy tobbparti dsszetétele ellenére a magyar
kormény Osszességében kedvezden viszonyul Jugoszlavidhoz, Trieszt kérdésében
(Rijekatdl eltéréen) semmilyen kozvetlen gazdasagi érdekkel nem rendelkeznek, a
kérdésben készek Jugoszlaviat tdimogatni a masodik vilaghaborut lezaré békekon-
ferencian. Rakosi egyben késznek mutatkozott arra, hogy meggydzze koalicids
tarsait a jugoszlav igény tamogatasardl. Cserébe azt kérte, Tito fogadja a vajdasagi
magyarok kiildottségét, amit aztan a magyar kormany felmutathatna Csehszlova-
kidval szemben (A] 1: 9).

Ugy vélem, hogy a magyar és a jugoszlav kormany kisebbségpolitikéjat, a ma-
gyarorszagi délszlav és a jugoszlaviai magyar kisebbség lehetdségeit csak ebbe a
tagabb keretbe elhelyezve érthetjiik meg igazan. Ahogyan a fentiekbdl is jol latszik,
valoban nem két egyenrangu fél allt egymassal szemben, dominans pozicioba nem
Magyarorszag, hanem egyértelmiien Jugoszlavia keriilt. Er6folényét kihasznalva a
titoi vezetés olyan presszids eszkozként (is) tekintett a magyarorszagi délszlav ki-
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sebbségre, amelyen keresztiil nyomast tudott gyakorolni a magyar vezetésre (a
kérdésrél részletesebben lasd TOTH 2016: 359-363). Mindezt az is egyértelmtien
jelzi, amit Tito a békekonferencia el6késziiletei kapcsan 1946. aprilis 29-én
J. Laventyev belgradi szovjet nagykévetnek mondott. Tito ugyanis arrol tdjékoztat-
ta a szovjet diplomatat, hogy a jugoszlavok harom feltétel egytittes teljesiilésétél
teszik fiiggdvé, hogy elallnak-e a Magyarorszaggal szembeni teriileti koveteléseik-
t6l: (1) a magyarorszagi délszlavok kapjanak ugyanolyan jogokat, mint amelyeket
a jugoszlavok az ottani magyar kisebbségnek biztositanak — beleértve a sajat
iskolak és gimnaziumok miikodtetését; (2) telepitsék ki a magyar és német nemze-
tiségli csenddroket a vonatkozo teriiletek hatarmenti savjabol; (3) érdemben
konnyitsenek a délszlav kisebbség politikai helyzetén (VIDA 2005: 208).

Habar Jugoszlavia hivatalos formaban nem Iépett fel teriileti igénnyel Magyar-
orszaggal szemben, de a tervezés szintjén tobb, olykor egymasnak ellentmondd
javaslat is késziilt, és a jugoszlav sajté is — tobb esetben a magyarorszagi belpolitika
alakulasatol sem fliggetleniil - napirenden tartotta a kérdést. A nyomasgyakorlas
eszkozeként Titoék a magyarorszagi délszlavokat is felhasznaltak. Jugoszlavia mar
1944 6szén aktiv propagandaba kezdett a magyarorszagi délszlavok meggyézésére,
hogy jovéjiiket a titdi Jugoszlaviaban képzeljék el. A déli hatar mentén a jugoszlav
fegyveres alakulatok gyakorlatilag kétségbe vontak a magyar kozigazgatasi szervek
illetékességét, jugoszlav csapatok szalltak meg tobbek kozott a Baja és a Letenye
kornyéki falvakat, a Pécs kornyéki délszlavok kiildottsége pedig mar 1945. janudr
14-én személyesen Titotol kérte, hogy a baranyai haromszoget csatoljak Jugoszla-
vidhoz (A. SAJTI 2012b: 590-591). A teriilet hovatartozdsanak kérdését a
jugoszlavok egészen 1946 tavaszaig lebegtették, arrdl pedig, hogy a békekonferen-
cian végiil mégsem fognak tertileti kovetelésekkel fellépni Magyarorszaggal
szemben, Tito az 1946. majus 27-e és 28-a kozti (Sztalin életében egyébként utolso)
moszkvai latogatasakor tajékoztatta a szovjet vezetést (MEZEI 2001: 175-178).

A magyarorszagi délszlav kisebbség sorsat a titoi vezetés tehat a kezdetektdl
fogva kiilonosen élénk figyelemmel kisérte, abba nem ritkan egészen a személyes,
egyéni szintig bele kivantak szo6lni. Példaként alljon itt Osztovics Janos szazhalom-
battai szerb nemzetiségi rendér letartoztatdsa. Ugyében, tobb mas tulkapéssal
egyetemben, a jugoszlavok el6szor julius 15-én intervenialtak Gyongyosi Janos kiil-
tigyminiszternél, és kifogdsoltak, hogy Osztrovicsot Erden megverték, majd a
politikai rendérségre vitték (MNL OL 2). A jugoszlav nagykévetségen a késébbi-
ekben sem voltak hajlanddak elfogadni a magyar vizsgalat eredményét, miszerint
Osztrovics a Nyilaskeresztes Part helyi vezetd tagja volt és igyébdl a helyi szerb la-
kossag csinalt nemzetiségi tigyet (MNL OL 3), ezért augusztus 30-an ujfent a
kiiliigyminisztériumban tiltakoztak az ellen, hogy ,,félholtra vernek egy szerbet, s
utdna azt allitjak, hogy nyilas volt, pedig bizonyitékai vannak, hogy nevezettet
nyilasellenes cselekményekért a nyilasok is letartoztattak” (MNL OL 4).

A magyarorszagi délszlavok sérelmére elkovetett allitélagos hatdsagi tilkapasok
mellett a jugoszlavok tobb esetben foglalkoztak a magyarorszagi, kiillondsen a Baja
kornyéki délszlavok életkoriilményeivel és oktatasi lehetGségeivel; azok javitasat
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- ahogyan arra mar utalast tettem — a két orszag kozti normalizalddas egyik alap-
feltételének tekintették, és ezt tobbszor egyértelmiien a magyar politikai vezetés
tudtara adtak. Mindennapi helyzetiik, oktatasi lehet6ségeik javitasat a demokrati-
kus magyar vezetés, érthetden, kiemelt kérdésként kezelte. Szinte bizonyosan a
jugoszlav 6hajnak engedve Rakosi mar az 1945. juliusi belgradi latogatdsarol haza-
térve, a Politikai Bizottsag soron kovetkezo tilésén (1945. augusztus 2.) azzal bizta
meg Farkas Mihalyt, hogy a beliigyminisztérium siirgésen készitsen el6 egy tor-
vényjavaslatot a magyarorszagi nemzetiségek jogi hatterének rendezésérél. Az
el6készité munkalatokra meglehetdsen sziikos, mindossze egy hetes hataridét szab-
tak (PIL 2: 2).

A délszlav kisebbség életkoriilményeivel Osszefiiggésben 1946 tavaszan egy
magyar—jugoszlav vegyes bizottsagot is felallitottak, amely 1946. marcius 28-a és
30-a kozott a Bajan, a bajai haromszogben és a Mohdcson €16 délszlavok nemzeti-
ségi Osszeirasat, a nemzetiségi iskolak koriilményeit és a helyi jegyzok viselkedését
vizsgalta (TOTH 2016: 359-363). A bizottsag tevékenységérdl készitett részletes
jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a jugoszlav fél a hatésagok nyomasgyakorlasat sej-
tette amogott, hogy a lakossag sok esetben nem délszlavnak, hanem magyarnak
vallotta magat. A bizottsag azonban megallapitotta, hogy a ,,jegyzok részérél sem-
minemi befolyds nem volt megallapithato, az dsszeird biztosok részérdl [pedig]
csak néhany esetben”. A kiiligyminisztériumban késziilt jelentés egyébként azt is
megemlitette, hogy a bizottsag jugoszlav tagjai a ,,legnagyobb bizalmatlansaggal
viseltetnek” azokkal a jegyzékkel szemben, akik 1941 és 1944 kozott a Délvidéken
teljesitettek szolgalatot. Miutan a bizottsag megtekintette kilenc kozség nemzetisé-
gi iskolait, a délszlav tanuldk oktatasi lehetéségérél megjegyezte, hogy a
~nemzetiségi iskoldk terén megallapitott fenti eredmény, ha nem is kielégitd, mégis
joval kedvezdbb, mint Brankov szdzados veliink k6zolt informacidja, mely szerint
délszlav kisebbségiinknek egyaltalan nincs nemzetiségi iskolaja” (MNL OL 5).

A délszlav kisebbség helyzetének helyszini vizsgalataval szinte egy id6ben zaj-
lott a magyarorszagi délszlavok szambavétele is. Az 1946. marcius 1-jén elrendelt
Osszeirast egy hét alatt, 1946. marcius 16-a és 23-a kozott kellett végrehajtani. Még
el sem kezd6dott annak lebonyolitasa, a jugoszlav diplomatak maris elégedetlen-
ségiiknek adtak hangot. Mind a jugoszlavok, mind a helyi délszlav vezetdk legféképp
a nemzetiségi bevallassal voltak elégedetlenek. Habar az anyanyelvi rovat adatai a
valosaggal megegyezdek voltak, a nemzetiségi rovatban joval kevesebben tiintették
fel magukat délszlavnak, mint amennyien valamely délszlav nyelvet vallottak anya-
nyelviiknek. Katymaron példaul 1342-en vallottdk magukat bunyevac
anyanyelvilinek, de bunyevac nemzetiséglinek mar csak 294-en. Ennek hatterében
a félelem is meghuzodhatott. A magyarorszagi németek kitelepitése miatt a délszlav
nemzetiségi lakossag attdl tartott, az Osszeirast esetiikben is a kitelepités fogja ko-
vetni. Sokan bizonyosan arra is jol emlékeztek, hogy a magyarorszagi svabok
masodik vilaghaborut kovetd kitelepitését a szabad anyanyelvi és nemzetiségi be-
vallasrél 1941-ben felvett kimutatasok alapjan kezdték meg. Az Gsszeiras, amelyre
részben kiilpolitikai nyomasra, azaz a jugoszlav misszi6 szorgalmazésara, részben
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a hazai délszlav kisebbségi vezetOk kovetelésére keriilt sor, végiil nem érte el a céljat.
Mikdzben a délszlav kisebbség létszamara vonatkoz6an nem szolgaltatott az 1941-
es népszamlalasnal naprakészebb, pontosabb adatokat, f6loslegesen terhelte meg a
kozigazgatasban dolgozokat és felszinre hozta a helyi tarsadalom szunnyad¢ fe-
sziiltségeit (TOTH 1998: 301-303 és 308-310).

Az §sszeirds 1946. aprilis 16-an az MKP és a Jugoszlav Kommunista Part (JKP)
kozti megbeszélésen is teritékre keriilt. A kétoldalu talalkozdn a jugoszlavok sulyos
vadakkal illették a magyar kormanyt a délszlav kisebbség oktatasi helyzete és 6sz-
szeirasa kapcsan. A kialakult helyzetet allaspontjuk szerint a magyar hatésagok, a
jegyzOk, hatarérok, rendorok, a tobbé-kevésbé a Bacskabol elmenekiilt vagy ,,fa-
sisztaként” eliz6tt tanitok és hivatalnokok egyiittesen idézték el6. A megbeszélésen
Rakosi egyébként tobbszor igazat adott a jugoszlavoknak, a megbeszélés masodik
felén személyesen részt vevd Rajk Laszlo frissen kinevezett beliigyminiszternek
utasitasba is adta, stirgésen vizsgaljak ki, mennyire megalapozottak a jugoszlavok
sérelmei. Mindezt részben Tito varhaté magatartasaval indokolta, és a jugoszlavok
felé fordulva hozzatette: ,,Laszlo, nézze ezeket a régi [baratainkat], siirgésen min-
dent meg kell oldani. Ha nem mi oldjuk meg, Tito fogja megoldani! [...] Igen,
pontosan, ha mi semmit sem csindlunk, Tito megalapozottan vetheti fel a teriileti
igényt!” Rajkot végiil az Osszeirast végzo hivatalnokok siirgds athelyezésére, meg-
biintetésére és elbocsatasara szolitotta fel. A jugoszlavok egyuttal azt is kérték, az
MKP kiilon munkatarsat foglalkoztasson a délszlav kisebbség tigyeiben, lehetéleg
olyan kommunistat, aki a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak is tagja.
Valaszaban Rakosi azonnal Antun Robot javasolta (A] 3: 5-6).

Jugoszlaviaval szemben a magyar kormanyok ugyanekkor hijan voltak a hason-
16 érdekérvényesité erének, a magyar kisebbség érdekében hasonld
nyomasgyakorlast nem tudtak kifejteni. A délvidéki magyar kisebbséggel kapcso-
latos lehetdségek kapcsan egyetértek A. Sajti Enikével, aki ugy véli, hogy a magyar
kormanyok 1945 utdni hozzaallasat alapvetéen meghatarozta az 1942-es razzia
miatt érzett lelkifurdalas és az a tény, hogy a kozelgé béketargyalasokon Magyar-
orszag a szomszédai koziil egyediil Jugoszlavidra szamithatott (A. SAJTI 2010: 122).
Ezzel parhuzamosan, 1944 és 1947 kozott a délvidéki magyarsag esetében is vég-
bement a ,tdrsadalom szényegbombazasa”, és a kitelepitések, kiutasitasok és
kisajatitasok kovetkeztében szinte teljesen eltlint a régi, hagyomanyos értelemben
vett szellemi és gazdasagi kozéposztaly. Ez pedig 6nmagaban is megnovelte a ha-
talommal szembeni kiszolgaltatottsagat (A. SAJTI 2010: 120). A jugoszlav vezetés
mindekdzben kizarolag belso, tarsadalmi kérdésként tekintett a kisebbségi kérdés-
re, amelyet a Magyarorszagon végbemend hatalompolitikai valtozasok, azaz a
kommunistak hatalomatvétele kedvezéen befolyasolhatott (A. SAJTT 2010: 125-
126).

Néhany konkrét intézkedési tervet is megemlitve, a minisztertanacs 1945. apri-
lis 25-én megtartott iilésén felvet6dott a délvidéki magyarok érdekében teendd
kormanyzati lépések gondolata, hiszen a jugoszlavok tobb mint 10 ezer ,,csangét”
(telepes magyart) és magyart tiztek at a hataron. Mint ismeretes, a Magyarorszag-
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gal kotott fegyversziineti egyezmény eldirta, hogy a Délvidékre 1941 dprilisa utan
betelepiilteknek el kell hagyniuk Jugoszlavia teriiletét, mintegy legalizélva az 1944
vége Ota tartd gyakorlatot. 1944 és 1946 kozott tobb mint 84 ezer f6t (a délvidéki
magyarsag 18 szazalékat) utasitottak ki vagy menekiilt el, koztiik tomegével voltak
un. 6slakosok is. Szamuk csaknem a duplédja volt az 1918-as népességmozgasoké-
nak (kiutasitasnak, kitelepiilésnek és az anyaorszagba torténé menekiilésnek)
(A. SAJTI 2010: 137). Nem 6nmagaban a kiutasitasok, hanem azok embertelen
madja ellen a magyar kormany szamos esetben tiltakozott a SZEB jugoszlav misz-
szidjanal, 1946. junius 8-an pedig a jugoszlav kormanyhoz intézett tiltakozo
jegyzéket, amelyet azonban a tit6i vezetés valaszra sem méltatott (A. SAJTI 2010:
137). Két honappal korabban, marcius 6-an azonban Csuka Janos délszlav referens
a miniszterelnokség kisebbségi osztalyan megtartott partkozi értekezleten mar ugy
nyilatkozott, hogy a jugoszlaviai magyarok helyzete ,,igen 6rvendetesen” alakul. Az
értekezleten ekkor ugy dontottek, a délvidéki magyarok problémait leveszik a
békeeldkészités napirendjérdl (A. SAJTI 2010: 121-122). Habar Dinnyés Lajos mi-
niszterelnok 1947 oktoberében, a magyar-jugoszlav baratsagi szerzodés alairasanak
el6készitése érdekében tett belgradi latogatasan bizott abban, hogy lehetdsége nyil-
hat néhany, a magyar kisebbséggel kapcsolatos kérdés rendezésére, erre a
jugoszlavok hatarozott ellenallasa miatt nem keriilhetett sor (A. SAJTI 2010: 124-
125).

Ezt megel6zben, 1947 juniusaban a frissen kinevezett belgradi magyar kovet,
Szantd Zoltan nyolcnapos latogatast tett a bacskai magyarlakta teleptiléseken. Uta-
zasanak célja kettds volt: egyrészt a jugoszlav vezetést és a helyi magyarsagot
kivdnta megnyugtatni a magyar kormany békés szandékai fel6l, masrészt tjabb ér-
veket kivant szolgaltatni a csehszlovak kormdany magyarellenes politikdja ellen. Az
optimista kicsengést, propagandisztikus szolamoktdl sem mentes beszamoldjaban
Szantd pozitiv képet rajzolt a jugoszlaviai magyarok helyzetérél, kiemelve a magyar
zaszl6 szabad hasznalatat és azt, hogy a nemzetiségek kozott megsziint mindenfé-
le gytilolkodés. Ezt egyébként azzal tdmasztotta ald, hogy a tiszteletére rendezett
vajdasagi dalversenyen a szerb énekkar magyar dalokat, a magyar énekkar szerb
dalokat adott el6. Azt azonban Szantd is kénytelen volt beismerni, hogy latogatasa
elején a magyarok korében ,,bizonyos szorongassal telt fesziilt érdeklédést” tapasz-
talt. A kisebbség reprezentansai tudataban voltak ugyanis annak, hogy sorsukra a
két orszag kozti kapcsolat alapvetd hatdssal lesz, mikozben a tit6i rendszerrel kap-
csolatos magatartasuk visszahat a magyar—jugoszlav allamkozi kapcsolatokra.
Szanténak azt is el kellett ismernie, hogy a jugoszlaviai magyarok tomeges elme-
nekiilése miatt hiany van magasan képzett értelmiségiekbdl, és komoly nehézségnek
latta a pedagdgushianyt is: legkevesebb 400-500 tanitdra és tanarra lett volna
stirg6sen szitkség (MNL OL 6, a dokumentumot elemzi A. SAJTI 2010: 126-129).

Mastél honappal késébb, 1947. augusztus 7-én Szantd kovet kiilon jelentést is
készitett a jugoszlaviai magyar iskolak helyzetérdl. Kimutatasa szerint az 1946-1947-
es tanévben tobb mint 40 ezer gyerek tanult magyar tanitasi nyelvi iskoldban,
koziiliik 31 168 tanulo elemi iskoldba, 9296 didk gimnaziumba jart. Az elemi isko-
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lakban 6sszesen 637 magyar tannyelvii osztilyban, a 25 algimnaziumban 166
osztalyban tanulhattak, és ezt az iskolahaldzatot harom fégimnazium (Szabadkan,
Zentan és Nagybecskereken), egy kereskedelmi akadémia (Nagybecskereken) és a
szabadkai magyar tanitoképzo egészitette ki. A jugoszlav kormany engedélyezte
tovabbi magyar tanitdsi nyelvii iskoldk nyitasat, ennek legnagyobb gatjat tehat Szant6
a tanarhianyban latta: az elemi iskolakban minddssze 515 magyar tanité dolgozott,
szamuk kevesebb volt a tagozatok szamanal. Szantd szerint legalabb tovabbi 168
magyar tanitdra lett volna sziikség, mikozben a tanitoképzén az el6z6 tanévben
ennél joval kevesebben, szam szerint 70-en végeztek. A kovet szerint a kialakult
helyzeten olyan gesztusértékii lépések sem segitettek, mint a 26 magyarul tudé szerb
tanitd felajanlasa. A tanarhidny egyébként a tanitoképzést is megnehezitette, hiszen
a szabadkai tanarképzében minddsszesen négy magyar tandr tanitott, és kiilono-
sen a magyar szakos tanarokbdl mutatkozott hiany az iskolaban. A tanar- és
tanitohidnyt a tisztviselok, egyetemistak és felsés gimnazistak segédtanitokka tor-
ténd ki- és atképzésében vélték megoldhaténak, és Ujvidéken kivantak tandrképzét
inditani 1947 szeptemberétdl. Igaz, Szantd gyanitotta, itt is a segédtanerdvel fogjak
a kérdést megoldani. Megoldasként mar korabban is felmeriilt, hogy csere forma-
jaban magyarorszagi tanitdkat és tandrokat kellene kiildeni a Vajdasagba, az
elképzelést jelentése végén Széntd is timogatta. Ugy vélte, hogy a szabadkai és az
ujvidéki tanitoképzoé intézetekbe ,kellden felkésziilt, progressziv magyar taner6t”
kellene kialdeni (MNL OL 7).

A magyar nyelvi oktatas kérdését azonban fél évvel késébb sem sikeriilt kielé-
gitéen rendezni. Kévagd Laszlo torténész a Hid folydirat marciusi szaméban
elemezte a kérdést; az errdl készitett 6sszegz6 jelentést (A jugoszldaviai magyar ok-
tatds iigye cimmel) Szanté 1948. 4prilis 27-én kiildte el a kiilligyminisztériumba.
Kévagd meglatasa szerint az iskolak fizikai allapota sem volt kielégito, a kevés is-
kolaéptiletben butornak és tanszernek is hijan voltak. Tobb iskolaban el6fordult,
hogy a tanulék maguk készitették a tantermi butorokat, mashol a zsufolt tanter-
mekben reggeltdl estig folyt a tanitas. K6vago kiilon kiemelte, hogy Péterrévén az
iskola hat tantermében tizennégy tagozatban tanitottak. Megoldatlan maradt a
tanero kérdése is. A Vajdasagban miikodo 635 elemi iskolai tagozatban 519 tanité
tanitott (tehat fél év alatt mindossze négy f6vel emelkedett a szamuk), koziiliik is
csak 315-en rendelkeztek diplomaval. Az 6sszkép a kozépiskolai tanarok esetében
sem volt jobb. A 3 8- és 20 algimndzium 175 tagozatan tanuld 7724 didkot 146
tandr tanitotta. A 1étszambeli hianyt pedig tovabb stlyosbitotta, hogy mind a ké-
pesitett, mind a legalabb tanfolyamot végzett tanarbdl hijan voltak az iskolak.
A kialakult helyzet orvoslasara az elemi iskolakban 116 tanitd, a gimnaziumokban
50-60 tanar munkaba dllitasara lett volna sziikség, mikozben az j iskolak létesité-
sével (a jelentés szerint 81 Uj elemi iskolai tagozat inditasa volt tervben) a
taner6hidny tovabbi stlyosboddsa volt varhatd. Osszefoglalojaban Szantd arra is
kitért, hogy nagy gondot jelent az iskolaldtogatas kérdése, és javitasra szorul a ta-
nitds minésége is. A magyar osztalyokban tanulok tanuldsi eredményei ugyanis



8. A magyar-jugoszlav part- és allamkozi kapcsolatok hatdsa a magyarorszagi délszlav és a jugoszlaviai... | 149

rosszabbak voltak a szerb és horvat didkokénal, és gondot okozott a kizarélag magyar
tanitasi nyelvi iskolakban tanulé diakok fizikai elkiiloniilése is (MOL OL 8).

Zarojelben jegyzem meg, hogy a magyarorszagi délszlav tanitokbol hasonlo-
képpen hiany volt, ket Pécsett par hetes ,,gyorstalpalé” tanfolyamokon 1946-t61
kezdve képezték. Ez azonban 1948 utan, az elmérgesedé magyar-jugoszlav kapcso-
latok hatdsdra inkabb hatrannyd, semmint elénnyé valt szaimukra: gyakori vadak
szerint mar ekkor beszervezték ket kémként, hogy titdista és nacionalista propa-
gandat folytassanak a helyi délszlav lakossag korében. Mindez letartdztatasukat,
internaldsukat, bebortonzésiiket is maga utédn vonhatta (ABTL 1: 7 és 13-16).

Mindekdzben a masodik vildghadborut koveté magyar—jugoszlav kapcsolat Tito
kultikus elemeket sem nélkiil6z6, 1947. decemberi budapesti latogatasaval és a ba-
ratsagi, egylttmiikodési és kolcsonos segitségnyujtasi szerzédés alairasaval
zenitjére ért. Par honapnak kellett csak eltelnie, és a kétoldalu kapcsolatok ujabb,
ellentétes el6jelt fordulatot vettek.

A SZOVJET-JUGOSZLAV KONFLIKTUS HATASA

Mint ismeretes, a szovjet—jugoszlav kapcsolatokat a vilaghaborut kovetden sajatos
kettGsség jellemezte. A JKP vezetdsége ugyan alarendelte magat Sztdlin elképzelé-
seinek, de ez korantsem jelentett teljes érdekazonosulast, vagy azt, hogy a
jugoszlavok elfogadtdk volna, hogy a Szovjetunio az ,érdekszférak politikdjanak”
targyaként kezelje az orszagot. A jugoszlav vezetés ugyanis a Balkan (és talan a teljes
Kelet-Eurdpa) vonatkozasaban regionalis hatalomként kivant fellépni és nem mon-
dott le sajat kiilpolitikai és stratégiai érdekei kovetésérél. Miutan azonban Moszkva
jelezte neheztelését, olyba tlint, hogy Titéék rendre meghunydszkodnak, és elisme-
rik a biralatok helyességét és a szovjet kiilpolitikai prioritasok elséségét, de
lathatéan a szovjet vezetésnek sem allt érdekében, hogy végletekig élezze a konk-
rétan felmeriil6 problémakat (GIBIANSZKIJ 1994: 116-121).

Mindez 1948 elején valtozott meg. 1948. februar 10-ére ugyanis Sztalin Moszk-
vaba rendelte a jugoszlav és a bolgar vezetdket, ahol hideg zuhanyként érte a
megjelenteket a szovjet kritika (a megbeszélésrdl lasd GYILASZ 1989: 157-170;
VUKMAN 2004). A taldlkozét kovetSen gyorsan és dramai mértékben romlottak
meg el6bb a szovjet-jugoszlav, majd annak egyenes folyomanyaként a jugoszlav-
kelet-eurdpai kapcsolatok. A kezdetben még a szinfalak mogott zajlo konfliktus
részeként a Szovjetunio kivonta katonai és polgari tanacsaddit Jugoszlaviabol (1948.
marcius 18-an és 19-én), majd a két kommunista part kozott heves levélvaltasra
keriilt sor. Ez utébbirol egyébként Sztalin mar a ,,testvérpartok” vezetSségét is ér-
tesitette a levelek masolatainak megkiildésével. A Tajékoztat6 Iroda junius 20. és
22. kozott a Bukarest mellett talalhaté egykori roman kiralyi rezidencian megtar-
tott, masodik értekezletén egyfajta modern eretnekiildozés koreografigjat kovetve
Titot és a JKP vezetoit iltették volna a vadlottak padjara. Tisztaban 1évén az érte-
kezlet varhato lefolyasaval, a jugoszlavok visszautasitottak részvételiiket, igy a
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tudatosan a szerb torténelemben kotétt daitumként, a nemzeti emlékezetben a ko-
zépkori szerb allam bukasat jelképezd rigdbmezei csata (1389. junius 28-a)
emléknapjara iddzitett hatarozatrol 6k is a sajtobol értesiiltek. A Tajékoztatd Iroda
hatarozataval az addig a zart ajtok mogott zajlo konfliktus egy csapasra nyilvanos-
sa valt és dimenzioit tekintve is kiszélesedett. Ezt kovetéen a kommunista partok
sorra {télték el a tito6i politikat, és gazdasagi blokadra, allandosulé hatarincidensek-
re, a katonai tamadas lebegtetésére, Titot az ,,imperializmus lancos kutyajaként”
megbélyegzd ideoldgiai és propagandaharcra keriilt sor. S6t, koncepcids perek ke-
retében magat Titot is a vadlottak padjara kivantak dltetni, igaz, erre csak
tavollétében keriilhetett sor. Jugoszlav kimutatasok szerint egyébként 1948 juniu-
satdl 1950 6széig a Szovjetunio és kelet-eurdpai szovetségesei 46, Jugoszlaviaval
korabban kotott szerzédést, megegyezést, konvenciot bontottak fel, 145 jugoszlav
diplomatat utasitottak ki kiilonboz6 kelet-eurdpai orszagokbol. 1948 és 1953 kozott
Osszesen 7877 alkalommal keriilt sor hatarindicensre, ebbdl 142 volt fegyveres sz-
szetlizés (WHITE BOOK 1951: 447, BANAC 1988: 130. CVETKOVIC 2006: 372).

A magyar-jugoszlav partkozi kapcsolatokban szinte azonnal, 1948 tavaszatol
megfigyelhetdek voltak a romlas jelei, a Tdjékoztatd Iroda 1949. novemberi, maso-
dik jugoszlavellenes hatarozatat kovetéen pedig gyakorlatilag megszlintek
Magyarorszag és Jugoszlavia kozott a kétoldalu part- és allamkozi kapcsolatok, bar
a diplomaciai kapcsolatok teljes felbontasara nem keriilt sor. A kapcsolatok szinte
teljes annulalodasat az is jelzi, hogy a Magyar Dolgozék Partja (MDP) a legmaga-
sabb szinten 1949 novemberétdl Sztalin 1953 marciusaban bekovetkezett halalaig
minddssze tizenegy alkalommal tiz6tt valamilyen formaban Jugoszlaviahoz kot-
het6 kérdést a napirendjére. Egy kivétellel erre minden esetben a Titkarsdg iilésén
keriilt sor, a tizbdl hat alkalommal a Magyarorszagra érkezd, Tito-ellenes politikai
menekiiltekbdl allé emigrans kozosség megszervezésével, mindennapjaival és po-
litikai tevékenységével sszefiiggésben. Az 1950. majus 10. és 1952. majus 14. kozti
két évben azonban egyetlen jugoszlav vonatkozasu kérdést sem tlizott a grémium
napirendjére, a délvidéki magyar kisebbség sorsaval pedig sem a Politikai Bizott-
sag, sem a Titkarsag, sem a Kozponti Vezetdség nem foglalkozott az tilésein.

Az MKP iranyvaltasanak els6 jeleként a jugoszlav orientaltsagu és délszlav ki-
sebbségi szervezetek mar a szovjet-jugoszlav konfliktus nyilvanossagra keriilése
el6tt Rakosi célkeresztjébe keriiltek. A Magyar-Jugoszlav Tarsasag 1948. marcius
20-an megtartott masodik, és egyben utols6 kongresszusa enyhén szélva is bot-
ranyba fulladt, és a tarsasag rovid idon beliil a jugoszlavellenes propaganda egyik
szocsovévé degradalodott (MNL OL 9. Az MJT torténetérdl lasd A. SAJTI 2011).
Rakosiék azt is elvartak, hogy a kisebbségi vezeték nyilvanos nyilatkozatokban itél-
jék el Tito és a JKP politikdjat. A bukaresti hatarozatot kovetéen Farkas Mihaly
azonnal magahoz kérette Antun Rob délszlav parlamenti képvisel6t és felszdlitotta,
nyiltan foglaljon allast a Tajékoztat6 Iroda hatarozata mellett, a JKP politikajat pedig
a Szabad Nép, a Magyar-Jugoszlav Tarsasag periodikdjanak (Déli Csillag) és a Ma-
gyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége (MDDSZ) lapjanak (Nase novine)
hasabjain egyarant itélje el. A jugoszlav diplomatdk utasitasara Rob visszautasitot-
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ta a nyilatkozat megtételét, majd a nagykovetség segitségével julius 2. éjjelén
Jugoszlaviaba szokott (MNL OL 10: 1. és 37, AJ 4: 1, A. SAJTI 2012a: 287).

Rékosiék mindekozben az MDDSZ-t is nyomas ala vették, vezetdit egyenkénti
raportra hivtak. Julius kozepén Rajk Laszl6 beliigyminiszter feloszlatta a kisebbsé-
gi szervezet vezetségét, és tobb vezetGségi tagot letartdztattak. Habar helyi szinten
(Gara, Bacsalmas) tobb Tito melletti kiallas is tortént, az MDDSZ 1948. augusztus
10-én kezd6d6 kongresszusa annak rendje és mddja szerint allasfoglalasaban meg-
bélyegezte a JKP vezetdsége hibasnak vélt politikajat. Habar a késGbbiekben a
szovetség feloszlatasa is felmertilt, erre végiil nem keriilt sor (MNL OL 10: 1-7.,
32-34. és37-38., MNL OL 11: 2. és 13-14.). Kitiintetett szerepét viszont a szdvet-
ség végleg elvesztette, és a délszlavok ,,megdolgozasanak” eszkozévé valt Rakosi
kezében.

Mindez a délszlav kisebbség egészének helyzetére is kedvezotleniil hatott.
A megszilardul6 diktatura dltalaban is paranoid jellegén tulmenden nemzetiségi
hovatartozasuk miatt a hatalom kollektive is ellenségként tekintett rajuk. Kettds,
magyar ¢és jugoszlav nyomas ala keriiltek, és az egymasnak fesziil6 nagypolitikai
er6térben mindenki gyanussa valt: elég volt talalkozni vagy levelet véltani a hatar
ttloldalan él6 rokonokkal, és konnyen az Allambiztonségi Igazgatdsag (Uprava
drzavne bezbednosti, UDB) kémjévé ,valhatott” az illetd. A megbizhatatlannak te-
kintett délszlav kisebbség egy részét 1950-t6l kezdve a hatarsav kiépiilésével
sziil6f61djiikrél az orszag mas részeibe telepitették (ORGOVANYI 2001). A kisebb-
ség tagjait 1948 és 1953 kozott ért retorziokat két jellemzé példan keresztiil
részletesebben is bemutatom.

Els6 példam Katymarhoz, az akkori Bacs-Bodrog megyében Baja és Szabadka
kozott megkozelitSleg féluton, kozvetleniil a magyar—jugoszlav hatar magyar olda-
lan fekvo, magyarok, szerbek és németek altal vegyesen lakott faluhoz kotédik. Az
els6fokon eljard szegedi megyei birdsag 1950. augusztus 21-én megtartott targya-
lasan hirszerzés, kiilfoldi propagandaanyag terjesztése és fegyverrejtegetés
bintettében kilenc 25 és 50 év kozotti katymari délszlav nemzetiségii lakosra sza-
bott ki 2 év 6 honaptol 6 évig terjedé kényszermunkat vagy bortonbiintetést.
A biintetés mértékét a Legfels6bb Birosag december 19-én megtartott zart targya-
lasan hol csokkentette, hol emelte, de minden esetben fegyhazbiintetésre
moédositotta (ABTL 1:33, ABTL 2: 12., 16-22, ABTL 3: 20. és 25/3, ABTL 4: 15,
ABTL 5: 20. és 25, ABTL 6: 74-75. és 84/1, ABTL 7: 17).

A széban forgé férfiak valamennyien szegényparaszti hattérrel rendelkeztek,
mindossze 4 vagy 6 elemi iskolai osztalyt végeztek. Tobben kettdsbirtokosok? voltak
és rokoni viszonyban alltak egymassal, de legalabbis ismerésnek szémitottak. Elet-
rajzaik vissza-visszatéré eleme, hogy a masodik vilaghaboru utols6 éveiben
(1944-1945-ben) partizanként harcoltak a jugoszlav hadseregben, f6ként Bacsborsod,

2 Kettésbirtokosoknak azokat a foldbirtokosokat nevezziik, akiknek birtokat a trianoni béke kovetkeztében
meghtzott hatdr kettévagta, igy a hatdr mindkét oldalan foldbirtokkal rendelkeztek. Torténetiikrél lasd
BENCSIK 2002 és HORNYAK 2007.
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Bacstopolya, Magyarkanizsa és Szabadka kérnyékén. Vujevics Janos 1944 oktdbe-
rében sajat, megkozelitéleg 30 f8s partizankiilonitményt szervezett, és a magyar
szdrmazdsu partizdngenerdlis, Kosta Nad személyi testéreként is szolgalt (ABTL 3:
8-9, ABTL 4: 6-7). Tobbségiik éppen a partizdnévek jutalmaként részesiilt a fold-
osztasbol, és kapott 7-15 kataszteri hold foldet. Esetitkben tehat bizonyos
értelemben az 1j délszlav helyi elitrdl is beszélhetiink. Szinte valamennyien tagjai
voltak az MKP-nak. Partizanmultjuk, tarsadalmi hatteriik miatt feltételezem, hogy
a propagandaanyag terjesztése inkabb személyes meggy6z6désbdl és nem valami-
féle rabeszélés, nyomasgyakorlas hatasara tortént. Ispanovity Janos az MKP bajai
titkdra, Vujevics Jozsef az Antifasiszta Front helyi titkara, Kubatov Szaniszl6 pedig
a Front kozségi alelnoke, majd az MDDSZ helyi elnoke volt. Kubatovot az ut6bbi
pozici6jatél titéista nézetei miatt fosztotték meg (ABTL 1: 8, ABTL 6: 13, ABTL 8:
5). Mind a katymari ,,kilencek”, mind mas esetekben vissza-visszatéré vadként sze-
repel az iratokban a kémek hataron torténd atsegitése. A hatar kozelében él6, jo
hely- és terepismerettel rendelkezd, nem egyszer kettdsbirtokos gazdalkodok, akik
néha a csempészetbdl is bizonyos mellékes jovedelemre tettek szert, erre a feladat-
ra valoban alkalmasak lehettek. Ne feledjiik, a két orszag kozott valoban szabalyos
kémhaboru bontakozott ki. Kérdés azonban, hogy nem a csempészet, egy-egy disz-
szidens atsegitése 1ényegiilt-e at a kémkedés és a kémek atsegitésének vadjava?

A katymari vadlottak tobbsége allamellenes tevékenységét jugoszlav propagan-
daanyagok terjesztésével és ,hangulatjelentésekkel” kovette el. A délszlavok korében
kiilondsen rossz volt a hangulat, nem egyszer a félelem légkore uralkodott el. Kii-
16n6sen a Téjékoztatd Iroda hatarozatat ala nem irdk tartottak a kitelepitésektol.
A jugoszlavok mintegy erkolcsi kotelességként allitottak be a titdi politika és a
jugoszlaviai helyzet népszertisitését a magyarorszagi délszlavok szamara, a nemze-
tiségi hovatartozasukra hivatkozva. A katymariak is tobbszor kaptak tobb kilos vagy
tobb szaz fiizetecskébdl allé csomagot, amit a helyiek korében kellett volna terjesz-
teniiik. Félelmiikben, a retorzioktdl tartva inkabb eltiizelték, elégették azokat, vagy
a kukoricasban rejtették el — ezzel le is tudva a terjesztés nem veszélytelen feladatat
(ABTL 1: 10-12. és 15, ABTL 2: 7-8, ABTL 3: 10-11. és 15, ABTL 4: 7, ABTL 5: 9.
és 15., ABTL 7: 8-9, ABTL 8: 10-15).

Sokkalta stlyosabb vadakkal illették masik torténetem fészerepldjét, a
rabatétfalusi, szlovén nemzetiségt Bedics Krisztinat. Rdbatotfalu ma Szentgotthard
részeként a szlovén-osztrak-magyar harmashatdrnal, az Gigy nevezett Réba-vidé-
ken vagy Vend-vidéken taldlhatd. Az itt €16 szlovének (vendek) tobbségét az erds
vallasossag és a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas jellemezte, mindennapjaik a
megélhetésiiket biztositd paraszti kisgazdasagok megmivelésével teltek. 1945-6t
kovetden Jugoszlavia erds propagandatevékenységet fejtett ki kortikben, nyomas-
gyakorlasként elsésorban a teriilet hovatartozasanak kérdésében kivanta
felhasznalni 6ket. 1946 soran a térségben is megszervezddtek a helyi délszlav szer-
vezetek és megkezdddott a tanitok képzése, iskolahalézatuk megteremtése.



8. A magyar-jugoszlav part- és dllamkozi kapcsolatok hatasa a magyarorszagi délszlav és a jugoszlaviai... | 153

(Torténetiikrol lasd KOVACS 2011 és MUNDA HIRNOK 2011)%. Bedics Krisztina
édesapja is délszlav tanité és az MDDSZ rabatotfalusi filidléjanak egyik vezetdje
volt. A Tajékoztato Iroda hatarozatat kovetGen az itt él6k koziil tobben megtagad-
tak, hogy Titét megbélyegzé nyilatkozatot irjanak ala, inkabb atszoktek
Jugoszlaviaba. Igy tett Krisztina két batyja is. A jugoszlav—magyar hatdr bizonyos
szempontbdl amugy is ,,mozgohatdrnak” szamitott, huigaval egytitt maga Krisztina
is Muraszombaton tanult, és Teréz hugaval és édesapjaval 1948 szén tért vissza
Jugoszlaviabol Magyarorszagra. Az ekkor mar megvaltozott 1égkorben azonnal le
is tartoztattak Sket, Krisztinat végiil rovid idé6 mulva kiengedték az Andrassy 1t 60-
bol, vagyis az Allamvédelmi Hatésag (AVH) pincebértdnnel is rendelkezd
székhazébol. Edesapja és testvére perére a hatdsdgok 1950 elején szdndékoztak sort
keriteni, pont akkor, amikor két tarsaval egyiitt Korpics Ferenc rabatétfalusi lakos
megprobalt Jugoszlaviaba szokni. Szokéstik azonban nem sikeriilt, 1950. januar
7-én reggel a hatar6rok bejelentés alapjan elfogték ¢ket. Korpics vallomasaban
rogton emlitést tett az ekkor 20 esztendds Krisztinardl, aki azon tul, hogy utba iga-
zitotta Oket, a muraszombati UDB-nél dolgozd batyja részére is tizenetet kivant
tovabbitani - természetesen a magyarorszagi allapotokrol, a hadsereg és a hatardr-
ség elhelyezkedésérdl és a szlovén kisebbség egyre rosszabb helyzetérol. Feltételezem,
inkabb figyelmeztetni akarta testvérét, veszélyes lenne hazatérnie, egyben értesite-
ni is arrél, hogy napokon beliil sor keriil a hozzatartozéi perére (ABTL 9: 22-23.,
28-29. és 35-36.).

A ,Bedics-ligy” szinte azonnal 6nall6 életre kelt az allamvédelmisek kezében, a
vadak sulyosbodtak és egyre tobb személyre terjedtek ki. Tiz nap leforgasa alatt az
ekkor mar Korpics-Bedics-Holecz iigyben 22 személyt vettek érizetbe, és nem is
egy, hanem egyszerre harom allamellenes szervezkedést véltek felgon-
gyoliteni. A mar-mar ismétlédé vadpontokon tul a nyomozok elétt egy szabotazs-
akciokat tervezé és az ifjusag korében szervez6do fegyveres konspiracié képe
rajzolodott ki. A f6 cél természetesen a vidéket alkotd kilenc falu Jugoszlavidhoz
csatolasa lett volna (ABTL 9: 93-95, 120-122. és 130-131). S6t, Mesics Istvanon
keresztiil az amerikaiak részére torténé kémkedés és szervezkedés is felsejlett, hiszen
hihet6nek tlint, hogy a hatarban f6ldjét muvel6 Mesics egy Hamburgbol Szombat-
hely felé tartdo német személlyel beszédbe elegyedett volna, s6t azonnal meg is
tortént volna a beszervezése, szervezkedésiikbe pedig két nap alatt tovabbi négy
rabatotfalusi lakost vont volna be (ABTL 9: 145). Valéban hihetd lenne, hogy az
egy f6 kivételével 17 és 25 év kozti, foldmives, gyari munkds, napszamos, gazda-
sagi alkalmazott, lakatossegéd munkakorben dolgozo fiatalokra osztotta volna az
UDB ezt a feladatot? Hihetébbnek tiinik szamomra, hogy az istallobol, a gerendak
koziil, a fészerben a szalma aldl vagy a kutbol el6keriilt fegyvereket a letartoztata-
sok elétt maga az AVH rejtette el; a minél jelentésebb ,,iigy” megkrealasaval sajét
éberségiiket is demonstralni kivanhattak, és talan a felettesek fel6l érkezo teljesit-

3 Ezuttal mondok kdszénetet Munda Hirnok Katalinnak és Kovacs Attilinak, hogy a témahoz kapcsolddo le-
véltari iratokrol készitett feljegyzéseiket a rendelkezésemre bocsatottak.
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ménykényszernek is meg kivantak felelni. Az avosokra is haté paranoid légkorben
a konstrudlt Bedics-iiggyel magat a paranoid félelmet is fokoztdk. 1950 marciusa-
ban végiil tiz személyt szabadon bocsatottak (a megfélemlités igy is célt érhetett),
tovabbi tizenegy személyt internaltak. Bedics Krisztinat, talan az idékozben 3 év
fegyhazbiintetésre itélt apja igyétdl sem fiiggetleniil a Budapesti Katonai Torvény-
szék 1950. oktdber 26-4n 15 év bortonbiintetésre itélte (ABTL 9: 251-253). Az
itéletet a Katonai F6torvényszék 1951. februar 26-an helybenhagyta. A megvalto-
zott nemzetkozi koriilményekre hivatkozva a hatésagok 1956 augusztusaban
biintetése félbeszakitasat javasoltak (ABTL 9: 266-267).

A feliilvizsgélat soran Bedics Krisztina visszavonta a fizikai er@szak hatasara ki-
csikart vallomasait, minddssze a jugoszlav sajtotermékek terjesztését kényszeriilt
elismerni. Itt jegyzem meg, hogy allitdlagos UDB-kém testvérérdl, ifj. Bedics Jo-
zsefr6l 1952 végén sajat kutatodossziét nyitottak, személyével ,Vend Janos”
munkanév alatt foglalkoztak. Jozsef tolmdcsként valoban a muraszombati UDB-n
dolgozott, de operativ feladatokat nagy valészintséggel nem végzett. Az AVH-t
1954-ben mégis foglalkoztatta a beszervezése, majd neve az 1960-as években buk-
kant fel Gjra, amikor a szombathelyi elharitas rajta keresztiil probalta meg
»,Komaromi Eva” fedénevii igynokét beépiteni az UDB utédszervébe (ABTL 10:
3-17, 36-40. és 54, ABTL 11).

A szovjet-jugoszlav konfliktus és a nyomaban fagyossa valéo magyar—jugoszlav
kapcsolatok a vajdasigi magyarsag helyzetére is kedvezétleniil hatottak. Altalénos-
sagban is elmondhatjuk, hogy azzal, hogy a két orszag ismét ellenséggé valt,
Magyarorszag amugy is csekély kisebbségtdmogato lehetdségei teljesen annulalod-
tak (A. SAJTI 2010: 131). A magyar kisebbség sorsa teljes egészében a jugoszlav
vezetés pillanatnyi hatalmi és politikai érdekeit6l fiiggott; a jugoszlaviai magyarok
- hasonléan a magyarorszagi délszlavokhoz — ismét kényszerhelyzetbe keriiltek.
Habar a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Csoportfénokségén 1948. ok-
tober 10-én késziilt jelentésben még arrél olvashatunk, hogy a politikailag semleges
magyarokkal szemben - a jelentés szamukat a jugoszlaviai magyarok 80-90 szaza-
lékara becsiilte — semmiféle retorziét nem alkalmaznak (MNL OL 12), par nappal
késobb (oktober 14-én) bizalmas forrasbol az MDP Titkarsagan arrol értesiilhettek,
hogy a magyar-jugoszlav hatartdl 6-8 kilométernyire lakokat, nemzetiségi hova-
tartozasuktdl fliggetleniil, 8 napos hataridével kikoltoztetik a hatdrsavbol (MNL
OL 13). A jugoszldv helyzetkép cimmel oktober 22-én késziilt jelentésben pedig mar
arrol is olvashattak, hogy a magyar kisebbséget Magyarorszag elleni allasfoglalasra
kényszeritik és a kor propagandisztikus nyelvezete szerint ,terrorintézkedésekkel”
sanyargatjak. A magyarokbol toborzott munkasbrigadokat Belgrad utcain vonul-
tatjak fel, Magyarorszag elleni feliratokkal. A Népfront tobb helyen magyarellenes
tiintetéseket szervezett, koztiik olyan szinte teljesen magyarlakta telepiiléseken is,
mint Bacstopolya. A horvatorszagi Eszéken a Népfront helyi titkara egy alkalom-
mal a széles nyilvanossag el6tt fenyegette meg a magukat magyar nemzetiségtinek
vallokat, hogy ,,nem fognak sokaig dicsekedni magyar valéjukkal”. A hiresztelések
szerint a titeli és zsablyai jarasokban megkezd6dott a magyarok kilakoltatasa és
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Oszerbidba koltoztetése, Nemesmilitics kdzségben a magyarok ing6 és ingatlan va-
gyonat leltaroztak (MNL OL 14: 11-12).

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban szdmos olyan dossziéval
talalkoztam, amelyek olyan vajdasagi magyarok tigyével foglalkozik, akik a vélt
vagy valds megtorlastol vald félelmiikben, f6ként a konfliktus elsé éveiben Magyar-
orszdgra emigréltak. Ok értheten az AVH célkeresztjébe keriiltek, atszokésiiket
kovetSen rendre részletekbe menden kihallgattak 6ket. Ebben az értelemben infor-
méciéforrasként is szolgaltak az AVH és a magyar politikai vezetés szdmara.
A hatosagokat els6sorban a jugoszlaviai hétkoznapi nehézségek, a titoi propaganda
megnyilvanulasai és a lakossag kozhangulata érdekelte, de az UDB mtikodési elvei-
re, modszereire és helyi vezetéire is kivancsiak voltak (ABTL 12). A hat6ségok sza-
mara késziilt onéletrajzok visszatéré eleme a félelem. Tobben 1944 Gszének
magyarellenes megtorlédsainak megismétlédésétdl is tartottak (ABTL 13). A teljes
képhez azonban az is hozzatartozik, hogy legalabb ugyanennyi esetben a jobb meg-
élhetési és munkalehetéséget jelolték meg az atszokés okaként (ABTL 12 és
ABTL 14).

Az atszokd magyarok egy része azonban csapdahelyzetbe keriilt. Az AVH joggal
tartott a titoista kémek és tigynokok atdobasatdl, igy bizalmatlanul tekintett az at-
sz0kd magyarokra (és délszlavokra egyarant). Tito-ellenességiik aldtimasztasara
feladattal biztak meg Gket, és kénytelenek voltak visszatérni Jugoszlaviaba. Az esetek
nagy tobbségében minddssze elemi iskolai végzettséggel rendelkezd, alacsony tar-
sadalmi statuszu, zommel kisparaszti, zsellér hattérrel rendelkezé fiatal vagy
kozépkoru férfiaktol elsésorban a szordlapok terjesztését és a kozhangulat megfi-
gyelését vartak el - hasonléan az UDB altal is alkalmazott célokhoz és
modszerekhez. Jugoszlaviaba atérve azonban gyakran a jugoszlav hatarérok vagy
a karhatalmi erdk tagjai tartoztattak le 6ket, vissza tehat mar nem térhettek Ma-
gyarorszagra — vagy ha igen, akkor mar tényleg mint az UDB feladattal megbizott
emberei. Visszatérésiik elmaraddsa természetesen az AVH szemében jugoszlav iigy-
noki mivoltuk megerdsitését jelentette. Ha pedig a félelemtdl, a jugoszlav
retorzioktol tartva nem villaltédk a feladatot, mint ,,jugoszlavgyanus” személyt in-
ternaltak vagy itélték bortonbiintetésre dket.

Tobben multjuk, magyarorszagi rokonsaguk miatt is kiszolgaltatottak és zsarol-
hatéak voltak. A horvatorszagi Beljén sziiletett, 1946 és 1948 kozott
Magyarorszagon €16 Csicska Jozsefet példaul az UDB az allasabol torténd elbocsa-
tassal és allitolagos vilaghaborus SS-multja miatt bortonbiintetéssel fenyegette meg,
miutdn nem volt hajlandé tGjabb feladatok elvégzésére (ABTL 15: 21). (Az persze
mar mas kérdés, hogy az 1935-ben sziiletett, a haboru végére a 10. életévét betoltd
Csicska miként lehetett az SS tagja.) A 99 darab jugoszlav propagandafiizet és 7
darab levél kézbesitését azonban mar nem végezhette el, 1950 februarjaban a magyar
hatarérok feltartoztattak, majd rovid uton hiitlenség és tiltott hataratlépés biintet-
tében 6 év fegyhazra, 10 év hivatalvesztésre itélték, valamint Magyarorszag
teriiletérdl torténd kiutasitassal biintették (ABTL 15: 36.). A felfokozott, paranoid
légkorrel fiigghet 6ssze, hogy az 1948 tavaszan sziileit meglatogaté Csicskat a szom-
szédok jelentették fel, igy keriilt az UDB célkeresztjébe (ABTL 15: 19.).
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Torténete nem volt egyedi jelenség. 1950. aprilis 26-an Illés Janos bajai ttizolto
arrol tett bejelentést, hogy Mihaly nevii 6ccse el6z6 nap atszokott Jugoszlaviabol.
Habar a lépés személyes motivacioirol a levéltari forrasok hallgatnak, az iratok sze-
rint Illés az MDP helyi szervezeti titkara volt, igy tettében a jogkévetd magatartas
és az ideologiai okok is szerepet jatszhattak, de az is elképzelhet, hogy igy akart
ideiglenes tartozkodasi engedélyt szerezni 6ccse szamara. Az tigy kiilon érdekes-
sége, hogy Mihalyt az UDB par nappal korabban tartoztatta le, a kihallgatasan éppen
Bajan €16 batyjara vonatkozdan szerettek volna informdciokat szerezni. Mivel a
propagandaanyagok Magyarorszagon torténd terjesztését el6szor nem akarta vél-
lalni, megkinoztdk és édesapja agyonlovésével fenyegették meg. Batyja bejelentését
kovet6en Illés Mihdly természetesen azonnal szlir6taborba keriilt. A paradox hely-
zetet az AVH-n is érezték, és a Szegedi Osztalyon javasoltik szabadon bocsatasét
és letelepedésének engedélyezését. Szabadlabra mégsem keriilhetett, a Szegedi Ja-
rasbirésag 1950. julius 13-an kelt itéletében tiltott hataratlépés vétségében blindsnek
talalta és egy év foghdzbiintetésre itélte. A biintetés letoltését kovetden sem enged-
ték szabadon, helyette 1951. méjus 29-én internaltdk (ABTL 16: 5-8., 23., 29. és
31/7).

Az egyén kiszolgaltatottsagat, két malom kozt 6rlédését a zentai sziiletésti Kovacs
Istvan kalvéridja is kivdloan érzékelteti. Kovacs Istvan 1930-ban sziiletett nincste-
len sziilok gyermekeként. Sziilei 1942-ben, a Délvidék Magyarorszaghoz csatoldsat
kovetSen Szigetszentmikldsra koltoztek. Fiuk csak néhany hénapot t6ltott sziilei-
vel, majd visszakeriilt Zentara, ahol anyai nagyapja nevelte fel. A hazassag
megromlasat kovetden 1944-ben édesapja is visszatért Zentdra. Kovacs Istvan itt
végezte az iskolait (az elemi iskolat és a harom éves gimndziumot), majd gyakor-
nokként a helyi allami pincészetben helyezkedett el. 1947-ben megnésiilt,
hamarosan elsé gyermeke is megsziiletett. Azért, hogy régdta nem latott édesany-
javal talalkozhasson, 1948 augusztusaban Magyarorszagra szokott, ideiglenes
letelepedési engedélyt kapott, és 1949 nyaran traktorvezetSként a tokoli traktoral-
lomdason helyezkedett el. Atszokésében tehdt nem a szovjet-jugoszlév konfliktus
jatszott szerepet, hanem csaladi okok motivaltak. A konfliktustdl azonban nem
tudta fiiggetleniteni magat. Erre az atszokés ténye 6nmagaban is utal, de Zentan
maradt feleségét is sorozatos rendéri zaklatasoknak tette ki lépésével. Habar maga
is félt a jugoszlav hatosagoktdl, mégis azt valasztotta, hogy immaron csaladtagjai-
val egytitt szokjon at Magyarorszagra. 1949. oktober 7-én Szeged alatt azonban a
magyar hatar6rok elfogtak, majd 6t nappal késébb a Szegedi Jarasbirosag tiltott ha-
taratlépés vétségében (1948. augusztus) és annak kisérletében (1949. oktdber)
elmarasztalta és 10 honap foghazra itélte. Megjegyzem, 1948-as atszokése addig a
pillanatig nem szamitott tiltott hataratlépésnek, még akkor sem, ha, mint lattuk, a
hat6sagoknak tudomasuk volt réla. 1949-es szokési kisérlete azonban ezt a korab-
bi tettét is uj megvildgitasba helyezte (ABTL 17: 8-14.).

Biintetését letdltve 1950. augusztus 5-én szabadult. Mivel azonban az AVH tébb-
szori kihallgatas utan sem tudta egyértelmuen kizarni, vajon az UDB beszervezte-e
Kovacsot, az azonnali kiutasitas mellett dontottek, és augusztus 7-én Kelebianal



8. A magyar-jugoszlav part- és dllamkozi kapcsolatok hatasa a magyarorszagi délszlav és a jugoszlaviai... | 157

feltették a Budapest-Belgrad éjszakai jaratra. Szabadkara érve azonnal az allomas-
parancsnoksagra, majd onnan az UDB zentai kirendeltségére vitték, ahol egészen
november végéig fogsagban tartottak. Ez id6 alatt tobbszor megverték, megfenye-
gették és a szabadon bocsétas feltételeként beszervezték. Az AVH iratai szerint
kezdetben a helybeliek Tito-ellenes kijelentéseit kellett figyelnie, majd az immaéron
haromgyerekes csaladapat 1951 dprilisaban magyarorszagi feladattal biztak meg.
A hataron aprilis 27-én jott at Szeged alatt, majd azonnal édesanyjahoz sietett, aki
mar masnap bejelentette illegalis atszokését a varosi partszervezetnél, majd fia majus
2-an a Kiilfoldeket Ellendrzé Orszagos Kozponti Hatdsagnal is bejelentkezett. Be-
jelentkezését azonnal tjabb drizetbevétel és elézetes letartdztatds kovette (ABTL
17:19.,26-27. és 30.).

A vadak szerint az UDB beszervezte és Magyarorszagon kellett kémfeladatokat
végeznie. Egészen pontosan azt kellett felderitenie, hogy a repiilétereken milyen
tipusu és jelzést repiilégépek allomasoznak, a gyarak mit termelnek, a gyarérség
tagjai részesiilnek-e katonai kiképzésben, a hadiiizemekben pedig milyen fegyve-
reket és 18szert gyartanak. A jugoszlav beliigyi forrasok ismerete nélkiil nem
donthetd el egyértelmien, valoban megtortént-e Kovacs beszervezése és megbiza-
sa a fenti feladatokkal vagy kihallgatéi adtak a szajaba vallomasat.
Elgondolkodtat6 azonban, hogy egy alacsony tarsadalmi osztalybol szarmazé, az
AVH el6tt nem ismeretlen jugoszldv allampolgér miként férkézhetett volna a had-
sereg és a hadiiizemek kozelébe, féleg, hogy a feladatra az UDB minddssze harom
nap alatt képezte ki. A torténész dilemmai azonban Kovacs sorsan nem konnyitet-
tek, a Budapest Megyei Birdsag 1951. november 8-an zart targyalason kémkedésért
és tiltott hataratlépésért fGbiintetésiil 6 év bortonre, mellékbiintetésiil teljes vagyon-
elkobzasra és a koziigyektol torténd 10 évnyi eltiltasra itélte. Védekezését, miszerint
kényszer hatasara vallalta a feladatot, a birdsag az alabbi indoklassal utasitotta el:
»Kilonben is a birosag gyakorlatdban el6forduld esetekbdl tudja, hogy a Jugoszla-
viabol attett kémeknek az UDB-n torténd kioktatasa arra is kiterjed, hogy ezek a
kémek, amennyiben letartoztatjak oket, azzal védekezzenek, hogy az UDB-n a kém-
feladatok elvégzésére kényszeritették 6ket, s ezzel probaljak meg blinosségiik fokat,
s egyben a biintetés sulyat enyhiteni” A kor tehat bezarult (ABTL 17: 21-22., az
idézet helye: 22.).

Habar az MDP vezet6 szervei iilésitkon nem foglalkoztak a délvidéki magyar-
saggal, ez nem jelenti azt, hogy Rakosiékat nem foglalkoztatta a helyzetiiknek
legalabb propagandacélokra torténd felhasznaldsa. Egyes levéltari forrasok arra is
utalnak, hogy a magyar hatésagokat a ,,még hidegebb napok” esetleges Tito-ellenes
propagandacélokra torténd felhasznalasa is foglalkoztatta. Mindezt két levéltari
forrassal és egy sajtohirrel tdmasztom ald. 1950. junius els6 napjaiban Magyaror-
szagra szOkott a jareki tabor egykori parancsnokhelyettese, mas forrdsok szerint
politikai komisszarja. A kihallgatasok soran a tdborban uralkodé allapotokra vo-
natkozoan is kikérdezték, személy szerint 50 dngyilkossagrol és 300 gyilkossagrol
tudott. Habar a taborban 1945 tavaszan tobb mint 3600 magyar is raboskodott,
vallomésaban rajuk nem tért ki (ABTL 18: 4. és 16-17). Ezzel egy idében Lazar
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Brankovot és Zsivko Boarovot is kihallgattdk. A vallomasaik alapjan, a Bdcskai mé-
szdrlds targydban cimmel junius 28-an késziilt feljegyzés szerint Brankov az
alabbiakat vallotta: ,, Amikor felszabadult a Vajdasag, az OZNA kiilonleges kiilo-
nitményeket szervezett meg a Bacskaban a haborus btinosok elfogasa céljabol, ezek
a kiilonitmények azonban azzal is meg voltak hatalmazva, hogy belatasuk szerint,
birésagok elé allitas nélkiil is eltiintethetnek embereket. Ily médon témegesen tar-
toztattak le artatlan embereket és éjjelenként minden kihallgatas és itélet nélkiil
kivégezték Sket” (ABTL 18: 219). Ezt a Rdkosiék altal eddig titkolt témét roviden
végiil a Szabad Nép 1951. aprilis 26-i szamaban 1944-ben és 1945-ben magyar és
romdn dolgozok tizezreit gyilkoltatta le a fasiszta Tito-klikk a Vajdasdgban cimmel
a nyilvanossag tudomasara hoztak (SZABAD NEP 1951).

Mind a magyarorszagi délszlav, mind pedig a jugoszlaviai magyar kisebbség hely-
zetében a Sztalin halalat kovetd, elhiz6dd, meg-megtorpand normalizalédasi
folyamat hozott tjabb valtozast — bar az is igaz, hogy a belpolitikai stabilitas bizto-
sitasa is a jugoszlaviai kisebbségek felé tett gesztuslépésekre kényszeritette Titoékat.
Az MDP vezet6 szerveinek (Politikai Bizottsag, Kézponti Vezetdség, Titkarsag)
1953 és 1956 kozotti tiléseinek napirendi jegyzékonyveiben és az eddig atnézett
titkari iratokban nem talaltam olyan jelentést, ami a jugoszlaviai magyarsaggal fog-
lalkozott volna, s6t, a Jugoszlaviarol késziilt éves kiiliigyi beszamolok sem tesznek
emlitést rola. Igaz, a két orszag kozti kibékiilés feltételeit nem Budapesten, hanem
Belgradban hataroztak meg, a jugoszlav vezetés pedig tovabbra is élénk figyelem-
mel kisérte a magyarorszagi délszlavok sorsat, oktatasi és kulturalis helyzetiikkel a
magyar vezetés ujfent tobb elemzésben foglalkozott (MNL OL 15-17).
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9. Onigazgatas és foderalizmus:
Rehak Laszl6 és a jugoszlaviai nemzetiségi
kérdés

TOTH SZILARD JANOS

A szocializmus - mondja Lenin - nem egyeztethet6 dssze a nemzeti kivaltsagok-
kal.! Ebbél fakaddan a proletariatusnak, ha megszerzi a hatalmat, ezeket bizonyos,
a kisebbségeknek jaré jogositvanyokkal ellensulyoznia kivanatos. Ez az elv képezi
az alapjat minden, a lenini eszmeiség talajan all6 huszadik szdzadi kommunista
mozgalom nemzetiségi doktrinajanak, beleértve a Jugoszlav Kommunistak
Szovetségéét (JKSZ) is. Az alapelvbol persze nem csak egyféle politika vezethetd
le. A kiilonféle, tobb-kevesebb ideig fennallt, lenini ihletettségli szocializmusok
gyakorlati megoldasok sokasagat dolgoztak ki és foganatositottak. Az alabbi tanul-
many a JKSZ doktrindjarol és politikdjarol, valamint a JKSZ egyik prominens
vajdasagi magyar teoretikusanak, Rehak Laszlonak az idevagé értekezéseirdl szol.
Rehak ezekben az értekezésekben a Iényeget tekintve védelmezi a doktrinat, mely-
nek a rekonstrualdsa az egyik célkittizésem. Roviden szdlva, a nemzeti ki-
valtsagokat ellenstlyozandd, a JKSZ-es doktrina kulturalis és gazdasagi jellegt jo-
gositvanyokat kivant a kisebbségi (vagy az alkotmanyos terminologia szerint
»nemzetiségi”) kozosségek szamara rendelni, melyek érvényesitését bizonyos in-
tézményi reformok, mindenekel6tt az orszag foderalis berendezése utjan kivant
garantalni.

Rehak, bar védelmezte, néhany tekintetben tovabbgondolanddnak is vélte ezeket
a megolddsokat. Ennek jegyében, csaknem 6tvenéves politikai és tudomdnyos pa-
lyafutasa soran ki is dolgozott néhany kritikai javaslatot veliik szemben.
A nemzetiségeknek jaré jogositvanyokat bévitendének, a foderacion beliili szub-
szidiaritast pedig megerdsitendének tartotta. A tanulmanyom masik célkittizése,
hogy Rehak kritikai javaslatait rendszerezze. Ami persze folveti a kérdést, miért
sziikséges ez egydltalan? Legalabb két érv hozhato ol indoklasként. Az els6, hogy
Rehak maga ezeket sohasem rendszerezte, helyette kiilonb6z6 konyveiben és be-
szédeiben szorta szét, részletes kifejtés nélkiil. Nehézkessé teszi a vizsgalodast, hogy
Rehak a végsokig a ,,part hii katondja” maradt - ahogy az 6zvegye irja rdla -, s mint
ilyen, a hivatalos direktivaval radikalisan soha nem szegiilt szembe. Mégis, ha rend-
szerezziik a javaslatait — s ez a masik érv —, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
Rehak meglehet6sen vilagosan latta a JKSZ nemzetiségi politikdjanak a hianyos-
sagait. Ez a politika ugyanis - dacdra az egyenlGséget hirdeté propagandanak —

1 Igy a hivatalos allamnyelvvel, a teriileti unitarizmussal és egyéb hasonlékkal. Lasd lentebb!
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egyenl6tlenségeket, sot, hierarchikus viszonyokat intézményesitett az egyes,
Jugoszlaviaban €él6 nemzetek és nemzetiségek kozott. Marpedig Rehak — Lenin
lelkes olvasdjaként — tudhatta, a szocializmussal minden ilyesmi elvileg ellentétes.
A tanulmanyom gondolatmenete a kovetkezéképpen épiil fol: El6szor roviden is-
mertetem Rehak életatjat. Ez az ismertetés mindenekel6tt Rehak 6zvegyének, Posa
Roézsdnak a lefrasara (2001) és Vékds Janos Rehakkal készitett interjujara (2010)
tamaszkodik. Masodszor elhelyezem a nemzetiségi kérdést a Rehak altal védelme-
zett JKSZ-es doktrina keretein beliil. Aztan, a harmadik és a negyedik részben
ismertetem a jogositvanyokat és intézményeket, amelyek a doktrina nemzetiségi
politikdjanak a lényegét képezték, valamint Rehak javaslatait ezek atformalasara.

1. REHAK LASZLO (1922-1994)

Rehdk Laszlé 1922-ben sziiletett a bdnati Mokrinban (Homokrévben). Edesapja
régi jogaszcsalad sarja, édesanyja pedig gazdag foldbirtokos csaladbol szarmazott.
Altalénos iskolaba és gimnaziumba Nagykikindan, egyetemre Szabadkan, Buda-
pesten és Belgradban jart. A jugoszlaviai kisebbségi kérdésrdl szoloé doktori
értekezését 1964-ben védte meg az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan. Fiatalon, még az
altalanos iskolai évei soran csatlakozott a kommunista mozgalomhoz. 1941-ben
roplapok terjesztéséért letartdztattak és 6t napon keresztiil kinoztdk a szabadkai
fogdaban. A bortonbiintetést ugyanakkor, a haboru kitorésének koszonhetéen, mar
elkeriilte. Hirom évig Budapesten tartézkodott, ahonnan 1944-ben, a nyilasok ha-
talomatvétele miatt menekiilni kényszeriilt. A baranyai (dravaszogi) Laskd faluban
vészelte at a haboru végét. A kommunistak jugoszlaviai gy6zelme utan tért haza,
elszor Nagykikinddra, kés6bb Zentdra, majd pedig Ujvidékre. 1945 és 1970 kozott
tobbek, példaul Séti Pal és Szabd Ida mellett az egyik legbefolyasosabb vajdasagi
magyar politikus volt. Szamos tisztséget toltott be, elsédlegesen a Szerbiai
Szocialista Szovetség (SZKSZ) keretei kozott. 1948-t6l a Magyar Szo napilap fészer-
kesztdje, 1956-t6l a Forum Konyvkiadé Intézet alapitoé vezérigazgatdja volt.
A politikai palyafutasanak 1970-es félreallitasa vetett véget, melynek kozvetett
kivalté oka az SZKSZ 1966. decemberi plénuman elmondott, az ajvidéki bolcsész-
karon a nézete szerint elharap6z6 szerb nacionalizmust panaszol6 f6lszélaldsa volt.
Elméleti-tudomdnyos munkai nagyrészt ezutan lattak napvilagot. 1970 és 1989
kozott a szabadkai Kozgazdasagi Karon oktatott, ezzel parhuzamosan pedig 1971
és 1990 kozott szerkesztette a Létiink folydiratot. Harom kotete jelent meg specifi-
kusan a jugoszlaviai nemzetiségi kérdésrdl, illetve tovabbi kett, amely részlegesen
sz0l réla. Ezek: A kisebbségek Jugoszldvidban (1967), A kisebbségtol a nemzetiségig
(1978), Politikai rendszeriink iddszerti kérdései (1982), Vildgnézet, ideologia, tudo-
madnyos megismerés (1983), Nemzet, nemzetiség, kisebbség Jugoszlavidban (1988).
Az 1989-es rezsimvaltozas utan belépett a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko-
z0sségébe, majd annak szétszakadasa utan 1994-ben a Vajdasagi Magyar
Szovetségbe. 1994-ben hunyt el Szabadkan.
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2. ANEMZETISEGI KERDES HELYE A JKSZ DOKTRINAJABAN

Rehak - ahogy el6rebocsatottam — a 1ényeget tekintve a JKSZ nemzetiségi doktri-
najat és politikajat védelmezi a vonatkozo elméleti munkaiban. Ez teljesen vilagos
ezek nyelvezetébdl is. Rehdk rendre tobbes szam elsé személyben szol: ,,mi, jugo-
szlavok” igy és igy rendeztiik ezeket a problémdkat, ilyen és ilyen hatdrozatokat
fogadtunk el, ezeket és ezeket a nézeteket vetettiik el stb. Ez persze szd szerint is
vehetd. Elvégre Rehdk 1945 utan maga is aktivan részt vett a JKSZ doktrinajanak
és politikdjanak az alakitdsaban. Marmost ezek a nemzetiségekét nem kiilonallo
kérdésként kezelik, hanem éppen ellenkezdleg — akar a kommunistak altaldban —,
egy Osszetett elméleti keretbe illesztik. Ez a ,,szocialista humanizmusnak” nevezett
eszmeiség kerete, melynek a legfontosabb elméleti referenciaja — legalabbis a régio-
ban - alighanem Lenin (REHAK 1988: 38). A szocialista humanizmus kdzponti
politikai célkitlizése marpedig az osztdlyok nélkiili (kommunista) tarsadalomba valé
atmenet. A nemzetiségi kérdés ehhez a célkittizéshez kapcsolodik, méghozza két-
téle modon. Egyfel6l a nemzetiségi kérdés — eszerint — megnyugtaté médon csakis
az osztalyok nélkiili tarsadalomban oldédhat meg. Ebben a tarsadalomban ugyan-
is ,elhalnak” - ahogy Engels mondja (ENGELS 1987: 247, 267-268) - a nemzeti,
vagyis az egyes nemzetek dltal dominalt dllamok, kovetkezésképpen pedig
megsziinnek a tobbségek és a kisebbségek kozotti aszimmetrikus hatalmi viszony-
rendszerek is. Masfel6l viszont maga az atmenet is megkoveteli a nemzetiségi kérdés
valamiféle kezelését. Maskiilonben sikeres, de legalabbis gordiilékeny nem lehet.
Roviden tehat: az atmenet a nemzetiségi kérdés megoldasat igéri, am ezzel egyiitt
eleve foltételezi is annak a bevallottan csak korlatozottan hatékony kezelését. Ez az
atmeneti (szocialista) tarsadalom problematikajanak a lényege a nemzetiségi kérdés
tekintetében.

2.1. Mi az 6nigazgatds?

A ,masodiknak” is nevezett Jugoszlavia az alkotmanyos 6nértelmezés szerint éppen
ilyen atmeneti tarsadalom, azaz Szocialista Szovetségi Koztarsasag volt.> Az atme-
neti tarsadalmaknak persze szamtalan modellje lehetséges, és szamtalan modellje
is létezett a huszadik szazadban. A jugoszlaviai modell a szocialista 6nigazgatds volt.
Es ez persze nem jelenti, hogy az &nigazgatds jugoszléviai névum lett volna. Ellen-
kezdleg, mélyen benne gyokerezik az évszazados forradalmi hagyomanyokban,
olyannyira, hogy akar az 6sszes forradalmak ,,konstitutiv tendencidjanak” is tekint-
heté, irja Losoncz Alpar (LOSONCZ 2018a: 134). De mégis, mi az 6nigazgatas?
Azt hiszem, metaszinten legalabb haromféleképpen értelmezhets. Egyfeldl
értelmezhetd részvételi alakzatként, masfeldl az érdekpluralizmus politikai artiku-

2 Az,els6” Jugoszlavidnak az 1918-ban létrejott, majd 1941 dprilisdban folbomlott kiralyi Jugoszlaviat, ill. a jog-
el6djét, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot szokas nevezni.
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lacidjaként, vagy harmadrészt a kozvetlen demokracia bizonyos forméjaként is
(KARDELJ 1977: 85, LOSONCZ 2018a: 132).

Ezektdl a metaszint(i értelmezésektdl eltekintve azonban az dnigazgatasi modell
tartalmanak lényege a dolgozok vagy a proletarok kozvetlen rendelkezése a tulaj-
don munkajukrél: mind a munka tényez6irdl, mind a munkaeszk6zokrél, mind
pedig a munka termékeirél. Amennyiben ez a rendelkezés fonnall, annyiban meg-
szlinik a munka elidegenedettsége.’ Ez persze a gazdasagi és a tarsadalmi élet
Osszetett megszervezését, tobbszintl szabalyozasat foltételezi (KARDEL]J 1979:
410-417). Ennek harom szintje érdemel kiilonos figyelmet. Az elsé és egyben leg-
alapvetébb szint a véllalaté. Amig a vallalat folotti ellenérzést nem a dolgozok,
hanem t6kés tulajdonosok gyakoroljak — szol az érvelés -, addig a termelés egész
folyamata idegen maguktol a dolgozoktol. Idegenek (ti. a tékések) hatarozzak meg,
ki mennyit dolgozzon, kinek mennyi legyen a bére, mib6l mennyit és miként ér-
demes elddllitani, mib8l mennyit és hova érdemes juttatni és igy tovabb. Marpedig
az efféle allapot - tul azon, hogy a kizsakmanyolds melegagya — a szabadsdg marxi
értelemben vett formajaval teljesen ellentétes. Ebb6l adéddan a szocializmusban a
tékés magantulajdonnak meg kell szlinnie, és a helyét a ,,tarsadalmi tulajdonnak’,
valamint a vallalati dolgozok 6nigazgato szerveinek kell atvennie. A méasodik szint
a gazdasagi tervezésé, a harmadik pedig a politikai rendszeré, illetve kozvetve az
allamparté. Ezekre a szintekre nagyjabol ugyanaz vonatkozik. A szocializmusban
mind a gazdasagi tervezés, mind az allampart, mind pedig a teljes politikai rend-
szer az Onigazgatas realizaldsanak az eszkozévé kell, hogy valjanak. Ez, mondhatni,
a doktrina tavlati idealja, melybdl tehat arra kovetkeztethetiink, ezek az intézmé-
nyek végsé soron nem is 6n-, hanem csupan eszkozértékkel rendelkezhetnek. Egy
hozzajuk képest kiilsé kozjo elémozditasat szolgaljak, és csakis ennek a viszonyla-
taban birnak jelentéséggel.

Hangsulyos, hogy az 6nigazgatasi modell az atmeneti (szocialista) tarsadalom-
hoz tartozik, és, mint ilyen, torténelmi jelenség. Az atmeneti tarsadalomban
megsziinik a tkés magantulajdon és a munka elidegenedettsége: ennyiben az eman-
cipacio jocskan nagyobb foka realizalodik annal, mint amely a kapitalizmus keretei
kozott egyaltalaban lehetséges. Nem tlinnek még el ugyanakkor az osztalyok, sem
pedig a bérmunka altalaban. Csakis a kommunizmusban ttinhetnek el, azaz a fej-
16désnek abban a szakaszaban, amikorra az atmenet beteljesedik. Az atmenetet
marpedig csakis az egyediili ,egyetemes” osztaly, a proletariatus teljesitheti be.
A proletariatus ugyanis csakis ugy razhatja le magardl az elnyomas terhét, ha kozben
mindenféle elnyomatast folszamol. Ebbol adodik az egyetemessége. Az 6nigazgata-
si modell szerepe, hogy ennek az osztalynak a ,vezetd szerepét” biztositva az
atmenetet gordiilékenyen el6segitse (KARDELJ 1979: 418-419).

3 Az elidegenedés a marxista tarsadalomelmélet hegeli eredetii alapfogalma. Lasd killonosen MARX 1970.
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2.2. Onigazgatas és nemzetiség

A modell sikeressége pedig egyebek mellett - mondja Rehak — éppen a nemzetisé-
gi kérdés hatékony kezelésén 4ll vagy bukik (REHAK 1983: 166). Utaltam r4, hogy
ez a kommunizmusba val6 atmenet tekintetében kulcsfontossagu problematika.
A kommunizmus kiépiilése - kiilonosen a Jugoszlaviahoz hasonlé multikulturalis
allamalakulatokban - eleve foltételezi a nemzetiségi kérdés valamiféle kezelését.
Kovetkez6 1épésként kicsit bévebben kifejtem, miért is van ez igy a JKSZ doktrina-
ja szerint. A kiinduld elgondolas, hogy az 6nigazgatasi modell fonntartasa csakis
ugy lehetséges, ha a dolgozok ténylegesen ki is veszik a résziiket a miikodtetésébol.
Elvégre az dnigazgatas kollektiv vallalkozas, méghozza olyan, amely a dolgozdkat
- mondja Rehdk - erételjesen egymasra utalja (REHAK 1988: 40). Elkotelezettség
nélkiil marpedig az egymasra utaltsag allapotaban kozosen vallalkozni teljességgel
reménytelen. De mégis — meriilhet {6l a kérdés — miféle elkotelezettségrol vagy el-
kotelezettségekrdl van sz6? Ezeknek legalabb harom tipusat kiilonithetjiik el.
Egyfelél a dolgozdknak el kell kételezédniiik maga a modell mellett (MESIC 1986:
210). Ertékesnek és hasznosnak kell tekinteniiik, id6t és energiat kell aldozniuk a
benne valo részvételre. A részvétel ugyanis a legtobbek szamara csakugyan aldozat:
azé az 1d6¢é és azé az energiaé, amely egyébirant a maganéletnek volna szentelhetd.
Masfelél a dolgozdknak el kell kételezédniiik a modellt fonntart6 dllamalakulat, a
Jugoszlav Foderacié mellett is. Ezt szokas ,,szocialista hazafisdgnak” nevezni. Végiil,
harmadfeld], el kell kotelezédniiik az 6nigazgatasban részt vevo tobbi dolgozé mel-
lett, tekintet nélkiil azok nemzetiségi, faji, vallasi és egyéb hovatartozasara.
»lestvéreiknek” kell tekinteniiik 6ket, és veliik ,egységben” kell a fennalld rendszert
miukodtetniiik, hogy a kozismert jelszéra* utaljak. Ez utébbi tudatot nevezi Lenin
»proletdr internacionalizmusnak” Rehdak persze bizott benne, hogy a dolgozdk az
elkotelez6dés eme harom formdjara hajlandéak is lesznek. Egyrészt azért, mert ez
a tulajdon, rovid tavua osztalyérdekiik. Elvégre a fennall szocializmusban megsztint
a kizsadkmanyolas, és politikailag biztositott a proletariatus ,vezetd szerepe” (REHAK
1983:130-131). Masrészt viszont ez a hosszu tavu dssztarsadalmi érdek is (REHAK
1983: 164). A mindenki javat igérd, osztalyok nélkiili (kommunista) tarsadalomba
vald atmenet ugyanis végs6 soron csakis azon all vagy bukik, hogy az atmenet (azaz
a szocializmus) intézményei kellden hosszu tavra bizonyulnak-e stabilaknak, vagy
sem.

Kérdéses persze, a dolgozdok csakugyan hajlanddak lesznek-e az elkotelezddés-
re. Foltehetd, hogy mindaddig nem, amig az 6nigazgatasi modellt barmilyen médon
igazsagtalannak vagy elnyomonak tekintik. Marpedig nyilvanvald, hogy az elnyo-
masnak nemcsak osztaly-, hanem nemzeti vagy nemzetiségi alapu formaja is
létezhet. Ez abbdl fakad, hogy a legtobb létezd és valaha létezett dllamban valamely
nemzet szambeli tobbséggel rendelkezik/rendelkezett, és ebb6l fakaddan aszim-
metrikus hatalmi helyzetben all/allt azokkal a nemzeti kozosségekkel, amelyek

4 Testvériség és egység”.



170 | A jugoszldviai magyarok eszme- és politikatorténete 1945-1989

szambeli kisebbségben vannak/voltak. A hatalmi aszimmetria pedig egykonnyen
veszélyérzetet sziilhet: a kisebbségek veszélyben érezhetik a kulturalis, nemzeti,
identitasbeli sajatossagaikat. Marpedig ezek védelme — mondja Rehak — messze-
menden legitim igény (REHAK 1988: 43). A nézet, mely ezt képtelen méltdnyolni,
mely az efféle igényekre érzéketlen, ,hamis avantgardizmus”, mely a kovetkezmé-
nyeket tekintve csakis a helyi tobbség nemzeti kivaltsagainak a védelmébe
torkollhat (REHAK 1970b: 93). Ebbél adédéan pedig azok szdmara, akik a ,,szoci-
alista humanizmus” elveit komolyan veszik, teljességgel elfogadhatatlan.

3. NEMZETISEGI JOGOK A SZOCIALISTA ONIGAZGATASBAN

De miként kezelhet6 sikeresen a nemzetiségi kérdés a szocializmusban? Ebben a
részben a JKSZ-es doktrina alapvetd irdnyelveirdl, valamint Rehak veliik szemben
tolhozott kritikai észrevételeirdl szélok. Lattuk, a legéltalanosabb kiindul6 alapelv,
hogy a szocializmusban meg kell sziinniiik az etnikai, nemzetiségi és egyéb cso-
portok kozotti hierarchikus viszonyoknak. Ez szoros parhuzamban all a proletar
osztalyérdekek eldmozditasanak az elvével (REHAK 1978: 196-197, v6. LENIN
1988a: 62). A kiilonféle, nemzeti alapu kivaltsagok, igy példaul az allamnyelv
- mondja Lenin -, ugyanolyan médon helytelenitendéek, mint a kapitalizmus osz-
talyalapu kivaltsagai (LENIN 1988b: 297). A szocializmusnak a nemzetiségi
»egyenrangusag” talajan kell allnia, maskiilonben elvész. Ez persze még csak egy
altalanos alapelv. A kiilonféle marxizmusok meglehetésen eltéré konkrét megol-
dasok kivanatossagat vezetik le bel6le. Milyen jogositvanyokat javasol a JKSZ-es
doktrina? Azt hiszem, ezek két alapveté csoportra bonthatdak. Az egyikbe a szili-
kebben vett kozosségi kulturalis jogok, a masikba a gazdasagi jellegli jogok
tartoznak. Alabb kiilon-kiilon vizsgalom meg a két csoportot, valamint Rehak hoz-
zdjuk kapcsolddo kritikai javaslatait.

3.1. Kulturdlis jogok

Az els6 csoportba tehat a kozosségi nyelvi, kulturalis és oktatdsi jogok tartoznak.
Ezek koziil Rehdk a legnagyobb figyelmet az elsének szenteli, foltehetéen azért,
mert a kisebbségek identitasbeli sajatossdgainak védelme és a nemzeti viszonyok
»humanus rendezése” tekintetében talan ez bir a leginkabb magatdl értet6dGen je-
lentdséggel. Az allamnyelv — mondja Lenin — nemzeti kivaltsag, s mint ilyen, a
szocializmussal teljességgel dsszeférhetetlen (LENIN 1988b: 297). Es tényleg, Ju-
goszlaviaban foderacids szinten nem is volt dllamnyelv. A kéztarsasagok szintjén
ugyanakkor volt: és pontosan ez volt az egyik megjelenési formaja azoknak a be-
vezetében emlitett hierarchikus viszonyoknak, amelyeket a jugoszlaviai politika,
sOt az egész alkotmanyos rend intézményesitett. Ez a rend ugyanis — dacara az
egyenléségelvii ideoldgianak és propagandanak — az orszagban él6 etnikai és kul-
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turalis kozosségeket eltérd kategoridkba sorolta. Jelestil, killonbséget tett nemzetek
és nemzetiségek kozott. E16bbi kategoriaba a viszonylag nagyobb lélekszamu szer-
beket, horvatokat, szlovénokat, muzulmanokat, macedénokat és montenegroiakat,
utobbiba pedig a viszonylag kisebb lélekszamt magyarokat, albanokat, bolgarokat,
cseheket, olaszokat, romdnokat, ruszinokat, szlovakokat, valamint torokoket utalta.
Ez a megkiilonboztetés nem pusztan terminoldgiai volt: az eltérd kategoriakba sorolt
kozosségek szamara a jugoszlaviai alkotmanyos rend valamelyest eltérd jogositva-
nyokat is nyujtott. A legszembetlin6bb megkiilonboztetés az, hogy csakis a
nemzeti statussal biré kozosségek formalhattak a foderacion beliil 6néllé koztar-
sasagokat. Igy johetett 1étre egy szerb, egy horvat, egy szlovén, egy macedon és egy
montenegrdi koztarsasag.” Ezek a koztarsasagok pedig minden esetben az adott
koztarsasag-formal6 nemzet altal voltak dominaltak, méghozza a nyelvi jogok te-
kintetében is. Igy példdul Szerbia Szocialista Koztarsasag dllamnyelvévé a szerb, a
Macedodné a macedodn, a Szlovéné a szlovén valhatott stb.

Ha tiizetesen végiggondoljuk a lenini elvet, elkeriilhetetleniil arra a konklazio-
ra kell jutnunk, hogy a jogositvanyok eftéle elrendezése kovetkezetlenség. Rehak
persze sehol nem mondja ki nyiltan, hogy a jugoszlaviai alkotmanyos rend rossz és
igazsagtalan volna. Mégis, a kritikai javaslatai, melyeket kozvetleniil a nyelvpoliti-
kaval szemben hoz f6l, kozvetve igenis efelé mutatnak. Hiarom lényeges torvényi és
gyakorlati javaslatot fogalmaz meg. Az els6, hogy a koztdrsasdgi szinteken is szlin-
jék meg az egyes nyelvek hivatalos statusa (REHAK 1988: 53-54). Minden nyelv
azonos elismerése a kivanatos, tekintet nélkiil arra, hogy az adott nyelv a helyi tobb-
ségé vagy a kisebbségé. A masodik javaslat — ismét csak Lenin nyoman - az, hogy
toroltessék el a koztarsasagokban a tobbségben 1évé nemzeti nyelvek tanulasanak
&llami kényszere (LENIN 1988c: 339, REHAK 1978: 188). Amikor péld4ul egy ki-
sebbségi (magyar) Vajdasagban a szerb(horvat) nyelv megtanulasaba fog, az
sohasem szabadna, hogy azért torténjék, mert erre barmilyen intézmény kotelezte,
hanem csakis azért, mert az illetd kisebbségi (magyar) szabadon hatarozott igy.
Végiil, Rehak harmadik javaslata, hogy a multikulturalis régiokra rendesen jellem-
z6 ,egyoldalu kétnyelviliséget” — azt az allapotot, amikor a kisebbségiek a tobbség
nyelvét elsajatitjak, de a tobbség a kisebbségét nem - {6l kell szamolni. Az volna a
kivanatos, hogy Vajdasagban példaul a szerb nemzetiséghez tartozok is legalabb
értsenek magyarul, még ha beszélni nem is tanulnak meg (REHAK 1970b: 220,
REHAK 1978: 160). Utdbbi javaslat hdrom dologgal hozhat6 6sszefiiggésbe. Egy-
feldl azzal, hogy az egyoldalu kétnyelviiség a kisebbségek asszimildcidjanak a
melegagya. Marpedig az asszimilacio, jegyzi meg Rehak, altalaban véve karos fo-
lyamat, mely végs6 soron a kisebbségi anyanyelv lebecsiilésének a ,,téves” nézetébdl

5 A kivételt Bosznia és Hercegovina Koztarsasag képezi, amelyet nagyjabol hasonl6 aranyban laktak szerbek,
muzulménok és horvétok. Hogy a muzulmén nemzet miért nem formalhatott 6nall6 koztarsasagot, bonyolult
kérdés, amelybe itt nem all médomban belemenni. Valdszintisitheté mindenesetre, hogy az egyik indokot a
muzulménok teriileti szétszorédottsaga képezte: nehéz lett volna olyan egybefiiggé teriiletet kikanyaritani a
foderdciobol, amely er6s muzulman tobbséggel és viszonylag alacsony ardnyu szerb és horvat kisebbséggel
rendelkezhetett volna.
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eredeztethets (REHAK 1978: 168, 199). Mésfel6l Rehak elég vildgosan latta, hogy
a jugoszlaviai nemzetek és nemzetiségek ,testvérisége” és ,,egysége” nem rohat
aranytalanul nagyobb terheket a kisebb lélekszamu kozosségekre, mint a nagyobb
lélekszamuakra. Foltétleniil kolcsonos elkotelezodést és erdfeszitést kovetel meg. Az
egyoldala kétnyelviiség ezzel ellentétes. Végiil a harmadik dolog, amellyel a javaslat
Osszefliggésbe hozhato, az a koztarsasagi torvény, amely el6irja, hogy a birdsagi el-
jarasok soran barmely jugoszlaviai nemzet és nemzetiség nyelve szabadon
hasznalhato, akar egyszerre tobb is egy adott eljaras keretei kozott. (Errdl lasd
Beretka Katinka kétetiinkben szereplé tanulmanyat.)

Utaltam r4, a nyelvi jogok mellett a jogositvanyok els6 csoportjaba tartoznak a
kulturalis és az oktatasi jogok is. A Rehak altal védelmezett JKSZ-es politikai gya-
korlat ezek tekintetében egy kiterjedt intézményi halozat folallitasa volt. Ez az
intézményi halozat — melynek elsédleges funkcidja a kisebbség kulturalis repro-
dukcidja - egyebek mellett egy kiadoéhazat (Forum), egy kutatékoézpontot
(Hungaroldgiai Intézet) egy magyar nyelvli egyetemi tanszéket Ujvidéken, sz4m-
talan altalanos és kozépiskolai tagozatot szerte a tartomdnyban, kulturalis
egyesiileteket, szinhazakat, folyéiratokat (példaul Hid, Uj Symposion, Létiink), va-
lamint nyomtatott (példaul Magyar Sz6, 7 Nap) és digitélis (Vajdasagi RTV)
tomegmédiat foglalt magaba. Nem mellékes, hogy Rehak maga is aktiv szerepet
vallalt ezek egy részének a megalapitdsaban. A miikodésiikkel kapcsolatosan két f6
kritikai javaslatot dolgozott ki. Az egyik, hogy sziinjék meg az altalanos és kozép-
iskolai tantervek koztdrsasagi szintti meghatérozasa (OZER 2011: 42). Ez — akér a
nyelvi jogokkal kapcsolatos javaslat — a koztarsasagokon beliili nemzeti dominan-
cia lebontasat célozza. Ha ugyanis a tantervekrdl nem itt, hanem a tartomany
szintjén hataroznak, ahol joval szlikebb a szerb t6bbség, valoszintisithet6, hogy a
helyi kisebbségek képvisel6i hatékonyabban tudnak beleszdlni a tantervek megha-
tarozasaba. Rehak ezzel szorosan Osszefiiggd masik javaslata, hogy a tobbségi
nemzethez tartozo didkok az akkoriban szokasosnadl joval tobbet tanuljanak a ki-
sebbségek kulturdjarol és torténelmérsl (REHAK 1970b: 101, REHAK 1978: 188).
Ez koriilbelill ugyanarrol sz6l, mint az ,egyoldalu kétnyelviiség” folszamolasat célzo
fontebbi javaslat. A kolcsonos elkotelezddés, melyet az 6nigazgatas megkovetel,
egymas nyelvének a valamilyen foku elsajatitasa mellett az egyes kozosségek kul-
turdlis 6nértelmezéseinek a megismerését is magaban kell, hogy foglalja.® Mas-
kiilonben a rezsim hosszut tavon fonntarthatatlan.

3.2. Gazdasdgi jogok

Mégis, a kiilonféle kulturalis jogositvanyok biztositdsa — legalabbis a JKSZ-es dokt-
rina szerint — a nemzetiségi kérdés kezeléséhez 6nmagaban véve elégtelen eszkoz.
A megkozelitoleges ,egyenrangusag” bizonyos gazdasagi jellegti, egészen pontosan

6 Hasonld allaspontot foglalt el Varady Tibor (VARADI 1971: 64, e kotetben Récz Krisztina idézi).
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Onigazgatasi jogositvanyok elosztasat is megkoveteli. A nemzetiségek — mondja
Rehak - csakis ugy valhatnak ,,egyenrangtva’, ha megszabadulva a (pl. Szerbia ese-
tében a szerb) ,tobbség gyamkodastdl”, maguk rendelkeznek a tulajdon
munkajukrol (1970a: 21, 1982: 70). Ez a kulcsa annak, hogy a nemzetiségi kozos-
ségek a ,tarsadalmi viszonyok szabalyozasanak” a ,,szubjektumai” és ne pusztan
»objektumai” legyenek, a helyi tobbségek onkényének kiszolgaltatva. Ennek egyik
alapvet6 foltétele, hogy a varosokban €16 nemzetiségi dolgozok részt vegyenek az
ipari 6nigazgatasban, a masik pedig, hogy a falvakban él6 nemzetiségi kozosségek
»szocialista szerkezetivé” valjanak (REHAK 1988: 94, 155). Ez utobbit elGsegiten-
d6 a JKSZ a masodik vilaghdboru utani féldosztasokbdl példaul a vajdasagi
magyarokat, a kiralyi Jugoszlavia majdnem altalanos gyakorlataval ellentétben, mar
nem zarta ki.

Szembetling, hogy a gazdasagi-onigazgatasi jogositvanyokra vonatkozd kitétel
a JKSZ Rehdk altal védelmezett doktrinajanak érvrendszerét korkorossé teszi. Esze-
rint ugyanis — mint megfigyelhettilk — az 6nigazgatasi modell sikeressége
el6foltételezi a nemzetiségi kérdés kezelését, am most azt is latjuk, a nemzetiségi
kérdés kezelése pedig pontosan azt foltételezi, hogy a nemzetiségek eleve részt ve-
gyenek magaban az 6nigazgatasban. Némi joindulattal persze mondhatjuk, hogy
itt nem korkorosséggel, hanem pusztan egyfajta kolcsonhatassal van dolgunk. Azzal
tehat, hogy a nemzetiségi kérdés és az onigazgatas tobb szalon elvalaszthatatlanul
Osszetiigg, s ez masként egyszertien nem is lehetséges. De ez az olvasat korantsem
magatol értet6d6. Mindenesetre, ha jéindulatian értelmeziink, az idevago tétel va-
lahogy igy nézne ki: nincs 6nigazgatas a nemzetiségi kérdés kezelése nélkiil, és nem
lehetséges a nemzetiségi kérdés kezelése nemzetiségi 6nigazgatas hijan. Hogy ezt
elfogadjuk-e, attdl fiigg, mennyi jéindulattal viszonyulunk a JKSZ doktringjahoz.
Raadasul a nevezett dsszefiiggés tovabbi dimenzidkkal is megtoldhat6. Edvard
Kardelj példaul egy eredetileg 1977-ben kozolt irasaban (Sistem socijalistickog
samoupravljanja u Jugoslaviji)” azt mondja, az oktatasi, tudomanyos, kulturélis
(tehat az 6 terminoldgidja szerint ,tarsadalmi”) munkat végz6 intézményeket ki-
vanatos az ipari és a mezdgazdasagi dolgozék mind szorosabb kontrollja ald vonni.
Elvégre utobbiak a ,,fogyaszt6i” azoknak a termékeknek, amelyeket ezekben az in-
tézményekben eldallitanak. Mi tobb, utobbiak munkaja termeli meg azokat a
profitokat, amelyek tjraelosztasa utjan az allam ezeknek az intézményeknek a mu-
kodtetését pénzeli. Kivanatos — vélekedik Kardelj —, hogy az allami koltségvetés
efféle kozvetitd szerepe mar az dtmeneti (szocialista) tarsadalomban megsziinjék,
és a helyét az ipari, mez6gazdasagi és ,tarsadalmi” munkat végzdék érdekcsoport-
jainak a megegyezéses alapu tarsuldsai vegyék at. Ilyen mddon a szocializmusban
még mindig fonnallé osztayérdekek sajatos ,,0nigazgatasi integracidja” tudna lét-
rejonni, melyben az dllam dolga minddssze ellenérzé funkcidkra redukalédna
(KARDEL]J 1979: 438-439). Bar Kardelj itt altalanossagban szdl, amit mond, nyil-
vanvaldan alkalmazhaté specifikusan a nemzetiségi kérdés kontextusaban is.

7 A szocialista onigazgatds rendszere Jugoszldvidban.
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Levezethet6 példaul bel6le egy politikai elv, amely szerint kivanatos volna, hogy a
nemzetiségek ,tarsadalmi tevékenységei” f6l6tt a nemzetiségek ipari és mezdgaz-
dasagi dolgozoi rendelkezzenek kontrollal.

4. A NEMZETISEGI EGYENRANGUSAG INTEZMENYES GARANCIAI

A harmadik részben egyfel6l azokat a jogositvanyokat ismertettem, amelyek segit-
ségével a JKSZ-es doktrina a nemzetiségi kérdést kezelni kivanta, masfeldl pedig
Rehak veliik kapcsolatos kritikai javaslatait. A negyedik részben az intézményeket
targyalom, amelyek a doktrina szerint ezeknek a jogositvanyoknak a fonntartasat
voltak hivatottak garantalni. Az egyik ilyen garancia az orszag foderalis berende-
zése, a masik pedig a ,,demokracia osztalyjellege”. Latjuk majd, hogy Rehak kritikai
javaslatokat lényegében csak az el6bbivel kapcsolatosan dolgozott ki.

4.1. Foderalizmus

A nemzetiségek kozotti hatalmi aszimmetria — mint utaltam ra: Rehak szerint is -
mindenekel6tt a tobbség és a kisebbség eltérd lélekszamabdl adodik. Lattuk, ez az
aszimmetria csakis bizonyos, a kisebbségeknek nyujtott kozosségi jogositvanyok
segitségével ellensulyozhat6. Mégis, a nevezett jogositvanyokat valamilyen terepen
a kisebbségnek érvényesitenie is tudnia kell. A kérdés az, miféle terep a legkedve-
z6bb ehhez? Adja magit egy lehetséges felelet, mely szerint a legkedvezdbb terep
az, amelyen a tobbség és a kisebbség kozotti hatalmi aszimmetria, azaz mindenek-
elétt a lélekszdmbeli kiilonbség a lehetd legcsekélyebb. Es ha ez igy van, tgy
kivanatosnak ttinik az dllam decentralizalasa, vagyis a dontéshozatal egy részének
a kozpontbol olyan terepekre valo kiszervezése, amelyeken a nemzetiségi viszonyok
a kisebbségek szdmara a lehet6 legkedvezébbek (REHAK 1988: 50, REHAK 1982:
84). De mifélék lehetnek ezek a terek? Az eurdpai kommunista (és szocialdemok-
rata) hagyomanyban két alapvetd f6lfogas kiilonithet6 el. Az egyik, Karl Renner és
Otto Bauer osztrak marxistak nevéhez ftiz6d6 koncepcié szerint az allamokat nem
a teriileti, hanem a személyi elv jegyében sziikséges decentralizalni: az eltéré nem-
zetiségi hovatartozasu egyéneket eltéré dontéshozok hatdsaga ald rendelni bizonyos
(mindenekel6tt kulturalis jellegtli) szférakban (RENNER 1988, BAUER 1988).
A masik a lenini folfogas, mely szerint az allamokat a teriileti elv szerint kivanatos
decentralizélni, azaz foderalizalni. A JKSZ (mint 4ltalaban a leninistak) ez utobbit
tamogattak, melytdl azt remélték, kikiiszobali a relativ tobbséget alkotd szerbség
dominancidjat és esetleges kozpontosito torekvéseit, amelybe egyébirant az elsé
(kiralyi) Jugoszlavia a masodik vilaghaboru eléestéjére kétségkiviil belebukott.
De mégis, mely kozosségeknek jarjon foderalis entitas? Utaltam ra, koztarsasa-
gi statusu entitds Jugoszlaviaban csakis a nemzeteknek jart: a szerbeknek, a
horvétoknak, a szlovénoknak stb. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyos rend a de-
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centralizalas tekintetében ezeket a kozosségeket kiemelt politikai szubjektumokként,
a nemzetiségeket pedig csupan masodlagosakként kezelte. Kérdéses, csakugyan
igazolhato-e ez a gyakorlat a lenini elvrendszeren beliil mozogva? Miért ne jarha-
tott volna, mondjuk, a vajdasagi magyaroknak is valamiféle toderativ entitas, akar
koztarsasag, akar 6ndllé autondém tartomany? A valasz koranstem magatdl értetd-
d6. Ami azt illeti, a Jugoszlaviai Kommunista Part allaspontja egészen az 1920-as
évek legvégéig még csak nem is az volt, hogy Eszak-Vajdasag tobbségében magya-
rok lakta régidja 6nallo entitas kéne, hogy legyen a megalmodott foderacio keretei
kozott, hanem egyenesen az, hogy csatoljak vissza Magyarorszaghoz (BJELICA
2015: 21). Ebben persze semmi kiilonos nincsen. Lenin is gy tartotta — mivel a
puszta kényszer egy orszagot tartésan soha egyben nem tarthat —, hogy elvben ki-
vanatos minden teriiletnek biztositani a kiilonvalas (szecesszid) jogat (LENIN 1988:
295-296). Azoknak a régioknak pedig, amelyek nem valnak kiilon, és a helyi la-
kossag nemzeti Osszetétele indokolja, kivanatos valamiféle (koztarsasagi vagy
autoném tartomanyi) dnkormdanyzatisag stitusat biztositani. Es bizony - teszi hozza
Lenin - nemcsak a viszonylag nagyszamu, hanem akar az egészen kicsiny, mond-
juk otvenezres lélekszamu kozosségek szamara is (LENIN 1988: 314-317). Ennek
fényében a csaknem félmillids vajdasagi magyarsag teriileti onkormanyzata iga-
zoltnak, vagy ha mas nem, a leninizmusbdl minden tovabbi nélkiil levezethet6nek
tlinhetett.

Tudjuk, ennek ellenére a jugoszlaviai kommunistak alldspontja az 1930-as évek
elejére radikalisan mddosult: nemcsak, hogy elvetették a magyar kozosség kiilon-
valasanak a jogat, de még a magyar autoném tartomany gondolatat is. Ennek az
indokai természetesen nem elméletiek, hanem politikaiak. A jugoszlaviai kommu-
nistak az Internaciondlé direktivajaval 6sszehangban elkételezédtek az orszag
teriileti integritdsdnak a megdrzése mellett, Eszak-Vajdasag Magyarorszdghoz csa-
tolasa pedig ezzel osszefiiggésben nyilvanvaldan széba sem johetett mar. De a
magyar autonémia sem. Ennek legf6bb oka a szeparatizmus és a budapesti kor-
manyzatok altal kovetelt hatérrevizi6 veszélyében rejlik, mely erdés 6sztonzét adott
ajugoszlaviai kommunistaknak a vajdasagi magyar elit teriileti alapti jogositvanyok
utjan torténd megerositése ellen. A habort idején, majd a kozvetleniil utana kovet-
kez6 esztendékben az etnikumok kozotti bizalom csak tovabb erodalodott. A magyar
hadsereg 1942-es, majd a jugoszlav partizanok 1944-45-6s dél-bacskai etnikai tisz-
togatasai a szerb és a magyar kozosségek kozotti viszonyokra nézve erételjesen
kartékonynak bizonyultak. Foltehet6en nem fiiggetlenithetd ezektdl az események-
t6l, hogy a haboru utani els6 két évtizedben a magyarok reprezentaltsaga a
Kommunista Szovetségben aranyaiban messze elmaradt a tobbi vajdasagi etniku-
moktdl (BJELICA 2015). Noha ez tavolrdl sem csalhatatlan indokdtora a rezsim
melletti elkotelezédésének, helytelen volna teljességgel elhanyagolhat6 koriilmény-
nek tekinteni. Elvégre a Kommunista Szovetség, egyfajta dllampartként, minden
hatalom megtestesiiléseként jelent meg, melynek az elutasitasa alig jelentett keve-
sebbet az egész rezsim elutasitasanal.
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Mégis - eltekintve a politikai motivacioktdl - miként igazolta vagy igazolhatta
a JKSZ a magyar autondmia elvetését? Harom kozponti érv hozhato fol. Az egyik,
hogy a kommunistak szamara - lattuk — a nemzetiségi autonémia jobbdra nem 6n-
értékkel, hanem inkabb csakis eszkozértékkel bir, méghozza a forradalmi atmenet
viszonylatdban (LENIN 1988a: 62-67, LOWY 1976: 96-98). Ez azt jelenti, hogy a
kettd - marmint a nemzetiségi jogok és a forradalom - valamiféle konfliktusa ese-
tében rendesen nem az el6bbi, hanem az utébbi szempontjai részesitendéek
elényben. Marpedig az efféle konfliktusok korantsem ritkak. Ha mondjuk egy nem-
zeti kozosségben — mondja Lenin - roppantul erés a ,,reakcié’, méghozza erdsebb,
mint az allam egészének a szintjén, gy a kommunistak szamara helytelen ennek
a nemzeti kozosségnek az elszakadasa vagy akar csak a kiterjedt autonémiaja mel-
lett allast foglalni (LENIN 1988a: 67, 1988b: 296). Hogy a vajdasagi magyar
kozosség konkrét esetében a ,,reakcié” mennyire volt erds az 1940-es és a ra kovet-
kezd évtizedekben, nehéz volna megitélni. Annyi mindenesetre vildgos, hogy a
forradalmi atmenetet timogatd erék — mint az imént utaltam ra — a magyarsag ko-
rében meglehetésen gyongék voltak a tobbi vajdasagi kozosség (példaul a szerbek,
horvatok, a montenegrdiak, a szlovakok és igy tovabb) viszonylataban. Ez a kom-
munistak nézépontjabdl dnmagaban is erds érv lehetett a magyar teriileti
autondmia (vagy akdr koztarsasag) ellen. Es még ennél is erdsebb Eszak-Vajdasig
Magyarorszaghoz csatolasa ellen. Szerintiik ugyanis Jugoszlavia, a maga dnigazga-
t6 modelljével, jocskan ,,szabadabb’, ,humanusabb” és a kommunizmusba térténd
atmenet szemszogébol nézve kedvezdbb viszonyokat teremtett, mint akar a Horthy-,
akar a Rakosi-féle rezsimek. Ebbdl fakaddan pedig a vajdasagi magyar dolgozok
érdeke, hogy a hatarok valtozatlanok maradjanak. Ha ez egyiitt jar a kisebbségi
léttel, 4m legyen: a szabadsag mértéke igy is nagyobb volt Ujvidéken, mint Buda-
pesten — szolhatott volna az érvelés.

A masodik érv a magyar autondmia ellen azon az el6f6ltevésen nyugszik, amely
szerint Eszak-Vajdasag, Vajdasig egészével ellentétben, nem képez foldrajzi, gaz-
dasagi és kulturalis egységet. EbbSl annak kell kévetkeznie, hogy politikai
egységgé sem javallott mesterségesen formalni. Politikai és kozigazgatasi statust
azoknak a régioknak kell kapniuk, amelyek rendelkeznek 6nallé foldrajzi, gazda-
sagi és kulturalis hagyomanyokkal, arculattal és igy tovabb. Marpedig Vajdasag
egésze ilyen régid — szol az allitas —, mely ebbdl adéddan sem a helyi szerbségnek,
sem a helyi németekeknek, sem pedig a helyi magyaroknak a kizarélagos tulajdona
nem lehet. ,Vajdasag minden vajdasigi népé” — idézi Rehdk Zarko Zrenjanin egyik,
késobb elhiresiilt, internacionalista szellemiség(i passzusat (ZRENJANIN 1982: 244
idézi REHAK 1988: 127). Az ,atrajzol6s béke” — ahogy a kommunista Papp Pal
nevezi — nem lehet megoldas senki szamara, igy a magyar kozosség szamara sem
(PAPP-MAYER-CSEH 1978: 114-116, idézi REHAK 1988: 129). Ennek a folfo-
gasnak a torténeti megalapozottsaga persze korantsem magatdl értet6ds. Onallo
kulturalis egységet példaul Vajdasag csakis a szerb kozosség szamara képezhetett,
a tobbi nemzet és nemzetiség szamadra viszont csak jocskan nehezebben. A helyi
magyarok tekintetében a hagyomanyos allami keretet kétségkiviil az alig két évti-
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zeddel korabban folszamolt ,.ezeréves kiralysag” jelenthette csupan, ,vajdasagi”
identitastudatrol pedig a titoizmus korszakat megel6zden csak elég korlatozottan
beszélhetiink (LOSONCZ 2018b). Végiil, a harmadik lehetséges érv a vajdasagi
magyar autonomia ellen, hogy csak erdsitené a foderacion beliili nemzetiségi
fragmentalodast és elkiiloniilést. Marpedig ennek a helyeslése — mondja Rehdk -
~reakci6s” nézet (REHAK 1988: 14). Hogy ez miért éppen csak a magyar kdzdsség
autondmidja ellen volna érv, Rehdk homalyban hagyja. Elvégre a nemzeti koztar-
sasagok folallitasa — a szerbé, a horvaté, a szlovéné és igy tovabb - elvben szintigy
az elkiiloniilést szolgalja, igy ezen az alapon szintugy osszeegyeztethetetlen a szo-
cializmussal.

Rehak a magyar teriileti autonémia mellett sohasem foglalt allast, noha, mint
kimutattam, ez a leninizmusbdl levezethetd lett volna. Vajdasag tartomany auto-
némiajat tekintette a magyar kisebbségi jogérvényesités megfelel6 terepének, és ezt
is védelmezte mind a politikai, mind pedig a tudomanyos palyafutasa soran. Melyet
nagyon is védelmezni kellett: a vajdasagi autonémia tartalma korantsem volt adott.
Ellenkezéleg, évtizedeken keresztiil vita targyat képezte a Kommunista Szovetsé-
gen beliil.* Egyik oldalan a kézpontosito torekvésekkel follépd belgradi elit és a
vajdasagi tagsag egy része, a masikon a Stevan Doronjski vezette frakcio, mely az
autondmia jogkoreit kiterjeszteni, a foderacion beliili szubszidiaritast pedig erdsi-
teni igyekezett. 1970-es félreallitasaig Rehdk ennek a frakciénak a tagja.
A rakovetkezd évtizedekben elméleti-tudomanyos munkaiban mddszeresen védel-
mezi a Doronjski-féle 4llispontot (lasd példaul REHAK 1988).

4.2. A demokracia ,0sztalyjellege” és a nemzetiségi képviselet

A nemzetiségi jogositvanyok masik garancidja a ,demokracia osztalyjellege” Az
efféle rezsim a tobbségi elv és az alapvetd polgarjogok helyét nem ott jel6li ki, ahol
mondjuk a liberdlis demokrécia, hiszen ez rovid tavon a nemzetiségi kérdés meg-
oldasat igér6 kommunizmusba val6 atmenet bukdsat eredményezné. Ugyanis £él6,
a tobbség explicite meghatarozott preferenciaja éppen ez volna. A demokracianak
csakis a szocializmus érdekét szabad szolgalnia — szdl az érvelés —, és nem pedig a
burzsodzia esetleges restauraciojat (KARDEL] 1979: 442-443, REHAK 1970b: 95-
96). Ennek jegyében kirekesztd kell, hogy legyen bizonyos vélekedésekkel szemben:
a liberalizmussal, a konzervatizmussal, a ,,reakcidval,” tovabba a rezsim kedvelt (és
részint csak konstrualt) ellenségképeit alkotd biirokratizmussal, technokraciaval,
unitarizmussal, anarcholiberalizmussal és igy tovabb. A ,,szocialista demokracia”
osztélyjellegli, amennyiben bizonyos osztalyok, méghozza a proletariatusnak és
- aJKSZ terminoldgidja szerint — a vele ,,szovetkezett” parasztsagnak a vezetd sze-
repén nyugszik (REHAK 1982: 58-61). Mérpedig ezt a szerepet csakis ugy
foglalhatja el, ha a ,,szervezett er6k” — a Kommunista Szovetség, a szakszervezetek,

8 A vitérol kivdléan ad szamot BJELICA 2015.
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a Harcos Szovetség, a Szocialista Ifjusagi Szovetség és igy tovabb — ezt elsegitik a
dolgozék mozgositasa, befolyasoldsa, elvarasaik ,,helyes konkretizalasa”, tudatuk
formalasa és az Onigazgatasra valo folkészitése utjan (KARDEL] 1979: 440-443,
REHAK 1982: 65). Es ez vonatkozik a nemzetiségi dolgozdkra is. A rezsimnek a
»valos” érdekeiket kell elémozditani, nem pedig az explicite megfogalmazott igé-
nyeiket. Utébbiak adott esetben ,reakcids” jellegtiek is lehetnek, és amennyiben
azok, foliilirandoak. A nemzetiségi igények képviseletét ezért az allampart keretei
kozott kivanatos megvaldsitani.

5. BEFEJEZES

Rehak gondolkodasa bizonyos tekintetben okvetleniil folytathatatlan: egy olyan
rezsim nemzetiségi doktrindjat és politikajat védelmezte, raadasul a rezsim politi-
kai elitjének a tagjaként, mely egyébirant stlyosan elnyomta a pluralizmust, az
ellenfeleit pedig tomegesen bebortonzte. Helytelen volna ettdl egy az egyben elvo-
natkoztatnunk. De ebbdl nem adddik, hogy szamos részletében, kiilondsen a
kisebbségi politizalas kérdésének a tekintetében ne volna megfontolandé Rehak
életmtive. Lattuk, tartalmaz olyan javaslatokat a kérdés kezelésével kapcsolatosan,
melyek bar a maguk koraban talan nem f6ltétleniil voltak, a mai viszonyok és ér-
dekérvényesitési stratégiak tiikrében radikalisnak is mondhatéak. Ilyenek a
nyelvhasznalati, az oktatasi és kiillonosen a gazdasagi jogositvanyokkal kapcsolatos
kitételei. Ezek mogott két el6foltételezés all, és ugy latom, mindketté megszivlelen-
dé. Az egyik, hogy a nemzetiségi kérdés kezelése nem csupan sziiken értett
kulturalis, hanem gazdasagi jellegti jogositvanyokat is kivan. A masik, hogy a nem-
zetiségi kérdés kezelése nem rohat aranytalanul nagyobb terheket a kisebb
lélekszamu kozosségekre, mint a nagyobb lélekszamuakra. Foltétlentil kolesonos
elkotelezodést és erdfeszitést kovetel meg. Mindebbdl pedig sajatos multikulturalis
modell all 6ssze, mely a kiilonféle igények érvényesitését robusztus intézményi és
nem intézményi garanciak segitségével biztositja, a nemzetiségeket pedig nem
csupan egymas mellett békében megéld, de elkiiloniilé csoportoknak, hanem ko-
operald, a kozjot eldémozditd kozosség részeinek tekinti.
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10. Egy vajdasagi magyar praxisfilozofus:
Bodrogvari Ferenct

LosoNcz MARK

Bodrogvari Ferenc munkassaga csak részben irhaté le a vajdasagi magyar eszme-
torténet részeként. A vajdasagi magyarsag ugyanis a torténete soran nem tudott
szisztematikus filozdfiai kulturat kialakitani, és Bodrogvari tekintheté az elsé vaj-
dasagi magyarnak - s az 1980-as évekig voltaképpen az egyediilinek —, aki
szamottevd filozdfiai életmiivel allt el6. Mindenekeldtt a filozéfianak a vajdasagi
magyar kultiraban val6é marginalizaltsagaval magyarazhato, hogy Bodrogvarinak
egyetlen magyar nyelvli tudomanyos konyve sem jelent meg élete soran. Nem sokkal
halalat kovet6en adtak ki csupan magyarul Pedagdgia és elidegenedés cimi konyvét
(BODROGVARI 1980), illetve harom évvel kés6bb a Budapesten megvédett dok-
tori disszertécioja roviditett valtozatdnak tekinthetd Erték és utdpidt (BODROGVARI
1983b). Mint 6zvegye, Varga Gyongyi nyilatkozta: ,,[f]urcsa, hogy magyarul csak
egy konyvet irt. [...] Miért? Nem volt ra igény. A szerbhorvat kiadok viszont mindig
talaltak pénzt konyveinek a megjelentetésére. Ez az egyetlen magyar nyelvii konyve
is haldla utan latott napvilagot” (FARKAS 2005: 77; szintén erre a kérdésre utal
KALAPIS 2002: 135). Mtivei vajdasagi magyar recepcidjanak viszontagsagairdl,
nehézségeirdl arulkodik Balint Istvan Filozdfus, aki mozgalmat csindlt cim( kriti-
kaja, amely Bodrogvari szerbhorvat nyelvii, Herbert Marcuse filozoéfiajarél szolo, a
Negacija i humanitet (Tagadds és humanitds) cimet visel6 konyvérél (BODROGVARI
1977) irédott. Noha Balint hangstlyozza a mii bizonyos erényeit, példaul hogy olyan
témakhoz nyul, amelyekhez a vajdasagi szellemi életben nem szokas, felrdja neki
»a filozdfia gondolatvilagaba valé bezarkozast”, azt, hogy ,filozofalas a filozoéfiardl,
vagyis mar nem is a vilag, hanem pusztan a filozéfia magyarazasa’, tovabba ,,a konyv
tulzottan elvont dbrazolasmodjat és hozzaallasat”, és hogy ,,az olvasé tulzottan érzi
a foglalkozésszert filozofélas nyomait” (BALINT 1978: 1086-1087). Vagyis mintha
Balint a kifejezetten a filozofidval valé foglalkozast nem is tekintené legitim tevé-
kenységnek — ezzel voltaképpen megerésitve a filozéfidnak a vajdasagi magyar
kultaraban vald elszigeteltségét. Ilyen kortilmények kozott szallt szembe Bodrogvari
a vajdasagi magyar kozéletre (is) jellemz6, ,,minél kevesebbet filozofaljunk” kove-
teléssel (BODROGVARI 1980: 60), hangsulyozva, hogy a filozéfidnak az egész ember

1 A szerz6 e mii megirasanak idején a Belgradi Egyetem Filozofiai és Tarsadalomelméleti Intézete 43007-es
szamu, Szerbia Koztarsasag Oktatasiigyi, Tudomanyos és a Technoldgiai Fejlédésért Felelés Minisztériuma
altal tamogatott projektjének munkatarsa, illetve az MTA Domus Alapitvanyanak 6sztondijasa volt.
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ontudataként kellene megvaldsulnia, vagyis az embernek homo philosophicussza
kellene valnia (BODROGVARI 1983b: 36).

Mindazonaltal Bodrogvari Ferenc életmiive tobb okbdl is fontos lehet a (vajda-
sdgi) magyar eszmetdrténet szimara. Elete soran ugyan nem jelent meg magyar
nyelvi tudomanyos konyve, de rendszeresen publikalt vajdasagi magyar folydira-
tokban (Uzenet, Hid, Létiink, Oktatds és nevelés) és Gjségokban (Magyar Szé, 7 Nap).
Publikacidinak egy része szorosan kapcsolodik a kornak a vajdasagi magyar ko-
zegben zajlé mérvado vitaihoz, a benne foly6 kulturalis parbeszédhez (ezt részben
rekonstrualja: VAJDA 2006: 425-426, VAJDA 2007: 73-74, 88, 274). Annak elle-
nére, hogy filozofiai iranyultsaga némiképp marginalizaltta tette a vajdasagi magyar
kultaraban, Bodrogvari életutja jol mintdzza, hogy egy vajdasagi magyar értelmi-
ségi milyen mozgasteret jarhatott be, ha szakmdja magyar(orszagi) és szerbiai/
jugoszlaviai vonatkozasait is szem el6tt igyekezett tartani. E tekintetben nem csupan
az relevans, hogy — mint az életrajzaban latni fogjuk - Budapesten és Belgradban
is doktori fokozatot szerzett, hanem az is, hogy filozéfiai latasmodja jelentds rész-
ben a Budapesti Iskola és a jugoszlaviai praxisfilozéfia 6tvozésének tekinthetd.
Bodrogvari munkassagaban tehat nagy jelentdsége van a kulturalis kozvetités gya-
korlatanak, ugyanakkor ra fogunk mutatni, hogy a két orszag filozofiai és politikai
kulturaja szempontjainak kombindlasa nem lehetett mentes a sulyos ellentmonda-
soktdl, kiilonds tekintettel 1968 és az ujbaloldal értékelésére.

BODROGVARI FERENC (1935-1980)

Bodrogvari Ferenc 1935. junius 22-én sziiletett Bezddnban, az egykori zombori ja-
rasban. Apja egyes forrasok szerint lakatos volt (RACZ 2017: 113), més forrasok
szerint nagykereskedd (FARKAS 2005: 75), édesanyjat pedig munkasként irjak le.
Id. Bodrogvari Ferencet 1944-ben partizanok gyilkoltdk meg, holttestére kilencéves
fia taldlt ra az isterbaci (Strbaci) erd6ben. Az elemi iskolat és a gimnazium als¢ ta-
gozatait Bezdanban végezte el, majd a Szabadkai Tanitoképzdbe iratkozott, ahol
1953-ban végzett. Eredetileg erdészet szakra szeretett volna jarni, de mivel az nem
tette volna lehetévé a tavhallgatast, a Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak filozofia szakan folytatta tanulmanyait, ahol 1961-ben szerzett diplomat.
Diplomamunkéjanak témdja az ok-okozatisag elvének biralata volt David Hume
filozofiajaban. El6bb Telecskan helyezkedett el tanitéként, majd Bezdanban, ahol
helytorténeti kutatasokkal is foglalkozott. 1961-ben a Szabadkai Népegyetem, majd
a Szabadkai Tanitoképzé tandra lett, és utobbiban tanitott 1973-ig, elsésorban filo-
zofidt, logikat, pszicholdgiat és pedagogiat. 1967 és 1971 kozott a Zrenjanini
Tandarképzo kihelyezett tagozatan is oktatott. A Tartomanyi Oktatasi Tanacs meg-
bizasabol kutatdsokat végzett a kétnyelvii oktatds kérdésérdl, és monografidja is
megjelent a témaban. 1963-t6l kezdve rendszeresen publikalt filozéfiai, pedagdgiai
és egyéb irasokat. Tagja lett a Szerb Filozofiai Tarsasagnak, amelynek olykor a ve-
zetdségében is helyet kapott, és az egyesiilet altal kiadott Theoria folydirat
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tandcsdnak is tagja lett. 1973-ban védte meg doktori értekezését a budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen A humanista értékek lehetdségei a modern tarsada-
lomban cimmel, summa cum laude mindsitéssel, s ezzel doktori fokozatot szerzett
dialektikus és torténelmi materializmusbdl. A Belgradi Egyetem egy évre ra noszt-
rifikalta a diplomajat, és ezzel megkapta a filozéfiai tudomanyok magiszteri
fokozatat. Felelés szerkesztdje volt az 1971-ben indult pedagégiai folydiratnak, az
Oktatds és Nevelésnek, illetve szerkeszt6ségi tagja volt az Uzenet kulturalis és tarsa-
dalomtudomanyi folydiratnak. 1973-tdl az immar Pedagogiai Féiskolaként miikodo
Szabadkai Tanitoképzd tandra volt, és részt vett a Tartomanyi Pedagogiai Intézet
munkajaban, javaslatai alapjan allitottak 6ssze a tartomany pedagdgiai féiskolai
szamara a filozdfiai és a logikai tantervet. 1974-t6l a Szabadkai Kozgazdasagi Karon
is oktatott, 1975-t6l pedig egyuttal az ujvidéki Marxista Kutatasi Kézpont munka-
tarsa volt. 1975-ben védte meg doktori értekezését a Belgradi Egyetemen Negativno
prevrednovanje. Problem trebanja i negacije u filozofiji Herberta Marcusea (A nega-
tiv dtértékelés. A kellés és a tagadds Herbert Marcuse filozéfidjaban) cimmel. 1976-ban
az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara docenssé valasztotta, filozéfidt ok-
tatott a Marxizmus Tanszéken. Ezzel parhuzamosan a Szabadkai Munkasegyetemen
is el6adasokat tartott. 1977-t6l tagja volt a Socijalizam u svetu (Szocializmus a vi-
lagban) folyoirat szerkesztéségének. Szamos tudomanyos kényvet, tankonyvet,
folydirat- és ujsdgcikket publikalt, amelyek tobbsége szerepel a Dési Abel éltal 6sz-
szedllitott bibliogréfiaban (DESI 1980). 1980. méjus 31-én hunyt el, szivgdrcs
végzett vele. Emlékére rola nevezték el Szabadka évi muvel6dési dijat.

FILOZOFIAI TEZISEK A NYUGATI MARXIZMUS JEGYEBEN - A JUGOSZLAVIAI
PRAXIS ES A BUDAPESTI ISKOLA OTVOZESE

Bodrogvari Ferenc muveiben nagyszamu utalds talalhat6 az elméletnek, a filozéfia-
nak a statuszara és szerepére, olyanok, amelyeket manapsag metateoriainak vagy
metafilozoéfiainak neveznénk. Hangsulyozza, hogy elmélet és gyakorlat olykor szer-
vesen egymasba agyazddhatnak, ugyanakkor jellemzébb, hogy jelentds tavolsag
alakul ki koztiik. Mi tobb, ugy tiinik, Bodrogvari idedlja az az elmélet, amely a min-
denkor stabilizalé funkciét betdlté gyakorlattal szemben destruktiv,
kritikai-értékeld szerepet tolt be, végs6 soron mintegy a gyakorlat el6tt jarva, elvont
tevékenység gyandnt, hiszen ,,masként-gondolkodasként” olyasminek a lehetdsé-
gére és sziikségességére is ramutathat, ami még nem létezik:

»Az elmélet — hogy anal6g legyek Marxszal - az az eleven, €16 tiiz, a
nyugtalansag, mely, ha targyiasul, vagy szellemileg objektivalodik, tar-
sadalmi reldciokba merevedik valahogyan, akkor ez a munka, ez a
nyugtalansag itt nyugodt format 6lt, vagyis targyiasult munkava lesz,
egy szerkezet pilléreivé, s ugyanabban a pillanatban rendszerré is me-
revedik. [...] Az elmélet nem egyezhet ki, teljes mértékben sohasem
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azonosulhat a gyakorlattal. Ezt én tigy fejezném ki, hogy abban a pil-
lanatban, amikor az elméletet megeszi a gyakorlat, vagy magahoz kéti
- mert ilyen tendencidja van immanens f6lépitése miatt —, abban a
pillanatban az elmélet halott, de eszét veszti a gyakorlat is” (KOPECZKY
1980: 1204-1205).

Ezek a megjegyzések 6sszhangban vannak azzal, ahogyan Bodrogvari az elmé-
letnek a kora tarsadalmaiban betoltott konkrét szerepét értelmezi: nem csupan a
nyugati kapitalista tarsadalmakra, illetve a keleti blokk sztalinista tarsadalmaira
nézve kell egyszerre a kritika és — a ,,legyen’, a ,kellés” jegyében — a jov6 megeld-
legezésének és kovetelésének funkcidjat ellatnia, hanem az alternativ, egyfajta
harmadik utat bejard jugoszlaviai tarsadalom tekintetében is. Hiszen a jugoszlavi-
ai modellt pusztan a t6kés tarsadalmi modbdl a szocializmusba val6 atmenetnek
tekinti, és, mivel ugy latja, sziikségképpen fennall a fejlédés utjardl vald letérés ve-
szélye, az elméletnek elkeriilhetetlen korrektiv, st forradalmi rendeltetést szan
ebben a kontextusban is. Ugyanakkor, noha Bodrogvari kivanatosnak tartja az el-
mélet produktiv eltérését a fennallé gyakorlathoz képest, masrészt azt is kiemeli,
hogy a vilagtol elrugaszkodd, ,beképzelt” elmélet a gyokereitdl szakad el, és — ne-
gativ értelemben - utdpikussa valik. ,,Ekkor vagy az torténik a teoretikusokkal,
hogy homo duplexként fogjak magukat és szépen uszalyhordozoéva vallnak, kozben
masutt a fidknak firkalnak. Az elmélet foldalattiva valik, vagy egyszertien szembe-
helyezkedik a gyakorlattal, és kikialtja magat az igazsag egyetlen birtokosava, 6rzi
az igazsagot akkor is, ha a gyakorlat letért az utrél” (KOPECZKY 1980: 1207).
Bodrogvari Marcuse-értelmezésének kovetkeztetéseit is ezek a szempontok hata-
rozzédk meg: Marcusét magahoz kozel dllonak érzi, tobbek kozott amiért egyszerre
biralja a nyugati kés6 kapitalista tarsadalmakat és a szocializmus keleti defor-
macioit, ugyanakkor absztrakt utopizmussal, az adott valosag gyakorlati meghala-
dasara valé képtelenséggel vadolja — vagyis azzal, hogy a fenndll6 tarsadalmak
elvont, differencidlatlan tagadasaval voltaképpen e tarsadalmak affirméldsahoz jarul
hozza. Talan mondanunk sem kell, Bodrogvari Jugoszlaviaban, a ,,szocialista 6n-
igazgatasi érdekek pluralizmusaban” latja a termékeny elmélet és filozéfia
létrejottének lehetdségét (és tidvozli, hogy a praxisfilozéfiai, illetve a dogmatikus
materialista irdnyzat mellett az analitikus vagy a vallasos filozofia is érvényesiilhet).
Mig ugyanis a t6kés nyugaton a szabadsag voltaképpeni feltételeként szolgal6 6n-
igazgatds elképzelhetetlen, addig keleten a hivatalos allami keretek lehetetlenitik el
a pluralizmust, és ezen beliil a filozofiai sokszintiséget. Bodrogvari a filozofia jugo-
szlaviai miivelésének legnagyobb kihivasat a marginalizaltsagban latja, illetve abban,
hogy nem tud megszabadulni a hagyomanyosnak tekinthetd, pozitivista felfogastol,
amely képtelen a dolgok ,,dialektikus megkozelitésére”.

Az alabbi sorokat filozofiai ars poeticdjaként is olvashatjuk:
»A praxisfilozéfia tehat egy olyan elmélet, mely tovabbra is tartalmaz-
za a nagy korvonalakat, melynek gyokerei a tdrsadalomban, elméleti
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gyokerei pedig Marx miiveiben és a Marx utani kiemelked6 humanis-
ta filozéfusok munkaiban vannak. Ezeket a gyokereket kellene
tovabbfejleszteni és konkretizalni, azt az elméleti vonalat, mely Marx-
tol, Lukdcstdl, Blochtdl, Gramscitol vezeti magat, vagy akar a
frankfurti iskolatol, masrészt pedig aktualizalni azokat a tarsadalmi
gyokereket, melyek tapot adnak ezeknek a gondolatoknak” (KOPECZKY
1980: 1211).

E sorokat olvasva szembetliné Bodrogvari elkotelez6dése a marxizmus azon
hagyomanya mellett, amelyet Perry Anderson nyugati* marxizmusnak nevezet (és
amellyel egyébként a trockista kétddésii teoretikusokat allitja szembe alternativa-
ként) (ANDERSON 1976). Anderson szerint az ehhez a tradiciéhoz tartozo
marxistak specidlis, a marxizmus korabbi aramlataiétdl jelentésen kiilonboz6 tor-
ténelmi koriilmények kozepette tevékenykedtek. Miikodésiiket ugyanis, amely az
1918 és 1968 kozotti periddusra tehetd, nagyban meghatarozta az eurdpai prole-
tarforradalmak kudarca az elsé vilaghaborut kévetéen (a peremvidék, példaul
Spanyolorszag részleges kivételével), valamint a bolsevik kisérlet sztalinizalédasa
és elszigetel6dése. Vagyis el6deiktdl eltéréen — a vereség tapasztalatanak jegyé-
ben - a nyugati marxistak leginkabb a munkasosztaly forradalmi és tomeges poli-
tikai gyakorlataitol eltdvolodva (a kommunista partokon kiviil maradva, vagy csupan
formalis tagokként, a partokkal ,taktikai szovetségben”) miivelték a marxista el-
méletet, leginkabb akadémiai intézmények berkein beliil, szakmai keretek kozott.
Az elmélet és a gyakorlat egymastol valo elvaldsa megannyi médon lecsapodott: a
nyugati marxizmusban a hangsuly a gazdasag és a politika elméleti megragadasa-
rol a filozdfidra, kiillonosen az ontoldgidra, az altalanos mddszertanra és az
esztétikara keriilt, ami egyuttal nehezen kovethetd, ezoterikus nyelvhasznalatot je-
lentett, gyakran egyfajta teoreticizmust, amely szerint ,,a gyakorlat is egy elméleti
kategoéria” (ANDERSON 1976: 73). Ezzel parhuzamosan csokkent a marxista teo-
retikusok kozti nemzetkoézi kommunikdcid, a nyugati marxistak szinte sosem
elemezték alaposabban egymas munkait. Egy résziikre, példaul Adornéra vagy
Sartre-ra kifejezetten jellemzd volt a pesszimista hangnem, illetve a munkasosztaly
forradalmi potencialjanak tagadasa, vagy, a munkasosztalynak a fennallé rendsze-
rekbe val6 integraltsaga lattan, a vele szembeni fokozott kétely. Marx és a marxizmus
klasszikus témainak (mint amilyen a t8kés viszonyok Gjratermelddése vagy valsa-
ga, a burzsod allam szerkezete, vagy a kapitalizmus forradalmi meghaladasa)
elhanyagolasa egytitt jart a kortdrs nem marxista elméletekkel (példaul a pszicho-
analizissel) és a Marx el6tti filozéfiakkal (mondjuk Spinoza, Montesquieu, Kant
vagy Hegel filozéfiajaval) vald szovetség keresésével. ,, A marxista elmélet és a pro-

2 Anderson ugyan nagy jelent6séget tulajdonit annak, hogy a nyugati marxizmus képvisel6i alapvetéen nem
Kozép- vagy Kelet-Eurépaban miikodtek, hanem nyugatabbra (ANDERSON 1976: 7, 25-29, 40), illetve annak,
hogy a keleti, szocialistinak mondott tarsadalmak kritikusai voltak, ettél eltekintve a nyugati marxizmus nem
foldrajzi kategoria. Ennek megfelel6en sugalljuk, hogy a jugoszlaviai Praxis és a Budapesti Iskola is a nyugati
marxizmushoz tartozik.
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letar gyakorlat kozti eredeti kapcsolatot fokozatosan, de haboritatlanul véltotta fel
a marxista elmélet és a burzsoa elmélet kozti Gjszert viszony” (ANDERSON 1976:
55) Marx életmivének vonatkozasaban tobb nyugati marxista mindenekel6tt a
korai Marx filozdfiai irdsaira 6sszpontositott (ebben fontos szerepe volt a marxi
Gazdasdgi-filozofiai kéziratok publikalasanak az 1930-as évek soran, amelyben a
nyugati marxistdk is tevékenyen részt vettek), a kései, sokszor deterministanak te-
kintett Marx altal mtvelt kritikai gazdasagtan ellenében. Az elmélet stlypontja a
kapitalizmus torténeti-strukturalis fejlddésének és az osztalyok kozotti viszony
elemzésérdl a ,felépitményre”, az ideologiara, a kulturara kerdilt at, tehat olyan té-
makra, amelyek a klasszikus marxizmusbdl hianyoztak, vagy legalabbis a hatterében
maradtak. Bodrogvari sem véletlentil hasznalja a fenti idézetben a ,humanista”
szot: a nyugati marxistak hajlamosak voltak — a korai Marx, illetve az 6t megeldle-
gez6 gondolkoddk humanizmusat is hangstlyozva - a torténelemmel kapcsolatos
elnagyolt, apriorisztikus spekulaciokba bocsatkozni, amelyek végsé soron az élta-
laban vett ember torténelmietlen lényegére, tulajdonsagaira fokuszaltak konkrét
tarsadalomelemzés és torténelmi periodizalas nélkiil. Jegyezziik meg végiil, hogy
Anderson szerint a nyugati marxistédk a forradalmi gyakorlattol valé eltavolodasuk
ellenére sem lettek a reformizmus hivei.

Ugy véljiik, hogy a nyugati marxizmus kategdridja nem csupan Bodrogvéri leg-
fontosabb forrasainak leirasara alkalmas, kiilonos tekintettel a jugoszlaviai
praxisfilozofiara és a Budapesti Iskolara, hanem maga Bodrogvari allaspontjanak
megragaddsara is. Ami a forrasokat illeti, fontos szem el6tt tartani, hogy a jugoszla-
viai praxisfilozéfia az 1960-as években jott 1étre, vagyis az immar konszolidalodott
jugoszlaviai tarsadalomban, miivel8i pedig szinte kivétel nélkiil egyetemi tanarok
voltak. Tiinetértékd, hogy az 1960-as bledi filozdfiai konferencian, amelyen sor
keriilt az un. titkrozéselmélet ortodox (és a praxisfilozofusok szerint még sztalinis-
ta) hiveinek és az ujdonsiilt praxisfilozéfusoknak a konfrontalédasara, a
tilkrozéselmélettel szembeni vadak egyike az volt, hogy ,.figyelmen kiviil hagyja a
klasszikus német filozofiat, valamint visszatér a magdnvald anyagi targy és a szel-
lemi szubjektum 18. szdzadi dualizmusahoz” (MARKOVIC 1975: 22), tovabba,
hogy megfeledkezik az értelem teremtd voltardl, arrél, hogy nem pusztan a valosag
reflexiv masolatait allitja el6. Vagyis a két marxista iranyzat kozti demarkacios vo-
nalat a Marx el6tti filozofiai nézetkiilonbségekbdl vezették le — megfelelve az
andersoni tézisnek, miszerint a nyugati marxizmusban a sulypont a marxizmus és
a burzsoa elmélet kozotti viszonyra helyezddik at. A jugoszlaviai praxisfilozéfusok
jelentds része hajlott arra, hogy a marxi elméletet elssorban Marx el6tti vagy nem
marxista gondolkoddk, példaul Fichte és Hegel szemszogébdl értelmezze (mint
Milan Kangrga), vagy Heideggerrel tarsitva (mint Gajo Petrovi¢). Emellett, ugyan-
csak a nyugati marxizmus tipusanak megfelelden, a marxi életmtbdl kifejezetten
a korai Marx filozofiai irasaira dsszpontositottak (1955-ben jelent meg Szarajevo-
ban a korai Marx miveinek valogatasa). A jugoszlaviai praxisfilozéfusok sokszor
»humanista marxizmusként” vagy ,,marxista humanizmusként” irtak le az allas-
pontjukat, mindenekel6tt a korai Marx humanizmusara utalva (a Jugoszlaviai
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Filozofiai Tarsasag 1962-es kiadvanya szimptomatikusan a Humanizam i socijalizam
cimet viselte). Figyelmiik kozéppontjaban az ember dltalanos jellegzetességei voltak,
els6sorban a spontaneitasra, a cselekvésre valo képessége, a szabadsaga — innen a
praxis elsdsorban ontolégiai, torténelemfeletti fogalmanak a kozéppontba allitasa.
Mint a nyugati marxizmus egy valtozata, ,a »Praxis« filozéfidja szerint meghataro-
z6 teremtdereje nem a munkdsosztalynak van, illetve a partjanak, hanem az
egyénnek. [...] A proletaridtust egyébként a »Praxis« filozéfusai csak ritkan emle-
gették, s ha mégis, csak »iires szavak« voltak” (KOLTAN 2012: 166-167). A jugo-
szlaviai praxisfilozofia egyik jelszava az volt, hogy Sloboda je moguca samo kroz
slobodu pojedinca (,,A szabadsag csakis az egyén szabadsagan keresztiil lehetséges”),
mi tobb, az egyik képviseldje, Danko Grli¢ egyenesen arrdl irt, hogy minden krea-
ci6 egyéni jellegli (errdl lasd: KOLTAN 2012: 166).

Mint lathattuk, Bodrogvari praxisfilozéfiaként hatarozza meg az altala preferalt
elméleti keretet, s ezen belil a filozéfidjahoz kozel allonak érzi a jugoszlaviai pra-
xisfilozéfia képviseldit, akik koziil f6ként a kovetkezdkre hivatkozik az irasaiban:
Milan Kangrga, Mihailo Markovi¢, Gajo Petrovi¢, Svetozar Stojanovié, Predrag
Vranicki és Miladin Zivoti¢ (valamint a veliik kritikus parbeszédet folytaté Bogdan
Sesi¢). Bodrogvari ugy véli, a jugoszlaviai praxisfilozéfia, a maga szabadsag-felfo-
gasaval, amely az embert lényege szerint spontan és 6nteremt6 1énynek tekinti, a
jugoszlaviai 6nigazgatas talapzatarol fejlodott ki. Célszerti hosszabban idézni, miként
értékelte 1980-ban a ,,ma is aktudlis” jugoszlaviai praxisfilozéfiat:

»A probléma akkor jelentkezett, amikor a praxisfilozéfianak mint bol-
cseletnek a kovetkezményeit politizaltdk el, mindkét oldalrdl, mind az
elmélet miivel6i szempontjabdl - voltak, akik politikai programot akar-
tak beldle gyartani, igen gyakran sajat kizarélagossagukat affirmalva -,
mind a masik oldalrol, amikor valakik politikai t6két akartak bel6le
csindlni a gyakorlatban. Itt tortént az dsszeiitkozés, megint elvalt egy-
mastol az elmélet és a gyakorlat. [...] Olyan tarsadalomban éliink, mely
szellemi forrongasban van; a letisztulasi folyamat véleményem szerint
ennek az évtizednek a végére varhatd. Ez a forrongas vilagviszonylat-
ban a 68-as eseményekkel kovetkezett be, reflexidi nalunk is
érezhet8ek voltak, s hatdsuk azota is tart. [...] Eppen ez a folyamat
tompitja a mi szocializmusunk, szocialista elméletiink és gyakorlati
viszonyaink ellen folvethetd és folvetett kritikak élét” (KOPECZKY
1980: 1211-1212).

Noha nem teszi egyértelmtvé, konnyen kikovetkeztethetd, hogy Bodrogvari a
praxisfilozéfusoknak a jugoszlaviai — elsésorban a belgradi — 1968-as tiintetéseken
és mozgalmakban valo elkotelezddésére utal, amelyre tanulmanyunk harmadik ré-
szében még visszatériink. Erdemes felfigyelni arra, hogy Bodrogvéri az elmélet és
a gyakorlat viszonyanak szempontjabol értékeli a jugoszlaviai praxisfilozéfusokat.
Ugy tlinik, paradox médon éppen a teoretikusok gyakorlati - politikai - angazsaltsagt
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okolja az elmélet és a gyakorlat egymastdl vald elvalasaért. Mindez érthet6bbé valik,
ha szem el6tt tartjuk a fentebb idézett metatedriai megjegyzéseit, miszerint akkor
autentikus az elmélet és a gyakorlat kozti viszony, ha az el6bbi valamivel az utobbi
el6tt jar, normativ igényeket tdmaszt vele szemben - vagyis az elmélet tulzott gya-
korlati elkotelezd8dése e kritikai tobblet eltlinését, az elmélet Onfelszamoldsat
eredményezheti. Bodrogvari diagnozisa sajatos mddon egybecseng Anderson elem-
zésével, amely szerint a szlikebb értelemben vett nyugati marxizmus torténetének
vége 1968-ra tehetd, amikor, hosszu évtizedek utan el6szor, Nyugat-Eurdpaban (és
szélesebben) ismét forradalmi tomegek tlintek {61, lehet6vé téve az elmélet és a gya-
korlat szétvalasztottsagdnak a megsziintetését (ANDERSON 1976: 95-96). Vagyis,
noha az értékelés eldjele tekintetében kiilonboznek, a leirast, a helyzetelemzést il-
letéen Bodrogvari és Anderson nagyban osztoznak: ugy latjak, hogy 1968
visszavonhatatlanul atstrukturalta elmélet és gyakorlat kapcsolatat, egy 4j paradig-
manak utat engedve a tomegek politikai gyakorlatatdl teljesen elrugaszkodott
elmélethez, a nyugati marxizmushoz (és, hozzatehetjiik, az addig mtvelt jugoszla-
viai praxisfilozéfidhoz) képest.

Bodrogvari masik kiemelt forrasa, a Budapesti Iskola hasonl6 koordinatak kozott
helyezhet6 el, mint a jugoszlaviai praxisfilozéfia. Lukacs Gyorgyot, akinek diakjai
és kollégai koziil keriiltek ki az Iskola tagjai, Anderson a nyugati marxizmus jelleg-
zetes reprezentansaként irja le (ANDERSON 1976: 26, 29-32, 42-43, 50-62, 76):
az els vilaghaboru utan a kommunista partokkal mindinkabb csak , taktikai sz6-
vetségben” allt, és, az irodalomkritikdnak és a filozéfidnak szentelve magat, 1929
utan immar nem volt politikai militans — id6r6l idére szamizetésben és elszigetelt-
ségben élt, illetve egy ideig egyetemi tandrként miikodott (jellegzetes, hogy 1949-ben
»arisztokrata stilussal” vadoltdk). A nyugati marxizmus fésodrahoz hasonléan
Lukacs muveire jellemz6 az ontoldgiai, altalanos mddszertani és esztétikai szem-
pontok dominancija, illetve részben a korai Marxra (Lukacs személyesen vett részt
Marx kéziratainak feltarasaban az 1930-as években), részben pedig a Marx elétti
és a nem marxista elméletekkel folytatott dialogusra fektetett hangsuly. Példaul a
Torténelem és osztalytudatban dont6 a weberidnus szocioldgia hatasa, Lukécs vo-
natkoz6 monografidjanak fontos szerepe volt a Hegel-reneszansz elinditasaban, Az
ész tronfosztdsa pedig a modern filozdfia torténetét a racionalizmus és az irracio-
nalizmus parbajaként irja le. Végiil sokatmondo, hogy a kései Lukacs két jelentds
vallalkozasa a ét prioritasabol és az emberi praxisbdl kiindul A tdrsadalmi lét on-
tologidja, illetve a burzsoa és a szocialista realizmus fontossagat kiemelé Az
esztétikum sajdtossdga volt. A Budapesti Iskola képvisel6inek az elméletei tobbek
kozott az egyénnek a mindennapi életben kifejezett radikalis sziikségleteire és a
tarsadalmi objektivaci6 formdira dsszpontositottak, biralatban részesitették a ,,ter-
melés paradigmajat” (amiért képtelen atfogni az emberi gyakorlat gazdagsagat,
példaul a kommunikaciot), és a fennalld, szocialistinak mondott tarsadalmakat
(féként amiért elfojtjak az egyén szabadsagat). André Tosel példaul ugy irja le Heller
Agnes elméleti fejlddését, mint ami fokozatosan ,.elszakadt a politikai gazdasagtan
specifikusan marxista megkozelitésétdl, a modernitds axioldgiai logikdjanak nor-
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mativ elmélete javara” (TOSEL 2008: 170). Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a
Budapesti Iskola els6 szakaszanak a nyugati marxizmus mintajahoz valé kotédését,
a posztmarxizmusra vald attérést nem minden teoretikusa esetében irhatjuk le a
politikai gazdasagtan kritikdjanak valé hatat forditdsaként — amennyiben a
posztmarxista fazis el6tt is az ontologiai és altalanos tarsadalomfenomenoldgiai
szempontok voltak meghatarozdak.

Mindezek fényében érdemes értelmezni azt a tényt, hogy Bodrogvari filozéfiai
életmivének szamottevo részét teszi ki a Budapesti Iskola belatasainak a felhasz-
naldsa, illetve a kozvetitése a vajdasagi magyar és mas jugoszlaviai befogadok felé.
Idézi Mérkus Gyorgy és Vajda Mihaly miiveit, s6t, tobb tanulményt szentel Lukacs
filozéfidgjanak (BODROGVARI 1975, 1976, BODROGVARI 1980a), illetve Helle-
rének (BODROGVARI 1979a, BODROGVARI 1979). (A magyarorszagi szerz8k
koziil tobbszor hivatkozik még Erdei Laszld, Hollo6 Maria és Makai Maria mtvei-
re.) Bodrogvari szerint a Budapesti Iskola tagjai szamara a legfontosabb kérdés az,
hogy az ember képes-e értelmes életet élni, olyat, amelyben kifejez6dik a nembeli
lényege, vagyis a 1ét formaldsara — a munka jegyében torténd atalakitasara — képes
tudata, az egyetemességre valo képessége, a mult és a jovo kozotti szerves kozveti-
tésre kész tarsadalmisaga. Voltaképpen a Budapesti Iskola altal képviselt
allaspontot is praxisfilozofiaként hatarozza meg, és ezzel kapcsolatban nyomatéko-
sitja, hogy a ,praxis filozéfiai kategdridgja nem azonos a praxis mindennapi
értelmezésével. [...] A praxis csakis az ember sajatossaga, akar a munka, a tudat, a
tarsadalmisag, az egyetemesség. Az allat nem végez munkat [...]. A praxis az em-
beriség tarsadalmasuldsanak, torténelmi onalkotasdnak folyamata. Tehdt nem
minden egyedi tevékenység praxis” (BODROGVARI 751-752). A tarsadalmisagé-
ra és az univerzalitdsra valé képességére tekintettel Bodrogvari olykor
»individualis totalitasként” vagy ,,szupraindividualitasként” irja le az egyént (v6. a
»transzindividualitas” fogalmaval Etienne Balibar Marx-értelmezésében: BALIBAR
1995: 30-32). Azt allitja, hogy a Budapesti Iskola filozéfidja mindent ehhez a kate-
goéridhoz mér, s igy példaul Heller a szocializmust elsGsorban etikai, az egyén
mindennapi dnmegvalositasa, valamint a masik ember elsésorban célként valé tisz-
teletben tartdsa kérdésének tekinti. Talzas nélkiil allithatjuk, hogy Bodrogvari
kifejezetten jugoszlaviai — politikai és filozéfiai — szempontok szerint is megvonja
a helleri gondolkodas és altaldban véve a Budapesti Iskola mérlegét. Azt sugallja
ugyanis, hogy a praxis ilyeténképpen vald elgondolasabdl sziikségképpen kovetke-
zik az Onigazgatas etikai alternativajanak szorgalmazdsa, amely a humanus
gyakorlat kozéppontjaba az egyént helyezi. Az 6nigazgatassal kapcsolatban
Bodrogvari megjegyzi, hogy ,,Heller nem hasznalja ezt a kifejezést, am munkaibol
ez kovetkeztethetd ki. Ez az alternativa azért etikai, mert az etikum a torténelem
objektiv folyamatabol allandéan tjratermel6doé és tudatosul igény; objektiv, on-
tolégiailag 1étezd tény” (BODROGVARI 1979: 756-757) Mikdzben tehdt az
Onigazgatas jugoszlaviai szemlélete feldl értelmezi a Budapesti Iskola belatasait,
Bodrogviri a nyugati marxizmus szellemében fejti ki az altala elényben részesiten-
doének tekintett normativ allaspontot: eszerint az ember (és az egyén) altalanos
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dimenzidinak kell jelenteniiik a kiindulépontot, nem pedig a t6kés termelési mod
tarsadalma historikus jellegzetességeinek. Vagyis a politikai gazdasagtan kritikaja
és az osztalyok (vagy az osztalyok nélkiili tarsadalom) helyett az ontoldgiai és etikai
szempontokon van a hangsuly. Erre, az emberiség egyetemes vonatkozasait reali-
zal6 egyénekre és a bel6liik 4ll6 tarsadalomra kellene tehat iranyulnia az ,ami van”
(Sein) és az ,aminek lennie kell” (Sollen) kozotti helyes egyensulyra valo torekvés-
nek, a kritikai attitGdnek, amelyet Bodrogvari a Budapesti Iskola tovabbi
jellegzetességének tart.

Bodrogvari forrasai tehat mindenekel6tt a nyugati marxizmusbol keriilnek ki,
kiilonos tekintettel a jugoszlaviai praxisfilozofiara és a Budapesti Iskoldra, amelye-
ket joggal lat hasonlé 6svényeken haladoknak. A lukdcsi gondolkodas (kiilondsen
a Torténelem és osztalytudat, A fiatal Hegel és A tarsadalmi lét ontoldgidja), valamint
az Iskola képviseldinek a mitivei jelent6s hatast gyakoroltak a jugoszlaviai praxisfi-
lozéfusokra, és, forditva, Bodrogvari — mint lattuk — nem habozik a tagan értett
praxisfilozofia és az 6nigazgatds szemszogét alkalmazni a budapestiekre. Am nem
csupan a forrasai szélnak amellett, hogy Bodrogvirit a nyugati marxizmus kései
képvisel6jének tekintsiik. Ha a szarmazas és az osztalyhoz valé tartozas andersoni
elemzését (ANDERSON 1976: 26, 104) is kovetni kivannank, akkor Bodrogvari
apjanak nagykereskedelmi tevékenységét, illetve némely felmendi tengerészeti hi-
vatasat is figyelembe vehetnénk (lasd FARKAS 2005: 75). Ennél azonban jéval
fontosabb, hogy — mint a nyugati marxizmus mas alakjai - Bodrogvari is az aka-
démiai szférahoz tartozoként miivelte a marxizmust. Az elmélet és a gyakorlat
elvalasanak szempontja annyiban is igénybe vehet6 az esetében, hogy soha nem
volt a kommunista part tagja. Mint 6zvegye, Varga Gyongyi nyilatkozta: ,,[p]arttag
nem volt soha. Ugy tartotta, az igazi filozofusnak, az igazi {irénak a helye a térsada-
lomban mindenkor az ellenzéki padsorokban van. Alkata és mestersége oda kiildi
még az olyan rendszerekben is, amelyekkel elvben és szive szerint egyetért. Ellen-
zéki marad 6 a pokolban is, a mennyorszagban is, ha ilyen egyaltalan létezik”
(FARKAS 2005: 76, vé.: RACZ 2017: 115) Ezzel kapcsolatban Kalapis Zoltdn meg-
jegyzi, hogy ,munkassaga olykor gyanut is keltett, ellenzéki magatartasat
kifogasoltak, bar ez nem jelentett akadalyt, hogy a tartomanyi partbizottsag politi-
kai iskolajaban az 6nigazgatasu szocializmus tantargyat tanitsa, jollehet nem is volt
pérttag” (KALAPIS 2002: 135) Erdemes hozz4tenni, hogy irdsaiban is sokszor kitért
a part funkcidjara, példaul az etikai szerepére. E szovevényes helyzet megértésében
segithet annak szem el6tt tartasa, hogy mind Jugoszlaviaban, mind Magyarorsza-
gon a marxizmus tarsadalmi funkcidja ambivalens volt: egyszerre szolgalhatott a
kelet-eurdpai szocialista projektek legitimalé ideoldgiajaként (f6ként mint ortodox
dialektikus materializmus) és a rendszerkritika kiindulépontjaként. S6t, mig pél-
daul Magyarorszagon a (poszt)sztalinista rendszer nem marxista értelmiségiekre
alapozta a kulttr- és mivelddéspolitikdjit (TAMAS 2014), id6rdl idére szdmos
marxista kifejezetten ellenzéki magatartast tanusitott, ami tobbek kozott a Buda-
pesti Iskola tagjainak a Filozofiai Intézetbdl valo 1973-as kizarasaban kulminalddott.
Esziinkbe juthatnak itt mondjuk Hegediis Andras és Markus Maria gazdasagtani
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miivei, Haraszti Miklos Darabbér cimt miive, a Heller-Vajda-féle Csalddforma és
kommunizmus, a Bence-Kis-Mérkus-féle Uberhaupt (Hogyan lehetséges kritikai
gazdasdgtan?) vagy a nyugaton Marc Rakowski alnéven megjelent irasok a magyar
ujbaloldalrél. Mutatis mutandis, a jugoszlaviai praxisfilozoéfia hasonlé utat jart be:
noha eleinte a rendszer idv6zolni tlint a sztalinista elméletet (és gyakorlatot) bira-
latban részesité képvisel6i tevékenységét, csakhamar a legjelentésebb ellenzéki
kritikusai kozott tarthatta 6ket szamon. A jugoszlaviai praxisfilozéfusok ugyanis,
a Bodrogvari altal is kedvelt kifejezéssel élve, ramutattak a ,van” és a ,,kell” kozotti
eltérésekre, szigoruan szamon kérték a rendszeren az altala hangoztatott elveket,
mindenekel6tt az 6nigazgataséit. Helyzetiik 1975-ben érte el tetépontjat, amikor a
Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara nyolc praxisfilozétus (illetve az irany-
zathoz valamiképpen kot6do teoretikus) oktatdi allasat figgesztette fel. Mindezt
tekintetbe véve Bodrogvarinak a marxizmus melletti elkotelez6dése, a kommunis-
ta parton kiviil maradasa és a tobbek dltal emlegetett ellenzékisége kozott nem
sziikséges eleve ellentmondast feltételezni. Azonban a tanulmany harmadik fejeze-
tében latni fogjuk, hogy Bodrogvari a kulcsfontossagu kérdéseket, jelesiil 1968-ét
és az ujbaloldalét illetéen lényegi mddon eltért mind a Budapesti Iskola, mind a
jugoszlaviai praxisfilozofusok allaspontjatol.

Amennyiben kimondottan Bodrogvari életmtivének filozéfiai iizeneteire 9ssz-
pontositunk, ismét csak a nyugati marxizmus paradigméjat vélhetjiik felismerni.
Ezen iranyzat torekvéseivel 6sszhangban mindenekel6tt altalanos létkategoriakkal
operal, mintsem a politikai gazdasagtan kritikdjat, a kapitalizmus elemzését mu-
velné. Nem véletlentil szogezi le a Tagadds és humanitds elészavaban, hogy ,az
ontoldgiai gondolkodas az 6nmegvaldsitas sziikségszer feltétele” (BODROGVARI
1977: 11). Eszmefuttatasai kiindulépontjat elsésorban az ember vilagban létének
egyetemes jegyei jelentik: a termelés és a munka mint az ember spontaneitasa és
célszerlisége kiteljesedésének terepe. Elemzései olyannyira ontoldgiai jellegtiek,
hogy egy helyen egyenesen azt sugallja, ,,sziikségszert a praxis modelljét, a munkat
a lét igazsdgaként kezelniink” (BODROGVARI 1977: 41), s ennek megfelel6en arra
a kovetkeztetésre jutnunk, hogy ,,az ember ontoldgiai »tobblet a vilagban«”
(BODROGVARI 1977: 43). Magat humanistanak tekinté marxizmusrol van szo6
tehat, amely az embert a praxisra egyediil képes entitasnak tekinti. A titkkrozésel-
mélettel a német idealizmus tanulsagait szembeszegezd jugoszlaviai
praxisfilozofusokhoz hasonléan kozponti szerepet tulajdonit annak, hogy a tudat
nem pusztan recipialni képes a létobjektivitast, hanem szubjektivitasa révén tagad-
ni tudja bizonyos vetiileteit, illetve kreativ mdédon at is tudja alakitani. Bodrogvari
a termelésre és a munkara valo képességet (amelyet olykor ,,genetikai forrasként”
definial) voltaképpen a szabadsag fakticitdsabol eredezteti és a tarsadalmisag atfogo
modelljeként kezeli — az ember mindenkor adott nembeli lényegébdl fakad, hogy
donteni és valasztani tud, miként alakitsa at a kdrnyezetét. Ezt nem art kiegészite-
ni azzal, hogy a praxis a nyugati marxizmushoz tartozé gondolkodékhoz

3 Sajat forditds, amiképpen Bodrogvari egyéb, szerbhorvat nyelvii miivei esetében is.
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hasonléan Bodrogvari szimdra sem csupdn a kdrnyezet ,,megvaltoztatva-megismerd”
atformalasanak képességét jelenti, hanem az ember 6nformalasat is. Azaz a Bildungot,
a képzést, az Onteremtd poisesis-t, de — a nyugati marxistak tobbségétdl eltéréen —
nem a miivészetekre, hanem a pedagdgiai nevelésre kihegyezetten (BODROGVARI
1972a, 1980d). Vagyis, hegelidnusan szélva, a praxis akkor valdsul meg igazan,
amikor az ember dnteremtéseként a szubjektum és az objektum szabad azonosu-
lasa. Bodrogvari elismeri, hogy az egzisztencialista filozéfiak szamos vonatkozasban
ezzel rokon koncepciot vazoltak fel, ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a diag-
ndzisaik gyakran felszinesek (f6ként mert figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi
totalitasbol fakad¢ elidegenedettséget, egyoldalian az egyénre fokuszalnak), meg-
oldasi javaslataik pedig a legtobbszor irracionalis jellegtiek (példaul Heideggernél,
sugallja, a ,semmibe ugrd” szorongas és a halalra valé fokozott figyelem a valasz a
nihilizmusra). Az egzisztencialista filozofidk, véli, legfeljebb az utdpisztikus taga-
déasra képesek, arra mar nem, hogy ténylegesen is hasznalhat6 alternativat
kinaljanak - csak a negativ szabadsagrdl tudnak, a tevékeny, angazsalt szabadsagrol
mar nem. Kiilonésen lényeges Bodrogvari szdmara, hogy az ehhez az irdnyzathoz
tartozok sokszor Osszekeverik az elidegenedést a targyiasulassal, vagyis az ember-
nek a nembeli lényegétdl valo eltavolodasat az altalaban vett termeléssel, amely
utobbit Bodrogvari éppenséggel a nembeli lényeg egyik f6 aspektusanak tartja.
Ugyanakkor meglepé médon Bodrogvari mintha vissza-visszatéréen 6nnén fi-
lozéfiai allaspontjanak kritikdjat is nyujtana. Egyfeldl birdlatban részesiti némely
kortars aramlatok antropologizmusat (vagy ,antropoldgiai revizionizmusat”), és
kiemeli, hogy a marxi opusban nincs semmiféle esszencialista humanizmus, vala-
mint hogy az emberi lényeg nem afféle absztraktumként létezik, hanem csakis a
tarsadalmi viszonyok osszességeként (BODROGVARI 1977: 50, 89, 176, vO.
BODROGVARI 1976b: 94, 96, 99, 105, v6. BODROGVARI 1979b: 27). Nem léte-
zik lezart, statikus emberi lényeg, csakis a lehetséges emberrdl beszélhetiink
(BODROGVARI 1983b: 8, 23, 34). Masfeldl azzal vadolja Marcusét, ami - mint a
fentiekben megfigyelhettiik - a sajat filozofidjara is illik, torténetesen a munka
ontologizalasaval, ,metafizikai objektivitasként” vald kezelésével, és Marx nyoman
hozzateszi, hogy csak a torténetietlen vulgarmaterialista (példaul a természet sze-
repét ignorald) felfogas tekinti a munkat ,,minden gazdagsag forrasanak”
(BODROGVARI 1977: 72, 191, vé. BODROGVARI 1975: 74-75). Fentebb meg-
gy6z6dhettiink rola, hogy Bodrogvari a praxis révén ontoldgiailag kitiintetettnek,
tobbletlénynek tekinti az embert. Am a praxis ilyetén fogalmanak paradox
jellegébdl csakis ambivalens eszmefuttatasok kovetkezhetnek. Az ember torténe-
lemfeletti 1ényegeként jelenik meg, amely ugyanakkor pontosan az ember
torténelmi onalkotasanak folyamatat hivatott jelenteni — ebbdl fakad Bodrogvari
ingadozdsa az elvont ontolégiai meghatarozasok prioritdsként val6 kezelése és azok
historizalé igényt biralata kozott. Megtehetné persze, hogy nem a torténelemrol
mint az altalanos, ontoldgiai jelentdségli emberi praxis kiteljesedésének szférajarol
szo6l, hanem a munkardl mint torténelmi kategdriardl, amely szlikebb értelemben
csak a kapitalizmusra jellemz6 (errdl lasd a munka elutasitasanak hagyomanyairél
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52616 irasunkat: LOSONCZ 2013), ez azonban merében mas fogalmi stratégia lenne.
Bodrogvari polémidibdl deriil ki féként, hogy mi az, ami dont6 szdmara e dilem-
mak tekintetében: hogy semmiképpen ne fogadjuk el azt az illuzérikus és karos
gondolatot, hogy a munkat teljességében felvalthatna a tisztan jatékos tevékenység.
A mindennapok olyan humanizalasaért szall sikra, amelynek koszonhetden a krea-
tiv alkotds és a munka szorosan dsszetartozik majd, és ugy latja, hogy bizonyos
moddon a munka mindig is az ember nembeli lényege marad - a bérmunka és az
absztrakt (a csereérték altal kozvetitett) munka felszamolhato, de a munka per se
nem. Osszegezve: Bodrogvéri éppen tigy biralja a munka sztélinista és technokra-
ta balvanyozasat, mint azt az utdpikus jbaloldali igényt, hogy az altalaban vett
munka eltlinjék. E két tévedés, sugallja, voltaképpen ugyanazon érem két oldala —
a munka teljes tagadasanak hamis vagyalma ott meriil fel, ahol a munka a leginkabb
elidegenedett (BODROGVARI 1976b: 134).

1968 ES AZ UJBALOLDAL KRITIKAJA

»Az ideoldgia minden létez6 apolégidjanak, az utopia pedig a minden létezd
kritikdjanak adja ki magat”
(BODROGVARI 1983b: 94)

Bodrogvari muveiben visszatéré meglatds, hogy éppen tugy biralatra szorul a ,van”
puszta elfogadasa és alobjektivitasa, mint a ,kellés” egyoldalu, a fennall6tél elru-
gaszkodo tulfeszitése. Alldspontja szerint sziikségképpen értékek prizméjan
keresztiil latjuk a valdsagot, igy tisztan semleges deskripcid (,0nmagaért beszélé
tény”) tulajdonképpen nem is lehetséges. Masrészt, ha a fennalléval az elvont ,,kel-
lést” allitjuk szembe, akkor valojaban eltekintiink az adott koriilmények tényleges
és fokozatos atalakitasatdl, akarva-akaratlanul is a fenndllé mellett tessziik le a
garast, végs soron pacifikalédva épiiliink be a rendszerbe. Bodrogvari ezekre a
kovetkeztetésekre fiizi fel a Marcusérdl sz616 magyar, illetv szerb nyelvii disszerta-
cidjat, illetve az ezek nyomén sziiletett konyveit(BODROGVARI 1977, BODROGVARI
1983b). Mint budapesti doktori opponense 6sszefoglalja: ,,latja, hogy Marcuse [...]
hol kritizalja a puszta sollent, hol pedig maga is atlendiil egy sein-sollen ellentét
megoldhatatlansagaba [...] Marcuse tudniillik a great refusal alapjan probélja meg-
oldani a filozéfiai problémat, és utdlagosan igyekszik athidalni a sein-sollen
ellentétet” (HERMANN-MUNKACSY 1990: 370). Illetve, mint a masik, jugoszla-
viai bizottsag 0sszegzi: Bodrogvari szerint ,,Herbert Marcuse tagadas-filozdfidja a
dialektika keserti optimista bolyongasanak a legszembetlinébb példaja”
(ARENDELOVIC-KNJAZEVA-KORAC 1990: 373). Vagyis Bodrogvéri elemzése
szerint Marcuse a tagadas utdpisztikus tulfiitésével voltaképpen a fennall6
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affirmalasahoz jarul hozza. Ugyan sok tekintetben elfogadja Marcuse filozofiajat,
kiilondsen a nyugati kapitalista és a keleti sztalinista rendszerekre vonatkozo kri-
tikdjat (amely tobbek kozott a biirokracianak, a néptomegekkel vald
manipuldcidnak, az ideokracianak mint az eszmék dogmatikus balvanyozasanak
és az az elidegenedett technikai racionalitasnak a kritikdja), arra jut, hogy Marcuse
egyre inkabb elszakad Marx allaspontjatél. Egyrészt azzal, hogy az altalaban vett
termelést mint targyiasuldst az elidegenedéssel azonositja (vagyis a munkat mint
olyat lekiizdenddnek, a jatékkal és mas, tisztan szabad tevékenységgel teljesen fel-
valtandoénak tekinti) (Iasd még BODROGVARI 1972), zardjelezve igy az anyagi
termelési feltételek perspektivajat. Masrészt pedig gy, hogy a forradalom szubjek-
tumat immar nem ,,a struktura részévé valt” munkasosztalyban latja, hanem a
kiviilallé rétegek revoltjat részesitené eléonyben. Marcuse 1ényegében radikalisan
atalakitja a marxi normativitast azzal, hogy az ember nembeli lényegének a
boldogsag keresését tekinti, és nem a szabadsagot vagy a 1ét tudatos transzforma-
lasara valo képességet. Raadasul Marcusénal ezek a szempontok explicit médon a
Marxszal val6 szembenallas gyanant fogalmazédnak meg, arra kihegyezve, hogy
Marx a munkat avagy a dominaciot legfébb kategdriaként kezelte, és a boldogsag
megvaldsitdsa helyett a technikai-technoldgiai fejlddést tartotta prioritasnak.
Bodrogvari biralata szerint Marcuse mindinkabb a pszichikai tényezdékre és az
»Eroszra’, vagyis a vagyak felszabaditdsara helyezi a hangsulyt, és ezzel végképp el-
tavolodik annak lehet6ségétdl, hogy a forradalmi gyakorlat koordinatait a fennalld
rendszer anyagi feltételeinek kritikajabol kiindulva, a ,van” és a ,,kellés” helyes di-
alektikajara épitve vazolja fel. Mint irja, Marcusénal a ,,prométheuszi archetipussal
szembedllitott és az alkoté negacié gondolatat képviselni hivatott »lehetetlen«
orpheuszi-narcisztikus tapasztalat a munka vilagabol az esztétikum utdpikus-fel-
szabadité erejével tor ki” (BODROGVARI 1983b: 80). Biralata taldn akkor éri el
tetdpontjat, amikor Marcusét baloldali fasizmussal vadolja, vagyis ugyanazzal,
amivel Jiirgen Habermas vadolta az 1960-as évek radikalis németorszagi mozgalmarait
(BODROGVARI 1983b: 85).

Marcuse ilyen értékelésével Bodrogvari voltaképpen nem tér el a Frankfurti Is-
koldnak a keleti blokkra jellemzd recepcidjatol (lasd példaul ALMASI 1982, vé.
Marcusénak a nyugati marxizmus jegyében torténd elemzésével: ANDERSON 1976:
27, 34, 43, 50, 53, 57-58, 62, 66, 77, 82-84). Noha utal ra, hogy nem indokolt a
marcusei filozéfia és az 1968-as tjbaloldali radikalizmus kiegyenlitése, Marcusét
végs6 soron mégis az ilyen jellegli mozgalmak kifejez6désének tekinti. Bodrogvari
véleménye e mozgalmakrol mindenekel6tt az, hogy — mikozben joggal 1azadnak a
biirokracia, a tudomany balvanyozasa stb. ellen - az alantas vagyakat és 6sztono-
ket, a ,,pillanat gyonyorét” talhangstlyozo irracionalistak és abszolut, egomanias
individualistak (,,mazochista ontetszelgdk’, ,,a vulgarizalt Erosz istenit6i”). Vagyis
a tarsadalomrol alkotott diagndzisuk és a megvaltoztatasara valé torekvésiik is torz,
figyelmen kiviil hagyja ugyanis az anyagi termelési feltételeket és az egyénnek a
kornyezetébe vald tényleges bedgyazottsdgdt (BODROGVARI 1972a: 117, vé.
BODROGVARI 1977: 113, 206-214). Meglepé médon a tarsadalom egyoldaliian
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pszichologizal6-pszichoanalitikus értelmezésének biralatat nyujté Bodrogvari
mintha maga is kifejezetten ilyen magyarazatot kinalna, amikor az 1968-as revoltot
kirobbantdkat neurotikusnak, narcisztikusnak, transznormalisnak vagy olykor de-
viansnak mondja. Ugy létja, hogy a flower powernak a civilizaci6 egészét elvetd,
utdpikus képviseldi pusztan kiforditjak a tarsdalomiranyitast kozpontosito totali-
tarizmust azzal, hogy semmilyen iranyitdst nem fogadnak el, csakis az
onvezérlésben hisznek - vagyis a szabadsag hianya helyett az irracionalisan tulfe-
szitett szabadsag hivei (,,a lényeg itt is a konformizmus, csak [...] itt inverzios tipusa”
[BODROGVARI 1980: 94]). Bodrogvari szerint a hippik a tényleges forradalmi
cselekvésre nem képesek, legfeljebb csak a veszélytelen lazaddsra, az 6nrombolasra,
vagy éppenséggel a kozveszélyes (példaul terrorista) cselekedetekre.

»A Kkifejezett anarchista szabadsagkeresk (de soha nem talalok) le
akarjak rombolni a mai civilizaciot (hogy az »itt és most« még jobb,
még zavarosabb haldszéhely legyen), a mai munkarendet, fegyelmet
stb., hogy majd aztan felépitsék Erosz, a Semmivel Nem Korlatozott
Szabadsdg Mennyorszagat. A szelid csendes Virdggyermek Eletmédot
Hirdet6 Naturalizmus feloldja a tudomanyt és a céltudatossagot. ... Az
ilyen lazadas azonban legfeljebb a kabitdszerek gyakorlatanak menny-
orszagit adja” (BODROGVARI 1980d: 93)

Bodrogvari értékitéletei killondsen abbdl a szempontbdl meghokkentéek, hogy
milyen tavol vannak a filozofidja két legfontosabb forrasat jelent6 jugoszlaviai Praxis
és a Budapesti Iskola tagjainak 1968-as attitiidjét6l. A Praxis belgradi képvisel6i
1968-ban a belgradi tiintet6k kozott tlintek fel, és a tdimogatdsukkal, vezetésiikkel
alakult meg a Belgradi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn az egyetem egészét
felvaltani hivatott Karl Marx Voros Egyetem (KANZLEITER 2011: 96-151, KOLTAN
2012: 165-170; vo. LOSONCZ 2015; jegyezziik meg, hogy Rehak Laszl6 a
Bodrogvarirél szo6l6 irdsaban jol latja az 1968-as korszellem és a Praxis dllaspont-
jénak dsszefonoddsat: REHAK 1984: 594). 1968-ban némely praxisfilozéfusok, mint
Svetozar Stojanovi¢, a tobbpartrendszer bevezetését kovetelték. A Praxis 1968-as
kor¢ulai nyari iskolajanak résztvevoi (masok mellett Marcuse is) tiltakoztak az un.
pragai tavasz katonai eltiprasaval szemben, s ebben — Magyarorszag negativ szere-
pe okdn 6ndllo tiltakozo levéllel — csatlakoztak hozzajuk a Budapesti Iskola
jelenlevé képviseléi, Heller Agnes, Markus Gyorgy és Mérkus Maria, tovabbé Sos
Vilmos és Tordai Zador (HELLER 1997, KOHLER 2012). Mind a Praxis belgradi
képviseldit, mind a Budapesti Iskola tagjait az 1968-as elkotelez6désitk nyoman
szankcionaltak. Mint irtuk, el6bbiek oktatasi tevékenységét 1975-ben fliggesztették
fel a Belgradi Egyetemen (mi tobb, a jugoszlaviai partvezetés, Titot beleértve, elso-
sorban a praxisfilozéfusokat hibaztatta az 1968-as torténésekért [a részletekrdl lasd
LOSONCZ-PAVLOVIC 2019]), utébbiakat pedig 1973-ban mint a , kor&ulai ala-
irokat” zartak ki a budapesti Filozdfiai Intézetbdl, illetve a parttagokat a
kommunista partbol. Osszességében véve tehat elmondhatjuk: mikdzben a jugo-
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szlaviai Praxis és a Budapesti Iskola a filozéfidjanak legfébb ihlet6i, és semmilyen
lényegi ponton nem helyezkedik szembe a filozoéfiai kovetkeztetéseikkel, Bodrogvari
a kor - baloldali szempontbdl mindenképp - legfontosabb politikai mozgalmanak
kérdésében az 6vékével diametralisan ellentétes allaspontot képvisel. Ez a tény leg-
alabbis ovatossagra késztet benniinket Varganak és Kalapisnak a Bodrogvari
feltétlen ellenzékiségére vonatkozo, fentebb idézett megjegyzéseivel kapcsolatban.

* % %

Miutan roviden felvazoltuk Bodrogvari Ferenc életrajzat, tanulmanyunk masodik
részében a nyugati marxizmus paradigmaja, illetve a jugoszlaviai Praxisnak és a
Budapesti Iskolanak a Bodrogvarira gyakorolt hatasa fényében értelmeztiik az altala
képviselt filozofiai téziseket (kimutatva, hogy voltaképpen a budapestieket is pra-
xisfilozéfusoknak és az Onigazgatas hiveinek tartja). Megfigyelhettiik, hogy
allaspontjat mindenekel6tt az ontoldgia, és nem a politikai gazdasagtan kritikaja-
nak jegyében fejti ki, s az ember tobbletjellegébdl indul ki, a munkara, a
létobjektivitas atalakitasara valo képességébdl. Ugyanakkor arra is ramutattunk,
hogy Bodrogvari olykor kritikus e kozponti tézisekkel, f6ként amikor biralatban
részesiti az ,antropologizmust” és a munka minden gazdagsag forrasaként valo fel-
fogasat. Ehhez kapcsolddodan vazoltuk fel Marcuse-interpretaciojat, amely ugyancsak
els6sorban az ember statuszanak és a munka szerepének a kérdése koriil forog.
A marcusei filozéfiat végsé soron azon 1968-as mozgalmak elméleti kifejezddésé-
nek tekinti, amelyek szerinte elhibazott stratégiakkal igyekeznek szembeszegiilni a
fennall6 biirokratikus tarsadalmakkal. Vagyis legszamottevébb filozofiai inspira-
cioforrasaival, a jugoszlaviai praxisfilozofia és a Budapesti Iskola képviselSivel
szemben 1968 lesujto kritikajat nyujtja — a filozofiai 6sszhang nem jar egyiitt a po-
litikai allasfoglalast illetd egyetértéssel. Lathattuk, hogy az ,amint van” és az ,,aminek
lennie kell’, illetve az elmélet és a gyakorlat fesziiltségének témaja kozponti szerepet
jatszik Bodrogvari munkdssagaban. Mint a nyugati marxizmus paradigmajahoz
tartozo és egyuttal a kelet-eurdpai praxisfilozofiak mellett elkételez6d6 gondolko-
do, ugy tiinik, nem kora tjbaloldali mozgalmaiban latta a megfelel6 valaszt ezekre
a fesziiltségekre, hanem az Onigazgatas stratégiainak fejlesztésében, illetve a gya-
korlat el6tt jard, annak szamara normativ utmutatasként szolgalo, ,.eleven, é16
tlizként” miikodo filozofidban.
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11. Bori Imre a vajdasagi magyar
irodalomtorténetet targyalo munkainak
vizsgalata?!

SzZARVAS MELINDA

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a vajdasagi magyar irodalmi koézeg, noha
kisebbségi helyzetben mtikodik (vagy talan éppen ezért), bévelkedik az irodalom-
torténeti munkdkban. Az ebben a kulturdlis kozegben sziileté6 magyar irodalom
torténetének tjrakonstrualasa id6szerd, elvégzendd feladatnak tlinik, tekintve, hogy
az eddig kozreadott munkdkban elérhetévé valt adathalmazt még nem dolgoztak
Ossze olyan rendszerbe, amely nem az archivalas igényével épiilt volna fel. Ebbol
kovetkezden az é16 irodalom hagyomanyhoz fliz6d6 viszonyait és azoknak a felté-
teleknek az alakulasat érdemes alapul venni, amelyek az érintett irodalmi kozeg
onallosagat biztositjak, annak sajatos jegyeit emelik ki. Ezt megel6z6en azonban, a
mar elért eredmények hasznositdsa érdekében, az eddigi munkak koézelebbi vizs-
galata, értelmezése lehet célszerii. A fentebb megjeldlt feladat oriasi, értelem-
szerlien egyetlen tanulmanyban - késziilne az bar a teljesség naiv igényével - lehe-
tetlen elvégezni. Itt és most még csak egy lehetséges Uj irodalomtorténeti vaz
felrajzolasara sem vallalkozom, redlis — am kicsit sem jelentéktelenebb — célom az
eddig megjelent irodalomtorténeti igényti munkak, dsszeallitasok (tipusainak)
sorravétele, és azok kozelebbi vizsgalata soran kinalkozd tapasztalatok és tanulsa-
gok rogzitése. Jelen munka kozéppontjaban Bori Imre irodalomtorténeti munkai
allnak, illetve ezek elemzése, dsszevetése és a korabbi vagy azokkal egyidében meg-
jelent egyéb miivek kijelolte irodalmi, torténeti, irodalomtorténeti kontextus
elemzése. A tanulmany utolso felében arra is kitérek, miképp lehetne a Bori-féle
munkakra alapozva egy 4j irodalomtorténetet konstrualni, amihez elsédleges tam-
pontokat a transznacionalis irodalomtudomany szempontrendszere ad.

Noha a vajdasagi magyar irodalom torténetét érinté munkak szama meglepGen
magas (az Ujrakiaddsokat nem szdmolva is), a kiadvanyok kézelebbi vizsgalataval
lathatéva valik, hogy moédszertanilag, koncepcidjukban és céljukban igen ha-
sonldak. Jelen tanulmany els6 felében két munkat emelek ki, amelyeket a legmeg-
hatarozobbaknak tartok; e szakkiadvanyok tobb megjelenést is megéltek, am ezek
sosem valtozatlan utannyomast jelentettek, hanem az adott munka bdvitett, ese-
tenként atdolgozott kiadasat. Kozelebbrdl is sz6 lesz tehat Csaky S. Piroska
katalégusardl (CSAKY S. 1988) és Gerold Laszl6 irodalmi lexikonjarél (GEROLD

1 A szerzd a tanulmdny megirasa idején Moricz Zsigmond Irodalmi és Alkotéi Oszténdijban részesiilt.
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2001, 2016), miel6tt ratérnék Bori Imre irodalomtérténeti munkaira. Mindegyik a
20. szazad masodik felében késziilt, am ez nem jelenti azt, hogy koncepciéjukban
elszakadtak volna a vajdasagi magyar irodalom elsé idészakaban, az 1920-as évek
végén és az 1930-as évek elején irt hasonld tipusi munkak teremtette hagyoma-
nyoktdl.

A 20. szazad elején az els6ként emlithet6 kiadvanyok, amelyek a felsorolt mtivek
el6zményeinek tekintheték, amennyiben a megjelenésiik idején 6sszegytijthetd iro-
dalmi produktumokat foglaltak egy kotetbe, mifajukat tekintve nem
irodalomtorténeti munkak voltak, ma mégis akként értelmezhetdk, s6t, a korabeli
reakciokat ismerve kijelenthetd, hogy elsé megjelenésiik idején is dsszefoglalo és
Osszefogo szandékkal irodtak, az addig kialakitott allapotokat, kulturalis eredmé-
nyeket archivalva. Az antolégiak és az almanachok az els6 idékben az irodalmi
kozeg reprezentalhatdsagat voltak hivatottak bizonyitani. A vajdasagiirodalom els6
koltészeti antolégidja, a Kéve (CSUKA 1928) és az elsé magyar nyelvii irodalmi fo-
lydirat, a Vajdasdgi Irds (mindkettd ugyanannak a szerkesztépérosnak - kiemelten
Csuka Zoltannak, valamint Szenteleky Kornélnak — munkaja) egyarant 1928-ban
jelent meg. Az els6 vilaghaborut lezard szerzédések értelmében Magyarorszagtol
elszakitott teriileten, a Vajdasagban kialakuld, vagyis az addig Budapest-kozponta
magyar irodalomtdl alig par éve kiilonvalt vajdasagi magyar irodalom szerkeszt6i
mdris egy koltészeti antologiat tudtak dsszedllitani, amely eredménnyel Vajdasag
igencsak meglepte a kornyez6 magyar irodalmi kézegeket. Kiknek az irdsaibol 4ll-
hatott Ossze ez a kotet, ha arrdl a térségrol az elsé és egyetlen, aki a recenzensek
eszébe jutott, az Kosztolanyi Dezsd volt? Az Erdélyi Helikonb6l a Vajdasdgi Irdsban
ujrakozolt szovegben a kovetkezd olvashato: ,,Magyar koltd, valamirevald, eddige-
1¢ alig termett a Bacskaban. Kosztolanyi Dezs6 olyan kivétel, amely a szabalyt
erésiti” (HIREK-LAPVELEMENYEK 1928: 59). Miiller Lip6t A budapesti ,Nap-
kelet” a vajdasdgi magyar kéltékrél ciml beszamolodjaban egészen hasonlot
fogalmazott meg, miszerint ,,legtovabb a Jugoszlaviaban hallgatott a magyar iro-
dalom. [...] A koltok, kik békében talajan termettek, nem tudtak gyokeret verni az
otthoni tarstalansagban, megnemértésben. A fiatal Kosztolanyi Dezsd, akit pedig
a paratlanul megélt draga gyermekkor kolt6i élménye fiz6tt hozza, mint »a rab a
borton udvarardl, ugy vagyott ki »a beteg, boros, bus, lomha Bacskabol« [...]”
(MULLER 1928: 151). Arr6l, hogy ezek a szépirodalmi miifajt kiadvényok kiemel-
ten és vallaltan reprezentacids céllal késziiltek, egy masik osszeallitas mar cimében
is arulkodik. Utasi Csaba a Kalangydrdl irt kotetében a Bdcsmegyei Napld koré gytlt
irok szovegeibdl szintén 1928-ban kiadott Vagyunk! cimt almanachhal kapcsolat-
ban jegyezte meg, hogy annak Osszeallitéi szamara is ,a vagyunk puszta ténye a
fontos, a kissé egocentrikus onfelmutatas, s éppen ezért nem érzik sziikségét egy
olyan programnak sem, melynek alapjan a lesziink kérdéseivel is szembe tudndnak
nézni” (UTASI 1984: 14).

Ami az osszeallitasok valogatasi alapszempontjat illeti, megallapithatd, hogy
mivel irodalmi kapcsolddasokrol akkoriban még nemigen lehet beszélni, igy a szo-
rosabb-lazabb helyhez kotottségében lehetett legegyértelmibben egységesnek
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feltiintetni a vajdasagi magyar irodalmi kozeget, nem pedig egy még nem is igazan
létez sajatos irodalmi arculat megmutatasaval. Ez komoly és — ahogy lathaté
lesz — hosszu tava kovetkezményekkel jart, tudniillik az irodalmi-esztétikai mérce
elhagyasaval és pusztan az irodalom ,,sziiletési helyének” figyelembevételével nagyon
sok dilettans is irodalomtorténeti lehet6séghez jutott. Az ilyen szerz6k ekképpeni
szerepeltetésével eredetileg szépirodalmi mifaji keretek kozott felépitett kiadva-
nyok a reprezentativ cél megkovesedése révén a huszadik szazad masodik felére
archivumokként szolgaltak, amennyiben a késébbi irodalomtorténeti munkak for-
rasanyagat preformaltak. Ami egykor reprezentacids szandékként artikuldlodott,
az id6ével kanonizacids gesztusként értelmezddik.

Az1920-as és 1930-as évek részben dilettansok uralta irodalmi kozegének ered-
ményei tovabbhagyomanyozddnak az olyan, mifajukbol adédoan is 6sszegytijtd,
papiralapu adattarként miikodé kiadvanyokban, mint amilyen példaul egy lexikon.
Gerold Laszl6 2000-ben lezart és 2001-ben megjelentetett irodalmi lexikonja, a Ju-
goszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) nagyon sok vonasaban felidézi az
els6 idok irodalomszemléletét. Az Osszeallitds szempontjairol az elészoban a ko-
vetkezd olvashatd: ,,A szerz6i szocikk alapkritériuma (legalabb) egy megjelent
konyv. Nem valdszind, hogy a legjobb szempont a »belépdjegy« megvéltasdhoz
[...]. [...] Jobb alapelv hijan ennél allapodtam meg, bar tudom, hogy a valasztott
szempont tobb oldalrol is kénnyen vitathatd. [Részben] azért, mert ezzel a valami-
képpen konyvhoz jutott (fél)dilettansok is iréva iittetnek (a lexikon elsésorban
begytijt s csak masodsorban mindsit!)” (GEROLD 2001: VII). Az els6 évek repre-
zentalhatdsagot szem el6tt tarto sajatos kozege ekként valt irodalomtorténetet (is)
alakitova.

Szenteleky Kornél 1933-ban Akdcok alatt cimmel szerkesztett antolgiat, amely-
nek elészavaban mar mas szempontokat is emlit sajat elmélete, a helyi szinek
kifejtése soran, amelyet Bori Imre meglatasa szerint a francia torténetfilozéfus,
Hippolyte Taine mili-elmélete” ihletett (BORI 1982: 130). Szenteleky a korabban
emlitett almanachok 9sszeallitdsanak alapjat adé szempontokkal szemben itt mar
azt vallja, ,nem az a fontos, hogy a torténet Bacskdban vagy Banatban jatszodjék
le, hogy a kornyezet szinei megfeleljenek az idevalo tj szineinek. A szellem a fontos.
A szellem, amit az iré a szineken tul megérez, s amivel az iré6 némi kozosséget
érez... [...] Bele kell kapaszkodni az id¢, a talaj, a tények, a tarsadalmi adottsagok
pozitivumédba” (SZENTELEKY 2000: 194). A helyhez kétottség feltételét lexikon-
jaban Gerold Laszl is lazabban kezeli, nem is csak személyes dontése, de a kiadvany
elkésziiltekor adott torténelmi koriilmények folytan is. ,,A hatarok megvaltoztata-
sa mellett a politikai s gazdasagi helyzet el6idézte kivandorlas is felvetheti, hogy a
tobb éve mar nem Jugoszlaviaban €16, innen elkoltozott irok még jugoszlaviai magyar
iroknak tekinthet6k-e, kovetkezésképpen jogosult-e felvételitk a lexikonba?”

2 Taine elgondolasdnak nagyon révid osszegzéseként elmondhatd, hogy a francia filozofus szerint a szellemi
kultdra és az ember fejlddését harom tényezé befolydsolja alapvetéen: a faj, az id6 és a kornyezet. Részleteseb-
ben ldsd DOBOS 1999: 113-129.
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(GEROLD 2001: XI). Gerold - joggal - ugy dontétt, hogy a délszlav habortk miatt
emigralt szerzéket is beemelte kiadvanyaban (szerepel szocikk példaul Balazs
Attilardl és/vagy Fenyvesi Ottorol, de a Veszprémben alapitott EX Symposion cimi
folyéiratrdl is), s nem is csak a kilencvenes évek szerz6i esetében hagyta figyelmen
kiviil a foldrajzi hatarokat, s részesitette elényben az irodalmi kézeghez valé vi-
szonyt, de akdr szdzad eleji irék szerepeltetése soran is (példdaul az 1899-ben
sziiletett, s a Vajdasagot 1916-ban hosszu iddre elhagyd Cziraki Imre esetében).
S6t, nem egy olyan szerzdi szdcikk talalhato a lexikonban, amelynek fészerepldje
nemhogy emigralt volna a Vajdasagbdl, de nem ott, hanem példaul Magyarorsza-
gon sziiletett, s csupan munkaja soran és/vagy életmtive kapcsan keriilt szoros,
meghatarozé kapcsolatba a kiemelt kulturalis kozeggel (ahogy példaul az 1887-ben
Matészalkan sziletett, s Szabadkara csak 1914-ben koltoz6 Ambrus Balazs). Gerold
Laszl6 az dltala szamba venni kivant irodalom korét nem szikitette sem foldrajzi,
sem kozigazgatdsi, sem orszaghatarok altal koriilhatarolt teriiletre, a lexikon szer-
keszt6je a Vajdasaghoz kotheté magyar nyelvili irodalmi kultdrara vonatkozéan
allitotta 6ssze munkajat. Ez pedig azért is jelentds dontés Gerold részérdl, mert
ennek koszonhet6en egészen mas, sokkal nagyobb kozeget mutat be kiadvanyaban,
mint példaul a merevebb szempontok alapjan 6sszeallitott konyvkatalogus, amely
Csaky S. Piroska igen fontos munkaja.

A Vajdasdgi magyar konyvek 1918-1941 cimi kiadvanyban a kovetkez6 olvas-
hato: ,,[e]setiinkben a teriileti és a nyelvi meghatarozas volt a donté: Jugoszlaviaban
magyar nyelven megjelent mivekre vonatkozik. A személyi kategoriaktol eltekin-
tettiink: kutatasunk nem terjedt ki a vajdasagi szerzéknek, ebben az idében mashol
megjelent muveire [...]. Mivel a teriileti szempontot helyeztiik eltérbe, ki kellett
hagynunk a kiilfoldon megjelent vajdasagi vonatkozasu miiveket. A Vajdasagbol
eltivozott szerzék miveit sem dolgoztuk fel, ha nem itt jelentek meg [...]” (CSAKY
S.1988: 8). Kétségtelen, hogy a bibliografia, ahogy a lexikon is, (de el6bbi talan még
inkabb) kotottebb miufaju szakkiadvdny, amelynek szerkeszt6i koncepcidjaba aligha
fér bele barmely esztétikai vagy egyéb szubjektiv és nem adatolhatd, egzakt jegyet
vizsgalé szempont. Ugyanakkor a szigoru szelektdlas ellenére Csaky S. konyvésze-
ti esszékkel kiegészitett bibliografidja a vajdasagi irodalomtorténetet kutatok
szamara igen fontos kiadvany, vagyis alapul szolgalhat olyan kutatasokhoz, amelyek
viszont mar sokkal szubjektivebb dontések mentén épiilnek fel. Konnyt belatni,
hogy egy eleven irodalmi kozegrél 1évén sz6, mind a lexikon, mind a bibliografia
- ahogy Gerold a konyve el6szavaban fogalmazott - ,,soha be nem fejezhetd’, vagyis
id6rél idére bévitésre szoruld munka; mindkét emlitett kiadvany tobb kiadast is
megért. Noha a szerkezet és a kiadvanyok koncepcidja nem valtozott, a vizsgalt
kozeg sziikitése és/vagy bévitése okan a cimiik igen. Csaky S. Piroska esetében szinte
azonos cimmel (csak a feldolgozott allomanyra vonatkozd évszam tér el) még egy
korabbi kiadvany emlithetd, az 1973-ban megjelent A jugoszldviai magyar konyv
1945-1970 cimd, ezeket koveten pedig a kozéppontba allitott anyag okan lett az
azonos miifaji kiadvanyok cime A Forum Kényvkiadé bibliogrdfidja (CSAKY S.
2007, 2017). Gerold frissitett kiadvanya mar csak a szerzé halalat kovetéen, 2016-
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ban jelent meg a Forum Konyvkiadéndl, azonban mar Vajdasdgi irodalmi lexikon
1918-2014 cimmel. A cim megvaltoztatasanak sziikségességérol és okardl igy be-
szélt egy interjuban: ,, Az Gj atdolgozott, javitott kiadas [...] nemcsak béviil, de
sztikiil is azzal, hogy kimaradnak a horvétorszagi és a szlovéniai szdocikkek, s ezzel
az elsd kiadds jugoszléviai jelz6jét vajdasagira kellett cserélni” (MENESI 2015: 73).
Noha miifajukndl fogva mas tipusu irodalomtorténeti munkék Bori Imre most
vizsgalt irodalomtorténetei, azért tartottam fontosnak és kikeriilhetetlennek a két
hasonl¢ tipust, ugyancsak a vajdasagi magyar irodalom torténetét feldolgozé munka
rovid ismertetését, mert eltéré miifajuk ellenére nagyon hasonlo kérdéseket vetnek
fel, mint amelyek mentén Bori kiadvanyait is vizsgalni fogom.

A vajdasagi magyar irodalom torténete kapcsan alapvetd hivatkozasi pont Bori
Imre és az altala kozreadott munkak sora. Talzas nélkiil allithat6, hogy mar az is
atgondolando kérdés és nem magatdl értet6do, melyik kiadvanyaval mint els6 iro-
dalomtorténettel kezdhetd a vizsgalddas. Az els6, cimében évszamok nélkiili — vagyis
teljességet igérd — kiadvany az 1982-es A jugoszldviai magyar irodalom rovid torté-
nete cimi, amelyben az olvashato, hogy az ugyancsak a Forum Konyvkiadonal
megjelent, 1975-0s Irodalmunk évszdzadai cim mi masodik, atdolgozott, bovitett
kiadasa. A sort mégsem ezzel a mtivel érzem indokoltnak kezdeni, hanem egy még
kordbbi kiadvannyal, az 1968-ban megjelent A jugoszldviai magyar irodalom 1918-
1945-ig cimtvel, amellyel kritikdjaban Fekete Elvira koti 6ssze a késébbi, tehat
1975-0s irodalomtorténetet, amely meglatasa szerint ,tartalmi anyagat tekintve
egyrészt kiegészitése és folytatasa, masrészt pedig egyszert, mechanikus atmenté-
se egy ujabb kotetbe” a korabbi kiadvanynak (FEKETE 1975: 515). Az itt
el6zményként definidlt 1968-as irodalomtorténetnek izgalmas szempontokat kinal
a megjelenési ideje és a cimében jelzett 1918-as datum is. E kotet utészavaban Bori
maga is ,,az elsé [...] Osszefoglalasi kisérletként” hatdrozza meg munkajat, nem is
csak a sajat irodalomtorténeti sorozatat tekintve, de a térség irodalmanak feldolgo-
zasa terén is. Munkdja soran ugyanis még ,,a legelemibb forrasmunkak sem alltak
rendelkezésére, s még a legalapvet&bb bibliografiai gytjtésre sem tamaszkodhatott”
(BORI 1968: 272). Az irodalomtorténet megirasat — az utészoban olvashatok sze-
rint — az indokolta, hogy ,,[é]ppen 6tvenesztendds a jugoszlaviai magyar irodalom”
(BORI 1968: 272). Ezek alapjan egyértelmt, hogy Bori ebben a munkajaban az elsé
vilaghaboru végének torténelmi datumahoz igazitotta az altala felépitett irodalom-
torténet kezdetét. Kétségtelen tény, hogy az irodalomtorténeti szerkezet egyik, ha
nem a legneuralgikusabb pontja: kijelolni az irodalomtorténet megirasaval 6nallo-
nak tételezett irodalmi kozeg torténetének kezdetét. Nem mindegy ugyanis mar az
sem, hogy kezdetrdl vagy eredetrél beszéliink. Mig elébbi fogalom, a kezdet, felté-
telez egy tudhaté id6pontot, amitdl a vizsgalt jelenség meglétét szamithatjuk, addig
az utobbi esetben egy kodbe vesz4, homalyos — jelen esetben kulturalis vagy iro-
dalmi - mozgasbol kigytirizé eredményként, majd folyamatként tételezédik a
vizsgalt irodalom. Bori dontése a fentebb jelzett kérdésben valdjaban csak latszo-
lagos: bar a cimben jelzett 1918-as évszam és az utdszoban emlitett 1968-as
megjelenéshez képest 6tvenéves évforduld kijelol egy kezdetet, maga az irodalom-
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torténeti rész a Prolegomena cimt nagyobb egységgel kezdddik, amelyen beliil csak
a harmadik kisebb fejezet, A sziiletés pillanata cim targyalja ténylegesen a cimben
jelolt évszamtol szamitva az irodalom fejlédését.

A késébbi munkak strukturajat tekintve sokkal fontosabb, miket fejteget az iro-
dalomtorténész az elsd két rovidebb fejezetben, kiilondsen az els6, Tdj és irodalom
cimiiben. Noha a rovid esszé tobb igazan izgalmas kérdés megtargyalasahoz is kivalo
kiindulasi pontot kinal, ezuttal a ,,vidéki” és ,tdjirodalom’, illetve az emlitett 1918-
as évszamhoz kapcsolt elnevezések kozti kiilonbséget emelem ki. Az els6
vilaghaborut lezaré dontések kovetkezményeivel minden, a vajdasagi térség magyar
nyelvii irodalmaval foglalkoz6 irodalomtorténésznek szamolnia kell, ugyanis alap-
vetéen meghatarozo az, ahogy az addigi magyar kulturdlis kozeg atrendezddését
és az 6nallésodod vajdasagi irodalom elsé infrastrukturalis 1épéseit értékelik. Bori
- megitélésem szerint joggal — az elnevezések elemzésénél kezdi a munkat, igaz,
allitasait az 1918-as eseményeket kovetd idészakra vonatkoztatva, a trianoni don-
téseket csupan felidézve teszi: ,,a »vajdasagi« jelz6nél mar meg kell allnunk, hiszen
nem véletlen, hogy a »jugoszlaviai magyarsag« kifejezést emlegették, de ugyanak-
kor nem jugoszlaviai magyar irodalomrol beszéltek, hanem vajdasagirdl - a szerb
torténelembdl és kulturtorténettdl kolcsonozve a jelzét, hogy jelezzék azt a speci-
fikumot is, amelyet majd a vajdasagi irodalmisagban, az eszmélkedés évtizedében,
valdban fel is fognak fedezni” (BORI 1968: 10).

Ami mentén tehat Bori kiilonbséget tesz, az az allamformara és a tdjra vonat-
kozé jelz6k haszndlata, utdbbival jellemezve a megnevezni kivant irodalmat.
(Erdekes szerzéi-szerkeszt6i dontésnek tlinik, hogy a fenti idézet alapjan vajdasa-
ginak nevezett irodalom torténetérdl sz6l6 munkdja cimében Bori miért mégis a
jugoszlaviai jelzé mellett dontétt.) A tdj — az 1968-as munka keretein beliili értel-
mezés szerint — nemcsak az irodalom sajatos jegyeit garantalja, de ennek révén
foghatd kozre az a kozeg, amelyet az irodalomtorténet egységesként kezel. ,, A »taj«
a vajdasagi irodalom alapvetd kérdései koziil vald, bar nem kétséges: nem tajél-
ményrdl van szé csupan, hanem tajrél mint egységrol, amelyben az embernek
szellemi, tarsadalmi, etnografiai szempontbdl sajatos, mas vidékek, orszagrészek
életérdl kiilonb6zo vonasai alakulnak ki” (BORI 1968: 7). Az itt olvashaté megal-
lapitasok joggal idézik fel az olvasoban a korabbi szoveghelyeken mar szerepld
miliéelméletet és Szenteleky Kornél helyiszinek-elgondolasat, ugyanakkor nemcsak
ezekhez az 1920-as és az 1930-as években a Vajdasagban eldszeretettel emlegetett
tendencidkhoz vezetnek el. Bori Imre 1968-ban megjelent irodalomtorténete - a
késébbi kiadvanyok fényében — azért is érdekes, mert az ebben tiikr6z6d6 irodalmi
és kulturalis elméletek, gondolatrendszerek még sokkal inkabb kapcsolhatok a ko-
rabbi id6khoz, s kevésbé hatarozza meg ezt a munkat a sajat kora, tehat az 1950-es
és/vagy 1960-as évek. Ez persze részben biztosan betudhaté a mifaji tapogatodzas-
nak is, annak, hogy a vajdasagi irodalom ezekben az években kezdte felmérni sajat
addig teljesitményét — s ahogy az 1920-as és az 1930-as években, ugy mintegy har-
minc évvel késébb is az erdélyi eredmények adjak a mintat.
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Szentelekyék idején az Erdély és Szlovenszko szerepeltetésével felallitott ver-
senyben a hagyomany mint irodalmi/irodalomtorténeti alap meglétét tekintve
mindig az el6bbi helyzete tlint a legidedlisabbnak, és a Vajdasagé a legmostohabb-
nak. Mint Szenteleky irta: ,,Erdélyben madr ezer esztendé 6ta mesélnek az emberek
Csaba kiralyfirdl, Szent Laszlordl, Gorog Ilonardl, majd nagy és szines torténelmi
alakok vonulnak el a szdzadok langol6 horizontjan, és mogottiik felziig a mese, a
dal, mint sejtelmes erdézigas. Az erdében tiindérek laknak. A sziklakon sasok ta-
nyaznak, mindeniinnen a mese, a mult zeng és zenél. De ki mesélt valaha ezen a
tajon [a Jugoszlavidhoz csatolt magyar nyelvii teriileteken — Sz. M.]?” (SZENTELEKY
1999: 211) 1966-ban Bori a Hidban kozolt kritikat egy Botka Ferenc altal a cseh-
szlovakiai magyar irodalomrol dsszedllitott bibliografiardl. A vajdasagi irodalmar
ebben is azt figyelte, ,hogyan tiikr6zdik a jugoszlaviai magyar irodalom ebben a
sajtoban. Ha azt mondjuk, hogy 0sszesen 3 helyen bukkantunk irodalmunkra vo-
natkozo adalékra, akkor lényegében jeleztiik is, hogy a csehszlovakiai magyar nyelvii
szocialista sajté alig vett tudomast arrdl az irodalomrdl, amely nalunk volt alaku-
léban” (BORI 1966: 527).

Még ha az els6 kiadvany, amely mar cimében is irodalomtorténetként (vagy egy
irodalom torténeteként) aposztrofdlodik, az 1968-ban megjelent A jugoszldviai
magyar irodalom torténete 1918-1945-ig cim, ez gondolatisagdban még nem te-
kinthet igazan egységes miinek, s szerzdje-szerkesztdje Bori Imre hoz is olyan
dontéseket az sszeallitasa soran, amelyek a kés6bbi munkakban mar feliilirédni
latszanak. Epp a tdj fogalma és az 1918-as évszdm kapcsan jelzett szempontok azok,
amelyek mas megvilagitasba keriilve a késébbi mtivekben a Bori-féle irodalomtor-
téneteket alapvetéen meghatdrozokka valnak. A kotetek szerkezete az 1982-es
A jugoszlaviai magyar irodalom rovid torténete cimi kiadvanytol kezdve tekinthe-
t6 egységesnek, azzal egyiitt, hogy a tobb kiadast megélt munka sosem valtozatlan
yjrakozlésként latott ismét napvilagot, ezek minden esetben atdolgozott kiadvanyok
voltak, az 1982-es megjelenés utan 1993-ban és 1998-ban, valamint posztumusz
ujrakozlésként 2007-ben. Bori irodalomtorténetei arcképcesarnokként allnak 6ssze
(bizonyos tekintetben sz szerint igy van: a kiadvanyokban tobb oldalon keresztiil
képek sorjaznak szerz6krol, lapokrdl, konyvboritokrol), a szoveget pedig miniesszék
sorozata adja, amelyek cime a legtobb esetben a bemutatott szerz6 neve, de olvas-
hatok hosszabb, egy-egy folydiratot vagy irodalmi mifajt, irdnyt taglalé részek is.
A sorrend kronologikus, a szoveg kevés nagyobb fejezetre van csak bontva, ame-
lyeket ugyancsak évszamjelolések hatdroznak meg. A tartalomjegyzék az
yjrakiadasok soran nemcsak béviilt, az irodalomtorténész Bori ki is vett neveket a
sorbdl, emellett pedig az értékelésben, illetve elemzésekben is megjelentek eltérd
hangsulyok. Mindennek nemcsak az irodalomtorténész személyes dontéseinek lat-
hatéva tétele miatt van jelentdsége, de amiatt is, mert Bori munkdja azt az
irodalomtorténeti kdnont is létrehozza, amely aztan a térség magyar irodalmat, az
arrdl alkothatd képet alapjaiban hatarozza meg. Boria névsort kiegészité miniesszékkel
»ugy és azaltal teremti meg a kdnont, hogy kijeloli a keretei kozott figyelembe veendd
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szovegek adott korét, és nagyjabdl-egészében kijeloli az értelmezésiik lehetséges
modjat is. (Ezt nevezik értelmezési kinonnak)” (GYANT 2018: 27-28).

Ha a hdrom, cimében is irodalomtorténetként definidlt munka tartalomjegyzé-
két roviden Gsszevetjiik, érdekes dolgokra bukkanunk. Az els6, vagyis az 1982-ben
megjelent kotet — az utdszot és a jegyzeteket nem, csak az irodalomtorténeti
miniesszék cimeit szamolva — 6sszesen 113 cimet tartalmaz, az 1993-as kiadds mar
137-et, az 1998-as pedig még ennél is husszal tobbet, 157-et. A terjedelem alaku-
lasat vizsgalva megallapithato, hogy az tjabb kiadasok soran a tartalomjegyzékben
nemcsak az utolso, A jugoszldviai magyar irodalom 1944-1981, majd A jugoszld-
viai magyar irodalom 1944-1992, illetve A jugoszldviai magyar irodalom 1944-1998
cimii fejezetei boviiltek a feldolgozott iddintervallum névekedésével, de a korabbi
irodalomtorténeti fejezetek szama is valtozott. Ha az Elgtorténet cimi elsé nagyobb
rész fejezetcimeit nézziik, azt talaljuk, hogy mig az 1982-es kiadasban minddssze
31 cim szerepelt ennél a résznél, addig az 1993-as és 1998-as kiadasokban mar 39.
Az utobbi két kotet terjedelmi kiilonbségét az is eredményezi, hogy a masodik iro-
dalomtorténeti részben is eltérd a fejezetek szama. Mig az 1993-as kiadasban
A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1918-1944 cimi rész 30 cimet kozol, addig
az 1998-as kiadasban 32-t. A fejezetcimek szdamanak novekedése természetesen
nem jelent szitkségszer(ien tartalmi béviilést is, sok esetben korabban egyben fel-
dolgozott témak tovabbi cizellalasat mutatjak, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy
az irodalomtorténeti részekbe korabban egyaltalan nem targyalt témak, szerzok is
bekeriiltek, példaul az 1918-1944 kozotti idészakot targyald fejezetbe az 1982-es
kiadasban nem, de az 1998-asban mar szerepld Farkas Geiza vagy Sz. Szigethy
Vilmos.

E szempontbdl is igen felt(ind a néi nevek hidnya mindegyik kiadas tartalom-
jegyzékében, de az 1982-es kiadaséban kiilondsen: minddssze Borcsok Erzsébet az,
aki 6nallé miniesszét kapott, a tobbi 112 cim mind férfiszerz6 neve, vagy egy fo-
lyoiraté, irodalmi iranyzaté. Természetesen nem egy nem létez6 ,,néi kvota”
szamonkérése ez Bori Imre irodalomtorténetein, mindossze az (el)ismert és/vagy
irodalomtorténeti szempontbdl jelentés néi szerzék hianya és/vagy a férfi szerz6-
kéhez hasonld kiemelése szembetling. Az 1982-es kiadasban a nemek aranya a
névmutatoban sem javul, dm ott - igaz, a még tobb férfinév kozott — mar valameny-
nyivel tobb a néi szerz6. Ebbél, vagyis a névmutatobol deriil ki példaul, hogy az a
Juhész Erzsébet, aki az 1993-as kiaddsban (és az 1998-asban is) kiilon, a tartalom-
jegyzékben is feltiintetett fejezetet kapott, az 1982-es kiadasban csak a Kolték, festék,
prozairék cimi, meglehetdsen vegyes tartalmu, rovid fejezetben szerepel egy par
soros bekezdésben.

Aranytalansagok Bori Imre irodalomtorténeteiben nem csak a féri és néi szer-
z0k szerepeltetése kapcsan fedezhet6k fel. Mar az 1982-es kiadas el6zményeként
definidlt 1975-6s irodalomtorténetrdl sziiletett olyan kritika, amelynek megallapi-
tasai a kovetkez6 kiadasokra vonatkozoéan is érvényesek maradtak. Korabban mar
idézett irasaban Fekete Elvira a szerz6i neveket cimként viseld fejezetek jocskan
eltéro kifejtettségét, terjedelmét firtatta, a kiillonbségek megallapitasa mellett Bori
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vélt elfogultsagait is leleplezni igyekezve. Tobb pontot is kiemel az irodalomtorté-
netbdl, amely allitasat igazolhatja, én csak egyet idéznék: ,Gulyas Jozsef liraja
példaul (de emlithetnénk itt Ladik Katalin és masok nevét is), amely egyébként
négy komoly gytijteménnyel a szerzé aktiv versiroi mentalitasat hangsulyozza, nem
részesiil abban az elmélyiiltebb, alaposabb és megfontoltabb hozzaallast igényl6
elemzésben, amellyel Bori Imre Pap Jozsef és Koncz Istvan, 1974-ig minddssze csak
egy-egy kotettel igazolhato koltészetét illeti” (FEKETE 1975: 517). Ugyanebben a
kritikéjaban Fekete f6ként Borinak az Uj Symposion szerzégardaja irdnti elfogult-
sagat hangsilyozza, mint aminek koszonhet6en az irodalomtorténet oldalain is
leképz8dik az az Ujvidék-Szabadka ellentét, amelyet Fekete véleménye szerint az
Uj Symposion maga is mélyit, és amelyet helyrebillenteni probélva sziiletett a sza-
badkai kiaddsu Uzenet. Ugyanakkor vannak olyan 1975-ben tett kritikai
észrevételek, amelyekkel szemben az id6 Bori Imrét igazolta. Ilyen példaul az a kri-
tikai megjegyzés, amely a kovetkez6képp olvashatd: ,,Bori szerint Végel nehézkesen
kibontakozé irodalmi munkassagat joval tobbre kell taksalnunk, mint Urban Ja-
nosnak a lirai torténetiras teriiletén kiteljesed6 tevékenységét” (FEKETE 1975: 518).
E kérdésben Bori Imrének alighanem igaza volt/lett.

Az irodalomtorténetek tjrakiaddsai kozott nemcsak a leirtak mennyiségében,
de minéségében, milyenségében is mutatkozik némi kiilonbség. Az 1982-es kiadas
a megirasa idején uralkodé politikai ideoldgiaval erésen atitatott, s Bori allasfog-
lalasa az irodalomtorténeti események elemzésekor is kiérezhet6. Annak
megitélése, hogy ez a politikai, ideoldgiai allasfoglalas mennyiben volt Bori szemé-
lyes meggy6z6dése és/vagy megfelelési kényszer eredménye, ennek a tanulmanynak
nem targya, és talan nem is all még rendelkezésre elegendd forras ennek mérlege-
léséhez. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a dominans politikai ideoldgiaval valo
azonosulast sugallé hang a kiadasok soran egyre inkabb elhalkult, atadva a helyét
az objektivebb, tudomanyos hangvételnek. Az ideoldgiai hattér tiikrozédését egy
rovidebb példaval illusztrdlnam, annak idézésével, ahogy Bori az 1940-es évek tor-
ténéseit bemutatta 1982-es kotetében: ,,A legjelentdsebb valtozasok azonban
irodalmunk életében a tarsadalmi alapok forradalmi atalakuldsa nyoman kovet-
keztek be [...]. A népfelszabadité haboruban lejatszodott szocialista forradalom
megvaltoztatta mind a jugoszlaviai magyarsag tarsadalmi képét, [...] mind pedig
helyzetét, hiszen a néphatalom nem mint »kisebbség«-hez viszonyult hozza, hanem
a testvériség és egység szellemében, a hatalom részesének jogaival és kotelezettsé-
geivel. Az orszag ujjaépitésének és a szocialista tarsadalom épitéséért indult
forradalmi munkanak az eredménye volt ez, s irodalmunk életére is donté médon
hatott” (BORI 1982: 161). Ugyanerr6l az iddszakrdl par évvel korabban Szeli Istvan
a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete szerkesztésében meg-
jelend A magyar irodalom torténete VIL. kotete szamadra késziilt tanulmanyaban a
kovetkezdképpen irt: ,,A haboru utdni évek tarsadalmi, politikai és szellemi fejl6-
dése természetesen a Hid altal képviselt radikalis iranyzatnak kedvezett. [...]
A felszabadulast kovet6 fél évtized kozpontilag iranyitott vezetési gyakorlata meg-
teremtette az irodalom latszélagos egységét is: a szocializmus eszméit elfogado és
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hirdetd, de kevés mivészi eredményt felmutato s a napi feladatoktdl ihletett 4j ju-
goszlaviai magyar irodalom korszaka ez, amelyben az ismert régi nevek mellett 4j
(nem mindig fiatal) irdk is felttinnek, olyanok, akikben a haborus élmények és szen-
vedések szolaltatjak meg a szépirot” (SZELI 1968: 770). A két irodalomtorténeti
szoveg hangja kozti kiilonbség érezhetd, az eltérést pedig részben indokolhatja
egyebek mellett a kiilonbozé megjelenési hely is. Erdekes és e szempontbol kieme-
lendd, hogy Bori irodalomtorténetének 1998-as kiaddsaban az imént idézett részt
tartalmazo fejezet cime is megvaltozik, jelezve a politikai ideoldgia hattérbe szoru-
lasat. Mig az 1982-es kiadas fejezetcime A felszabadulds utdn volt, a késébbiben
ugyanez mar A hdbori utdn cimet viseli.

Arra, hogy az irodalomtorténészt koriilvevo kor mennyire meghatarozhatja és
befolyasolhatja az irodalomtudoés altal rogzitett irodalomtorténeti kort, tobb példa
is hozhatd. A most emlitett ugyan atlépi a Bori-kotetek hatarait, de érzékletessége
miatt ez talan most megbocsathato. Bori az irodalomtorténetében egy baloldali ér-
telmiségi, Vajdasagba bevandorl6é csoportot emlit, mint amely alapjaiban
valtoztatta meg az éppen szervezddni kezd6 vajdasagi irodalmat.” ,1921 nyaran
ugyanis a Baranyai Szerb—Magyar Koztarsasag felszamolasa utan az odaszorult for-
radalmarok egy csoportja Jugoszlavidba emigralt, koztiik jelentds szamu ir¢ is, akik
nemcsak felraztak a még mindig vidékies itteni irodalmat, hanem igényességiikkel,
szemhatdruk tdgassagaval, az uj irodalmi, miivészeti torekvések irdnt tanusitott el-
kotelezettségiikkel Gj utakra is vitték ezt az irodalmat, s igyekeztek tobbek kozott
az akkori délszlav szellemi élettel is kapcsolatokat teremteni [...] [K]ozottiik haza-
emigralt is volt, mint Csuka Zoltan vagy Ling Arpad” (BORI 1968: 90). E hatést a
munkajat az 1970-es évek végi, 1980-as évek eleji Jugoszlaviaban é16 Bori hangsu-
lyozza, kiemelve a sajat ut kialakulasat is. Egy masik bekezdésben mindez még
egyértelmtibben kittinik: ,vidékeink szellemi élete olyan uj feltételek kozé keriilt,
amelyek onallésagukat biztositottak, a békeszerzodések kijeldlte hatarok pedig a
jugoszlaviai magyar irodalom hatdrait is jelentették, meghatdrozva azokat a terii-
leteket, amelyeken a magyar szellemi élet Jugoszlavidban kifejtheti hatasat, ahonnan
olvasokozonségét és tehetséges alkotoit varhatja. [...] Megsziint vagy csokkent a
szellemi javak aramldsa Budapest irodalmi mihelyeibdl, de megallt a tehetségek
elkoltozésének a folyamata is, mi tobb, az alkotok idearamlasa kezd6dott meg - a
Pécsrél emigralok feltiinésével” (BORI 1982: 88). Ugyanez, vagyis a hatdrmddosi-
tasokat kovetden a Vajdasagba érkezd baloldali emigransok kulturalis mikodésének
bemutatasa a vajdasagi irodalomtorténet egyik olyan pontja, amelynek kiilénb6z6
korokban leirt értelmezése pontosan megmutatja, hogy mennyit valtozhat par év-
tized alatt is a politika révén az irodalomtorténeti szemléletmod. Szenteleky Kornél
1943-ban kiadott levelezésének Bisztray Gyula altal irt bevezetdjében ugyanennek

3 Azitt bemutatott példt némileg mds szempont vizsgalata sordn és mds gondolatmenet részeként, de ugyan-
csak idéztem egy korabbi, ,, Kisebbségi” iddszamitds eldtt, ,,tobbségi” id6szdmitds szerint cim{i tanulmanyomban,
amelyben tehat az itt szerepl$ idézetek szintén megjelennek, valamint annak a tanulmanynak is része volt
- igaz, jelent6sen kisebb mértékben - az itt majd lentebb olvashaté Vajda Gébor-kritika elemzése (SZARVAS
2018: 45-61)
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a kulturtorténeti ténynek a kovetkezo értelmezése olvashato: ,Az 1920-as évek
elején itt is, mint Erdélyben és a Felvidéken, az un. »emigrans irék« s a hozzajuk
huzé csoportok a hangadodk. Politikai divatoktol fiiggetleniil allapitjuk meg, hogy
ezeknek a torekvéseknek képvisel6i elsésorban a zsidé értelmiségbdl kertiltek ki
[...]. A divatos nemzetkozi irdnyokat képviselték, az aktivizmus, dadaizmus, ku-
bizmus és futurizmus légiires térbe helyezett kaprazatat. E »modern, s6t
»hypermodern« irék termésének mindsége [...] nem olyan, hogy figyelemre mélté
nyomott hagyott volna irodalmi fejlédésiinkben. Jarvany volt, az ember csak meg-
konnyebbiilve 1élegzik fel, hogy nyomtalanul eltiint!” (BISZTRAY-CSUKA 1943:
6-7). 1943-ban, a magyarorszagi zsidotorvények és a revizi6 idején ez az értelme-
zés az akkor a Vajdasagban is jelenlévo, uralkodé politikai ideoldgiat tiikrozte.
Ugyanakkor az 1980-as évek Jugoszlaviaja ennek az interpretacionak a tokéletes
ellentétét kivanta meg az akkori kisebbségi magyar irodalomtorténészektol. Gyani
Gabor megallapitasa, hogy ,,a torténészek mindig azt a képet festik a multrdl, ami
tobbé-kevésbé 6sszhangban all, 6sszhangban latszik dllni a jelenben érvényes ta-
pasztalatokkal és a jové irant tdmasztott elvdrdsokkal” (GYANI 2018: 39).

Noha Bori munkaja sok kiadast megélt, az alapkoncepcidé sosem valtozott: az
irodalomtorténész minden esetben az El6torténet cimi fejezettel inditotta munka-
jat, amelynek - s igy az egész munkanak - az elsé tagmondata a kovetkezd:
»A magyar nyelvii irasbeliség és irodalom kezdetei tdjaink irodalomtorténetének
az els6 fejezetei is [...]” (BORI 1982: 7). Bori irodalomtorténeti koncepcidjat e
szempontbdl éri talan a legtobb kritika, vagyis amiatt, amiért 6 példaul a Huszita
Biblidt is a jugoszlaviai magyar irodalom el6torténeteként emliti, ahogy Kosztola-
nyi Dezs6 vagy Csath Géza életmiivét, akiket a kortars vajdasagi irodalom
ténylegesen a vajdasagi irodalomtorténet részeivé tett. Bori a koncepcio felépitése-
kor az é16 irodalmi mozgasokat aligha vette figyelembe, vagyis kevéssé valt a
kutatdsi iranyt meghatarozdva az példaul, hogy a kortars miivekben milyen korab-
bi alkotasok vagy megoldasok titkkr6zédnek, melyek jelennek meg ujrairt
hagyomanyként. Az ehhez hasonld belsé irodalmi mozgasokra kevéssé figyelt az
irodalomtorténész, igaz, miniesszé késziilt a bovitések sordn az irodalomtorténet-
be felvett kortars szerzokrol és folyodiratokrol is. Bori munkdja sokkal inkabb
kothetd az archivalas, adatgytjtés és -mentés metddusahoz. Noha a torténeti id6
diktalta puszta kronoldgia mellett relevans rendezd- és szelektaldelv lehetett volna
a kortars irodalom altal elevenen tartott hagyomanyok nyomon kovetése is, nem
lehet elhallgatni, hogy Bori El6torténet cimi fejezetével megalapozott koncepcio-
janak van olyan értelmezése is, amely épp ebben a megoldasban érzi a vajdasagi
irodalom 6nallosaganak hangsulyozddasat. ,, Az irott sz6 elsé megnyilvanulasi for-
mainak ez a nyilt és tudatos véllalasa egyértelmien a hazai magyar nyelvti lira, préza
és dramakoltészet onallosagat, nagykorusagat hangsulyozza, sét tagabb értelemben
még azt is megerdsiti, hogy irodalmunk az el6torténet idején sem a magyarorszagi
hatasok és egyéb befolyasok rabjaként 1étezett, hanem fliggetlen, sajatos ontorvény-
nyel rendelkezé miivészetként” (FEKETE 1975: 516).
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Bori egyik legélesebb hangu kritikusa szerint az irodalomtudoés ,,szemlélete dif-
ferencidlatlansaga miatt bizonyult tarthatatlannak. Nem tartotta ugyanis fontosnak
egyfeldl a valamiképpen mindig eleven és haté hagyomanynak, a nemzeti szellem
szerves részének és az adott vidéken felkutathato, de csupan a kutatok szamara
létez6 muvel6déstorténeti emlékeknek megkiilonboztetését” (VAJDA é. n.: 7-8).
Vajda Géabor révid monografidjaban ez a masfél mondat tobbnyire észrevétlen
maradt, holott az itt megfogalmazottakban mintha igaza lenne. Ami az értelmezék
figyelmét elterelte errdl, az Vajda tobbi észrevételének erdsen politikai toltetd és
személyes(kedd) hangvétele. A monografia (és a Borit érint6 kritikai részének)
alaphangja a kovetkezo: ,,Bori koncepcidja azért bizonyult naivnak és egyre inkabb
karosnak, mert azzal a hivatalos kulturpolitikaval lett azonos, amely a nagyvilag
el6tt azt akarta bizonyitani, hogy a Vajdasag Autoném Tartomany nem akadalyoz-
za, hanem inkabb serkenti a nemzetiségi kultira és mtvészet fejlodését” (VAJDA
é.1n.:9). Ez alapjan ugy tlinhet, birdlata nem szakmai, hanem politikai indittatasd,
legalabbis nehéz attdl az érzéstdl szabadulni, hogy a birdlat nem is annyira az iro-
dalomtorténeti koncepciot éri, hanem Bori politikai partallasat és magatartasat.

Bori koncepciojat egészen mas szempontbdl vizsgalta Banyai Janos: 6 a magyar-
orszagi és a magyar irodalmi kozeghez valé viszony fel6l értelmezte. Banyai szerint
Bori munkdja ,,azt jelzi, hogy a kisebbségi irodalmak nem olvaszthatok be egyetlen
- homogén - irodalmi mintaba, az »egységes« nemzeti irodalom mintajaba sem.
Ez a kiilon azonban nem elkiiloniilés, hiszen benne van ebben a koncepcidéban Bori
Imrének az a meggy6z6dése is, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom torténete va-
l6jaban a magyar irodalom torténeteként irhaté meg, hiszen ami a kisebbségi
irodalmakban torténik, az megtorténik a magyar irodalomban is, illetve ami a
magyar irodalomban lejatszddik, az elébb-utobb lathaté lesz a kisebbségi iroda-
lomban is” (BANYAI 1993: 365). A megallapitas méasodik fele némileg tulzénak
tlinhet, a magyarorszagi és a vajdasagi magyar irodalom torténetének kapcsolatara,
tobb ponton regisztralhaté 0sszekapcsolodasara vonatkozé megjegyzés azonban
figyelemre méltd. A vajdasagi magyar irodalom torténetét aligha lehet az els6 vi-
laghaboru lezarasaval kezdeni, ahogy arra Vajda A magyar irodalom a Délvidéken
Trianontol napjainkig cim munkajaban kisérletet tett. Az 1920-as években bar-
mennyire is azt hangoztattak a szervezkedé irodalmarok és kritikusok, hogy a
Vajdasagban nem volt mire épiteni, és a semmibdl kellett irodalmat teremteni
(Dettre Janos sokat idézett mondata, hogy: ,Vajdasdgi irodalom nincs, vajdasagi
irodalmat teremteni kell” [JEUDI 1922: 2]), alapok nélkiil ez aligha sikeriilt volna.
Magyaran nem szabad figyelmen kiviil hagyni az els6 vilaghaborut lezar6 szerzo-
dések érvénybe 1épését megel6z6 idGszak kulturalis és irodalmi hatdsait, az addig
egységesnek tételezett magyar irodalombol eredé hagyomanyokat, a kialakuld vaj-
dasagi magyar irodalom intézményrendszerének torténelmiségét, példaul az egyik
legmeghatarozdbb a vajdasagi magyar irodalom megszervezésében fontos szerepet
jatszo lap, a Bdcsmegyei Naplo, ahol Dettre kijelentése is megjelent, joval a trianoni
dontések el6tt mar mikodott. 1918-as datummal kezdve a vajdasagi magyar iro-
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dalom torténetében az ilyesfajta folytonossagok nem valnak lathatéva, holott a
kialakul6 irodalmi kozeg egyediségét ezek a kapcsolodasok nem teszik kétségessé.

A kulturalis 6nallésag ilyen modon torténd hangsulyozasanak problematikus-
sagat torténészi példa idézésével kivanom megvilagitani. Gyani Gabor 2018-ban
megjelent monografidjaban a birodalmi és a nemzeti torténetiras szétvalasztasanak
nehézségérol ekképpen ir: ,,Megannyi példajat talaljuk annak, hogy milyen kénnyt
kézzel irjak a magyar torténészek a kora ujkor és a modern kor elsé vilaghaborut
megel6z6 iddszakanak magyar (magyarorszagi) torténelmét agy, hogy abbdl szinte
ki sem hamozhatd: az orszag akkoriban egy birodalmi allam kételékében és nem
szuverén allamként (vagy részallamként) allt fenn. A mai nemzetallamok torténe-
tének ilyetén nacionalizaldsa, ami ugyanakkor altalanos gyakorlatnak szamit, minden
tovabbi nélkiil kiradirozza a (nemzeti) torténeti képbdl a tegnapi és a tegnapel6tti,
mérvadé birodalmi multat” (GYANI 2018: 119). A magyarorszagi és az ugyneve-
zett hataron tdli magyar irodalmak torténetirasara vonatkoztatva mindezt,
elmondhatd, hogy torzitas és csonkitas nélkiil aligha lehet élesen, egy torténelmi
datum alapjan szétvalasztani 6ket. Ennélfogva Borinak abban igaza volt, hogy a
vajdasagi és a magyarorszagi irodalmi kozeg el6bbi kezdete idején is szorosan dsz-
szekapcsoldodik.

A fentiekbdl adédik, hogy a hataron tulinak nevezett kozeg irodalomtorténete
nem értelmezhet6 azoknak a hagyomanyoknak a figyelembevétele nélkiil, amelyek
az els¢ vilaghaborut lezaré dontések értelmében tortént hatdirmodositasokat meg-
el6z6en alakultak ki. Vagyis a vajdasagi magyar irodalom torténete nem
sziikithet6 le a megnevezésében is rejld foldrajzi teriileten torténtekre. ,,Nem kell,
hogy feltétleniil ragaszkodjunk egy bizonyos torténeti kérdés kapcsan az eredeti
térbeli kiterjedés lehatarolasahoz, miutan az osszefonddasok (crossings), az egy-
masba keveredések (entanglements) és a transzferek némileg oldjak, tobbnyire
kitagitjdk az események szigortian vett térbeli lehatdroltsagat” (GYANI 2018: 119).
Bori koncepcidjanak ugyancsak donté hianyossaga, hogy ezt a kiterjesztettséget
csak az egyik iranyban mutatta ki, vagyis a magyar nyelvi vajdasagi irodalom tor-
ténetébdl hianyoznak a(z els6 idékben) jugoszlav(iai) irodalmi és kulturalis hatasok
és hagyomanyok, amelyek ha nem is ugyanabban az idében, mint a magyar-
orszagiak, de sziikségszertien kialakultak. Bori Imre irodalomtorténetének alap-
koncepciodjat a kortdrs torténelemtudomany eredményei és megallapitasai fel6l
értelmezve a vizsgalodoé a transznaciondlis irodalomtorténet lehetdségéig jut.

A magyar hatdron tuli irodalmi kultarak vizsgalatahoz nagyon sok szempontot
kinal a transznacionalis kozelitési mod. Noha a transznacionalis vizsgalatok soran
is két vagy tobb kulturalis kozeg jellemzéinek osszevetése a kiindulasi alap, ez a
fajta elemzés mégis tobb, mint puszta komparatisztika. Ennek keretein beliil ugyan-
is nem a kiilonbségek és a hasonlésagok listazasa vezet eredményre (vagyis az
elemzés jocskan tulmutat a kulturalis és/vagy torténelmi szerkezetek vizsgalatan),
hanem az azok kozott felrajzolhat6 egyensuly és az adatolhatd informacidk helyett
a folyamatok vizsgalata révén alakul ki az 4j tartalmi jegyekkel bir6 kulturalis sok-
szintség (JUNEJA-PERNAU 2009: 108). A transznaciondlis irodalomtudomanyi
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megkozelités a vizsgalt kultarak (vagy torténeti narrativak, szerkezetek stb.) egy-
masba val6 atjarasat mutatja meg, vagyis a kirekesztd, egymastdl elszeparalt
kategdriak nehezen tarthat6 koncepcidja helyett — ahogy az példaul Magyarorszag
és az Osztrak—-Magyar Monarchia torténelmének szétvalaszthatatlansaga révén is
lathatd, amelyet a Gyanitol idézett, de nemzetkozi, a német oldalt el6térbe helyez6
torténelmi kutatdsokban is megfogalmazott megéllapitas (CONRAD 2009: 52-76)
is egyértelmdisit — az egymasra hato, integrativ mikodést hangsulyozza. E szem-
pontbdl ugy tlinhet, a magyar egyetemes kulturtorténeti adatok mint a vajdasagi
magyar irodalom ,.el6torténetét” ad6 irodalmi és kulturalis jeleségek (a kozépkori
Huszita Bibliatol Kosztolanyi Dezs6ig) szerepeltetése révén Bori az irodalomtorté-
netében épp az elsé vilaghaboru végén masik allamhoz csatolt Vajdasag
irodalmanak a hatarmodositasokat, tehat az 6nalléo miikodést megel6z6, a még egy-
séges magyar irodalmi kultura torténetében tetten érheté nyomait mutatja meg.
Valdjaban azonban nem errdl van szo, hiszen azt nem teszi vilagossa az irodalom-
torténész, hogy az altala még az egységes irodalmi kultdra idejébdl emlitett szerzék
és muvek miként hatottak a késdbb 6nallosuld vajdasagi magyar irodalomra. Ebbol
adodoan az ¢ irodalomtorténete alapjan inkabb egy kronolégiai vonalat lehet meg-
rajzolni, a vizsgalt irodalomban kialakulé kapcsolédasok mentén létrejovo
halézatot nem.

A transznacionalis megkozelitésnek az irodalomtudomdanyban val6 hasznalatat
megalapozo tanulmanyaban Wolfgang Welsch arra a megallapitasra jut, hogy a kul-
tarak alapvetéen nem homogének, és napjainkat inkabb — egymassal szoros és
jellegiiket alapvetéen meghatdrozo kapcsolatban 1évé - hibrid kultarak jellemzik
(WELSCH 1999: 194-213). Arrol tehat nincs sz6, hogy ezek ne lennének egymas-
tol megkiilonboztethetdk, ugyanakkor fontos kovetkezménye a transznacionalis
vizsgalatok létjogosultsaga elismerésének, hogy ez a kozelitési irany az eddig ismert
kulturalis hatdrokat jocskan fellazitja, az atjarhatdsagra helyezve a hangsulyt. A kul-
turdlis kozegek kapcsolodasai mentén felrajzolhaté halézatnak tehat nemcsak a
szerepldit, de azzal egyidejlileg a koztiik 1év6 kotések mindségét is ujra kell értel-
mezni. ,A kultirak egymason val6 athatolasa vagy atsziirédése altal ujfajta
sokszintiség jon létre, amit Wolfgang Welsch a hél6zat metafordjaval ir le” (N. TOTH
2018: 78). A kulturalis hatarok ujradefinialasa sziikségképpen érinti a magyar nyelvii
irodalmi kultardk hatarait is.

A magyar irodalom vizsgalata soran régdta érvényes és idorél idére valaszt ko-
vetel6 kérdés, hogy 1étezik-e egységes magyar irodalom, egységes-e a magyar
irodalom?* Az egymasba foglaltsag régi kérdése a hataron tuali irodalmaknak az,
hogy ,egy nyelven beliil elképzelhet6-e egyaltalan tobb autonom, sajat értékrendt
kozosség” (TOZSER 1999: 66). A , hataron tali magyar irodalmak” altalanositd, az
egyedi torténelmi és tarsadalmi, irodalmi és kulturalis alakuldsokat figyelmen kiviil

4 E szemponttal, ugyancsak az itt is idézett T6zsér-esszéb6l kiindulva részletesebben foglalkoztam Az elnevezés
kotelez(6) cimi tanulmanyomban is, amelybdl tehat némileg atdolgozva keriiltek 4t ebbe a tanulmanyba fel-
vetések, megfogalmazasok (SZARVAS 2018: 29-44).
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hagy¢ kategéridja és a megnevezésben rejld tobbes szam kinalja a kiilénall6 irodal-
mi kozegek elismerését jelent6 véalaszt, dm ez a szempont még nem kényszerit a
tobbséginek tételezett magyar, valdjaban a magyarorszagi magyar irodalom kate-
goridjanak amugy indokolt Gjradefinidlasara, ami pedig a kortars elméleti iranyokat
figyelembe véve elkeriilhetetlen. ,,Sziikséges tehat a nemzeti irodalom fogalmanak
atértelmezése, ami korunkban a vildgszerte el6térben all6 transznacionalis kutata-
sok kozponti kérdése is” (THOMKA 2018: 92).

Belathatd, hogy a magyarorszagi és a vajdasagi magyar irodalom miikodését
mas ilyen jellegli kapcsolédasok hatarozzak meg. Megallapithatonak tiinik, hogy
az ugynevezett ,egyetemes magyar irodalom” kulturalis meghatarozhatdsagaban
nem egységes. Ha kulturajaban is egységes lenne a magyar nyelvii irodalom, a vaj-
dasagi szerz6knek nem alakult volna ki kiilon magyarorszagi s egy egészen mas
szempontok alapjan, a szomszédos jugoszlav (majd szerb) irodalmi hatasokat is
megmutatd vajdasagi recepcidja.’ Az e szempontbdl meghatarozhato eltérést, a kul-
turalis és irodalmi kapcsolédasokat latvanyosan szemléltetheti példaul egy a
kozép-eurodpai irodalom szerkezetét leképezd halozat, amelyben a magyarorszagi
és az egyéb szamontartott magyar nyelvi irodalmi kulturdk mashol helyezkedné-
nek el. Elég példaul a legnagyobb eltérést mutatd, a huszadik szazad méasodik
felének viszonyait titkr6z6 haldzatban az tigynevezett nyugati magyar irodalom és
a magyarorszagi irodalmi kozeg kapcsolddasaira, irodalmi és kulturalis (és nem
feltétlentiil foldrajzi) szomszédjaira gondolni.

A magyar irodalmi kozeg egységességére vonatkozé kérdésében Tdzsér Arpad
ugy fogalmazott, ,egy nyelven beliil” elképzelhetd-e tobb 6nallé irodalmi kultura,
azt sugallva vagy legalabbis feltételezve, hogy egy-egy irodalom nyelvében egysé-
ges. A transznacionalis vizsgélatok azonban azt mutatjak, hogy ez sem ennyire
egyértelmtien megallapithato tény, elvégre kozelebb hajolva az adott kozeg irodal-
mahoz, olyan finom kiilonbségek valnak lathatéva, amelyek nagyobb tavlatbol
elfedve maradnak, kritikatlanul mikodtethetének hagyva altaldnos, adottnak hitt
megallapitasokat. ,,Jogos felvetés lehet azonban, hogy a transznacionalis, transzliteralis
atszovodések koraban, ami kérdésessé teszi a nemzeti nyelvi hatarokat, s amelyben
egyes mivek eleve forditasra iranyulnak, és mar keletkezésiik pillanatdban sem
egyetlen nyelvi kozosséget céloznak meg, indokolt-e a tradicionalis fogalomkész-
letre tamaszkodni” (THOMKA 2018: 197). Egy irodalom nyelvi soksziniiségét
ugyancsak konnyebb egy olyan kozeg miikodését elemezve megmutatni, amely
- ahogy a Vajdasag is — eleve tobbkulturaju és -nyelvli. Azonban nem a kiilé6nb6z6

5 Eklatins példa minderre Lovas Ildiké regényeinek, kiemelten a Kijdrat az Adridra cimtinek a recepci6ja. Mig
a magyarorszagi kritikak elsésorban ndirodalmi szempontok alapjan vizsgaltak (példaul Scheibner Tamas igy:
»a Kijdrat az Adridra témavélasztasaban is a nalunk mostansag egyre népszer(ibbé valo, ugynevezett »néi iro-
dalom« f8sodréba tartozik, amennyiben azt probalja megérteni, milyen viszony alakithato ki egy nd részérdl
a torténelemhez, ahhoz a torténelemhez, amelynek alakit6ja nem, legfeljebb elszenveddje volt” [SCHEIBNER
2006: 1165]), addig a vajdasagi kritikak a térségben erésebb vonalat képvisel6 haborus tematikahoz kototték a
regényt, ahogy tette példaul Szerbhorvath Gyorgy: ,,a vajdasdgi magyar haborts irodalom leginkabb explicit
és minden értelemben legkiemelkeddbb munkéja” (SZERBHORVATH 200s: 111). A vajdasagi recepciéban
Lovas olyan délszlav szerzékkel szerepel egytitt, mint a szintén a haborurdl iré Vedrana Rudan vagy Dubravka
Ugresic.
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nyelvek jol lathato eltérései szolgalhatnak tanulsagul, hanem sokkal inkabb a nyelvi
hatarok elhalvanyulasa, amelyet pedig a forditasok kozelebbi vizsgalata tesz latha-
tova. Noha részletes és teljes forditaselméleti (és -gyakorlati) elemzés ennek a
tanulmanynak nem célja, annak tisztazdsa és pontositasa fontos, hogy a transzna-
cionalis jegyekkel rendelkezd regények és irodalmi miivek nem is csak szavakat,
kifejezéseket, hosszabb betoldasokat tartalmazhatnak egy idegen nyelvbél, de akar
olyan kisebb nyelvtani fragmentumokat (példaul képzok vagy ragok), amelyek az
uj nyelvi kozegben mddosult (és altalaban tobblet-) jelentést kapnak. A vajdasagi
magyar irodalmi alkotasokban megjelené szerb, horvat, szlovén és egyéb idegen
nyelvli elemek szerepét, a térség forditasirodalmaban titkr6z6dé transz- és inter-
kulturdlis jellemz8ket Marko Cudié elemezte, aki arra is kitért, hogy az ilyen {réi
és forditéi megoldasok a nem feltétleniil csak a sziikebb térségben hasznalt nyelvek
kapcsolataiban lelhetSk fel (CUDIC 2018). A szovegelemzéseket nem, csak rovid
miniesszéket tartalmazé Bori-féle irodalomtorténetek ilyen kapcsolodasokra érte-
lemszertien nem hivhatjék fel a figyelmet, ugyanakkor épp a forditds az, amely
kapcsan Bori el6szor (és ilyen mélységben, noha itt is csupan par mondatrol van
sz6, utoljara) beszél a délszlav hatasok jelentségérol. A Debreczeni Jozsef és
Szenteleky Kornél altal szerkesztett és 1928-ban megjelent Bazsalikom cimd, a
modern szerb kolték miveinek forditasabdl osszedlld antologia (DEBRECZENI-
SZENTELEKY 1928) kapcsan jegyzi meg ugyanis, hogy ,,benne [az dsszeallitasban]
nyilvanvaléva lett a jugoszlaviai magyar irodalomnak az a felismerése, hogy szel-
lemi arculatanak egyik donté tényezdje a délszlav népek irodalma és kulturaja felé
valé odafordulas” (BORI 1982: 118). Noha itt Bori elismeri a jelent6ségét, ennek a
délszlav hatasnak a végigkovetése, mélyebb elemzése vagy akar csak hangsulyosabb,
tobb irodalmi korszakban térténé megmutatasa nem lett része az altala szerkesz-
tett irodalomtorténeteknek. Ezt a hidnyt pétolnd egy a transznacionalis irodalmi
és kulturalis kapcsolatokat sokkal inkabb szem el6tt tarté koncepcié mentén irt
irodalomtorténet.

Azzal egyiitt, hogy értelemszer(ien a foldrajzi tavolsag sem hagyhato figyelmen
kiviil a transznacionalis kapcsolatok felmérése soran, emellett tobb egyéb aspektus
is alakithatja ezt a szempontot. Az imént kicsit kozelebbrdl is vizsgalt nyelvi jellem-
z06k is befolyasoljak a tavolsagérzetet. A forditasirodalom révén barmely két nyelv
olyan kozelségbe hozhaté egymdssal, hogy akér - a Cudi¢ 4ltal is hasznélt fogalom-
nal maradva - interkulturalis jelenségeket is vizsgalni lehessen. A vajdasagi magyar
irodalmi kozeg miikodését leginkabb és legkozvetlenebbiil befolyasold két masik
kultdra a magyarorszagi és a délszlav. Ami azonban az utobbi idében tapasztalha-
to, a magyarorszagi irodalmi kozeg felé valé fokozottabb odafordulast magyarazza,
az kétségtelentil részben a nyelvi azonossag.

A kulturalis kapcsolodasok nem sziikségszertien csak a térképnek megfelel6en
alakulnak ki a kozvetlen szomszédsagban 1év6 kozegek kozott. ,,Ennél a modellnél
is, akarcsak a centrum-periféria modell esetében a térbeli analogia vulgaris hasz-
nalatat kell kikiiszobolni, vagyis kezelni azt a sajatossagot, hogy nem csupan térben
realizal6dé kulturalis alakzatokrdl gondolkozunk, hanem egymast tobbszordsen
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atfedd, gyakran egymasba fonddo, tobbnyelvd, interkulturalis és transzkulturalis
jelenségkorrdl, amelyben példaul a vajdasagi magyar irodalom a jugoszlaviai kul-
turdlis térben sajatosan termékeny viszonyba keriil a vele foldrajzilag kozvetleniil
nem érintkezd szlovén kultiraval vagy a Vajdasagban mivelt ruszin kulturaval,
amelynek azonban szlovékiai, ukrajnai formécidi is vannak” (LADANYI 2018: 28).
Amellett, hogy a koriiltekintd komparatisztikai elemzések fontossagat hangsulyoz-
za, Ladanyi megemlit egy nagyon fontos és érdekes eredményeket igérd
szempontot: az odatartozas helyett/mellett a részvétel fogalmara iranyitja a figyel-
met. E finomitds komolyan vételével lehetévé valik olyan iddszakok
irodalomtorténeti jelentdségének megmutatasa is, amelyek egy bizonyos idébeni
kulturalis egyiittmikodés révén valtottak ki hatast a vizsgalt irodalmi kulttra to-
vabbi mikodésére. Példaként hozhaté a kordbban mar emlitett és Bori
irodalomtorténeteiben is szerepld, az 1920-as években a Vajdasagba érkezé bal-
oldali csoport tevékenysége. A ,,pécsi emigransok” — a kevés ,,hazaemigral6” ma-
radasa mellett — tobbségében atmenetileg kapcsolddtak be a vajdasagi
irodalomszervezésbe, de részt vettek az avantgard muvészi irany megerdsitésében,
ami aztan a 20. szazad masodik felének jelentés (neo)avantgard, a hasonld jugo-
szlav torekvésekkel osszekapcsolt vonulatanak is a megalapozasava valt.

Bori Imre irodalomtorténeteinek vizsgalata szamtalan tanulsaggal jar, legyen
sz6 mifajelemzésrol, a vizsgalt irodalom strukturajarol, a hagyomanyhoz valé vi-
szonyrol, az érintett kulturdlis kozegek kapcsolddasairdl. Ahogy Bori dontéseit
befolyasolta a kor, amelyben élt és az a szellemi, ideologiai, elméleti kozeg, amely-
ben alkotott, Gigy értelemszertien ugyanezek ram is hatassal vannak, amikor az 6
immar irodalomtorténetivé valt munkait elemzem, vagy az dltala is vizsgalt irodal-
mat és annak viszonyrendszerét strukturalom at azon irodalomelméleti
elgondoldsok mentén, amelyek a mai kort hatarozzak meg. Tanulmanyomban arra
kivantam felhivni a figyelmet, hogy az irodalomtorténet mifaja nem rogzitett, Gjra
és ujra feliilvizsgalatra szorul, amely munkat el is kell végezni, amint az adott szak-
munkarél bebizonyosodik, hogy mar maga is irodalomtorténeti jegyeket visel
magan.
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12. Szempontok Sinko6 Ervin moralis és
politikai nézeteinek alakulasahoz*

Kocsis ARPAD

,»Ki volt hat Sinké (Spitzer) Ervin (Ferenc)? - tehetjiik fel végiil a kérdést”
Toman Laszl6: Sinké Ervin meghasonldsai, véltozdsai

A miivész, még az is, aki mivészileg a legkitor6bben prédikatori, megismerd és
tartalmi ohajt lenni, gyakran az innensében reked meg. Gyonyorkodtetd, de befestett,
csak magukban szines tivegcserepek ezek: a jobbnak ahitott vilag éber almai; és végsé
kategoriait nézve, ez az esztétikai megvilagosodas kritériuma: hogyan lehet a dolgokat

lekerekiteni, anélkiil, hogy apokaliptikusan megsziinnének; hogyan abrazolhatd
minden dolog és minden ember a végsé hatar felé tett ugras kozben. ..
Ernst Bloch: Az utdpia szelleme

BEVEZETO

A tanulmény Sinké Ervin mdsodik vilaghaborut kéveté moralis kételyeirdl,
politikai- és torténelemszemléletérdl, valamint irodalmi és tudomanyos szervezo-
munkajarol szol. Fejtegetéseink egyik vezérfonala lesz, hogy Sinko nézetei és
politikai allasfoglalasa, mindaz a szerep, amelyet a szocialista Jugoszlaviaban be-
toltott, nem értheté meg, ha csupan az 1945-t6l kezd6d6 és 1967-ben bekovetkezett
halaldig tarté huszonkét esztend6t vessziik szamitasba. Amellett fogunk érvelni,
hogy Sink¢ vilagnézetében nem allt be gyokeres véltozas a masodik vilaghaborut
kovetGen, noha az életkoriilményei megvaltoztak, és ezzel egyiitt bizonyos kérdé-
sek, amelyek a két vilaghaboru kozt foglalkoztattak a leginkabb, 1945-6t kovet6en
vesztettek szamara a fontossagukbol. Ezzel a megallapitassal amellett kotelez6diink
el, hogy legalabbis az 1935 és 1937 kozti szovjet ttja utdn Sinkd szdmdra mar adot-
tak voltak mindazok a témdk és dilemmak, amelyek a halalaig fogjak kisérni. Az 6t
foglalkoztaté kérdéseknek alakultak ki csupan mas és mas mintazatai a zommel
Drvarban toltott hdborus években és a vilaghabort utdn, amikor Zagrab és Ujvi-
dék kozt ingazott.

1 Itt mondok készonetet Losoncz Marknak és Racz Krisztindnak az iras korabbi véltozataihoz fiztt megjegy-
zéseikért, valamint Vari Gyorgynek, aki személyes taldlkozésaink alkalmaval értékes fogodzokat nyujtott Sinko
Ervin munkéssaganak megértéséhez.
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Amiként latni fogjuk, az életut legfontosabb idészakaszai a Tandcskoztarsasag
ideje, amely utan Sinké - legféként a forradalmi erészak elutasitdsa miatt — a ke-
reszténység felé fordult; az 1919-t6l 1927-ig tartd ,krisztidnus” idészak, amelyet
Sinké a kommunista mozgalomtdl tavolsagot tartva toltott, a torténelemszemléle-
tére pedig ez id§ tajt az utdpia, az individualitas és az intézményellenesség fogalmai
gyakoroltak jelentds hatast; valamint az 1927-t6l a szocialista Jugoszlavia létrejot-
téig tarto periodus, amelyet két rovidebb iddszak tovabb tagol: az 1935 és 1937 kozti
utja a Szovjetunidban, valamint az 1939-t61 kezd6dé és a vilaghaboru végéig tartd
id6szak Bosznidban.

Fontos megjegyezni, hogy ha az 6t foglalkoztat6 dilemmak kozt a targyalt id6-
szakban uwjakat nem is regisztraltunk, az adott torténelmi helyzet, a
»tarsadalmi-politikai konstellacid”, hogy a jellegzetesen sinkdi kifejezéssel éljiink,
nagyban befolyasolta azt, hogy a szocialista Jugoszlaviaban melyik kérdések valtak
domindnssa a szamara. Hogy a sinkdi gondolkodas szerkezetére ramutassunk, sze-
retnénk a kaleidoszkdp metafordjaval élni. Igy az individuum, a hit, az erdszak, az
etika, az utdpia fogalma, valamint a neveldi elkotelezettség lesznek azok a szines
tiveglapok, amelyek a kaleidoszkdp elforgatasaval novekedni latszanak vagy éppen
elhalvanyodnak, és mindezek Osszességei Gjabb forgatas alkalmaval mas és mas
mintazatba rendezédnek. Ebben a metaforaban a torténelem a kaleidoszkop titk-
reinek feleltethetd meg. A sinkoi felfogas, ahogyan ezt a tanulméanyunk elsé
fejezetében bemutatjuk, ingadozik akozott, hogy a torténelem befolyasolhatatlan
instancia, amelynek kénytelenek vagyunk alavetni magunkat és amelyet el kell szen-
vedniink, s akozott, hogy bizonyos iddszakokban folé lehet néni, vagyis az ember
alakitdja és teremtGje — esetleg folszamoldja — is lesz egyben. Mint latni fogjuk, a
forradalmi id6szakok kiilonds jelentéséggel birnak Sinkd torténelemszemléletében.
Mind a Tanacskoztarsasag, mind pedig a fasizmus elleni kiizdelem djrarendezi a
sinkdi gondolkodast meghatarozé fogalmak kozti viszonyokat.

Kétségtelen, hogy Sinkoé forradalmi er6k munkdjanak fogja fel a szocialista Ju-
goszlévia létrejottét: kettds forradalomrol beszél (SINKO 1953b), azaz az 1945 uténi
felszabadulds mellett az 1948-ban tortént jugoszlav szakitast a szovjet politikaval
ugyancsak forradalomként értékeli. A tanulmany masodik fejezetében, amelyben
Sinké Jugoszlavia-képérdl szolunk, ismertetjiik az ir6 meglatasait a kettds forrada-
lom kapcsan, és elemezziik Sinkd nézeteit a jugoszlav—szovjet konfliktussal
kapcsolatban. A masodik fejezetben hangsulyos szerepet kap az is, amirdl eddig
csupdn egy félmondatban széltunk: Sinké életkérillményeinek megvaltozésa. Er-
demes leszogezniink, a bécsi és a parizsi emigracioban toltott kozel két évtized, a
Szovjetunioban tett kijézanitd utazasa és a masodik vilaghabora utan joggal érez-
hette, hogy a szocialista Jugoszldvidban hazara taldlt (SINKO 1952b). Kiadtdk az
el6z6 évtizedekben irott konyveit, allando szerz6jévé valt a Hid folydiratnak, a Ju-
goszlav Tudomanyos és Miivészeti Akadémia rendes tagjava valasztottak, szabadon
tanithatott a sajatos pedagdgiai gyakorlata szellemében, riportokat készithetett, be-
folyassal birt a fiatal értelmiségi és ir6i nemzedékre, és kiterjedt levelezést folytatott
a kor szamos meghatarozé értelmiségével. Ebben a fejezetben azt targyaljuk, hogy
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Sinké mely nézeteibdl vezethetd le az életut feldl fordulatot jelentd hazara talalas,
és hogy milyen engedményeket kellett tennie az adott koriilményekkel a vagyott
otthonra lelés érdekében.

Ugyanakkor azokrol a mozzanatokat sem feledkezhetiink meg, amelyek leg-
alabbis bizonytalanna teszik, hogy Sinkd valéban otthondra lelt-e. Ugy véljiik, hogy
egyes ir6i csoportokat leszdmitva Sinké Ervin idegen maradt a jugoszldviai ma-
gyarsag korében, a szocialista Jugoszlavia megsztinése utan pedig az életmiive
hattérbe szorult a magyar irodalomban. Annak ellenére tortént mindez, hogy azok
a kérdések, amelyek kiilonboz6 intenzitassal ugyan, de az élete végéig kisérték
— f6ként ezeknek a kérdéseknek az etikai vonatkozasa miatt (mint hogy mikor gya-
korolhatunk erdszakot, a kozosség vagy az individuum az el6bbre vald,
szitkségszert-e, hogy az egyéni elképzelések osszelitkozzenek a kozosség akarata-
val s i.t.) -, maig megoldatlanok, tovabbi vitdra sarkallnak, idészer(iségiikbSl nem
vesztettek. Am az a tény, hogy el6szor is elkdtelezett kommunistdnak vallotta magat
az erdszakot is gyakorl6 Jugoszlavidban, masodszor pedig, hogy szdmos irasaban
Josip Broz Titét éltette, tobb kritikusa szamara is elfogadhatatlan.

A tanulmanynak nem célja az itélkezés. Nem gondoljuk, hogy Sinko ,,naivitasa”
vagy ,.hiszékenysége” (TOMAN 1993: 71) allna amogott, hogy a kommunista moz-
galomba keriilt, sem pedig azt, hogy a ,,szocialista nemzetpolitikai lojalitassal”
(CSORBA 2012: 330) lenne magyarazhaté mindaz, amit irodalomszervezéként és
intézményvezetoként tett. A maga helyén ugyanakkor mi is megprébalunk valaszt
adni a kérdésre, hogy az elemzett id6szakban miért halkult el Sinkd kritikai hangja
a fennall6 rendszerrel szemben. A tanulmanyunkban igyeksziink ugy eljarni, aho-
gyan azt Losoncz Alpar fogalmazta meg Sinkd-tanulményaban: ,,Sinké helyezte
magasra a mércét, nem kertilhetjiik meg, hogy ne Sinkéval mérjiik Sinkot” [kiemelés
az eredetiben - K. A.] (LOSONCZ 2018: 216).

SINKO ERVIN TORTENELEMSZEMLELETE

A torténelem személytelen, és nem az intenciokat, hanem az effektusokat tartja
szamon. A taktika a probléma, a helyes taktika, és semmi mas.
Sinké Ervin: Don Quijote titjai

A bevezetében szot ejtettiink arrdl, hogy a sinkéi gondolkodast nem torések és
meghasonlasok torténeteként fogjuk fol, hanem a gondolkodasat meghatarozo fo-
galmak mozgasaként, amely soran egyes kérdések jelentékenyebbé valnak, vagy
mas szint nyernek, esetleg elhalvanyodnak. Ugyanakkor Sinké nem toérekszik a fo-
galmi szigorra s nem tartézkodik az ambivalenciatdl sem. A szamos miifajban alkotd
Sink¢ torténelemre vonatkozo6 gondolatai téredékesek, rekonstrualasra szorulnak.
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Igy amikor Sinké Ervin torténelemszemléletérdl beszéliink, tobb szovegének az
egybevetd analizisére szanjuk el magunkat. A kutatds soran nem csupdan az nyer
fontossagot, hogy a torténelem fogalma mely mas fogalmakkal egytitt vagy éppen
titkozésben jelenik meg, de a tarsadalmi-politikai konstellacié is, amelyben a szoveg
irédik. A vizsgalodasunk soran kronologikus rendben haladunk. El6sz6r a Tanacs-
koztarsasag idészakat targyaljuk.

Rosszul mértiik fol a torténelmi helyzetet, ,,a teté épitésének az idejét véltem
elérkezettnek, mikor még a haz sem allt” (SINKO 1977a: 72), 4llapitja meg Sinké a
Szemben a biréval cim(i, 1935-ben irott 6néletrajzi esszéjében a Tandcskoztarsasag
idejére emlékezve. Sink6 Marxszal polemizal, jelesiil A politikai gazdasdgtan bird-
latahoz el6szavaban szerepld passzusaval, miszerint ,,[a]z emberiség minden id6ben
csak olyan feladatokat téiz maga elé, melyeket meg tud oldani..” (MARX 1965: 7).
Sinkét 1919-ben forradalmi pillanatban talaljuk: ugy véli, hogy elérkezett az id6 a
torténelem megvaltoztatdsara, az emberiség igazi torténelmének kezdetéhez adot-
tak a ,materialis és pszichologiai feltételek” (SINKO 1977a: 66). Amikor késébb a
vilagforradalom kapcsan — amelynek a Tanacskoztarsasag csak egyik allomasa -
sperspektivikus tévedésrol” beszél (SINKO 1977a: 66), a marxi koncepcié
egyenesvonalu torténelemfelfogdsat biralja. Sinkotol ez a marxi elképzelés idegen,
tulajdonképpen a Szemben a biréval mottédjaul valasztott khasszid (haszid) legenda
- »Tanitvany: Hol késik, mért nem j6n, mikor jon mar a Messids? Mester: Itt all a
kapu elétt és terad var” (SINKO 1977a: 47) - kiforditdsa: a Messids nem all a kapu
el6tt, és nem ,,rad”, hanem a torténelmi objektiv feltételek megteremtdésére var.
Bori Imre, aki Sinko krisztianus koltészetét targyalva ramutat Martin Buber ,,etikus-
eksztatikus cselekedet-tandnak” Sinkéra gyakorolt hatasara (BORI 1981: 67), a
mottét elemezve elmulasztja levonni a helyes megallapitasanak forradalmi-anar-
chista vonatkozasat. Buber példaul a sinkoi elképzeléssel rokon megallapitasra jut
a forradalom kapcsan: ,,Nem hiszek az 4j formaval valé »visel6sség« marxi elgon-
dolasaban, és nem hiszek a forradalom méhébdl valo sztizsziiletés bakunyini
elképzelésében sem. Hiszek ellenben abban, hogy a kreativ éraban 9sszetalalkozik
azeszme ésa sors’ (BUBER 1991). Ugyanakkor Sinko az 1919-et kovet6 keresztény
(a sinkoi szohasznalatban: krisztianus) id6szakban aligha osztotta Bubernek az el-
jovendd ,,kozosségre” mint kommunara vonatkozd megallapitasait (BUBER 1991),
Sinké ugyanis ebben az idészakban nem a kollektiv, hanem az egyéni megvaltas
hive volt. Nézeteire — Buber mellett — Tolsztoj, Dosztojevszkij és Kierkegaard meg-
latasai hatnak a leger6sebben (BOSNYAK 1974a: 62). Az erdszak elutasitdsanak
kérdése (legyen az erdszak ereddje akarmilyen intézmény: allam vagy egyhaz) fog-
lalkoztatja.

Mint latjuk, a Szemben a biréval cimii esszében Sinké egyszerre szamos fogalmi
sikon mozog, nem csak hatra tekint az idében, hanem el6re is. Meghataroz¢ sze-
repet kap az utdpia mellett a forradalmi erészak problémadja, amely mig a
forradalmar Sinké szdmdara 1919-ben a ,,perspektivikus tévedés” kovetkeztében
megoldhatatlan problémaként jelent meg, s amelyet — éppen amiatt, mert gy gon-
dolta, a torténelmi valtozasra még nem ért meg az idd, a véltoztatas szandéka igy
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csakis tragikus lehet — elutasitott, addig az esszét iré Sinko6 szamara 1935-ben mar
igenelhet6nek tlinik fel: ,,Mi a forradalom céljait akarjuk, s azért akarjuk miel6bb
s minden konzekvencidjaban a forradalmi erészakot” (SINKO: 1977a: 90). Mivel
magyarazhato ez? Noha az erdszak kérdésére elméleti megoldast Sinké nem kinal,
az igenlést a sziikségszert torténelmi helyzettel, a fasizmus megjelenésével magya-
razza (SINKO 1977a: 88). Azonban Sinké nem mindig hajlandé arra, hogy dialégust
folytasson a torténelemmel.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan Sinkd torténelemszemlélete megvaltozik.
A torténelem immadr ,személytelen” (SINKO 1964a: 29) és korlatlan instancia,
amellyel az individuum 6sszeiitkozésbe kertiil, s rendszerint alul marad vele szem-
ben. Sinké az id6 ,szerepkiilonbségérsl” (SINKO 1964a: 13) beszél, a torténelem
kétarcusagarol, amely végigvonul az emberiség torténetén. Az emberiség korlatlan
— és messianisztikus gondolatoknak is helyet ad6 — torténelmébe vetett hit mellett
Sinkénal megjelenik az individuumok véges ideje, akik csak részben birnak befo-
lyassal a torténelmi iddre, s akikben, miutdn ,tudatosodik a histdriai és egyéni élet
kett8ssége” (SINKO 1964a: 14), feltimad a szabadsag iranti vagy. Noha az indivi-
dualizmus Ady Endre koltészete és Kierkegaard filozofiaja altal mar az elsé
vildghdbort ideje alatt hatassal volt Sinkéra (SINKO 1977a: 56), csupdn a nagy
megrazkddtatas utan, azaz 1919-t6l, az emigracio éveitdl kezdve nyeri el a helyét a
sinkoi gondolkodasban. A személytelen torténelemmel konfrontalédva az indivi-
duum tragikus szerepet kap: ,,Az id6 korlatlansaga biztositéknak szamithat minden
végleges [kiemelés az eredetiben — K. A.] csatavesztés ellen, s az emberiség torté-
nelmében ezért lehetnek katasztréfak, de a tragikus, a jovatehetetlen az egyéni
sors — egy vagy milli6 ember egyéni sorsa lehet” (SINKO 1964a: 13). Radikdlis val-
tozds ez ahhoz képest, ahogyan 1919-ben gondolkodik a forradalomban
kifejezésre jutd ,kollektiv tudatrél” (SINKO 1977a: 69). Ha a torténelem személy-
telen, determinisztikus, nincsen hely a faggatézasra. A sors jut érvényre, amely a
gorog mitolégia motivumrendszerére mutat ra. Anélkiil, hogy sors és tragédia vi-
szonyrendszerét elemeznénk, csupan utalni kivanunk rd, hogy a sinkdi
torténelemszemlélet a sors fogalma altal is elemezhet6. Sinké példaul Homérosz
héseit individuumokként mutatja be, olyan személyekként, akik azaltal, hogy ,,ember,
természet és istenek kozt kiilonbséget tesznek” (SINKO 1928), elséként az embe-
riség torténetében megvalasztjak a sorsukat. Tovdbba ismert szamunkra az
Optimistdkban szerepld, a Lukdcs Gyorgyrdl mintazott Vértes fejtegetése is a pro-
métheuszi hitrél: ,Nem, a hit nem gyermeki, a hit prométheuszi valdsag.
A gyermeki hit hamis tisztasag” (SINKO 1979: 691). A hit tehat elhatarozés kérdé-
se. A Sinkordl és a biintetés paradoxonarol gondolkodé Losoncz Alpar jegyzi meg
a sors valasztasaval kapcsolatban, hogy ,csakis abban az értelemben vélasztunk,
hogy tagra nyitjuk a szemiinket, és nyitotta tessziik magunkat a lathatosag fel¢”
(LOSONCZ 1998: 126). Nem passziv elszenvedésrdl van tehat sz6, hanem az adott-
hoz valé aktiv viszonyrol: Odiisszeusz minden viszontagsag ellenére mégiscsak
hazatér.
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Az 1927-ben megjelent, Middlesex és Utdpia cimii esszéjében ugy fogalmaz,
hogy ,[a] torténelem, mint mindig, egyének bérére megy, és egyéneken keresztiil
torténik, ha az egyének tiilnyomé nagy része tomegtestet alkot is” (SINKO 1977b:
141). Sinko ramutat annak a kovetkezményeire, ha az emberben az ,,utdpisztikus
szellem”, azaz a destruktiv Utopia kerekedik foliil a middlesex-i principiumon - a
mértékletességen, a megbékéltségen, a megallapodottsagon, a biztoshoz valé ra-
gaszkodason -, hiszen Utdpia a destruktiv jellegével a kozosség etikdjanak
bomlasztéjava valik. Egy hold fold Middlesex-ben tobbet ér, mint egy hercegség
Utépidban, azaz ragaszkodjunk az immanenshez — mondjak Middlesex lakéi -,
hiszen Utdpianak mar az igérete is kételyt és megosztottsagot sziil azaltal, hogy a
lehetetlent elérhetének és kivanatosnak éllitja be. Az utépikus, mas megfogalma-
zassal: a transzcendencidra torekvé szellem mindennek az elbizonytalanitéja. Nem
véletlen, hogy Sinko elmarasztalja Szokratészt, s nem a Szokratészt védd Platonnak,
hanem a biraknak ad igazat a perben, hiszen ,,Szokratész olyan igazsagokat reve-
lalt, melyek megrenditik a hitet az istenek, az éllam, a f6ldi élet értelmes voltaban”
(SINKO 1964a: 16). Mitobb, ugyanott ,,destruktiv honkeresésrél” beszél, amely
minden olyan szellemnek a sajatja, akikbe a szokratészi filozofia az egyéni tokéle-
tesség, tovabba az elmélet és a gyakorlat egységének illuzidjat tiltette. Hovatovabb
ezzel tulajdonképpen Sink¢ a krisztianus korszakat meghatarozé Dosztojevszkij
utdpikus-messianisztikus elképzelésével is vitaba szill, hiszen Dosztojevszkij re-
ménnyel él annak kapcsan, hogy az orosz pravoszlavizmus, az egyetemességre tord,
»Keleten megdrzott valodi Krisztus hit” (DOSZTOJEVSZKIJ 1998: 89), ,,az embe-
rek testvérisége és a népek egyetemes megbékélése” (DOSZTOJEVSZKIJ 1998: 89)
altal kiterjed az egész vilagra. Bosnydk Istvan, aki Sinko krisztidnus korszakdnak
lezarasaként targyalja az esszét, amellett érvel, hogy ,,Sinkd [...] eljut a kierkegaard-i
eticizmus végpontjahoz, amelynek, szerencsére, erényeit és hibait egyarant felisme-
ri” (BOSNYAK1974a: 69). Valdban, az erészakra iranyul6 kierkegaard-i kérdést,
miszerint ,,[s]zabad-e magat az embernek az igazsagért agyonveretni?”, az indivi-
duum ,,aranytalanul el6reszaladt”, ,, Krisztuson tulszaladt” jeleként értelmezi (SINKO
1977: 140). Tamas Géaspar Miklos jegyzi meg Az utdpia kockdzata cimi esszéjében
az etikat és az utdpiat dsszeegyeztetni kivano Sinkdval kapcsolatban: ,,Hinni az uto6-
piaban annyit jelent, mint foltételezni magunkrdl a torténelem lehetséges iranyanak
ismeretét” (TAMAS 1975). Az utdpikus elképzelés szerint — Sinkdt parafrazedlva
- a haza az ,innenin” til van, nem itt, ahol éhinség pusztit és békétlenség honol -
am a moralis kérdéseken toprengé mégsem helyezheti magat a transzcendencidba,
hiszen ez el3szor is gogos cselekedet lenne, masodszor pedig antipolitika, amely,
mivel lemond az e vilagi megolddsok keresésérdl, elforditja tekintetét az emberiség
nyomoratol. A mar emlitett ,,historiai id6” helyett, amely magaban hordozza az
,Otestamentumi profétai optimizmust” (SINKO 1964a: 12), Sinké figyelme mind-
inkabb a fenyeget6 politikai és tarsadalmi valtozasokra fokuszal.

Sinké nem feltételezi magarol, hogy ismerné a torténelem lehetséges iranyat, az
utdpia horizontja elhalvanyodik el6tte a fasizmus feltiinésével. Ezt olvassuk a Szem-
ben a biréval egy helyén: ,Kereszténynek lenni evangéliumi értelemben, tudva,
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hogy a mai kapitalisztikus tarsadalom létfeltételei nem megvaltoztathatatlanok,
tudva, hogy ezek a tarsadalmi-termelési tényez6k produkaljak az embert megalazo
szenvedések legnagyobb részét — ez a hipokrizis. Minden, amit a legkiilonb6z6bb
kortilmények kozt hosszu éveken at irtam, ezzel a problémaval valé viaskoddasom-
nak egy-egy fazisa. A bdcskai svab faluban, ahol évekig maganyosan éltiink,
voltaképpen ott talaltam meg az utamat, igyhogy a kapitalizmus utolsé és legszor-
nylbb szornysziilottének: a fasizmusnak mint fenyegeté vilagjelenségnek
megjelenése mar nem ért tétovazva és vértezetleniil. Munka kozben, irds kozben a
problémak, melyekkel szembe keriiltem, vezettek el a megoldashoz” (SINKO 1977:
87). Tuinetértékd, hogy az 1937-ben megjelent, Don Quijote titjai cimi esszéjében
visszatér Marx fentebb idézett mondatara, s noha tovabbra sem latja gy, mintha
az emberiség elé tlizott feladatoknak megfelel6 megoldasok mar készen allnanak,
Marxszal biralja az utdpisztikus individualis 6ntudatot, ,,mely olyan feladatokat
allit a torténelmi valosag elébe, melyeknek megoldasahoz az anyagi feltételek sem-
miképp sincsenek adva” (SINKO 1964a: 16). Sinkét — ahogyan Losoncz Alpéar
fogalmaz a mar hivatkozott irasaban - ,,a torténelem tulereje és az egészen egyedi
kozott megnyilo athidalhatatlan szakadék felismerése vezérli, ezért az 6nmagaban,
kényszeredetten, dontéseket hozé individualitas filozéfidja rajzolédik ki szamaéra”
(LOSONCZ 1998: 125). Meggy6z6désiink, hogy Sinko szakit azzal az utdpisztikus
torténelemszemlélettel, amely elére elrendeltnek latja, hogy a jelen viszonyai a jo-
vében idvozitéen megvaltoznak az emberiség egésze szamara. Erre legkésébb az
1935 és 1937 kozt tortént szovjetunidbeli atjan keriil sor, ahol nem kevés viaskodas
utan szembesiil azzal, hogy az 6nmagat kommunistanak vall6 allamban valami
végzetesen félresiklott: rendszeresek a koncepcios perek, s ,,a hazugsag uralmaval
egyiitt novekszik a félelem hatalma és a szervilizmus” (SINKO 1988: 52). Am ez
nem azt jelenti, hogy a ,,disszidens vagy utépisztikus individudlis 6ntudat” (SINKO
1964a: 16) kiveszik a sinkdi gondolkodasbol: a helyét a kulturaban, a kulttra for-
maldsaban, a tanitdsban talalja meg. Sinko6 ismét nyitotta valik a kozosség irant.

SINKO ERVIN HAZATER

A kor, ha kiméraszer( eréfeszitésében kimeriil,
tokéletes indolenciaban pihen meg egy-egy pillanatra.
Kierkegaard: A jelenkor kritikdja

Az eldzéekben attekintettiik Sinkd két vilaghabort kozti nézeteit és torténelem-
szemléletének alakuldsat. Ramutattunk arra, hogy keresztény messianizmus bizonyos
aspektusai miként veszitettek szdmara a fontossagukbol. Tolsztoj individualis, ma-
ganyos kereszténységét ,,szocialisan hatdstalannak” tartja (BOSNYAK 1974a: 64),
olyannak, amely utépizmusa folytan nincsen kiilonosebb tekintettel a szenvedékre
(SINKO 1927); Kierkegaard eticizmusat Krisztuson is tlszaladtnak véli, mikzben
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- véleményiink szerint - felismeri, hogy etikai-individudlis dilemmai torténeti
meghatarozottsaguak. Biralja az utépizmust, ugyanakkor affirmalja az utdpia abbeli
jellegét, hogy tulmutat a meglévén, s ily modon megfosztja a természetesség lat-
szatatol; az individuumot helyezi a kozosség folé, ugyanakkor regisztralja annak a
torténelmi tényezének a létrejottét, ,,amelynek szerepe nem [...] a torténelem foly-
tatasa, hanem a torténelem felszamolasa” (BORI 1981: 95). Sinké a paradoxonok
gondolkoddja, s mivel etikai kérdéseire megnyugtatd elméleti valasszal nem felel-
het, a tetteivel véli hitelesithet6nek az tigyet, amely mellett elkotelez6dik. Az irdnak
pedig nem marad mds, mint a tantivallomds. Ez magyarazza Sinkoé kiilonos fogé-
konysagat a személyes miifajok irant.

Mi sem beszédesebb, mint hogy a masodik vilaghaboru kitorése utan, Miroslav
Krlezaval valo harmadik talalkozasa alkalmaval Sink¢, aki mindig akkuratusan ve-
zette a naploit, nem tartotta fontosnak lejegyezni, hogy az etika és a torténelem
kapcsolatardl folyé beszélgetésitkkor 6 maga milyen dlldspontot képviselt (SINKO
1976: 11). Ugyanakkor kovetkeztetni tudunk ra az ugyanabban az évben irott, Epi-
kurosz elhervadt kertje cimii esszéjébol, amelyben Anatole France kapcsan a
kovetkezdket irja: ,, Anatole France, mert kételkedett, szocialista lett. Aki ma harcos,
annak, hogy élni és harcolni tudjon, hitre van sziiksége. Epikurosz kertje elhervadt.
S nemcsak a pusztit6 viharoktol valtak zorg6évé a lombjai. Nincs hova menekiilnie,
nincs hol feliidiilnie annak, aki ember, s mert ember, épp az emberiségében fenye-
getett” (SINKO 1964a: 99). Bosnyak Istvdn Sinké elkotelez8désével kapcsolatban
jogosan beszél ,,akart hitrél” (BOSNYAK 1977: 213). S éppen ez az akart hit vezeti
Sinkét abban, hogy 1945 utan elkételezddjék a formalddo szocialista Jugoszlavia
mellett. Sinké évtizedes otthontalansag utdn talalt ismét hazara. A masodik vilag-
haboru ideje alatt a boszniai felkel6k kozt, valamint a masodik vildghdbort utdn
arra a kozosségre talal ra, amelyet 1914-ben, az els6 vilaghaboru kitorésével és a
nacionalizmus meger6sodésével Szabadkan elvesziteni vélt. Erre a kozosségre igy
emlékezett: , A szabadkai munkdsok kozott életemben elészor hullt le rélam az a
télig biintudatos, félig gyanakvo, mindig kinzo6 bizonytalansag, amit a mi elzart ha-
zunkbdl, és a falusi utcardl hoztam magammal. Els6 perct6l kezdve, hogy oda [a
munkdsotthonba — K. A.] beléptem, nem voltam egyediil, sét riadt és szomoru né-
z6bdl egyszerre egy kozosségnek nemcsak befogadott, hanem tevékeny tagjava is
lehettem” (SINKO 1977: 51). A munkésotthon ugyanakkor nemcsak a kozdsséget
jelentette Sinkd szamara, hanem az egylitt-tanulas helyét is; hovatovabb az irasra
vald biztatast el6szor a munkasoktol kapja. Nagyon hasonlé tapasztalatokrodl ir az
1946-ban megjelent, Hazdm cimi esszéjében, jelesiil: ,Az ember szdmadra a haza
csak vagy volt, szandék, akarat, harci feladat maradt. Es én, a hazatlan, nem felej-
tem el, hogy lattam, hogy néha lattam felvillanni az én hazdmat [...] Egy napra itt
is, ott is felvillant az én hazam, lattam felvillanni - am masnap, jaj masnap majus
masodika volt és a haza mar megint nem volt az enyém [...], de Kordun, Lika, Bosz-
nia elfeledtették velem, hogy idegen vagyok” (SINKO 1952b). Sinké életén
keresztiilvonul a pedagdgiai elhivatottsag, amelyet a kiillonb6z6 iddszakokban mas
és mas intenzitassal mivelt. Bosnyak Istvan ugy véli, hogy Sinké gyakorlati-politi-
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kai forradalmisdganak éppen a ,pedagogizmus volt a legjellegzetesebb
megnyilvanulasi formaja” (BOSNYAK 1974b: 996). Amikor Sinkérél, mint peda-
gogusrol gondolkodunk, esziinkbe juthat Jacques Ranciére ,tudatlan tanara”
(RANCIERE 2011: 6, LOSONCZ 2018: 221), Jacotot, aki szakit azzal a pedagoégiai
folfogassal, miszerint a tandr lenne a tudas birtokosa, a diak (a hallgat, a munkas)
pedig a tuddsra szomjazé tudatlan. Eszerint a séma szerint a tanarnak mindig a
diak el6tt kell jarnia, mialtal csupan ujabb és Gjabb példajat allitja el6 annak, hogy
6 tud, a didk pedig nem. Ranciére nézete szerint mindez csupan a tanar és diak
kozti egyenl6tlenség Ujratermel8déséhez vezet, azaz ,elbutitéshoz” (RANCIERE
2011: 7). Ezzel ellentétben Jacotot arra a nem-tudasra épit, amely mar 6nmagéban
is szamos el6zdleges tudast tartalmaz, csak éppen eddig kifejezési formara nem lelt.
Az elbutitas gyakorlataval Jacotot a szellemi emancipacio gyakorlatat allitotta szembe,
mondvan, barki képes elsajatitani a tudast, s mindenki ugyanazokat a 1épcséfoko-
kat jarja be a tudds megszerzésének ttjan. ,,A nem-tudo tanité akaratot kozvetit,”
(LOSONCZ 2018: 221) mondja Losoncz Alpar immér Sinkéra vonatkoztatva. Am
ez a pedagdgia gyakorlat, amelyre példaul az Uj Symposion nemzedéke és a Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatéi is fogékonyak voltak (BOSNYAK 2003: 66),
mint kooperativ gyakorlat nem 4all meg a szellemi emancipacional: hatalmat hoz
létre, a hatalom novekedéséhez jarul hozzd, azaz politikat teremt. Ahogyan a
kooperaciorol és a politikailag emancipalt szubjektumrol gondolkodé Bagi Zsolt
Ranciére nyoman ramutat: ,,A politikai cselekvés nem mas, mint hogy az egyenld-
ség olyan mezd6jét hozzuk létre, ahol a politikai kozosség egyenld, »barkire
vonatkozo« képességének novelését, kiterjesztését tessziik érzékelhetévé vagy atél-
hetévé” (BAGI 2017: 74).

Meglatasunk szerint Sinké sem értelmezte masként az egyiitt-tanitéi tevékeny-
ségét. A vajdasagi magyarsagot ,politikai aktivitasban, szellemi érettségben,
ontudatban elmaradtnak” (SINKO 2004a: 268) l4tja Jugoszlavia tobbi népei mogott.
Noha a vajdasdgi magyarsagnak Sinké szerint nemcsak 6nmagat kell emancipal-
nia, hanem ezzel sokkal tobbet érhetnek el: ,,a szocidlis dntudat és a kultara
fejlesztésével” (SINKO 2004a: 268) a magyarorszagi magyaroknak is szolgalatot
tesznek, hovatovabb kévetendd példaul szolgalnak a szamukra. Mas helyen, a négy
kotetes, vajdasagi magyar kozépiskolai hallgatok szamara irt Az irodalom konyve
cimi tankonyv megjelenése koriili csendet érzékelve ,,dermesztd visszhangtalan
részvétlenségrol” és ,tunya kozonyrdl” beszél (SINKO 2004c: 302). Amennyiben a
maréknyi fiatalsagra, ,,a kezdeményezd szép sz6 és bator gondolat barlanglakoéira”
(SINKO 2004c: 302) nem rezonal az egész kdzosség, amely majd péld4ul szolgal az
egész magyarsag szamara, akkor ott nem lehet sz6 kulturarél. A kultura ugyanis
nem jelent mast, mondja Sinkd, mint ,,k6z0s készséget értékek felfedezésére, és
kozos kiizdelmet érvényre juttatasaért, kozos készséget mindenre és kozos kiizdel-
met mindenért, ami az ember igazabba, gazdagabba, szebbé, szeretetre méltobba
teheti, harcot ember és ember viszonyanak magasabb szinvonalra emelése érdeké-
ben” (SINKO 2004c: 302). A sinkéi kultiraeszmény tehét univerzalis. Nem azt
mondja, hogy itt elsésorban Jugoszlavidnak vagy Jugoszlavia mds népeinek kell
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megfelelni, hanem - mivel Jugoszlaviaban a lehetéségek adottak ra — 1étre kell hozni
egy olyan kulturalis mez6t, amelyhez — ha a koriilmények megfeleléek lesznek —
barki mas is csatlakozhat. Elsésorban ezzel a pedagégiai, a kultdraba meriilt,
pozitivan utépisztikus felfogassal magyarazzuk az ifjusaghoz valé fordulasat. Sinko
- a fent vazolt értelemben - politikat mtivel akkor, amikor példaul az irasaik miatt
elmarasztalt ,,aprilisi Hid” fiataljait veszi partfogasaba (SINKO 2004a) a ,,biirokra-
tikus, szovjet mentalitasu kritikédval” (SINKO 2004a: 271) szemben, vagy amikor
az els6 Symposion-nemzedékrdl kozol irast (SINKO 2004b). Az egyetemességre
tor6 pedagogiai eszméjét a Suboticai harom napom 1963-ban cimi naplorészleté-
ben fejezi ki a legtalalobban: ,,a kérdés mindig az, hogy az ember égi, illetve foldi
hatalmak széfogado alattvaldja legyen-e, aki szorgalmasan igyekszik tanulni az
eléirt, elrendelt leckéket a vizsgara, vagy pedig..” (SINKO 1964b: 424).

Ha Sinko¢ ugy is hitte, hogy a szocialista Jugoszlavidban hazara talalt, a vajdasa-
gi magyar kortdrsainak szemében Sinké mégiscsak idegen maradt. Sinko
vilagéletében idegen volt a Vajdasagban, ,.teljesen elszigetelve élt, mint a Spitzer fa-
keresked6nek a fia Apatinban” (VEKAS 2010: 103). Az ideje nagyobb részét
Zagrabban toltotte, s noha rendszeresen publikalt a Hid folydiratban és a Magyar
Szoban, az Elitéltek cimii dramajat pedig Zagrab és Eszék utan Szabadkan is bemu-
tattak (BORI 1981: 269) és kiadték (SINKO 1953a), az ujvidéki Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék megalakulasaig tobbnyire levélben tartotta a kapcsolatot a szer-
kesztdségek tagjaival (GEROLD 2007: 89). Tolnai Otté ugy latja, hogy az 6
irénemzedéke volt az els6, amelyben nem alakult ki ,,komplexus” Sinkéval kapcso-
latban (VEKAS 2017: 442). A Krlez4val valé baratsdga, tdjékozottsaga a
vilagirodalomban, remek el6adéi képességei vonzottak a fiatalokat, mig egyes kor-
tars vajdasagi irokban minden megnyilatkozasa csak fokozta az iranta vald
idegenségérzetet. Herceg Janos, akivel Sinkd a Hidban megjelend publikaciéi okan
tartotta a kapcsolatot, azt sejteti, hogy a fiatalok (akiknek a tobbsége falurdl érke-
zett Ujvidékre) rajongdsa mogott f6ként a nagyvarosi ember irdnti rokonszenvet
érdemes latni (HERCEG 1991: 195).

Kétségtelen, hogy Sinko és a vajdasagi magyar partelit kozti kapcsolatot az sem
segitette, hogy esszéinek kozlését nehezményezték a Hidban, Herceg Janost, az
,unalmas és hosszt’” (VEKAS 2010: 106) Sinkd-esszék kozlsjét pedig levaltotték.
Az idegenség/eltavolitds megannyi formaja olvashaté ki Toman Laszl6 Sinké Ervin
meghasonldsai, vdltozdsai cim{ irdsabol is. Spitzer Ferenc magyarsaga kérddjeles,
sugallja, a vajdasagi magyarsaghoz fliz6d6 kapcsolata erdsen kétséges, s ahogyan
Sinké ir, az ,,0sszeegyeztethetetlen a magyar stilussal’, németes, francias, talan hor-
vatos is (TOMAN 1993: 88). Sinké kommunizmusa 8szintétlen, nem az elveibdl
kovetkezik, tulajdonképpen naivitasanak esik dldozatul, folytatja Toman, ,,mindent

2 Herceg Janost 1957-ben Major Néndor valtja a Hid f8szerkeszt6i posztjan. Herceg a hivatkozott interjiban
arrdl szamol be, hogy a szerkesztése kapcsan két konkrét kifogas volt: Sinké Ervin ,,unalmas” esszéinek koz-
lése és Szirmai Karoly ,taploizti” novellainak megjelentetése. Major, az 4j fészerkeszté (aki modernizalni
kivénja a folyéiratot) felhagy Sinké Uj szerepet kérek cim{i tanulménydanak kozlésével. Késdbb Major tjra kézli
Sink¢ irésait, am ezek mar nem tanulmanyok, hanem uti esszék, portrék.
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elhisz, amit ott [a Szovjetunioban] hall, amit pedig lat, tapasztal, azt tipikus kom-
munista hivé médjara értelmezi, fogadja el, veszi tudomdsul” (TOMAN 1993: 71),
s ez a megvezetettsége az oka annak is, hogy a jugoszlav kommunista rendszernek
»hive lett, hirdetdje és dics6it6je” (TOMAN 1993: 86). Meglatasunk szerint Toman
abban mindenesetre téved, hogy naivitasrdl vagy vaksagrol lenne sz6 Sinko eseté-
ben. Jél regisztralja (némiképpen esszéjének cimével szembemenve, hiszen ilyen
értelemben nem beszélhetiink ,,meghasonldsrél”), hogy Sinké kommunizmus és
nem kommunizmus kozott 6rlédik a két vilaghaboru kozott, de sohasem antikom-
munista (TOMAN 1993: 87), legalébbis sohasem all a polgéri tarsadalom dicsérdi
kozé.

Ugy véljiik, Sinké 1945 utén ,,akart hittel” fordult Jugoszlévia felé, s noha — amint
kifejtettitk — az utopikus elképzeléseit f6ként a pedagdgiai gyakorlatban, a kultura
teremtésében és intézmények létrehozasaban valdsitotta meg, politikai esszéiben
sem 6szintétlen. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kritikai hangja elcsendesiil, amikor
Jugoszlavia keriil szoba, didaktikus, amikor a partrél beszél (SINKO 1952c), s nem
keriili el, hogy a megfogalmaz6do kritikdkkal szembeallitsa azokat az dldozatokat,
amelyek révén a szocialista Jugoszlavia létrejohetett (SINKO 1953b: 5). Sinké a fel-
szabadulast és az 1945-6t kovetd kort is forradalomnak nevezi, s helyesen latja
Misetics Balint, hogy Sinké az épiil6 Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasdgnak nem-
csak a szocialista jellegét tisztelte, de a ,jugoszlaviai népek testvériségének
eszméjét” is (MISETICS 2018). Az 1948-ban kitort szovjet-jugoszlav konfliktust,
amelynek az ereddje az volt, hogy a Szovjetunié a befolyasa ala kivanta vonni Ju-
goszlaviat (VUKMAN 2005: 5), mert sérelmezte Tito azon szandékat, hogy
Balkéni-foderéciét alakitson Bulgéridval és Albanidval (PEROVIC 2007: 34), Sinké
szintén forradalomnak tekinti: konfliktussal kapcsolatban — amely sordan nemcsak
a jugoszlaviai népek testvériségének eszméje, de Jugoszlavia onallosaga is veszély-
be keriilt - Jugoszldvia masodik forradalmarél beszél (SINKO 1953b). Sinké tgy
latja, hogy a Szovjetunié végképp letért a szocializmus utjardl, hiszen a Szovjetunio
»a szocialista Jugoszlavia ellen nyilt, klasszikusan imperialista motivumokbdl foly-
tatott és még imperialista modszereket is feliilmulé politikai és gazdasagi
habortiba” (SINKO 1953b: 8) kezdett. Sinké Ervin ,,akart hite” azt diktélja, hogy
politikailag amellett az allam mellett kotelez6djék el, amely a tetteivel nem tagad-
ta meg a népek testvériségét. Sinkd 1963-ban a kovetkezoket jegyzi fel a napléjaba:
»Tito pontosan fején talalta a szoget, mikor [...] a beszédében, az integrélis szoci-
alista Jugoszlavia és az azt alkoté nemzetek egymashoz valé viszonyat targyalva
amellett emelt szot, amit én az imponderabiliak teljes tiszteletben tartasanak ne-
veznék. Az integralis szocialista Jugoszlavia nem jelenti az ezt alkoté nemzetek
szabad individualitdsanak a negacidjat. Minden parancs, hegemonisztikus akarat
vagy kényszer - az 6ngyilkossagnak egy neme volna” (SINKO 1964b: 427).
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BEFEJEZES

Mint ahogyan Kafka esetében ,,A kastélyba tobb ut vezet” (DELEUZE-GUATTARI
2009: 7), ugyanugy a sinkdi életmii is szamos tGton - vagy visszatérve a tanulma-
nyunk elején emlitett metaforahoz: a kaleidoszkop szamos tiveglapjat vizsgalva —
kozelithetd meg. Losoncz Alpér dltalunk tobbszor is hivatkozott esszéjében szamos
iranyba tekintve, de féként az idegenség fel6l kozelit Sinkohoz, Bosnyak Istvan
rendre Sinké humanizmusét emliti (BOSNYAK 1977), Bori Imre pedig a mono-
grafidjiban a szépirodalmi muvek fel8l vizsgalja az iré életutjat (BORI 1981). Am
Sink¢ életmiive megkozelithetd az utdpia fogalma fel6l vagy dsszehasonlité iroda-
lomtudomanyi szempontok alapjan is. Mi arra vallalkoztunk, hogy Sinko életmiivét,
dilemmait a masok altal csak érintélegesen targyalt torténelemszemlélete feldl
vegyiik szemiigyre, s az ebbdl a nézépontbdl tekintsiink a Jugoszlaviaban betoltott
szerepére. Az a feltételezés vezetett benniinket — és a tanulmanyunkban azt igye-
keztiink bizonyitani -, hogy Sinké esetében a torténelem kérdése nem csupdn egy
az ot foglalkoztaté témak koziil, hanem az, amely lényegében befolyasolta az élet-
utjat és a gondolkoddsat. Arra jutottunk, hogy a masodik vilaghaborut kovetéen
bizonyos kettds érzékenység figyelheté meg Sinkdnal: a politikai esszéket ird Sinkod
mellett igyekeztiink kiemelni a pedagdgus alakjat. Ugy véljiik, hogy ez a mésodik
szerep volt az, amely a tanitasara fogékonyakat igazan megérintette azaltal, hogy
bizonyos utdpikus tobbletet kozvetitett.

A kutatasunk, amelynek az alapjat talan sikeriilt megteremteniink, tovabbi mun-
kira Osztonozhet. Termékeny lehet példaul Sinkd torténelemszemléletét
osszevetni Reinhart Koselleck idszemléletével (KOSELLECK 2003), amelyben
- Sinkéhoz hasonléan - elkiiloniti a torténeti idoket meghatarozé eseményeket az
egyének, intézmények felett all6 szerkezeti valtozasoktdl. Ugyancsak érdemes lenne
egy alkalommal a sors fogalma fel6l olvasni Sinko esszéit és regényeit. Alaposabb
elemzés taldn kimutathatna, hogy mindarra, amit Sinkd a sorsrdl és az ezzel egytitt
felbukkané mitoszrél mond Homérosz kapcsan (SINKO 1928), milyen kozos gyo-
kerekbdl taplalkozik Theodor Adorno és Max Horkheimer A felvildgosodds
dialektikdja cimG muvével. A tanulmdnyban sajnos adésak maradtunk azzal, hogy
beszamoljunk Sinkénak a masodik vilaghabora utani magyarorszagi irodalommal
kapcsolatos meglatasairdl. Sinké mind a magyarorszagi politikai valtozasokat, mind
pedig az irodalmat élénk figyelemmel kovette, és amikor a jugoszlav-szovjet konf-
liktus enyhiilt, Budapesten jart, mikézben haldldig dllandé levelezésben allt tobb
magyarorszagi iréval. A Rajk Laszlé és a Lukacs Gyorgy elleni perrdl alkotott né-
zetei, vagy a magyarorszagi irokhoz ftiz6d6 viszonyanak taglalasa ugyanakkor
visszafordithatatlanul mas utvonalakra vitt volna benniinket, mint amelyeket
ezuttal bejarni szandékunk volt. Sinkd eleddig kevéssé elemzett torténelemszem-
léletét kivantuk feltarni, kiilonos tekintettel a torténelem és utdpia fogalmainak
kapcsolatara, valamint arra a jelenségre igyekeztiink felhivni a figyelmet, hogy Sinké
életében az utdpia miképpen nyert gyakorlati format a tanitdsban.
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