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ELOSZO

Nagy 6rom szamomra, hogy idvozolhetem a spekulativ re-
alizmus és rokon iranyzatai Magyarorszagon valo terjedését
Horvéath Mark, Losoncz Mark és Lovasz Addm bevezetd ko-
tetének koszonhetéen. A csaldadom is Kozép Eurdpabdl szar-
mazik - dontéen Pragabol -, és tobb alkalommal is jartam a
térségben. 2001-ben Budapestre is eljutottam, ahol kiilondsen
a fiird6ket és a Duna nagyszer( latvanyat élveztem. Az egyet-
len nehézségem a forint atszamitasa volt dollarra: fejben elég
nehezen elvégezhetd szamitas!

Hosszu éveken ét, a kontinentalis eurdpai filozéfia nem
vette kell6képpen komolyan a realizmus/anti-realizmus-vitat.
Sajnos ez jorészt a huszadik szazadi filozofia két legnagyobb
eurdpai alakjanak tudhat6 be: Edmund Husserlnek és Martin
Heideggernek. Husserl kifejezetten tagadja barminek a létezé-
sét, ami nem lehet legalabb elvben egy intencionalis aktus kor-
relatuma. Annak ellenére hogy ez az allaspont igencsak hason-
lit az idealizmusra, Husserl a realizmus és idealizmus kozotti
kiilonbséget ,,pszeudo-problémaként” kezelte; elvégre mi mar
»eleve mindig is” az elmén kiviil vagyunk, a kiilonféle objek-
tumokhoz valé intencionalis viszonyulasunk folytan. Heideg-
ger a mesterétdl elkapta a betegséget, noha szerinte a vilagban
nem a tudatos intenciondlis aktusokon, hanem a szerszamok
praktikus alkalmazasan keresztiil léteziink. Ennek ellenére
Heidegger nagy mértékben tamaszkodik az ontologia realista
felfogasara. Vegyiik csak az alabbi, gyakran mell6z6tt passzust
a Kantrol sz6l6 kotetébdl: ,Mi masban rejlene a német idea-
lizmusnak a »magaban valé dolog« elleni kiizdelmének titka,
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semmint annak elfeledésében, hogy Kant mire tett szert, ne-
vezetesen arra a tudasra, hogy a metafizika intrinzikus lehe-
tdsége és szitkségszerlisége, azaz esszencidja, a végesség ere-
deti kifejtésében és felkutatdséban rejlik?”! Altalénosabban a
létkérdés folyamatos tételezése Heidegger részérdl értelmetlen
volna, ha a lét ne lenne valami, ami elzarkdzik minden hoz-
zatérhetdség eldl: a 1étkérdés tehat a létnek egy realista kon-
cepcidjat koveteli meg. Igaz, masok mellett Jacques Derrida a
1ét eme radikalis kiils6dlegességét megprobélta megszelidite-
ni: ,Heidegger kitartdsa, amivel jelzi, hogy a lét csak a logosz
altal jon létre torténelemként, és rajta kiviil semmi sincsen,
tovabbad a 1ét és a 1étez6 megkiilonboztetése vilagosan mutatja,
hogy semmi sem vonhatja ki magat a jelol6 mozgasa aldl, és
hogy végsé soron a jelolt és a jelold killonbsége: semmi’* Ez a
passzus tobbet arul el Derrida sajat manidkus anti-realizmu-
sarol mint Heidegger Sein-fogalmardl, amely egyaltalan nem
egyenértékli a ,logoszon keresztiil termelt torténelemmel”.

A kontinentalis filozéfiat annyira foglalkoztatta az az el-
képzelés, miszerint tuljutott a realizmus/anti-realizmus-vi-
tan, hogy feledésbe meriilt a huszadik szazad végéig ennek
a vitanak a tétje. Igaz, hogy Nicolai Hartmann képviselt egy
hatarozottan realista poziciot a Husserl és Heidegger fémje-
lezte kontinentalis aranykorban, de ez a kivétel csupan er6siti
a szabalyt: a fenomenologiahoz képest Hartmann befolyasa
minimalis volt, és csak az elmult évek soran lathatdak egy
Hartmann-reneszansz elsd jelei. Ugy tlinik, mintha a konti-
nentalis gondolkodasnak sziiksége lett volna egy anti-realista
korszakra ahhoz, hogy a fiiggetlen valdsagra ismét kiéhezetté
valhasson. Ismeretem szerint a kulcsesemény 1991-ben tor-
tént Torindban, amikor Maurizio Ferraris — a késébbi 4j re-

' HEIDEGGER, Martin 1962. Kant and the Problem of Metaphysics.
Indiana University Press, 252-253.
2 DERRIDA, Jacques 2014. Grammatoldgia. Typotex, Budapest, 32.
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alizmus tarsalapitoja — elpartolt tanaratdl, Gianni Vattimotol
pontosan emiatt a kérdés miatt. Ekkortajt komoly batorsagot
igényelt egy kontinentalis képzettségt filozofus részérdl a rea-
lista pozicio képviselete, és ennek kovetkeztében a fiatal Ferra-
ris el is veszitette mentora tamogatasat. Két évtizeddel késébb,
Ferraris szovetségest talalt a joval fiatalabb bonni filozéfusban,
Markus Gabrielben, és megsziiletett az tjrealizmus.

Az Atlanti-6cean talsé oldalan, ebben az id6szakban, ugyan-
azon céllal mas erdk is mozgasba lendiiltek. A chicag6i DePaul
Egyetem frissen végzett doktoranduszaként azon dolgoztam,
hogy Heidegger filozéfidjanak konzisztensebb olvasatat adjam,
mint az altalam unalmasnak és jambornak talalt f6sodru ér-
telmezések. 1992-t6l a Lét és idd szerszamelemzésére, mint az
egész filozofidgjanak kulcsara dsszpontositottam minden erémet,
azonban a realizmus kérdését illetGen még agnosztikus voltam,
szamomra is csupan ,pszeudo-problémanak” tiint. 1997-ben
azonban villanasszertien felismertem, hogy a szerszamelemzés,
ha meg akarjuk érteni, egy realista interpretaciot kovetel. He-
idegger valoban emlékeztet benniinket arra, hogy a szerszamok
egymasra vonatkoznak és végsd soron a jelenvaldlétre (Dasein),
és hogy szigoru értelemben nem léteznek kiilonalld felszerelé-
sek, csupan a szerszamok egyediili holisztikus rendszere. Vi-
szont 1997-ben raébredtem arra, hogy ha a szerszamok valoban
egységes rendszert alkotnak, akkor a heideggeri ,,meghibdso-
dott szerszam” sohasem fordulhatna el6. Amennyiben a szer-
szam-rendszer mindig aktualizalt, semmit sem visszatartva, ez
varatlan repedéseket és egyéb jovébeli hatasokat idézhet el6. Ez
a felismerés nemcsak ahhoz vezetett, hogy realista maradtam,
de ettdl a pillanattol kezdve kitartottam amellett, hogy a realiz-
mus/anti-realizmus kérdés megkeriilhetetlen - ,,pszeudo-prob-
lémaként” val6 kezelése komolytalan valasz.

Az 1990-es évekbeli kiizdelmeim ideje alatt egy mexi-
kéi szarmazasu filozéfus New Yorkban élve, Gilles Deleuze
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és Félix Guattari miveibe meriilve a sajat filozéfidjan dolgo-
zott. Manuel DeLanddardl beszélek, aki 2002-ben adta ki elsd
kifejezetten realista munkajat, az Intensive Science and Vir-
tual Philosophy cimi kotetét. A szerencsének koszonhetéen
ugyanebben az évben adtam ki elsé konyvemet, a Tool-Be-
ing: Heidegger and the Metaphysics of Objects ciml miivet.
Ez alapjan 2002-re teheté a kontinentalis realizmus kezdete
Eszak-Amerikdban, azaz valamivel késébbre, mint Maurizio
Ferraris fellépésével Olaszorszagban. Szamos év telt el, mig
végre a kezem {ligyébe akadtak DeLanda mivei, levelezhettem
vele és megismerhettem 6t személyesen. Erds szovetségesekké
valtunk eltéré életkorunk ellenére, s annak dacara, hogy DeL-
anda realizmusa a természettudomanyos megismerés talapza-
tan all, mig ugyanezt a funkciot szamomra inkabb az esztétika
tolti be. Ezt a killonbséget részletesebben is elmagyarazzuk a
2017-ben megjelent The Rise of Realism cimf, egy egész kony-
vet kitevé beszélgetéstink soran.’

Az angolszasz vilagban a realizmus donté eseményei 2007
és 2010 kozé datalhatéak. 2007 dprilisaban, a Goldsmiths
Egyetem keretén belill tartottuk az elsé Speculative Realism
workshopot, Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Quentin Me-
illassoux és jomagam részvételével. Mindannyian a realista
filozofianak valamely kiillonb6z6 és szokatlan formdjat képvi-
seltiik.* Felemel6 nap volt, noha rettenetesen szenvedtem egy
kezeletlen torokgyulladdstél: ABC-sorrendben haladtunk,
és maig élénken emlékszem arra, hogy a halvanyul6 déluta-
ni napsiitésben Meillassoux zarta a konferenciat. 2009-ben
ismét taldlkoztunk Bristolban, Meillassoux kivételével, aki

* DELANDA, Manuel - HARMAN, Graham 2017. The Rise of Real-
ism. Polity, Cambridge.

* BRASSIER, Ray - GRANT, Iain Hamilton - HARMAN, Gra-
ham - MEILLASSOUX, Quentin 2007. Speculative Realism. In:
Collapse I1II, 306-449.
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mindinkdbb dvatosan kezelte a ,realizmus” kifejezést, és a
»materializmus” terminust részesitette eldnyben. Par hénap-
pal a bristoli workshopot kovetden a filozofiai és személyes
kiillonbségek véget vetettek a Speculative Realism csoportnak,
noha befolyasa maig jelentésnek mondhat6.” Az Edinburgh
Egyetem konyvkiaddja egy altalam szerkesztett, virulé speku-
lativ realizmus-sorozattal rendelkezik, és vilagszerte szamos
egyetemi kurzus foglalkozik a témaval.

A spekulativ realizmusnak mint formalis csoportosulasnak
a vége utat nyitott a legjelentésebb elagazddasnak, az objek-
tumorientalt ontologianak (Object-Oriented Ontology, OOO).
Hosszu ideje ismerem Ian Bogost-ot, akivel a Unit Operations
cimt kotetének megjelenése 6ta levelezésben allok.®

Kés6bb megismertem Levi R. Bryant-et, aki felkért a The
Speculative Turn cimii antoldgia tarsszerkesztésére.” Ez az an-
toldgia tekintheté az OOO egyik kezdetének, amely iranyzat
az els6 talalkozodjat az atlantai Georgia Tech intézetben tar-
totta 2010 tavaszdn. Ugyanazon év nyardn megnyertem az
iranyzatunknak egy rendkiviil értékes szovetségest: Timothy
Mortont, az dkologia kivalé kutatojat, aki azdta vilaghires lett.
Mortonnal egyiitt tartottunk egy masodik OOO-konferenciat
2010 decemberében a Los Angeles-i UCLA-n.

Mi a helyzet a kiilonb6z6 realizmusokkal manapsag?
A spekulativ realizmus immar nem létezik az OOO-tdl el-
vonatkoztatva. Brassier realizmusa tobbé mar nem igazan
spekulativ, és Wilfrid Sellars analitikus filozofus munkassaga

> Lasd: HARMAN, Graham 2018. Speculative Realism: An Introduc-
tion. Polity, Cambridge.

¢ BOGOST, Ian 2008. Unit Operations: An Approach to Videogame
Criticism. MIT Press, Cambridge.

7BRYANT, Levi R. - SRNICEK, Nick - HARMAN, Graham (eds.)
2011. The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism.
re.press, Melbourne.
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iranti megszallottsaga kifejezetten szcientista realistava avatta
6t. Ami Meillassoux-t illeti, egyre vilagosabb, hogy a legkevés-
bé sem realista, sokkal inkabb René Descartes és a német idea-
listdk utddja. DeLanda folytatja a maga realista deleuzianus
filozofiai torekvéseit, noha inkabb maganyos farkasként mint
tanitvanyokat gyujté alapitoként; ennek ellenére DeLanda ol-
vasoOtabora igen jelentds. A legtevékenyebb OOO-csoportok
Eszak-Amerikdban taldlhatéak, mig az ujrealizmus elsésor-
ban Eurdopaban népszerti. A két csoport kozott jelentds atfedés
és egyetértés uralkodik, és sokszor szerveznek kozos esemé-
nyeket. A legnagyobb kiilonbség kozottiik talan az, hogy az
yjrealizmus elsdsorban a relativizmus fenyegetésével foglalko-
zik, s igy mind Ferraris, mind pedig Gabriel a tudas eléréséhez
sziikséges eljarasok kialakitasaval van elfoglalva. Ezzel szem-
ben az OOO ragaszkodik a philosophia szdkratikus jellegéhez,
amely szerint az emberek képtelenek barmir6l is kozvetlen
tudast szerezni. Ennek szellemében az OOO kevésbé a relati-
vizmus, mint inkdbb az idealizmus miatt aggddik, abban az
értelemben, hogy a vilagrdl sz6l6 tudasunk tulzott azonositasa
(over-identify) magaval a vilaggal elkeriilhetetlentil az idealiz-
mushoz formajava valik.

Mi a kiilonb6z6 realizmusok jovéje Eurdépaban, ahol a jelen
kotet kiadasra keriil? Ugy gondolom, hogy a kévetkezé nem-
zedéknek kulcsfontossagu szerepe lesz annak meghatarozasa-
ban, hogy a jovében milyen iranyba tart a filozofia. Gabriel
mar olyan régdta publikal, hogy konnyti megfeledkezni arrdl,
hogy 6 mar egy nemzedékkel fiatalabb az els6 spekulativ rea-
listdknal, akik tobbnyire az 1960-as években sziilettek. Vala-
mivel fiatalabb Tristan Garcia, akinek a Form and Object cimii
mive a rendszeralkoto filozéfia nagyszert példaja.8 Idén mar
olvashattunk egy jelentds mtvet, a holland szarmazasu Arjen

8 GARCIA, Tristan 2011. Forme et objet. Un traité des choses. PUF,
Paris.
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Kleinherenbrink Against Continuity cimt konyvében Deleuze
filozofidgjanak egy objektumorientélt olvasatat nyujtja.9 A va-
l6sdg visszatérése cimli konyv magyarorszagi megjelenésének
alkalmabdl, szeretném Kkifejezni a kivansagomat, hogy a ma-
gyar olvasok ne csak passziv befogaddi legyenek az 4j kon-
tinentalis realizmusnak. Mindannyiunk javara fog szolgélni,
ha eredeti miivekkel is gazdagitjak a filozofiat. Ezzel a fontos
konyvvel Horvath Mark, Losoncz Mark és Lovasz Adam pél-
d4t mutatnak olvas6ik szdmara. Kivancsian varom az Onék
muveit.

2019. marcius

Graham Harman"

® KLEINHERENBRINK, Arjen 2019. Against Continuity: Gilles De-
leuze's Speculative Realism. Edinburgh University Press, Edinburgh.
10 Lovész Addm forditasa.
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SPEKULATIV REALIZMUS

Horvath Mark és Lovasz Adam






I. 1. IMADKOZO PATKANYOK,
MEGSEMMISULT CSILLAGOK

Bevezetés a spekulativ realizmusba

A filozéfia mindig dolgok kozott termelédik, a gondolkodd
szubjektum pedig nem elvonatkoztathaté 6nnénmaga mate-
ridlis kortilményeitSl. Els6 hangzasra ezen kettés allitas koz-
helyként hangozhat, azonban ennél tobbrél van szé. Azon
ontoldgiai allaspont szerint, amelyet jelen kotetiink elsé egy-
ségében targyalni fogunk, egy paradoxonbdl kell kiindulnunk,
amely egészen mas megvilagitasba helyezi a materidlis koriil-
mények Kifejezést: a spekulativ realizmus egy olyan materia-
lizmus, amely nem feltétleniil tételez anyagot (materialism
without matter). Nem kell az anyagban vagy barmely egyéb
elvben hinniink ahhoz, hogy realistdk legyiink. A realizmust
legkonnyebben annak ellenpolusan keresztiil érthetjiik meg.
Ha egyetlen kijelentésben kéne 6sszegezniink a huszadik sza-
zad eurdpai filozofiai féaramanak lételméleti eléfeltevéseit,
akkor azt Gabriel Marcel mondataval adhatjuk meg: ,,nem
beszélhetiink a létezésrdl azon objektumokon kiviil, amelyek
kozvetleniil adottak egy tudat szamara.”! Ha el is térnek a rész-
letek tekintetében, a spekulativ realista és tjrealista gondolko-
dok kozos pozicidja vitan feliil az, hogy mindnyéjan tagadjak a
fenti kitételt. Masképpen mondva, a spekulativ-és Gjrealizmus
allaspontja szerint van értelme az 6nmagukban val6 objektu-
mokrdl beszélni, a filozéfianak pedig igenis van mit mondania
az objektumok sajat, az emberi hozzaférhetéségen tulmutatd
valdsagtartalmairdl. Tobb a valésag mint puszta interpretacio.

' MARCEL, Gabriel 1927. Journal Métaphysique. Gallimard, Paris,
18.
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Mit értstink ezen? Graham Harman szerint a spekulativ
realista filozofia szamara kulcsfontossagu kiindulépont, hogy
semmilyen nagy Osszefoglald, univerzalis fogalom sem ren-
delkezik ontoldgiai érvénnyel. Azaz, sem az anyag, sem egye-
temes ideak, sem transzcendentalis szubjektum, sem id6, sem
vilag nem léteznek. Ezek nem valdsagos, lételméleti vizsga-
lédasban alkalmazhat6 kategériak. Téves minden ontoldgiai
megkozelités, amely a 1étez6k valamilyen rendjét privilegizalja
mas rendekkel szemben, legyen sz6 anyagrél vagy strukta-
rarol.? Ezzel egyiitt, mds spekulativ realista szerz6k, mint az
onmagat ,,spekulativ materialistanak” vallé Quentin Meillas-
soux, elfogadjak az anyag mint kategdria alkalmazhatosagat a
filozofiaban. A spekulativ realizmus elsddleges célja, hogy le-
het8ség szerint minél tobbféleképpen bevonhassa a filozdéfiaba
a dolgok valdsagos sokasagat ugy, hogy magukat a dolgokat
allitsa az ontologia kozéppontjaba.® Els6 olvasatra tehat szegé-
nyességnek tlinhet az univerzalék szamtizése a lételméletbdl,
am ez a fajta diskurzus valdjaban tobz6do, sokszind, vissza-

? Ezen az alapon biralja Harman a James Ladyman és Don Ross szer-
z6ségében megjelent Every Thing Must Go cimii szcientista materia-
lizmust hirdet6 kotetet. Ladyman és Ross szerint kizardlag ,,struktad-
rak” léteznek, amelyeket a fizikatudomany képes empirikus médon
feltarni. Az objektiv érvénnyel bir6 struktirakhoz képest a fenomé-
nek, gondolatok és egyéb tudati tényez8k valétlanok. A spekulativ
realista allaspont szerint minden létezé entitds, amennyiben létezik,
valdsagos. Tovabbd a materialista ontologidk egyik formdja sem sza-
mol a dolgok individualitdsaval. A relaciokbdl alkotédo strukturak
helyett Harman olyan ontoldgiat javasol, amely minden dolognak
egyedi szubsztanciat tulajdonit. Errél bévebben a munkassagat tar-
gyalo fejezetiinkben lesz sz6. HARMAN, Graham 2010. I am also
of the opinion that materialism must be destroyed. In: Environment
and Planning D: Society and Space, 5, 772-790.

3 BOGOST Ian 2012. Alien Phenomenology, Or, What It’s Like to Be a
Thing. University of Minnesota Press, Minneapolis, 6.
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foghatatlan és intenziv fogalomtermelési mod, amely tulfesziti
az emberi képzelSerd sziikosnek bizonyuld hatarait. Elképzel-
hetetlentil gazdagabb a valdsag annal, semmint hogy az ész-
lelés szamara nyitott valosagrétegekkel lenne azonosithatd.
Mindig megmarad valami tobblet, ami észlelhetetlen marad.

Az els6 mondatban szerepld materidlis koriilmények a spe-
kulativ realizmus szempontjabdl nem egyebek, mint a diskur-
zusra, szemantikai muveletekre vagy muvészi reprezentacio-
ra redukalhatatlan valésagok burjanzasai. A valésag nem all
egyébbdl, mint dolgokbol. A reprezentdcio is egy valésaigmoz-
zanat a sok koziil, am hiba elsébbséget vagy kitiintetettséget tu-
lajdonitani szamara. Mindaz, ami létezik, objektumok forma-
jaban all fenn vagy sztinik meg, beleértve az illuzidkat és egyéb
tudatbeli 1étezbket is. Ennélfogva elkeriilhetetlen koriilmény
a valdsag széttoredezett és megkozelithetetlen, visszahuzodo
jellege. Mikozben ezen sorokat gépeljiik, felsorolhatatlanul
sokféle dolog vesz koriil benniinket: a munkavégzés helyszi-
nén taldlhatéak butorok, mianyag palackok, amelyek sok ezer
év mulva fognak lebomlani, konyvek, festék, falak, érzelmek,
szogek, CD lemezek, porszemek, lehetéségek, villanykapcso-
16k, hangjegyek, aramkorok, mantrarol sz6lé emlékek a mult
éjszakarol, részecskék, iires papirlapok, vezetékek, leveg6, lam-
pak, tiikrok, genetikai kddok, absztrakt fogalmak, elvarasok,
tollak, szoftverek, az iras targyarol, a spekulativ realizmusrol
sz0l6 konyvek, egy vaszonszatyor, mikrobak, virusok, védje-
gyek, szamitdgépes programok, képzeletbeli kozmogoniak,
markak, és nem utolsosorban egy laptop billentytlizete. Mar
ezen felsorolasbol is lathatd a spekulativ realista megkozelités
sokrétlisége és szokatlansaga. A listakészités mint ontografiai
modszer célja az, hogy tudatositsuk a kiillonb6z6 valdsagok
multiplicitasat és kategorizalhatatlansagat. A lételmélet egyik
legfontosabb feladata a 1étez6k leirdsa. Hany olyan miivet
produkalt a filozéfia, amelyekbdl hianyzik joforman minden,
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ami nem emberi? Szimptomatikus, és a kontinentalis filozéfia
egészének hozzaallasat jol titkkrozi Jean-Luc Marion kovetke-
z0 kijelentése: ,,a koriilottem lathat6 targyak és események, az
én varakozasommal szembeni tokéletes részvéttelenségiikkel,
teljes mértékben hidegen hagynak”™ Hasonlé mondatokat
idézhetnénk a kontinentalis filozofia barmely klasszikus szer-
z6jét6l, Husserlt6] Heideggeren at Levinas-ig. De az analiti-
kus filozéfia szamottevé hanyadat ugyancsak uralja a nyelv-
kozpontusag a huszadik szazad kozepének ,,nyelvi fordulatat”
kovetGen.” Ezzel szemben a 2007-ben kezdddott ,,spekulativ
fordulat” (speculative turn) az objektumok 6nall6 valésaganak
pluralitasat kivanja kozéppontba helyezni.

Miként lehetséges atfogdé mddon csoportositani a szo-
bankban koriilottiink elhelyezkedd dolgok sokasagat? Milyen
eltérések vannak a kiilonb6z6 rendszerezések kozott? Kiindu-
l6pontként érdemes ramutatnunk, hogy mar a kategorizacio
mint észlelésbeli miivelet is — egy bizonyos tekintetben — eleve
antropocentrikus megkdozelités, hiszen elsdsorban emberek,
tarsadalmi intézmények, valamint, némiképpen Kiterjeszt-
ve az antropomorf észlelok korét, az emberek altal tervezett
szamitogépek, képesek ilyen miveletek végrehajtasira. Az
észlelés szelekcid, egyes dolgoknak a kornyezetbdl torténd ki-
emelése. De a realista pozicié szerint az észlelést megel6z6en
is mar adva vannak a létez6k a maguk sokféleségében. Ami
létezik, az van, és adottsdga nem fiigg barmilyen tudatos lény

* MARION, Jean-Luc 2013. Az erotikus fenomén. Hat meditdcio.
L'Harmattan, Budapest, 52.

* Tulajdonképpen a nyelvkozpontusag tekinthet6 a huszadik szaza-
di analitikus filozéfla és a kontinentalis fenomenoldgia egyik kozos
pontjanak. Lasd: LAKI Janos 2004. Nyelvi fordulatok. Az analitikus
filozofia és a fenomenoldgia nyelvszemlélete. In: NEUMER Kata-
lin - LAKI Janos (szerk.) Minden filozdfia ,nyelvkritika” Gondolat,
Budapest, 9-35.
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jelenlététdl. Nem attol lesz valami adott, hogy egy él6lény ész-
reveszi. Minden spekulativ realizmus kozos jellemzéje, hogy
elfogadja a dolgoknak barmilyen hozzaférhetéségi viszonyra
torténd redukalhatatlansagat. Ebbol kovetkez6en barminemt
osztalyozas sem meritheti ki a dolgok 1ényegiségét. A példa
kedvéért azonban érdemes bemutatnunk néhany kategoriza-
cids kisérletet, valamint azok eltéréseit, tovabba azt is, hogy
mi a hiba minden egyes besorolasban. A szoba lakdja szama-
ra a fenti listabdl elsdsorban a konyvek - és kiilonosképpen a
spekulativ realizmusrdl szo6l6 konyvek - keriilnének el6térbe,
tehat a kategorizacio ebben az esetben radikalisan lesztikitené
a valdsag heterogenitasat. De még a ,,.konyvek” is tdl altalanos
kategdrianak bizonyulnanak egy ilyen filozéfiai érdeklddésbol
eredd csoportositas soran, hiszen a spekulativ realizmusrol
sz0l6 konyvek maradnanak az iréasztalon, mig a tobbi konyv,
akar rendezetlenill, visszakeriilne a konyvespolcra. Levegd
hijan azonban a szerzék megfulladnanak az altaluk hasznalt
szakirodalom szoritdsaban.

Mar ebbdl is latszik azon distinkci6 fontossaga, amelyet
Willard Orman Quine vezetett be a modern analitikus filo-
zofidba a ,520” és a ,,dolog” megkiillonboztetése altal.® Egy
fizikus a dolgozdszobaban felsorolt dolgokat egészen mas
szempontrendszer mentén rendezné el: halmazallapotuk,
molekularis osszetételiik, atomszerkezetiik, esetleg organikus
vagy inorganikus jellegiik mentén. Egy szociologus ellenben a
tarsadalmi struktura leképezddését, kulturalis izlésmintakat,
rétegspecifikus kulturdlis jellemzdket figyelne, vagy jovedelmi
klaszterekre oszthaté csoportokra bontana a szobdhoz kothe-

¢ QUINE, Willard Van Orman 1964. Word and Object. The MIT
Press, Cambridge; BRASSIER, Ray 2011. Concepts and Objects. In:
BRYANT, Levi - SRNICEK, Nick - HARMAN, Graham (szerk.)
2011. The Speculative Turn. Continental Materialism and Realism,
re.press, Melbourne, 47-66.
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t6 személyeket. Egy miivész egy installacioban alkalmazhaté
szines targyakat észlelne, onkifejezési lehetdségeket, esetleg
muvészeti stilusokra vald utalasokat talalna, vagy szerencsés
esetben a muvészettel foglalkozd konyvek utan kutatna, mig
a filozofiai targyu konyvek nem foglalkoztatnak ugyanolyan
mértékben. Egy takarit6 vele ellentétben a porra és piszokra
figyelne leginkabb, és kiilondsen a szoba olyan zugait kutatna,
amelyek nagyobb valdszintiséggel tartalmaznak megoldasra
vard feladatokat, egyszdval olyan sarkokat keresne, amelyek
maskiilonben konnyen elkeriilik a hétkoznapi figyelmet. Egy
genderkutatdssal foglalkozd szakérté nagy valdszinlség sze-
rint maszkulinitast, nemi szerepeket és a patriarchatus elnyo-
masanak megnyilvanulasait vélné felfedezni a szobaban 1évé
allapotok kapcsan. Ezzel szemben egy kolt6 ismét eltérd esz-
tétikai szempontok mentén viszonyulna a felsorolt dolgokhoz.
[z1ésétdl fiiggben esetleg a gazdagon metaforizélhaté abszt-
rakt entitasok keriilnének a figyelme kozéppontjaba, netan a
mantrak, a konyvcimek, elvarasok, érzelmek, de akar a felii-
leteken felgytilemld porszemek materialitasa és a mulanddsag
gondolata foglalkoztatna.

Am még abszurdabb, konkrét személyhez nem kothetd
besorolasi stratégiakat is felfedezhetiink, amennyiben a spe-
kulacid képességével éliink. Felsorolasunk elrendezheté a lel-
ki képességeket megmozgato objektumok, valamint a lélekre
hatassal nem bird, kozombos dolgok kozotti kiillonbség vagy
éppenséggel a kddolhaté/kdédolhatatlan tartalom, az aktuali-
tas/virtualitas, keménység/puhasag, szent/profin, mestersé-
ges/természetes, racionalis/irraciondlis, absztrakt/konkrét,
moddosithaté/moddosithatatlan,  1élegezhetd/lélegezhetetlen,
ihatd/ihatatlan, szines/szintelen, lathatd/lathatatlan, ismé-
telhetd/ismételhetetlen differencidk mentén. Se szeri, se sza-
ma a felfedezhet6, mondatokba rendezheté kiilonbségeknek.
Am még spekulativabb médon, még szabadabban értelmezve
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az ontoldgia feladatat, arra is vallalkozhatunk, hogy kontra-
faktudlisokat gyartsunk egy-egy entitas kivonasan keresztiil.
A kozos halmazalkotas ellehetetleniilne, amennyiben nem
lenne a szobaban levegd (elsé nekifutasra a litaniabdl kima-
radt ez a valdsagban az élethez és alkotdashoz egyarant nélkii-
16zhetetlen elem!). Drasztikus kiilonbség all fenn sz6 és dolog
kozott, amint jelzi a képzeletbeli levegéhiany és a valosagos
oxigénmentesség radikdlisan eltérd jellege. Am még inkabb
semmivé foszlana a konyviras alma, legalabbis egy nap erejé-
ig, amennyiben a laptop billentytizete elromlana. Még inkabb
megsemmisiilhetne a munkavégzés, amennyiben valamilyen
fizikai képtelenség okan a laptopon taldlhaté virusok evoluci-
s metamorfdzison keresztiil dthatolndnak a hardveren, és be-
leivodndnak a szerzok testébe, el6idézve valamilyen szornyt,
eboldhoz hasonlatos kort. Hasonloképpen, fény nélkiil sem
képzelhetd el filozdfiai munkavégzés.

Ugyanakkor nem minden hidny rendelkezik egyforma ha-
toképességgel. Minden dolog mas és mas dgencidval bir, igy
a dolgok hianyai is eltéré eredményeket hozhatnak. A szak-
irodalom hidnya példaul nem zar ki minden jellegti filozéfiai
irast, ellenben az oxigén hianya igen. A felsorolasban taldlha-
to dolgok koziil némelyik egészen kozombosnek tiinik filo-
zofiai szempontbdl, azaz hianyuk nem befolyasolna annyira
a konyviras folyamatat. Mivel gépeliink, a tollak hidnya nem
gatolna ezen filozofiai sz6veg megsziiletését. Az egyik fajta hi-
any viszont felerdsitheti a masik, vele szomszédos iirességet.
Amennyiben a laptop billentytizete elromlana (visszahtizdd-
va a sajat hozzaférhetetlenségébe, vagy egyenesen szétesve az
asztalon), a tollak hidnya égeté problémava valna, mert nem
tudnank folytatni az {rdst sem billentytizettel, sem papiron. Igy
a trivialis hianyok is — bizonyos kauzalitasok esetében - hirte-
len feler6sodhetnek és egyértelmt, érzékelhetd jelenléttel bird
problémava valhatnak. Amint a dolgok, ugy a kauzalitasok is
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heterogenitassal birnak. Amennyiben a laptop billentytize-
te szétesne, minden bizonnyal szerel6hoz kellene szallitani a
szamitogépet. Ezaltal az eddig a sarokban maganyosan heverd,
elhagyatott vaszonszatyor felértékel6dne és fontos elemmé val-
na, mivel védelmet nyujtana az elszallitandé laptop szamara.

A kategorizalas problémdja ramutat a létmddok heterog-
enitasara, valamint a megkdozelithetetlenség mozzanatara.
Nincsen egyetlen 1étmod vagy temporalitas, amely minden
létezot atfogna: ,,mielStt egy dolog létezne, sajat ideje sem
létezhet. A kozmosz keletkezése eltt nem volt semmiféle
kozmikus id6”” Mircea Eliadehoz hasonléan a spekulativ re-
alista Timothy Morton szerint sem létezik olyan egységes idd,
amely a dolgok kereteként, tartalyaként vagy kornyezeteként
megel6zné az egyedi dolgok létezését.® Az id6 ezen szemlélet
szerint mindig valamely dolog emergens tulajdonsaga. Beve-
zeténk vonatkozasdban tekintetiinket a kezdetre szegezziik.
A kezdet eleve bamulatosan sokrét(i dontési lehetdségek halo-
jaként all fenn. Mindazonaltal, bizonyos, a spekulativ realista
iranyzathoz tartozé szerz6k mint Ray Brassier vagy Meillas-
soux igenis lehetségesnek talaljak az abszolat tudast, am az 6
esetiikben is az objektumok elmefiiggetlen statusza melletti
elkotelezdést lathatunk, mikozben a spekulacid, az eléregon-
dolas mddszertani lehetdségét is képviselik. Egyediil Meillas-
soux racionalizmusa tinik olyan allaspontnak, amely az ab-
szolut kategorizalast mint univerzalis lehetéséget fenntartana.
A spekulativ realizmus minden képvisel6je, igy Meillassoux is,
az objektumok tudattol vald fiiggetlenségét hirdeti, mikozben
a spekulacio fontossagat is hangsilyozza. Ahhoz hogy a filo-
zofia behatolhasson a dolgok mélyére, szitkséges egyfajta em-
patiat gyakorolva meghosszabbitanunk a gondolkodasunkat,

7 ELIADE, Mircea 2014. A szent és a profin. Helikon, Budapest, 54.
8 MORTON, Timothy 2013. Realist Magic. Objects, Ontology, Causa-
lity. Ann Arbor: MPublishing, University of Michigan, 48.
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ember-nélkiili tartomanyok felé bévitve azt a legféktelenebb
metafizikak szellemében. A racionalitdshoz és megismerhetd-
séghez, egyszoval, az episztemoldgidhoz valé viszony tekinte-
tében mar szdmottevd, sét, dthidalhatatlan eltérések 1éteznek
az irdnyzat filozéfusai kozott. Igy tehat semmiképpen sem
tekinthetjilk egységes iranyzatnak a spekulativ realizmust,
sokkal szerencsésebb egy elvadult novényhez, vagy egymastol
igencsak tavolra szétdgazddd, eredetiiktdl a félreismerhetet-
lenségig mddosult és mutalodott allatfajokbol allé taxon-hoz,
vagy esetleg az allatfaj fogalmat potencialisan felvalto ,fajfel-
h&”-hoz (species cloud) hasonlitani.’ A valosag sokkal bonyo-
lultabb barmely gondolati rendszernél.

Eléttiink latjuk a billentytizeten szereplé szamokat és be-
tiiket, ezen beliill kiillondsen a nulla ragadja meg figyelmiinket.
Mire utal a zérus? Mely temporalitds tartozik az tires lehet6-
ségként tételez6d6 objektumhoz? Ha id6 csak ott kezd6dhet,
ahol mar létezik egy kezdetként azonosithaté dolog, akkor a
billentytizet nullajanak is egy valdsagos differenciaként, egy
dologként kell megnyilatkoznia. Hogyan kozelitsitk meg a
laptop nullas billentytjének valdsagat? Ez a billentyti-1ét elsé
ranézésre kornek tekinthetd, amely kezdettel és véggel ren-

° Szemben a faj fogalmaval, a felhé metaforaja lehetévé teszi azt,
hogy a biolégusok beismerjék minden kategorizalds meghatarozat-
lansagat mikozben tovabbra is készitenek bizonyos profilokat az al-
taluk vizsgalt él6lényekrél. Egyetlen atfogo, univerzalisan alkalmaz-
haté séma sem talalhato. Jacob Stegenga szerint a populacié nem
rogzithetd, stabil identitds, hiszen ,;szdmos egyed kauzalis profilja
egy szétszorodo felhot alkot, amelyben barmilyen pontos lehatarolas
onkényesnek tekinthet6” A felhészert, formatlan valdsagrol csupan
absztrahalt metszeteket mutat meg szimunkra az osszes besoroldsi
kisérlet. A természetes szelekcionak egyetlen fogalma sem fedi az
onmagukban vald él6 1étezék 1étezését. STEGENGA, Jacob 2014.
Population pluralism and natural selection. In: The British Journal
for the Philosophy of Science. 1-29., 18.
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delkezik, ugyanakkor barmikor ujjasziilethet, tj 1étezésre te-
het szert, beleabsztrahdlodhat egy, a szamitogép képernydjén
lathatd matematikai muveletbe, ahol beleveszhet a szdmok és
halmazok sokasagaba. De ez az absztrakcié nem vezet el ben-
niinket a konkrét nullas billentyt mint dolog létéhez, mivel a
gépelés esetében a nulla immaron szimbolizalodott, jelenlétté
alakult at vagy esztétikai mozzanatta modosult. Egy miivészi
hajlamu gépel6 vagy egy meghibasodott robot, ha rendkiviil
hosszt id6n at lenyomva tartja a nullas billentytit, egy szinte
végtelen sorozatot alkothat meg. A nulla mint kor alaku szim-
bdlum egyik legf6bb sajatossaga az ismétlés, az ujboli feltlinés.
Ujra és tjra be kell 1épni a korbe, el kell meriilni a korkoros-
ség eredeti idejébe ahhoz, hogy lehet6vé valjon Gj vilagok, 1j
fogalmak és j filozofiak termelése.’® Ha viszont a kor alaka
szamjegy lekopna a billenty(ir6l, ez egy olyan lathatatlan jellé
alakulna at, amely csupan a hasznalat révén nyilvanulna meg.
A sikeres hasznalat azonban sohasem meritheti ki a billentyt-
ben rejlé lehetéségeket, mar csak azért sem, mert éppenséggel
a hasznalatbol torténé kopas szintén felszabadithat a dolog-
bdl kisugarzé lehetdségeket és megnyilvanulasokat. Ameny-
nyiben a laptopot kidobjak, és egy szeméttelepen korhad el,
a billentytiben 1évé mlianyag fokozatosan beold6dik a talajba,
megmeérgezve azt, vagy molekuldira bomolva bizonyos alla-
tok gyomraba és vérkeringésébe keriil. Latszélag még az ilyen
tavoli asszociaciok is hozzatartoznak a laptopon 1évé nullas
billentyti sajat idejéhez és materialitdsahoz. Etikai szempont-
bdl a spekulativ realizmus és az objektum orientalt ontoldgia
(O0O0) egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a dolgok kozotti
relaciok és kolcsonhatasok meghaladjak az antropocentrikus
viszonyulasmddokat. Azaz a dolgok kozotti relaciok és dssze-
gabalyodasok mindig nagyobb foku komplexitast mutatnak,

" ELIADE, Mircea 2014. A szent és a profdn, 58.

26



I. 1. IMADKOZO PATKANYOK, MEGSEMMISULT CSILLAGOK

mint amit barmilyen megismeréképesség feltérképezhet.!
Szamunkra az antropocén korszakban megvalésulé bonyo-
lult, olykor kifiirkészhetetlen és fenyeget veszélyek éppen
a térkép és a taj kozotti eltérés problémajat mutatjak meg.
A kidobott laptop szivargo, feloldddé nullas billentytje meg-
mutatja, hogy a dologban egy olyan excesszus rejlik, amely
meghaladja a felhasznalhatdsag szlikos kereteit. A billentyt
szenzualitassal is rendelkezik, olyan érzéki jegyeket 6sszpon-
tosit magaban, amelyek csak rd jellemzéek. A fekete miianya-
gon fellelhet6 fehér festék apré red6i mas tapinthatosagot biz-
tositanak a nullas billentytinek, mint a mellette 1év6 egyesnek
vagy az alatta talalhatd tabuldtor-gombnak vagy a felette 1év6
escape billentytinek.

A nulla tovabba eltér6 metaforak és asszociaciok képzo-
déséhez jarul hozzd, masképpen izgatja a képzelGerét. Még a
gyartasi folyamat végiggondolasa vagy a fennall6 tarsadalmi
kortilmények szisztematikus szocioldgiai leirdsa sem vezet
kozelebb a nullas billentyl 1ényegéhez. Mint Alain Badiou
fogalmaz az iires halmazként funkcionalé nullérol, ,,Semmi
sem tartozik a szakadékhoz, még csak 6nmaga sem. Mar eleve
excesszus volna, hogy ha a szakadék akar csak egyetlen elem-
mel rendelkezne” A spekulativ realizmus szerint a hozzafér-
hetetlenség nem kizarélag az emberi megismeréképességének
véges voltara utal, hanem minden létez6 tekintetében fennallo
ontologiai alapkoriilmény. Egyetlen hozzaférhet6ség sem ha-
tolhat a dolgok mélyére. Ez aldl is mintha Meillassoux és Bras-
sier képezne két nagyon fontos kivételt: a tudomanyos megis-

" LATOUR, Bruno 2014. Agency at the Time of the Anthropocene.
In: New Literary History 45., 1-18.; HARAWAY, Donna 2015. Ant-
hropocene, capitalocene, plantationocene, chthulucene: Making
Kin. In: Environmental Humanities, 6.1.,159-165.

2 BADIOU, Alain 2013. [2005.] Being and Event. Continuum, Lon-
don / New York, 88.
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merés Meillassoux nézetében a tiszta mennyiséget, valamint
a szitkségszertiség abszolut hidnyat mutatja meg, mig Brassier
szerint a modern tudomany igazsaga a kihaldst — beleértve a
gondolkod¢ értelem sajat kihaldsat — vetiti el6re és teszi ezal-
tal jelenvalova, a filozofia szamara megkeriilhetetlen ténnyé.
Tagadhatatlan, a fizikai kauzalitas 1étezik, a dolgok képesek
Osszekapcsolddni egymassal, am kizardlag egymas felszini
sajatossagaival — legalabbis a spekulativ realizmus harmani
olvasata alapjan. A dolgok Harman szerint mindig ,kalei-
doszkdpszeri felszini effektusokkal” érintkeznek.”® Ebben az
értelemben nem adhatunk igazat Badiou-nak, amikor a szaka-
dékhoz, az tires halmazként elképzelt halmazhoz semmilyen
megkiilonboztetd jegyet sem rendel. Minden rendelkezik je-
gyekkel, amelyek hol szenzudlis (Harman, Morton), hol spe-
kulacion keresztil (Meillassoux, Grant, Brassier) kozelithetd-
ek meg. A spekulativ realista iranyzat racionalistdit magaba
tomoritéd masodik csoport képviseldi lehetségesnek tartjak a
felszint meghaladd, mélyrehaté megismerést, de ez szerintiik
is els6sorban spekulativ mtvelet. Mindannyiuk kozos igénye
a metafizikanak és filozofianak a természettudomanyos ered-
ményekt6l vald fluggetlenitése. Ambiciézus modon, helyre
kivanjak allitani a valdsagrol valo filozéfiai szamadas igényét.
Mindannyian tisztadban vannak a posztmodern korszellem
erejével, s6t, Grant tapasztalatai Jean Baudrillard-forditoként
ennek a korszellemnek bels6 ismeretérdl is tantiskodnak. Az
Osszes spekulativ realista kozos a valdsag iranti elkotelezettség
tekintetében. Végteleniil tobb minden létezik a Jacques Derri-
da altal ,,a szovegként” fetisizalt textualitason kivil.'

B HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics. Phenomenology
and the Carpentry of Things. Open Court Publishing, Chicago, 180.

' Latni fogjuk azonban, hogy még Derrida ersen szoveg-és nyelv-
kozpontu antirealista dekonstrukcidjabdl is kinyerhetGek egy uj
realista, s6t, materialista lételmélet korvonalai. Errél bévebben 1d.
kotetiink relevans fejezetét.
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A billentytin lathat6 nulla rendelkezik fehérséggel, korko-
rosséggel, keménységgel, s6t atkodolasi képességgel is, val-
toztatasokat eredményezve a vilagban. Ezen jegyek - és még
szamtalan mas tulajdonsag — részét képezik a nullas billentyt-
nek, am a billentyt maga is tartalmaz kiilonallé objektumo-
kat. A dolgok egymasba agyazddva léteznek, ugyanakkor el is
zarkoznak egymastol, tehat egyik dolog sem meriti ki a masi-
kat. Harman ontoldgidjaban példaul a kiilonb6z6 objektumok
vakuumban léteznek, mivel minden dolog szamara sziikségel-
tetik egy olyan belsé tér, amelyben felhalmozdédhatnak még
meg nem valdsult potencialitasok.”” A laptop billentytijénél
maradva jol lathatjuk, hogy az egyes billentytik részét képezik
a klaviaturanak, mikozben jol lathatoan el is kiiloniilnek egy-
mastol. Dacara annak, hogy az egyes billentytik a billentytizet
alkotoelemei, mégsem meriti ki 1ényegiségiiket a billentytize-
ten beliil betoltott funkcidjuk.

Azon is elgondolkodhatunk, hogy mi torténne abban az
esetben, ha egyetlen ember sem lenne jelen a laptop kozelé-
ben, vagy az emberiség valamilyen katasztrofa kovetkeztében
eltinne a Fold felszinérdl. Ebben a poszthumanisztikus kont-
rafaktuadlis esetben a billentyli megszokott funkcidja hattér-
be szorulna, de a 1étezése nem tiinne el, hiszen rovarok vagy
madarak tovébbra is hasznalatukba tudnak venni fészekként
vagy apr6 termeszek szdmara szolgalé odiként. Am a bil-
lentyi mint dolog akkor is fennallna, ha mentesiil barmilyen
igénybevételt6l. Ha egydltalan nem bocsatkozna semmilyen
viszonyba, tehat fizikai valdsaga teljesen megszlinne, még
akkor sem mondhatjuk, hogy a nullas gomb minden jegye
megsemmisiilt, hiszen a zérus mint absztrakt matematikai jel
fiiggetlen barmilyen empirikus koriilményt6l. Ezen utobbi
esetben, a minden relaciotdl valéd visszahtuzodas kovetkezté-

> HARMAN, Graham 2002. Tool-Being. Heidegger and the Metaphy-
sics of Objects. Open Court Publishing, Chicago, 228.
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ben a megsemmisiilt billentytit - Levi Bryant fogalmaval élve —
sotét dolognak nevezhetjiik. Bryant sotét dolognak nevez min-
den olyan entitast, amely semmilyen viszonyba nem bocsat-
kozik mas objektumokkal, tehat nem csak az emberi tudas
szamara hozzaférhetetlen, hanem minden viszonybdl kivo-
nddik és tisztan ,,lehetdségként” tételezhetd.'e Még a szakadék
is rendelkezik olyan jegyekkel, amelyek — rdla levalasztod-
va — képesek onmaguk is hozzaférhetetlen, fekete lyuk-szert
dologga atlényegiilni.

Mi torténik akkor, ha egészen varatlanul feltinik egy olyan
dolog, amelyre nem szamitottunk? Mit tudnank kezdeni filo-
zofusként azzal esettel, ha megjelenne egy elpusztult patkany
kisértete, és a konyvespolc ajtajat kinyitva hangosan felolvasna
a Bibliabdl, majd zuhanyozni siet? Minden talalkozas 4j viszo-
nyokat, helyzeteket és objektumokat termel, a dolgok ilyen-
kor ,,olyan valamit hoznak létre, ami korabban nem létezett”."”
A semmibdl elébukkané patkany talalkozasa a konyvespolc-
cal 4j helyzetet, értetlenséget vagy akar viralis internetes vi-
deot eredményezhet. A szocioldgus képtelen volna barmit
kezdeni vele, nem taldlna tarsadalmi szempontbdl kell6kép-
pen érdekfeszitének az 6nmagaban 1évé mutans patkanyt, de
talan megvéltozna a véleménye, amint felkeriil a zuhanyzé
patkanyrdl késziilt vide6 az internetre, és kommunikacios je-
lenséggé valik.”® Egy atlagos biologus alighanem képtelen len-
ne értelmezni a természetellenesen értelmes patkany esetét, ha
egyaltalan meg tudjuk gy6zni, hogy vizsgalja meg kiilonleges

'* BRYANT, Levi 2014. Onto-Cartography. An Ontology of Machines
and Media. Edinburgh University Press, Edinburgh, 199.
“HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics. Phenomenology
and the Carpentry of Things. Open Court Publishing, Chicago. 85.
BURL: http://www.iflscience.com/plants-and-animals/theres-so-
mething-you-need-to-know-about-shower-rat-the-rat-who-loves-
taking-showers/ (2019. 03. 30.)
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patkdnyunkat, valdszintileg egy genetikai mutacionak tudna
be a furcsa képességeit. Ha egy szubjektivistat hivnank meg
magunkhoz, azon a véleményen lenne, hogy nem is beszél-
hetiink 6nmagaban vett patkanyrdl, hanem csak a réla sz6l6
észleleteinkrél és tudati benyomasainkrol, tehat a réla sz6lo
fenoménjeinkrdl szamolhatunk be. Egy pszichoanalitikus a
prédikalo patkany képzetében a tudatalatti rejtett strukturdit
vagy a gyermekkor traumait vélné felfedezni, és szamara nem
is lenne érdekes az éppen a fiirdészobaban zuhanyzo patkany.
Ezen a ponton valaszt kell talalnunk arra a kérdésre, hogy mit
kezdene a spekulativ realista a varatlan jelenségekkel, koztiik
ezzel a beszél patkannyal, és egyaltalan miben rejlik ezen
iranyzat viszonyulasa a dolgokhoz. A spekulativ realista sze-
rint ez a kiilonos, vallasi érzékkel bird patkany egy valdsagos,
szamos érzéki elembdl alkotédo 1étezének tekinthetd, még
abban az esetben is, ha egyébként dlombeli vagy képzeletbeli
allatrdl van sz6. Tehat a bibliai ismeretekkel rendelkezd pat-
kany — mint alombéli entitas — akkor is valds dolog, ha éppen-
séggel elaludtunk az irdasztalnal e konyv megirasa kozepette.
Spekulativ entitasok is birnak valdsaggal, a valdsagos jelleg
nem rendelkezik semmilyen fokozatisaggal.'” Valami vagy 1é-
tezik, vagy sem, az egyetlen kérdés az, hogy miképpen létezik
az, ami van. A természettudomanyos megismerés a szamokkal
kifejezhetd tartalmakat privilegizdlja, a spekulativ realista és
objektumorientélt ontolégia (OOOQ) ellenben nem tartalmaz
ilyen distinkciét az egymashoz képest valdsagosabb és ke-
vésbé valosagos entitasok kozott. Semmilyen privilégiummal
nem rendelkeznek a kvantifikilhatd mozzanatok, a mutdns

' Ezen pozicié, mint késébb latni fogjuk, nem érvényes minden
egyes spekulativ realista szerzére, ugyanis Ray Brassier eliminati-
vista transzcendentdlis nihilizmusa er8sen differencial a valdsagos,
tudomanyos érvényl objektiv igazsagok és a hamis idedk kozott, to-
vabba altalanossagban a fogalmak és dolgok kozott.
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patkdny DNS-e nem valdsagosabb a szemszinénél, szaganal,
érzelmi allapotanal, vallasi meggy6z6désénél vagy éppenség-
gel a benniink felkeltett hatasanal. Minden valdsagos, és barmi
megtorténhet.

A spekulativ realizmus egy kortars filozéfiai iranyzat,
amelynek keletkezése egy 2007 aprilisaban, a University of
London Goldsmiths College kampuszan tartott konferenciahoz
kothetd. Négy filozofus adott el6 az Alberto Toscano moderal-
ta konferencian: Ray Brassier, lain Hamilton Grant, Graham
Harman és Quentin Meillassoux.?’ Harman elbeszélése szerint
a spekulativ realizmus fogalmat els6ként Ray Brassier alkotta
meg 2006-ban, értve ezen ama filozoéfiai iranyzatokat, amelyek
tagadjak a korrelativizmust. Ahhoz, hogy megértsiik a speku-
lativ realizmus ezen atfogo jellegzetességét, érdemes roviden
kitérniink arra, hogy mit jelent a korrelativizmus. Mivel min-
den spekulativ realista szerzénél k6zos a korrelativizmus ta-
gadasa, ezért bevezeténkben érdemes taglalni ezt a fogalmat,
majd ramutatni, hogy mi a filozéfiai tétje ezen filozofiai pozi-
cio és kiinduldpont tagadasanak.

Meillassoux korrelativizmuson minden olyan filozéfiai po-
ziciot ért, amely szerint a filozdfia targya kizardlag a gondol-
kodas és a 1étezés kozotti korreldcio: ,,azon ideat kell ez alatt
érteni, amely szerint kizarélag a gondolkodas és a 1ét kozotti
korrelacidhoz vagyunk képesek hozzaférni, és egyik osszetevd
sem elgondolhat6 a masik nélkiil”* Immanuel Kant 6ta a nyu-
gati filozdéfia — kiilonosen annak kontinentalis varidnsai — ab-
bdl indulnak ki, hogy a metafizikai dogmatikus rendszerek
felszamoldsa kovetkeztében a filozofia szamara lehetetlenné

20 HARMAN, Graham 2013. A Brief SR/OOO Tutorial. In: HAR-
MAN, Graham Bells and Whistles. More Speculative Realism. Zero
Books, Winchester—Washington.

2 MEILLASSOUX, Quentin 2008. After Finitude. Continuum, Lon-
don / New York, 5.

32



I. 1. IMADKOZO PATKANYOK, MEGSEMMISULT CSILLAGOK

valt a szubjektumon kiviili valdsagra iranyuld metafizikai spe-
kuldcid, és a filozofia targya kizarolag az emberi tudat és az
abban megjelené fenomenalis aspektusok lehetnek. A termé-
szettudomanyoknak at kell engedni az emberen kiviili valo-
sag kutatasanak jogat, a filozéfia pedig tulajdonképpen nem
lehet tobb pusztan szubjektumfilozofianal. Kozérthetébben
fogalmazva mindez azt jelenti, hogy amikor gondolkodunk,
mindig mi magunk gondolkodunk, és ennek kovetkeztében
gondolkodasunk targyai kizardlag a sajat gondolataink lehet-
nek, a filozofia targyat pedig sohasem képezheti egyéb a gon-
dolkodason kiviil.>? A kantidnus pozicid szerint nem irhatjuk
le a magdban vald dolgot, a dolgok maguk nem képezik a filo-
zofia targyat, hanem a filozéfia segitségével , kizarolag a tudas
apriori formait vagyunk képesek leirni>** A Meillassoux altal
»kanti katasztrofanak” és ,,ptolemaioszi ellenforradalomnak”
nevezett filozofiai paradigmavaltas radikélisan besztkitette
a filozofiat, mivel kiméletleniil antropocentrikus médon az
emberi szubjektumot helyezte a tudas és a racionalitas kozép-
pontjaba.** Szemben a 17. és 18. szazadi természettudoma-
nyos felfedezésekkel, amelyek az ember ontoldgiai pozicidjat
radikalisan decentraltak, addig a filozéfidban - ennek szoges
ellentéteként — abszurd mddon felértékelédik az ember helye.

A spekulativ realizmushoz mint nagy iranyzathoz vissza-
térve elmondhaté, hogy minden kiilonboz8ségiik dacara, mint
kotetiink soran ezt latni fogjuk, a spekulativ realista szerzék

*2 Ezen nézet természetesen sohasem volt egészen egyeduralkodé az
eurdpai filozéfidban sem, de mindenesetre legaldbb az 1920-as éve-
kig bezarélag nem talzas beszélniink a német és francia filozéfidban
egy neokantianus tdlsulyrol. A kor legismertebb akadémiailag elfo-
gadott filoz6fusai majdhogynem egy szélig a neokantianus iskoldhoz
tartoztak.

2 MEILLASSOUX, Quentin 2008. After Finitude, 38.

2 Uo.,118.

33



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM

mindegyike tagadja, hogy a gondolat filozoéfiai szempontbodl
sziikségszerten els6bbséget élvezne, tovabba, hogy a gondol-
kodas sziikségszert korrelacioban édllna a valdsaggal, valamint
a dolgokkal. A dolgok fiiggetlenek a gondolkodastol, am a
gondolkodasbeli 1étez6k sem masok, mint 6nallésaggal bird
entitasok, ezek is objektumok.” Mivel nem-antropocentri-
kus iranyzatrol beszéliink, szintén kozosen osztott nézet ezen
szerzOk kozott, hogy a gondolat és nem-gondolat kozotti kii-
16nbség ontoldgiai értelemben nem fontosabb az dsszes tobbi
kiilonbségnél. Az interobjektiv kiillonbségek az eszmél6 1ények
abszolut hianya mellett is fennmaradnanak. De még ennél is
tobbrol van sz6, hiszen a valdsag, pontosan annak nem-korre-
lativ strukturdja miatt, mindig meghaladja az emberi tudat ha-
tarait. Ehhez a sokrétiiséghez nem akarmilyen realizmus illik,
azaz a spekulativ realizmust nem gondolhatjuk el valamilyen
uj, objektivista vagy tudomanyos pozitivista megkozelités-
ként. Nem arrol van sz6, hogy a filozéfiai praxist alarendeljitk
a természettudomanyos megismerési modszereknek. Sokkal
inkabb olyan realizmusrdl van sz6, amely a valdsag tobzodd,
furcsa jellegét hangsilyozza, és ennek okdn onmaganak is
furcsanak kell lennie, és szaporitania kell a leiras dimenzidit
annak érdekében, hogy ténylegesen lefedhesse a valosag sok-
rétiségét.” A spekulativ realizmus egyben furcsa realizmus,
amely arra utal, hogy a valdsdag 6nmagaban 6nellentmondd,
logikatlan, zavaros, fesziiltségeket, hidnyokat, mélységeket,
rejtett zOonakat tartalmaz, amelyek ellenallnak barmilyen ko-
zeledésnek. Az interpretacié kitiintetettségét példaul Brassier
szerint még a zeneesztétikaban is le kell bontani. Ahogyan egy

> Ezen allaspontot az Osszes spekulativ realista szerzd osztja, igy
a kozmikus eliminativizmust hirdetd Brassier is. SPARROW, Tom
2014. The End of Phenomenology. Metaphysics and the New Realism.
Edinburgh University Press, Edinburgh, 2.

% Uo.,146.
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kevésbé ismert esztétikai irasaban fogalmaz, ,,sem a lejatszas,
sem a hallgatas sem privilegizalhato a politikai szubjektivacio
fokuszpontjaként. A »tapasztalat« mitosza, legyen az szemé-
lyes vagy interszubjektiv mddon konstrudlva, egyéni vagy kol-
lektiv szinten, a korai burzsod modernitas terméke, de még
mindig dominalja a kultiraelméletet” A dolgok sajat valo-
sagahoz kell visszatérniink, szemben az interpretaciok utvesz-
téiben elvesz6 perspektivikus perspektivatlansaggal. Morton
nyoman ,realista magiardl” is beszélhetiink, olyan ontologiat
értve ezen, amely szerint ,a dolog valdszertsége tobb érte-
lemben is elkeriilhetetleniil hozzédkapcsolodik egy bizonyos
misztikussaghoz: kimondhatatlansdg, 6nmagaba zarultsag,
visszahizddas, titokzatossag”* A dolgok pontosan a maguk
ellenallo képességén keresztiil nyilvanitjak ki a jelenlétiiket.
A valds jelleg —a hozzaférhet6ség végessége okan - elke-
rilhetetleniil misztériumszeri. A spekulativ realizmus nem
elégszik meg a valdsag azon tartomadnyaival, amelyeket a fen-
omenologia, a pragmatizmus, a nyelvfilozéfia vagy az idealista
filozofia megenged a legitim filozéfiai gondolkodas szamara.
Szemben az tgynevezett nyelvi fordulattal, a spekulativ rea-
lizmus egy ,spekulativ fordulatot” képez, amely hatarozottan
szembehelyezkedik a kontinentalis filozéfia antirealizmusaval
és tematikus sztiklatokortiségével

A spekulativ realista pozici6 szerint a 1étez6k kozott nincs
olyan viszony, amely ontoldgiai értelemben alapvetének
mondhatd. Egyetlen objektum vagy annak viszonyai nem ké-
pezhetik a filozofia kizardlagos targyat. Tehat nem arrdl van

?” BRASSIER Ray 2015. Genre is Obsolete. In: ILES, Anthony (szerk.)
Noise and Capitalism, Arteleku, 61-71., 69.

» MORTON, Timothy 2013. Realist Magic. Objects,17.

2 BRYANT, Levi — SSRNICEK, Nick - HARMAN, Graham (szerk.)
2011.The Speculative Turn. Continental Materialism and Realism.
re.press, Melbourne.
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sz0, mint a racionalista materializmusok esetében, hogy az
olyan szerteagazo jelenségek, mint az emberi tudat vagy az
észlelés pusztan anyagi dimenzidva redukalodnanak. A spe-
kulativ realizmusnak nem az a célja, hogy a kiilonb6z6 1étmo-
dokat k6zos nevezdre hozza, éppen ellenkezéleg: a 1étmddok
kozotti radikalis pluralizmust kivanja megtartani azaltal, hogy
szamot vet mindennemt valdsagtartalommal és objektummal.
Az anyag sem alapvet6bb szubsztratum mint mas rétegzédé-
sek, nem élvez elsdbbséget az egyes objektumokkal szemben.
De az interpretacié vagy a nyelv sem fontosabb a tobbi hoz-
zatérhet6ségi mdodnal. Kizardlag a dolgok és viszonyaik létez-
nek, tehat az olyan univerzalis fogalmak, mint a ,természet’,
»kornyezet”, ,univerzum’, ,vilag”, ,kozmosz” mindig viszony-
lagos érvénnyel birnak, és interobjektiv viszonyokat jelolnek.
Egyetlen katalogizalas sem meritheti ki az egymastol elkiilo-
niilé dolgok belsé lényegét. A spekulativ realista szerzéknél
a tudomanyos felismerés hol az emberi értelem szamara fel-
dolgozhatatlannak bizonyulé abszolut tudashoz juttat el, mint
Meillassoux vagy Brassier esetében, vagy a hozzaférhetetlen-
séget hizza ald, mint Bryant, Grant és Harman. Ut6bbi szama-
ra példaul a szubsztancia nagyon is valdsagos, ezen metafizi-
kai toltetii kifejezéssel a dolgok hozzaférhetetlen interioritasat
jeloli.*® Vagy inszubsztancialitassal, vagy végtelen szubsztan-
cialis sotétséggel talalkozunk a spekulativ tudas tartomanya-
ban. Dacara annak, hogy bizonyos szerzok részérdl felmeriilt
a szkepticizmus vadja a spekulativ realista iranyzattal szem-
ben, nézetiink szerint ezen iranyzat legmisztikusabb nyelve-
zetll szerzGi is egy, a tényleges megismerést elGsegiteni kivand
pluralista realizmust kivannak megvaldsitani és érvényre jut-
tatni egy olyan filozéfiai kdrnyezetben, amelytdl eddig tavol

* HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 78-81.
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allt a valdsag naiv felfogasa.’ Manapsag — kiilondsen a konti-
nentalis filozéfidban, de a tarsadalomtudomanyokban is - ugy
tlnik, mintha az anti-realizmus és a kritikaisag a kifinomult
gondolkodas netovabbja volna. Annal komolyabban vesznek
egy gondolkodét, minél inkabb tagadja az esszencializmust, a
fennall6 tarsadalmi intézményeket és a valdsagot. Kontinen-
talis filozéfusnak lenni annyi, mint zaréjelezni a dolgok valé-
sagtartalmat, bezarva magunkat a konvenciok és tarsadalmi
konstrukciok béklydi kozé.* Marpedig Levi Bryant nézete
szerint, az objektum orientalt ontolégianak - és altalanossag-
ban a realista célu filozéfiai megkozelitésmdodnak — meg kell
haladnia a kritikai gondolkodas sémait. Tehat mig a kantianu-
sok az apriori struktarakat, a ,foucauld-idnusok” a hatalmat,
a fenomenoldgusok az intencionalitds atélését, a marxistak
a fennall6 tarsadalmi erdket és gazdasagi viszonyokat, a ga-
damerianusok a torténeti megértést helyezik fokuszba, addig a
realista filozofianak magukra a dolgokra, nem pedig filozéfiai
pszeudo problémakra kell koncentralnia.*

Kotetiink ezen els6 részében a spekulativ realista filozdfia
ot képvisel6jével foglalkozunk egy-egy kiilonallé fejezetben.
Elséként Graham Harmannak, a spekulativ realizmus alapi-
téjanak és legnagyobb életmivii képviseldjének munkassagat
mutatjuk be. Vizsgalodasunk sordn elsdsorban Harman két

31 ZAHAVI, Dan 2016. “The end of what? Phenomenology vs. spe-
culative realism” In: International Journal of Philosophical Studies,
3, 289-309.

2 A kontinentalis filozéfia anti-realizmusardl bévebben 1d. BRA-
VER, Lee 2007. A Thing of this World. A History of Continental An-
ti-Realism. Northwestern University Press, Evanston.

3 BRYANT Levi 2011. The Ontic Principle. Outline of an Object-Ori-
ented-Ontology. In: BRYANT Levi - SRNICEK, Nick - HARMAN,
Graham 2011. (szerk.) The Speculative Turn. Continental Material-
ism and Realism.. re.press, Melbourne, 261-279.
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szisztematikus f6 muvére tdmaszkodunk, a 2002-ben kiadott
Tool-Being-re és a 2005-ben megjelent Guerrilla Metaphysics
cimi kotetre. Ezen két kotet kimerit6en tartalmazza Harman
minden lényeges ontoldgiai pozicidjat, noha az elsé fejezet so-
ran a késébbi miiveire is kitériink. Két alapvetd fogalmat eme-
link ki e két f6 mi kapcsan. A Tool-Being kozponti targyat a
dolgok kolcsonos visszahuzodasa (withdrawal) alkotja, ame-
lyet Harman a Martin Heidegger altal kidolgozott Vorhanden-
heit/Zuhandenheit distinkci6 kreativ olvasatan keresztiil bont
ki. Ezzel szemben a Guerrilla Metaphysics témaja az egymastol
elkiiloniilé, vakuumban 1év6 dolgok kolesonos ,,bizonytalan
kauzalitasa” (vicarious causation). Ez utobbi kotetben Harman
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként képesek a kol-
csonos elzarkozas allapotaban 1évé dolgok kapcsolatba 1épni
egymassal. Ezen két fogalom megmutatja szamunkra, hogy
mit jelent dolognak lenni, és mik azok a tovabbi jellemzok,
amelyek a dolgok jegyeit alkotjak.

Masodik fejezetiink némiképpen kontraintuitiv. modon
nem a négy eredeti spekulativ realista filozéfus koziil mutat
be egy szerz6t, hanem a mozgalomhoz késébb csatlakozo Ti-
mothy Morton filozéfidjanak és esztétikajanak lényegi mozza-
natait fejti fel. Valasztasunk oka az, hogy Morton ontologiai
nézetei szamos ponton talalkoznak Harmanéval, akire egyéb-
ként explicit moédon tébb munkajaban is hivatkozik. Elséként
a hipertargy (hyperobject) fogalmat mutatjuk be a Hyperob-
jects cimt konyve alapjan, amelyen keresztiil a filozéfiai posz-
tantropocentrizmus, valamint az antropocén fogalma is érthe-
tébbé valik. Morton szerint hipertargynak tekinthet6 minden
olyan objektum, amelynek jelenléte bedrnyékol és elnyom,
majd a maga kiterjedt vonzaskorzetébe bevon mas létezdket.
Kiilonosen nagy szamban terjednek az iranyithatatlan, embe-
ri agencia altal uralhatatlan hipertargyak a kortars kornyezeti
valsag korszakaban. Innen lépiink tovabb Morton kévetkez6
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kulcsfogalmahoz, a sotét 6koldgiahoz (dark ecology), amellyel
harom munkajaban foglalkozik, nevezetesen az Ecology Wit-
hout Nature, a The Ecological Thought és a Dark Ecology cimii
koteteiben. A sotét 6koldgia fogalma mellett kitériink Morton
azon spekulativ realista nézetére, mely szerint nem létezik sem
természet, sem kornyezet. Ez tipikusan irreduktivista gesztus,
amely kozvetlen osszefiiggésbe hozza Mortont az iranyzat
tobbi szerzojével. Végezetiil a 2013-as Realist Magic cimi ko-
tetet mutatjuk be, amely a legkozvetlenebb modon kapcsolo-
dik Harman filozéfiajahoz, és ahhoz egy sajatos kauzalitas- és
esztétikai-elméletet kapcsol, amely kozvetlentil tamaszkodik
Harman nézeteire.

Harmadik fejezetiink az 6dnmagat spekulativ materialis-
tanak vallo Quentin Meillassoux filozéfigjaval foglalkozik.
Legféképpen az Apreés la finitude cimu, 2006-os kotetére fo-
gunk tamaszkodni, mivel ez Meillassoux ontolégidjanak min-
den relevans elemét tartalmazza. E kotet négy olyan fogalmat
bont ki, amelynek bemutatasa elkeriilhetetlen. Els6ként a
korrelativizmus problémdjara kell fokuszalnunk: ezen Meil-
lassoux minden olyan filozéfiai allaspontot ért, amely szerint
a tudat sohasem a dolgokkal taldlkozik, hanem 6nnénmaga
fenoménjeivel. Korrelativistinak nevezhet6 minden olyan po-
zicid, beleértve a vitalizmust is, amely a szubjektivitast vagy
annak valamely elemét univerzilis tulajdonsagként gondolja
el. A szubjektum-objektum korrelacié barmilyen kiterjesztése
a korrelativizmus ala sorolhaté. Meillassoux ezen kantidanus
eredetli gondolattal kivan leszamolni az Aprés la finitude so-
ran. A masodik fogalom az ancesztralitas (ancestralité), amely
minden olyan tényt jel6l, amely megel6zi barmilyen él6lény
jelenlétét. A jelenlétet megel6z6 jelenlétrol beszélhetiink ilyen
esetekben. Harmadik fogalomként a faktialitast (factialité)
emlitenénk, amely minden sziikségszer(iség hianyanak sziik-
ségszerll mivoltat mondja ki. Harmadik fejezetiink zarasaként
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a faktialitas kortilményébdl kovetkezd hiperkaoszt mutatjuk
be, amely az abszolut kontingencia allapotat jeloli. Meillas-
soux szerint az abszolut tudas végs6é soron az dnmagara is
vonatkoztatott abszolut kontingencidhoz vezet el. Nem arrdl
van sz0, hogy minden folyamatosan valtozik, vagy minden al-
landé, hanem arrdl, hogy sem a valtozds, sem az allanddsag
nem Orokkévald és nem sziikségszerti. Egyediil a kontingen-
cia tekinthet6 abszolut, 6rokkévalo érvénnyel bird ontologiai
igazsagnak. Ezen igazsagot az iires jelekkel dolgozé matemati-
zalt természettudomany eredményeire tamaszkodé spekulativ
filozofia mutatja meg szamunkra.

Negyedik fejezetiinkben a természettudomanyi alapt elemi-
nativizmus egyik legfontosabb kortars szerzdjét mutatjuk be,
a spekulativ realizmustol latszolag nagy tavolsagban 1évé Ray
Brassier-t. Ontologidjat a Nihil Unbound cim@ szisztematikus
kotetben szerepld tanulmanyaiban dolgozza ki. Brassier alap-
vetd kiinduldpontja az, hogy a modern természettudomanyos
megismerés a vallasos metafizikai érzékeléstdl eltérd észlelési
modot jelent. Mindségi fejlédést eredményez a tudas kvantifi-
kalasa, és téves minden ilyen eredményt elvetni, amint azt a
kontinentalis filozofia egyes képvisel6i teszik. A racionalizmus-
ban és a kvantifikalt természettudomanyban egy olyan tudas
jelenik meg, amely az emberi racionalitas hatarait, a vilagrdl al-
kotott antropomorf illuzidkat — a manifeszt vilagképet (manifest
image) — lebontja és megsemmisiti. A természettudomanyon
keresztiil a racionalitds egyre fokozddé mértékben dehumani-
zalodik. A tag értelemben vett felvilaigosodas soran olyan meg-
ismerés lehet6sége kristalyosodik ki, amely még onnénmaga
kihalasat is képes tematizalni. Brassier transzcendentalis nihi-
lizmusa olyan spekulativ filozéfiai rendszer, amely képes akar
az univerzum megsemmisiilését is filozéfiailag értelmezhetévé
tenni. Am a megsemmisiilt, kih{ilt kozmosz vizidja imméron
kizardlag spekulativ uton valik hozzaférhet6vé. Sajat tiltakozasa
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dacara ugy gondoljuk, hogy Brassier igenis spekulativ realista-
nak tekinthetd, mivel erésen spekulativ elemekkel dolgozo rea-
lista ontoldgiat alkot meg az analitikus elmefilozoéfia, valamint
a kontinentalis filozéfia rendkiviil szinvonalas mozgdsitasan és
szintetizalasan keresztiil. Brassier kozmikus eliminativizmusa
nem ismer hatarokat, a gondolkodas hatalyat egészen az univer-
zalis felszamoldodasig terjeszti ki.

Otodik fejezetiinkben a Goldsmiths College keretén beliil
felszolalo négy ,eredeti” szerz6 koziil (Harman, Meillassoux,
Brassier, Grant) utolsoként Iain Hamilton Grant filozofia-
javal kivanunk foglalkozni. Minden egyéb szerz6tdl eltérd-
en Grant leginkdbb a német idealista filozéfidra, azon beliil
Friedrich Schelling természetfilozofidgjara tamaszkodva dol-
goz ki egy spekulativ, ugyanakkor materialista orientaciéju
ontologiat. Grant szamara a gondolkodas is olyan materidlis
tényez0, amely valdsagos kauzalis erével bir. Nem mondhat-
juk azt, Schellinget és Grantet kovetve, hogy a gondolat ke-
vésbé valdsagos volna, mint az anyag. S6t, az anyag éppenség-
gel gondolati 6sszetevikkel is rendelkezik. Tovabba, minden
gondolatnak megvan a maga anyaga. Ebben a fejezetben - az
érthet6ség kedvéért — Schelling ontoldgidjanak f6bb pontjait
is bemutatjuk, annak érdekében, hogy Grant olvasatanak saja-
tossagait megvildgithassuk az olvasé szamara, mivel Schelling
ismerete nélkiil aligha valhat megérthetévé azon kiilonleges
gondolatkisérlet, amelyet Grant véghez visz a Philosophies
of Nature After Schelling cim f6 mivében. A gondolat vila-
gat magdba integralé materializmuson kiviil egy eredetinek
mondhaté ontoldgiai koncepcid is taldlhatéd ebben a kotetben
az aktualitds/ virtualitds differencidjarol. Igy altalanossdgban
ezen fogalompar rovid filozofiatorténeti ismertetése sem lesz
elkeriilhet6 az 6todik fejezet soran.

Kotetiink célja a kortars filozofian beliil megjelend uj, realis-
ta igénnyel fellépd ontologiai irdnyzatok bemutatasa. A konyv
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els felében - 6t fejezeten keresztiil, 6t szerzén at — mutatjuk
be a spekulativ realista ontoldgiak sokféleségét gy, hogy ko-
z0s jegyeiket is kiemeljiik a kiillonbozéségeik mellett. Minden
felsorolas sziikségképpen hianyos, és minden szempontrend-
szer tartalmaz inkonzisztenciakat, vakfoltokat és bizonytalan
zénakat. Ebbdl a kortilménybol adéddan a filozéfiatudomanyi
kategorizalas sem érheti el a tokéletesség allapotat, még akkor
sem, ha arra torekszik. Sajat kategorizalasi miiveleteink is vé-
gesek, igy nem térhetiink ki kiilon fejezetekben minden egyes
spekulativ realista szerzére. Igy azon fontos gondolkodok,
mint Levi Bryant, Ian Bogost, Steven Shaviro vagy Peter Wol-
fendale - noha munkassaguk megindokolna - nem keriilnek
targyalasra kiillon fejezetekben, hanem tematikus relevancia
szerint bukkannak fel.

Kétetiink masodik felében egy masik, a spekulativ realiz-
mussal Osszefiiggd kortars nagy irdnyzat keriil bemutatasra,
nevezetesen az Gjrealizmus. Alldspontunk szerint az tjrealiz-
mus is ugyanazon dilemmakra adott filozéfiai valaszadasi ki-
sérletnek tekinthetd, amely a spekulativ realista mozgalmat is
életre hivta. Ezért indokolt, hogy e két eltéré nagy iranyzatot
egy kotetben targyaljuk.

Bevezetdnk zarasaként a dolgok csalogat6 hivasara reflek-
talunk, egy olyan megszdlitasra, amely a dolgok kozmikus
sOtétségét és kimerithetetlen bdségét visszhangozza. 2015
szeptemberében amatér csillagaszok a KIC 8462852 elne-
vezést csillag feldl érkezé fény-anomalidkat figyeltek meg.**
A mérési eredmények viharos tudomanyos vitat eredmé-
nyeztek. Ezen alig ismert objektum fel6l nemcsak rejtélyes
pulzalasok és energiak érkeztek, hanem ingerl6 jelek, pro-
vokativ zajok, elmos6d6é mozzanatok, s6t, valami tobbletre

3 BOYAJIAN, T.S. et alii 2016. Planet Hunters IX. KIC
8462852 - where’s the flux? Monthly Notices of the Royal Astronomi-
cal Society, 4., 3988-4004.
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utalo részletek is. A kauzalitds mindig kozvetett, ugyanakkor
a tavolsag altal eltompitott. Kizdrolag a maga jegyein keresz-
tiil nyilatkoztatta ki a KIC 8462852 valami furcsanak, valami
egészen szokatlannak a jelenlétét. A jelenlét maga kisérteties,
megleps esemény, varatlan meglepetésként adddik, amely
felforgatja életiinket, megzavarja almainkat. Porfelhdk, elfe-
ledett, romlasba délt civilizacidk vagy porra zuzott bolygok
tetemei — ezen lehet&ségek is valosagos entitdsokka, fantaszti-
kus virtualitdsokka valtak a fényvaltakozast kimutaté mérések
kovetkeztében. Amennyiben él6 civilizacid, technoldgiai ér-
telemben mennyivel fejlettebb a Foldon talalhaté emberi tar-
sadalmaknal? Amennyiben megel6z benniinket, ancesztralis
objektumnak tekinthetd, amely az emberi id6nél, egyaltalaban
a Fold temporalitasan tdlmutatd idébeliségre utal? Jelenvald
ancesztralis jel, az objektum sotét mélysége feldl érkezd hivas
vagy a felfedezéstdl elriasztd baljos, horrorisztikus figyelmez-
tetés? Vagy csupan porfelhék sokasaga? Noha a tudomanyok
képvisel6i arra jutottak, hogy a bizonyitékok porfelhd jelen-
létére utalnak, ettdl a foldonkiviili civilizaciordl szoloé horro-
risztikus vagy akar vonzalmat kivalté viziok nem semmistiltek
meg.* A KIC 8462852 rejtélye ramutat a dolgokban rejlé ki-
merithetetlenségre és a dolgok dnmagéba csavarod6 miszté-
riumara. Szinte mindegy, hogy valdban létezett-e valaha ide-
gen civilizacié vagy akar emberi civilizacio, a vilag ontologiai
strukturajan lényegi értelemben nem valtoztat a fejlett ideg-
rendszerekkel biro él61ények jelenléte. A furcsa csillag minden
civilizacié hianyaban is rendelkezik bizarr vonzerdvel, rejtett-
séggel, potencialitassal, virtualitassal és kisérteties hatoképes-
séggel. A dolgok misztériuma kauzilis értelemben fliggetlen
barmilyen megfigyel$ jelenlététSl. Tehat amikor az emberi
civilizacié véglegesen eltlint a Fold szinérdl, vagy barmilyen

3 BADMINGTON, Neil 2004. Alien Chic. Posthumanism and the
Other Within.Routledge, London / New York.
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megfigyeld pozicid felszamolodott, ez a furcsa égitest tovabb-
ra is jelen lehet, és egy cseppet sem lesz kevésbé érdekfeszitd.
Amennyiben még a csillag is eltinne, ezaltal sem szenvedne
csorbat a maga bels6, szubsztancialis 1ényege, hanem atalakul-
na sotét dologga, kioltott fekete fénnyé.



I. 2. AREJTETT DOLGOK ONTOLOGIAJA

Graham Harman'

A VISSZAHUZODAS

Mint a bevezeténkben ramutattunk, az antropocentrikus fi-
lozéfian kiviil 1étezik egy olyan lehetdség is, amely magukat
a dolgokat allitja a kozéppontba. De miként juthat el a gon-
dolkod¢ olyan létezok szemléletéig, amelyek szamara idegen
valdsagszinteken miikodnek? Egyaltalan lehetséges-e a maga-
ban valé dolog szemlélése, konceptudlis megragaddsa? Gra-
ham Harman ontolégidja a nem-antropocentrikus filozéfia
lehetGségét kinalja szamunkra gy, hogy a filozéfiai figyelmet
a dolgok meghitt bels6 valdsagara iranyitja. Harman egészen
oddig merészkedik, hogy a dolgokra &sszpontosito filozofi-
anak egyetlen igazi targyat voltaképpen ,a dolgok lavaszert
bensdségességének dinamikaja” alkotja.> A helyzet azonban
mégsem ilyen egyszer(i, mivel ez az ontoldgia, amely a rejtett-
séget helyezi kozéppontba, valamiképpen el kell hogy jusson
a kolcsonos hozzaférhetetlenség ontologiai premisszajahoz.
A 2002-ben kiadott Tool-Being cimt kotetében Harman pon-
tosan erre a feladatra vallalkozik. Emellett viszont hidnyos
maradna az objektum orientalt filozéfia, ha kizarélag a belsé
sajatossagokra koncentrdlna, ezért a masodik, nagy rendsze-
rez6 muvében, a Guerrilla Metaphysics cim{ kotetben a vilag-
ban tapasztalhato valosagos kauzalitasoknak metafizikai leira-
sara vallalkozik.

Ezen fejezet tartalma atfedéseket mutat Lovdsz Adém Graham
Harman ontoldgidja cim filozofia MA szakos szakdolgozatéval.
2 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 232.
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Mikozben bemutatjuk ezen két f6 mi alapfogalmait és
gondolatmenetét, kitériink olyan szerzdkre is, akikkel Har-
man parbeszédet folytat, valamint akik hatottak sajat metafizi-
kajara. Az elsé feltind sajatossag az, hogy egy korai 21. szazadi
filozofia egyaltalan vallalkozik egy teljes metafizikai rendszer
kidolgozasara. A dekonstruktivista, posztmodern és poszt-
strukturalista filozéfia 70-es évektdl vald felivelését kovetéen
a kontinentalis filozofiaban hattérbe szorult a nagy ontologi-
ai rendszeralkotasra valé hajlanddsag, tovabba a metafizika
iranti szkepticizmus is szinte altalanos nézépontta valt.> En-
nek kovetkeztében eleve gyand 6vez minden olyan filozéfust,
aki egyaltalan megkisérli egy metafizika megkonstrualasat.
A fenomenolégiatdl Dante Isteni szinjdtékdn* at egészen a la-
touri cselekvéhalozat-elméletig,” széles korti az a tematika,
amelyet Harman életmtve felolel. Az egész eddigi életmi
lényegi vonasai mar a 2002-ben megjelent Tool-Being cimu
munkaban olvashatdak, ezért ezt fogjuk elséként feltarni.
A maisodik szisztematikus munka, a 2005-6s Guerrilla Me-
taphysics is 1ényegét tekintve az el6bbi mtiben felvetett szem-
pontok tovabbgondolasara, valamint altalanossagban a feno-
menoldgiai hagyomany korrekcidjara dsszpontosit.® Harman

> SMID Rébert 2011. Ember, mi végre? Heidegger, Gadamer és Der-
rida antihumanizmusa. In: Alfold, 1., 37-76.

* HARMAN, Graham 2016. Dante’s Broken Hammer. Repeater

* HARMAN, Graham 2014. Bruno Latour. Reassembling the Political.
Pluto Press, London; HARMAN, Graham 2009. Prince of Networks.
Bruno Latour and Metaphysics. re.press, Melbourne.

¢ Nem véletlen a fenomenoldgiai hatas, hiszen mar a husserlidnus
fenomenoldgia sem zarja ki a spekulativ realista projekt metafizikai
ambicidit. Egyes nézetek szerint mar magaba foglalja az objektumok
magaban vald 1étmodjainak leirasara valo nyitottsagot is, eleve nem
korlatozédott a fenomenoldgia a tudatfilozéfidra. GIRARDI, Lo-
renzo 2017. Phenomenological Metaphysics as a Speculative Real-
ism. In: Journal of the British Society for Phenomenology 4., 336-349.
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spekulativ realista rendszeralkotasi kisérletének tétje az, hogy
a filozofia felvallalja a spekulativ gondolkodas merészségét a
tudomanyosan igazolt valdsagtartalmakon kiviil esé mozza-
natokrol valé diskurzus lehet6ségének megragadasaval. Meg-
jegyzendd, hogy a metafizika mint olyan tavolrdl sem idegen
a modern filoz6fiatol sem, és létezik az analitikus filozofidn
beliili metafizika is mint szubdiszciplina. Ezzel egytitt ambi-
cidzusként kell itélniink Harman atfogé ontoldgiai vallalasat,
amely egy olyan lételmélet kidolgozasara iranyul, ami tényle-
gesen érvényes minden létezére vonatkozdan.

Elemi és eleven erdvel jelenik meg a dolgok dramaja Har-
man munkassagaban. A Tool-Being cimt kotet alcime is beszé-
des, els6 olvasatra pedig kifejezetten meghokkentd: Heidegger
and the Metaphysics of Objects. Lévén, hogy Martin Heideg-
ger, kiillonosen kései gondolkodoi korszakaban, 6nmagat an-
ti-metafizikai gondolkodénak tekintette, furcsallhato, hogy
egy ra hivatkozo filozéfus metafizikat kivanna alapozni az 6
gondolkodasara. Marpedig Harman kreativ olvasata pontosan
erre vallalkozik: a heideggeri filozo6fiabol egy 1j metafizikat
kivan kibontakoztatni. Kifejezetten szembehelyezkedik azon
dominans, szinte egyeduralkodé ortodoxiaval, mely szerint a
heideggeri értelemben vett kézhezallosag (Zuhandenheit) az
emberi létez6k privilégiuma volna vagy az emberi szerszam-
hasznalat valamilyen pragmatista leirasara lenne redukalha-
t6.” Amint latni fogjuk, nem ez az egyetlen furcsasag Harman
Heidegger-olvasataban. Heidegger az els6 ujkori filozofus, aki
yjra felfedezi az eszkozok sajatos 1étmodjat, méghozza a Lét és
idé tizenotodik paragrafusaban talalhatd szerszam-elemzés-
ben. A szerszam létmddjanak elemzése Harman szerint nem

Mint latni fogjuk, pontosan ez utdbbira, a fenomenoldgiai leiras
korlatlan kiterjesztésére vallalkozott Harman doktori témavezetéje
is, Alphonso Lingis.

”HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 19.
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az emberi nyelvrél vagy emberi praxisrol, vagy a szigortian
emberi hasznalatra szabott szerszdmokrol szol elsGsorban.
Ehelyett a dolgok sajat 1étmodjarol valé szamadasnak tekint-
hetd.® Minden szerszam ,,szamitasba veszi” az emberi jelenlét-
re redukalhatatlan , kornyez6-vilagi természetet” is.’

Ez az olvasat meglehetdsen kontrarius. Harman szerint a
kézhezallosag (Zuhandenheit) immanens tulajdonsaga min-
den létezének, azaz altalanos jellemzdje minden dolognak.
Mint irja, ,,a kézhezalldsag a dolgokra vonatkozik, amennyi-
ben az emberi jelenlét el6l visszahuzddnak egy foldalatti, sotét
valdsagba, amely sohasem nyilatkozik meg sem a praktikus
cselekvésben, sem a teoretikus tudatban”'® Allandé szakadék
figyelhet6 meg a dolgok és a relacidik kozott. Mar ebbdl is
latszik, hogy Harman metafizikaja furcsa kontarokat mutat.
Olyan objektivizmus ez, amelyben a dolgokat a feltarhatatlan-
sag jellemzi. Ugyanakkor nem teljes ez a hozzaférhetetlenség.
A kézhezallésag csak egyik fele minden dolog létezésének.
Minden létez6ben egymassal ellentétes tendenciak figyelhe-
t6k meg. A dologban benne foglaltatik mind a kézhezallésag,
mind a kéznéllét (Vorhandenheit); ez a kettds struktira min-
den létez6 esetében fennall."! Nemcsak az emberi jelenlét vo-
natkozasaban érvényesiil a visszahtizddas koriilménye. Min-
den 1étezd elkiilonil minden mas 1étez6tél. Mindaz, ami van,
tlizfalak altal van koriilvéve, és igy barmilyen hozzaférhetdség
csupan részleges lehet. A dolgok sohasem érintkeznek egymas
szubsztanciaival. Harman szerint szubsztancian a rejtettség
kortilményét kell érteniink. Szemben a tradiciondlis metafizi-
kai rendszerekkel, Harman esetében a szubsztancia nem illet-

8Uo., 1.

® HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id6. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 91.

" HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 1.

" HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 4.
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het6 barmilyen el6jellel. Nem egy episztemikus kategoria, ha-
nem olyan lét-modalitast jelol, amely a hozzaférhetetlenséggel
szinonim, méghozza annak objektivalt formajaval. A szubsz-
tancia egyes objektumok vonatkozasaban all fenn, a kozottiik
fennallo hozzaférhetetlenségként funkciondlva. Szubsztancia
mindaz, ami visszahtzddik a viszonyok el6l.'> Szubsztantiv,
ami nem nyitott a viszonyokra. Ez a rejtettség nem valamilyen
egységes, éteri struktara felé mutat: a szubsztancialis aspektus
a dolgok rejtett oldalat jeloli, méghozza annak minden parti-
kularitasaban.” Az Osszes objektum létezik egy sajat, csak ra
jellemz6 hozzatérhetetlenséggel.

Egy konkrét asztrofizikai példa ebben a vonatkozasban
megyvilagitd ereji lehet szamunkra. A fekete lyukak ugyanis
rendelkeznek tlizfalakkal. Ezen koriilmény a fizikusok szamara
komoly dilemmat jelent, amelynek a megmagyarazasa a fenn-
all6 modellek atdolgozasat tenné sziikségessé. A konkrét tech-
nikai részletek szamunkra itt és most nem elsédleges fontos-
saguak, sokkal inkabb a tlizfalnak mint elemnek a metafizikai
jelentdsége az, ami tanulsagos lehet. Bizonyos feltevések sze-
rint a tlzfalak parhuzamos univerzumok jelenlétére utalhat-

12 Felvethetné Harmannal szemben egy reldcios ontologiat vallo fi-
lozéfus részérdl a kovetkezd ellenvetés: miért gondoljuk azt, hogy a
viszonyok alatt ne volnanak tovabbi viszonyok? Nem vilagos, miért
kéne szubsztanciaként és nem inszubsztancialitisként kezelniink a
dolgok rejtett oldalat. Amikor Harman az objektumok belsejét feke-
telyuk-szerti struktaraként jellemzi, felvetddik minden entitds ere-
dendé iirességének, azaz, inszubsztancialitdsdnak lehetdsége. Nem
igazan haritja el ezt a lehetdséget Harman, viszont akkor nehezen
értheté miért tart ki az objektumok szubsztancidjanak tana mellett.
Ezen kifogds részletes targyalasdért Id. LOVASZ Adém 2016. Tra-
cing the Inoperative. Outlines of a Non-Oriented-Ontology.Void Front
Press, 159-164.

" HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 85.
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nak." Ezen hipotézist altalanositva felvethet6, hogy nemcsak
a fekete lyukak rendelkeznek belsé univerzumokkal, hanem
a fekete lyukak modelljére mintdzhaté dolgok éltalanossag-
ban is diszkrét vilagoknak tekinthet6ek. Harman ontoldgiaja
pontosan a fekete lyuk analdgiajara gondol el minden létez6t.
A valosag tiizfalak altal koriilvett, egymast kolcsonosen kizard
parhuzamos vilagok végtelen sokasagabdl alkotodik.

A dolgokat akkor is jellemzi a kolcsonos visszahuzodas, el-
zarkozas, amikor emberek egyaltalan nincsenek jelen.”” Még az
élettelen dolgok is képesek egymas részleges feltarasara, noha
ennek pontos mértékét a dolog sajat létmoddja szabja meg.
A kiilonboz6 1étez6k kizardlag karikaturakként talalkozhatnak
egymassal.'® Azaltal, hogy bevezeti a kéznéllét/kézhezallosag
(Vorhandenheit/Zuhandenheit) distinkciot, Harman szerint
Heidegger akarva-akaratlanul egy 0j metafizika alapjait fek-
tette le. Tobbé nem mondhatjuk azt, hogy egyetlen egy im-
manens dimenzid volna érvényben. Legalabb két polus érvé-
nyesiil minden létez6 esetében — noha ezt kotetének masodik
felében Harman megduplazza és ,négyezetrdl” (fourfold) kezd
beszélni.'” A heideggeri ontoldgia tovabbgondolasa révén egy
olyan vilagkép valik lehet6vé, amelyben ,,az emberek, kutyak,
tolgyfak és a dohany ontoldgiai értelemben azonos statusziak
az tivegekkel, a kapdkkal, szélmalmokkal, tistokosokkel, jég-
kockakkal, magnesekkel és atomokkal”'® Mar Heidegger is

4 ANANTHASWAMY, Anil 2018. Parallel universes fix black hole
hitch. New Scientist, 3159., 14.

> HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 2.; Uo., 86.

¢ Uo., 2.

17 A heideggeri Geviert meglehet6sen kreativ alkalmazasa révén, er-
rél bévebben 1d. dolgozatunk késébbi fejezetét, illetve HARMAN,
Graham 2011. The Quadruple ObjectZero Books, Washington /
Winchester.

8 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 2.
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vilagossa teszi, hogy a kézhezallosag az eszkoz azon létmadd-
jat jeloli, ,amelyben az 6nmagabdl megnyilvanul”’ Az egész
harmani projekt nem egyéb, mint ennek a kulcsmondatnak
a lehet6 legradikalisabb tovabbgondolasa. Ebben a vonatko-
zasban Heidegger sajat intencidi zardjelez6dnek. A heideggeri
filozofia Harman szamara egyfajta nyersanyag, amelynek spe-
kulativ jellegti felhaszndlasa révén uj filozéfiai rendszer gene-
ralhatd. Ennyiben tehat Heidegger sajnalatos nézetei az em-
beri jelenlét kitiintetettségére vonatkozoan — nem is beszélve
a még aggalyosabb és az el6bbitdl nem egészen elvalasztha-
té etnocentrizmusarol — szintén zardjelezenddek, a filozéfiai
vizsgalddas szempontjabdl pedig hasznavehetetlenek.”

Nem kell, hogy egy filozéfust felbonthatatlan egészleges-
ségként értelmezziink. Ezen mddszertani kitétel logikusan ko-
vetkezik is Harman ontolégiajabdl, hiszen felfogasa szerint a
dolgok egyenlGek a jegyeikkel, viszont ebbdl az is kovetkezik,
hogy a dolgok nem egységesek, és egyetlen olvasat sem me-
ritheti ki a mélységiiket. A dolog konzisztencidja és szingula-
ritasa kozott belso fesziiltség all fenn, olyannyira, hogy ezen
konfliktus akar szét is feszitheti a dolog integritasat.?' Stabil,
valtozatlan strukturak helyett a dolgokat robbanékony vulka-
nokként kell elgondolnunk. A filozéfus sem tekinthet6 kiza-
rélag konzisztens, stabil, elrendezett képz6dménynek, hiszen
még a legosszeszedettebb gondolkodo esetében is tapasztalha-
tok gondolati kén-dioxid kitorések vagy indulati metankirob-
banasok, amelyek langba borithatjak filozofigjat. Akarcsak a
sz06 szerinti vulkanok felforrdsodott szenzualitasa, ugy a filo-
zofusok kitorései, transzgresszioi is lehetnek perzselGek és fel-
emésztéek. Egy masik kotetében Harman az inkonzisztenciat
és a felbonthatdsagot privilegizaldé moddszertani hozzaallast

' HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és idd, Osiris, Budapest, 89.
2 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 19.
21 Uo., 245.
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egy szorakoztat6é gondolatkisérlettel vilagitja meg, amely altal
némiképp legitimalhatjuk Heidegger filozéfijanak felszabda-
lasat és a megmaradt, hasznaveheté komponensek alkalmaz-
hatdsagat is. Tételezziik fel, hogy valamilyen aljas filozéfiator-
téneti szandék altal vezérelve felbéreliink egy tjsagirot, hogy
kutakodjon Immanuel Kant magéanélete fel6l. Az altalunk
felbérelt magannyomozo éppenséggel nem a vilag legszavahi-
het6bb embere lenne, viszont autentikus dokumentumokat és
moralisan aggélyos levelezést fedezne fel, példaul fény deriilne
arra, hogy Kant szimpatizalt Sade markival, s6t satanista szer-
tartasokban is kozremtikodott. Harman arra a kényelmetlen
kovetkeztetésre jut, hogy — noha bizonyara élénk filozéfiator-
téneti diszkussziok folynanak egy ideig Kant maganéleti ki-
hagasairol - a kantianus filozéfia akkor sem kertilne ki a filo-
zofiai élet homlokterébdl. Vagyis egy filozéfus nem azonos az
altala kifejtett életmtvel.”> Egyetlen létezé sem azonosithatd
az altala megvalositott relaciokkal. Minden tobb, mint a maga
relaciéi. Ahhoz, hogy szakmai értelemben megcafolhassunk
egy filozofust, az dltala kifejtett filozdfiai rendszert kell része-
sitentink megsemmisit6 kritikaban.” Heidegger politikai don-
tései Harman szamara masodlagosak a filozoéfiai rendszerében
rejlé valdsagos potencialitashoz képest.* S6t, még a heideg-
geri ontologia szamos eleme is hidegen hagyja a spekulativ
realista gondolkodét. Harman olvasatat tehat hermeneutikai
szelektivitas jellemzi, mivel ez nem rekonstrukcié kivan lenni,
hanem ujrafelhasznalas.” A filozéfia sohasem valami egyedi,

* Uo., 52.

* Uo,, 53.

* Elég annyit megjegyezniink ebben a vonatkozasban, hogy Har-
mant - szamtalan egyéb Heidegger-kutatéhoz hasonléan - politikai
értelemben egy vilag valasztja el Heidegger politikai nézeteitSl.

» Hogy egy masik kortars példdt mondjunk, Alain Badiou a Szent
Palrol szol6 kotetében egydltalan nem Pél vagy a korai kereszténység
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életrajzi értelemben meghatdrozott napldszerti képzédmény,
hanem egy mindenkori felhaszndlasra nyitott gondolatkisér-
let, egy laboratérium, amelyben kiilonb6z6 fogalmak és fogal-
mi strukturak szétszerelése és ujraalkotasa révén uj képzdd-
mények allithatok el6.

A kézhezallosag ,,a létezd ontologiai-kategoridlis meghatdro-
zdsa, ahogy az »magdnvaléan« van”.?” Mivel ez a 1étmod kateg-
orialis, ebbdl az a sziikségszerii kovetkeztetés adodik, hogy a
berendezés heideggeri elmélete altalanos érvénnyel rendelke-
zik.?® Heidegger azzal a paradox koriilménnyel szembesit ben-
niinket, hogy a létezék kizardlag annyiban léteznek, ameny-
nyiben visszahtuzédnak a jelenlét eldl a sajat interioritasukba.
Mint irja, ,,a mindenkori kézhezallonak az a sajatossaga, hogy
visszahtizddik a maga kézhezallosagaba, mégpedig pontosan
azért, hogy igazan kézhez alljon”” Kizardlag annyiban ak-
tualizalédhatnak a dolgok, amennyiben a megnyilatkozasu-
kat megel6zben a visszahuzodas, a potencialitas allapotdaban
rejtézkodtek. A kézhezallosag azon modalitast jeloli Harman
gondolkoddasaban, amelyben a dolgok viszonyokat akutalizal-
nak.* Elkeriilhetetleniil asszocialédik a visszahuzédas moda-
litdsa a potencialitassal, még akkor is, ha Harman egyébként
idegenkedik ettdl a kifejezést6l. Ennek az idegenkedésnek az
az oka, hogy Harman szerint a tevékenységben 1j objektum

eredeti, teologia- és filozéfiatorténeti rekonstrukcidjara vallalkozik,
hanem a pali hagyomdnynak egy kreativ felhasznalasara. Hasonlo
hermeneutikai stratégia jellemzi Harman neo-heideggerianus rekd-
dolasi kisérletét. BADIOU, Alain 2012. Szent Pdl. Typotex, Budapest.
2 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 5.

¥ HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id6, 92. Kiemelés az ere-
detiben.

 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 10.

2 HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id6, 90.

% HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 39.
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képzédik. Vagyis a kézhezallosag egyben az aktualizaciot is
jeloli, de az aktualizacié immadron egy Uj entitast hoz létre.
A létezbket mindig az elézetes lathatatlansag jellemzi, a valo-
sag pedig sohasem lehet egészen kéznéllévs.”! Az ontoldgia,
amennyiben az emberi jelenlét bivkorében marad, képtelen
lesz barmit is kezdeni a dolgok rejtett zegzugaival.*> Daniel
Dennett kifejezésével élve olyan gondolati instrumentumok,
»intuiciés pumpak” sziikségeltetnek, amelyek betekintést
nyujtanak a dolgok bensdségességébe.” Az eszkozok jegyeket
és rejtett erket bocsatanak ki magukbol, amikor érintkeznek
mas létezokkel, és egymassal is eszkozokként talalkoznak.*
Mar Heidegger szamara sem pusztan ,szubjektiv szinezet” a
kézhezallosag - a szubjektivizmus, akarcsak az objektivizmus,
tulsagosan egyoldalu szemlélet volna, amely elfedi a dolgok
létmodjait.*

A spekulativ realizmus, mivel egy kilapitott ontolégiaval
dolgozik, meghaladja a szubjektum-objektum differenciat is.
Erdemes ezen a ponton roviden kitérniink a Harman és La-
tour filozofiaja altal inspiralt ,,lapos ontolédgia” (flat ontology)
fogalmara. Bryant négy tézisben Gsszegzi a lapos ontoldgia 1é-
nyegét. Az elsé tézis alapjan minden létez6 visszahtiz6do, azaz
egyik sem tarulkozhat fel egészen a masik szamara. A maso-
dik tézis szerint ,,a vilag nem létezik’, vagyis nincsen egyetlen
olyan létez6 sem, amely onmagaba foglalhatna a tobbit. A har-
madik tézis kimondja, hogy egyetlen viszony, igy a szubjek-
tum-objektum relécié sem élvez ontoldgiai els6bbséget. Es a
negyedik, legfontosabb megallapitds szerint ,,minden méreti

3 Uo., 16.

2 Uo., 19.

3 DENNETT, Daniel C. 2013. Intuition Pumps and Other Tools for
Thinking. W. W. Norton, New York.

3 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 22.

3 HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id5,92.
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és jellegli objektum egyenld ontoldgiai alapon helyezkedik el,
igy a szubjektumok, csoportok, fikciok, technologiak és in-
tézmények éppoly valdsagosak, mint a kvarkok, a bolygok, a
fak és a medveallatkak”* Ezen gondolatmenetet kovetve az
eszkoz-felhaszndlo relacio sem kitiintethetd viszony, kivéve,
ha valamiképpen bele tudjuk agyazni a kauzalitasviszonyok
egyetemességébe. Az eszkoz olyan szerszam, amely valdsagos
funkcio, azaz olyan objektivitassal bir, amely fliggetlen nem-
csak az emberi jelenléttdl, hanem minden egyéb relacio el6l
is visszahuzodik. Még a legjelentéktelenebbnek téiné hangya
vagy porszem is rendelkezik valamilyen belsével, amely elzar-
kozik a kolcsonos kontaktus el6l. Amennyiben a bensdséges-
ség felszamolodik, mondjuk egy erdébe buldézerek hatolnak
be, egy méretes meteorit csapodik be a Foldbe, vagy egy kard
dofi at a sziviinket, az az érintett dolog megsemmisiilésé-
vel fenyeget.”” Mint lathattuk, minden egyes dolog esetében
fennall a kézhezallosag és a kéznéllévoség kozotti differencia.
Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket a két kifejezésben
egyarant megtaldlhaté ,kéz-” el6tag. Harman olvasata sze-
rint ez a fogalmi kettds a 1ét alapvetd, minden objektumban
megtaldlhatd fesziiltségét jelzi, a hozzaférhetség és a hozza-
férhetetlenség metaforaiként kell olvasnunk a kéznéllétet és a
kézhezallosagot.® Csak akkor mutatkozik meg a dolog ,tiszta
kéznéllévisége”, amikor hasznalhatatlanna valik, de még ek-

% BRYANT Levi 2011. The Democracy of Objects. Open Humanities
Press, 32.

¥ HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics,149.; Csakis
addig allhat fenn ugyanis egy létez6, legyen szo élettelen vagy él6
rendszerekrél, amennyiben valamilyen rejtett bensével rendelkezik,
és fenntartja a kornyezet/rendszer differenciat, valamint sajat belsé
komplexitasat meg6rzi. Ld. LUHMANN, Niklas 2006. Bevezetés a
rendszerelméletbe. Gondolat Kiado, Budapest, 88-96.

¥ HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 128.
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kor sem maradéktalan annak jelenléte: ,nem nélkiilozi még
teljesen a kézhezallosagot”* Csak azért mutatkozik meg az
eltort, hasznalhatatlan szerszdm esetében annak kéznéllévo-
sége, hogy ,aztan ujbol visszahuizodjék a gondoskodas targya-
nak, tehat az djra hasznalatba vettnek a kézhezallosagaba”*
Ez egy végtelen tiikorjaték, amelynek soran a hozzaférhet6ség
folyamatosan cserélddik a hozzaférhetetlenséggel. A dolog
funkcioja, amit Harman ,,szerszam-1étnek” (tool-being) nevez,
abszolut mértékben rejtett marad, egyetlen felhasznalasi mod
sem meritheti ki teljes egészében.* Sohasem teljesen feltarha-
t6 egy dolog kézhezallosaga, hiszen az mindig rejtett kell hogy
maradjon. Barmennyire is szeretnénk megragadni a dolog sa-
jat ,rejtett onmegvaldsitasat” (hidden execution), ez a miko-
désmdd minden teoretizaldst meghalad.*

A dolog alteritassal rendelkezik, rejtettséggel, amely min-
den feltarhatdsag eldl elzarkozik: ,,s mar rég a foldben asit az
a megszenvedett masik, koponya-asitasa a Fold belsé virdg-
zésa, az égitestbe rejtett titok’.** Olyan ez a redukalhatatlan
és megragadhatatlan massag, mint az egymasra halmozodé
kristaly- és Gsanyagrétegek, amelyek maganyosan, kiapadha-
tatlan geologiai misztériumként egy tizmillidrd éves égitest
vulkanszikla-hegykup altal korbefont iireges szivében rejle-
nek. Még csak az ismeretlennek sem nyilik meg a dolgok in-
tim, egymasra rakddoé és egymasba vérzé mélységes jelenléte.
Harman szubsztancia-fogalma hasonlithaté Juhdasz Ferenc
kovetkezd litaniaszerti felsorolasdhoz: ,mint a pafranyer-
dé-Foldgolyo, pikkelyfak és pecsétfak, kaktuszfak kozt trbol

3 HEIDEGGER, Martin 2007. [1927]. Lét és id6, 94.

% Uo., 94.

# HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 21.

2 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 22.

43 JUHASZ Ferenc 1989. Hitbdl, emlékbél, sarbol. In: JUHASZ, Fe-
renc A tizmillidrd éves sziv. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 14.
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puha gyémant, akar az dcean-mély tomegében a rejtély lobog-
va és forogva, csillagot asitozva, mint a csillagos 9s-ég”*

Ahogyan a szoveg alteritasara,® ugy a dolog alteritasara is
fogékonnya kell valnunk. Téliink fiiggetlentil is miikodésben
tartja magat az eszkoz, még akkor is, ha ez a mi szempontunk-
bdl miikodésképtelenségnek tinik. Amint elhagyjuk a kala-
pacsunkat, az tovabbra is rozsdasodik, korhad, él6helyként,
tamasztékul szolgal killonbo6z6 allatok szamara, és igy tovabb.
Ennek a kisérteties miikodésképtelenségnek még jellemzébb
példait alkotjak a romok, mivel a hasznalaton kiviili épiiletek
szamtalan emberi és nem-emberi dgensnek nyujtanak kozeget
és cselekvési lehetdségeket.* Attdl, hogy mi nem alkalmazzuk
Oket, a dolgok alkalmazasban maradnak. Ez a mesterséges
dolgokra, igy az épitményekre is igaz, de még a latszdlag egy-
altalan nem instrumentalizalhaté entitasokra is érvényes. Egy
elhagyatott épiilet esetében népes azon létez6knek a szama,
amelyek felhasznaljak a latszélag hasznalaton kiviili teriilete-
ket és feliileteket.

“ JUHASZ Ferenc 1989. Miklos-iinnep, halandésdg-feloldoz4s In:
JUHASZ Ferenc A tizmillidrd éves sziv, Szépirodalmi Kiad6, Buda-
pest,16.

S FEHER M. Istvan 2015. Idegenségtapasztalat, méssdg, onmegis-
merés. In: Tobblet, 15., 137.

% HORVATH Mérk - LOVASZ Addm 2017. Romok és szellemek.
Egy kisértet jarta fenomenoldgia felé In: Sic Itur Ad Astra, 66-, 467-
485.

¥ A romok rendkiviil heterogén, emberi és nem-emberi felhaszna-
lasi moédozatairdl Id. EDENSOR, Tim 2005. Industrial Ruins. Spaces,
Aesthetics, Materiality. Berg, Oxford - New York.
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A LANCHID MINT OROKKEVALO BERENDEZES

Azt sem feledhetjilk el - és Heidegger is sziinteleniil erre
emlékezteti a Lét és id6 olvasoit —, hogy az eszkozok min-
dig tagabb relaciokban jelentkeznek, és nem redukalhatéak
egyetlen felhasznaldsi mddra sem.*® Harman egy késébbi He-
idegger-szovegbdl, a Bauen, Wohnen, Denken cimt, 1951-es
el6adasbol meritett példan keresztiil illusztralja az eszkozok
heterogén instrumentalizalhatésagat. A hid nem valamilyen
atomi létez6, egy egyszer és mindenkorra adott kozlekedé-
si atvonal, hanem lehet éppenséggel visszaemlékezés targya
(»nosztalgia-berendezés”), egy ongyilkossag helyszine (,emlé-
kezet-berendezés”), terrorista stratégia eszkoze vagy madarak
és rovarok lakohelye.* Az eszkoz 1étéhez Heideggernél ,,min-
dig hozzatartozik egy eszkozegész, melyben az eszkoz az lehet,
ami”>* Csakis ebben az eszkozegészben bontakozhat ki az esz-
koz 1étmodja, viszont ezzel egyiitt a hid maga is levalaszthato6 a
felhasznalasi modjairdl. A hid tobb, mint felhasznalasi modja-
inak vagy megjelenési profiljainak 0sszessége. Létezik az altala
mozgositott perspektivak mellett 6nmagaban 1év6 hid is. Be-
szélhetiink tehdt egy ,,integrans hid-1étrél, amely a valésagban
fejti ki a hatasait, mikozben 6rokké visszahuzodik azoktdl a
kiilsédleges tényezoktol, amelyekbe agyazodik”.” Sajat példa-
val élve utalhatunk a Budapesten talalhato legrégebbi allando
hidra, a Széchenyi Lanchidra. Az 1839-ben megkezdett, majd
1849-ben felavatott hid a torténete soran szamos atépitésen,
atalakulason, s6t traumatikus megsemmisiilésen is dtesett.
Ha a hidat egyenl6nek tekintenénk az eredeti konstrukcioval,
arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy immaron nem

8 HEIDEGGER, Marin 2007. [1927.] Lét és idd, 93.
¥ HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 23.

S HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id6, 88.
' HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 259.
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létezik Lanchid, mivel szinte minden alkotdeleme kicseréld-
dott az évszazadok soran. A Duna-parton dllva szomortian
konstatalnank, hogy ez az épitmény, amelyet kiilfoldi turistak
fényképeznek, gépkocsik strolnak, siralyok piszkitanak be,
vagy amelynek talapzataval fiirge halak iitkoznek, valamint
amelynek felszinét erodalja a légszennyezés, vagy amit a Duna
felszine tiikroz vissza szamunkra, nem az igazi, autentikus
Lanchid. Ekkor hatalmaba keritene benniinket a depresszio,
és mar-mar a folyoba vetnénk magunkat a dolgok mulanddsa-
ga feletti banatunkban. Jézsef Attilat idézve a kovetkezo élet-
érzés ragadna magaval minket a Dundnal, a hamis Lanchid
arnyékaban: ,és nevetgéltek a habok felém. Az id6 arjan ugy
remegtek 6k, mint sirkoves, diilongé temet6k’>* Elsodorna-
nak benniinket a nosztalgikus banat habjai, és aldmeriilnénk a
depresszi6 kilatastalan pszichés sotétjében.

Miel6tt elrugaszkodnank az altalunk hamisnak vélt
Lanchidtdl, ezen konkrét példara vonatkoztatva még egyszer
véssitk agyunkba a fenti ontoldgiai tanulsag kovetkezményeit!
A Lanchid tovéabbra is 1étezik, mert a magaban 1év6 hid min-
dig tobb mint szenzuadlis aspektusainak Osszessége. Amikép-
pen Jozsef Attila liraja sem képes a Duna 6sszes misztériumat
felszinre hozni, gy a Lanchid visszahiz6dé lényegét még a
legtehetségesebb fényképész turista legmodernebb technolé-
giaval késziilt, legdragabb kameraja sem képes megjeleniteni a
maga teljességében. Am, még ha egy csapat tudés 4llna is neki
infravoros szondakkal, méréberendezésekkel és lézerekkel
modszeresen atkutatni a Lanchid minden egyes elemét, akkor
sem tarulkozna fel szdamukra a hid szubsztancidja. A hid-lét
semmilyen entitas szamara sem megragadhatd, amibél az a
kovetkeztetés, hogy a Lanchid szubsztanciaja egyenesen meg-
semmisithetetlen. Ha egy, az Urvihar cim{ filmben szerepl

22 JOZSEF Attila 1975. A Dunéndl, In: Jozsef Attila Gsszes versei.
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 331.
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hatalmas id6jaras-mérnokségi tizemzavar kovetkeztében ori-
asi cunamik sopornének végig a Karpat-medencén, darabjaira
bontva a hidat, még ezen rendkiviili esemény sem lenne képes
teljességgel felszamolni a Lanchidat mint entitast.® A kezdeti
dilemmankra visszatérve, mindez azt is jelenti, hogy az 1849-
ben elkésziilt ,,eredeti Lainchid” sem meriti ki a LAnchid-1ét 1¢é-
tezését. A melankolidnak val6 totalis behodolas el6tt tehat ér-
demes végiggondolnunk, hogy lehetetlen igénnyel fordultunk
az altalunk ismert épitmény felé. Minden létez6 autentikus, az
autenticitas nem kapcsolddik semmilyen id6beliséghez.

Ha van zavar6 tényez6 Harman ontoldgiajaban, azt minden
bizonnyal a kovetkezé mozzanatban ragadhatjuk meg: a dol-
gok mindorokké visszahtizodnak egymastol, mindig alapvetd
jellemzdjiik a kolcsonds visszahuzodas. A visszahuzddas mint
ontologiai adottsag azt jelenti, hogy sohasem hatolhatunk a
dolgok legmélyebb belsejébe. Emiatt is allitia Dan Zahavi,
hogy a spekulativ realista filozofia, killonosen Harman on-
tologidja, egy ,radikalis globadlis szkepticizmust” hirdet az 4j
realizmus alcdja mogé bujva.> Viszont ez a kritika figyelmen
kiviil hagyja Harman rendszerének realista jellegét. A speku-
lativ realizmus olyan realizmus, amely szamol a mindennapi

>3 Kisérleti uiton is megerdsitést nyert azon hipotézis, mely szerint
léteznek olyan entitasok is, amely temporalis értelemben 6rokkéva-
16ak. Az ,,id6é-kristalyok” 6nmagukat térben és id6ben ismétlé szer-
kezetli jonok. Megfelel$ lézeres beavatkozas kivalthatja az eredeti
szerkezethez torténd folyamatos visszatérést. Igy joggal kijelenthetd,
hogy potencidlisan végtelen ismételhetdséggel birnak, és az id6-kris-
talyok kisérleti uton is el8allithatéak. A kdoszbol kinyerhet6 rend
fenntarthatd, ugyanakkor rugalmas éllapotot eredményez. GIBNEY,
Elizabeth 2017. The quest to crystallize time. URL: http://www.natu-
re.com/news/the-quest-to-crystallize-time-1.21595 (2019. 03. 30.)

** ZAHAVI, Dan 2016. The end of what? Phenomenology vs. specula-
tive realism. In: International Journal of Philosophical Studies 24.3, 296.
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tapasztalatunk dltal is szavatolt hozzaférhetetlenséggel, atlat-
hatatlansaggal, a dolgok keménységével és rejtézkodésével.
Ha keziinkbe vesziink egy kovet, akkor tapinthaté szamunkra
annak keménysége, és nem jelenik meg szamunkra a ké rejtett
belseje. Amennyiben kalapaccsal szétvernénk a kovet, hogy
hozzaférhetvé tegyiik a titkait, ezek megszoknének el6liink,
hiszen a k¢ az iités hatasara tobb kisebb kavicsra redukalodva
darabjaira hullana. Latszélagos naivitasa ellenére a példa még-
iscsak relevans, mivel ramutat a tapinthatdsag, valamint a rej-
tettség megsokszorosithato voltara. Egyetlen perspektiva sem
tarja fel egészen a ko-1ét szubsztancidlis misztériumat, sem az
ujjaink, sem a kalapacs feje nem hatol le a szubsztancia sotét
mélységébe. Ugyanakkor, amikor a dolgok feltarulkoznak, az
»0szinteség” (sincerity) mddjan adédnak szamunkra és egy-
mas szamara egyarant.”® Mindeniitt és mindenkor jelen van
az Gszinteség mozzanata. Az Gszinteséggel mint jelenlét elStti
adottsaggal szemben all a ,vonzerd” (allure) fogalma. Mig az
Oszinteség egyetemes, minden entitasra jellemz6é modalitas,
addig a vonzerd Kkitiintetettséget jelol.>® Tulsagosan leegysze-
riisit6 volna tiszta szkepticizmusként jellemezni egy olyan fi-
lozéfiat, amely az Gszinteség és a visszahtizddds egyetemes és
parhuzamos el6fordulasaval szamol. A dolgok Harman onto-
logiajaban egyszerre Gszinték és rejt6zkodok.

Minden dolog kézhezalldsaga egy ,vilagrendszer” keretén
beliil alkotodik, vagyis egy meghatarozott kontextuson belil.”
Tehat a kézhezallosag sziikségképpen referencialis létezéssel
bir. Sohasem vagyunk képesek a maga egészlegességében meg-
ragadni a kézhezallésagot, mivel az ,nem egyszerten eltiinik,
hanem az alkalmazhatatlan feltiiné voltaban mintegy elbticst-

* HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 134-141.
*Uo., 142.
*” HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id4, 91.
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zik”>® Harman arra hivja fel a figyelmiinket, hogy minden dolog
egyszerre van a Zuhandenheit és a Vorhandenheit modja sze-
rint, attdl fiigg6en, melyik aspektusat vizsgaljuk, hogy a rejtett-
séget vagy a feltarulkozast helyezziik el6térbe.” Visszautalva a
keziink vagy a kalapacs felfedezé munkdja el6l visszahtizodé ké
példajara, a spekulativ realista ontoldgia pozicidja szerint — bar
a ko eltér6 jegyei tarulkoznak fel mas-mas objektumokkal tor-
ténd talalkozasa esetén, de — ontologiailag egyik kauzdlis vi-
szony sem tarja fel jobban a ké valdsagat, mint a masik. Attol,
mert keziinkkel érezziik a ké keménységét és sztiros, a bériin-
ket sért6 feliiletét, mig a kalapacs mélyebbre latszik hatolni, mi-
kozben nem rendelkezik a tapintas érzéképességével, mégsem
hatol az egyik mélyebbre, igazabb mddon, mint a masik. Tehat
mas jegyek, szenzualis jellegzetességek tarulkoznak fel az em-
beri kéz és a kalapacs szamara. Noha Harman gondosan elha-
tarolja magat a panpszichizmustdl, fontos, hogy rendszerében
minden entitas rendelkezik egyfajta szenzualitassal, tehat nem
csak az él6lények kivaltsaganak tekintheté valamilyen jellegti
érzéképesség. Utdbbin azt a pozicidt kell értentink, amely vagy
valamilyen észt vagy szubjektivitast terjeszt ki a 1étez8k osszes-
ségére. David Skrbina definicidja szerint ,,a panpszichizmus
roviden azon nézetet jeloli, amely szerint minden dolog szel-
lemmel vagy a szellemhez hasonlatos minéséggel bir”® Mint a
Guerrilla Metaphysics keretein belill latni fogjuk, Harman nem
egészen panpszichista poziciot foglal el. Arrdl van szo6, hogy
minden entitas rendelkezik intencionalitassal, olyan iranyult-
saggal, amelyen keresztiil szenzualisan, felszinesen érintkezik
a koriilotte 1évé dolgokkal. A kauzalitds a spekulativ realizmus
vilagképe alapjan esztétikai sajatossagokat mutat, mivel a re-

% Uo., 95.

¥ HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 49.

% SKRBINA, David 2005. Panpsychism in the West The MIT Press,
Cambridge - London, 2.
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lacidkba bocsatkozo 1étezdk szitkségképpen felszini jegyekkel
keriilnek kapcsolatba. Az esztétikai hasonlatok és jelz6k Har-
man munkassagaban mintegy elézetes utalasok egy ateszteti-
zalt ontologia iranyaban.®’ Hangsulyozandd, hogy ezen a pon-
ton Harman ontoldgidjanak egy igencsak problematikus, talan
a legproblematikusabb aspektusahoz érkeztiink. Tobbszor em-
liti ugyanis, hogy a kauzalis viszonyok és kolcsonhatasok meg-
valdsulasa soran a dolgoknak mindig ,egészen pontosan” a fele
tarulkozik fel.®* Noha eltér6 jegyeket hoznak felszinre, Harman
gondolatmenete szerint semmilyen ontoldgiai értelemben vett
lényeges kiilonbség sem talalhaté egyik vagy masik hozzafé-
rési mod kozott. A relaciok hatoképessége tekintetében Har-
man egészen radikalis médon tagad minden fokozatisagot.
A mélytengeri szonda az sz6 delfinnél nem tarja fel az écean-
nak mint kontextualis rendszernek a valdsagat jobban, mivel
a delfin szdmadra a Csendes-6cedn mas jegyei tarulkoznak fel,
mint a tengeralattjard érzékelési apparatusa el6tt. Nyilvanvalo
képtelenségbe titkoznénk, ha szd szerinti értelemben vennénk
Harman kitételét. A tengerbe kiomld lavafolyam, a levegs-
ben repiil6 kormoranok és a tengeralattjaré egymastol eltérd
modon tarjak fel a korilottik 1évé valosagot. Minden dolog
masképpen érintkezik a maga kornyezetét alkotd objektumok-
kal, ennek mértéke viszont mindig csak a létez8k feltarhaté ol-
daldra terjed ki. Ezen felosztas némiképpen zavarba ejtéként
hat, mivel ugy téinhet, mintha Harman kvantitativ értelemben
beszélne a feltarhatosagrol. Csakhogy a kauzalis viszonyok te-
kintetében minden Osszehasonlithatdsag érvénytelen. Seho-
gyan sem tudjuk kozos nevezdére hozni a mélytengeri szonda, a

¢ HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 174.

62 Példaul idézhetjiik a kovetkezd, igencsak problematikus kijelen-
tést: ,,A vilagban 1év6 kéznéllét mennyisége egyaltalan nem névek-
szik vagy csokken, mivel minden pillanatban a valésagnak egészen
pontosan a felét teszi ki” HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 80.
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delfin és a tengeri aramlasok feltard kapacitasat. Perspektivista
moddon annyit mondhatunk, hogy a Csendes-6ceannak mint
Osszetett, kontextudlis entitisnak mas oldala vélik rejtetté.
A Csendes-dcean 1étének szubsztancidja mast fog jelenteni a
delfin esetében, mint a leveg6ben repiilé kormoranok vagy a
tizezer méter magassagban szarnyal6 repiil6gép szamara, nem
is beszélve a helyi szigetvilagban tisztelt istenségekrél. Igy az,
hogy egészen pontosan mit jelol a ,fele”, hol hizédik meg a
rejtettség és a feltarulkozas kozotti hatarvonal, csak magukon
a kauzalis viszonyokon beliil ismerhet6 meg. Nincsen kiviilallo
pozicid, amelybdl valamely idegen megfigyelé pontosan meg-
allapithatna, minek a fele tarulkozik fel melyik fél szamara.*®

A dolgok rejtettsége mindig elbucsuzik t6liink és minden
egyébtdl, sohasem mutatkoznak meg egészen a létezok, ,az
eszkoz munkalkodasa orokké elrejtézik a ragyogd felszine
ald”%* Tehat a berendezés, a kézhezallosag és a harmani ,,szer-
szam-1ét” (tool-being) a dolgoknak azon oldalara vonatkozd
szinonim kifejezések, amely elzarkézik és hozzaférhetetlen
marad minden jelenlét szamara.® A szerszam-1ét mindig ma-
sutt keresendd, sohasem ott van, ahol mi vagyunk. A vilag en-
nélfogva menthetetleniil kettészakad. Harman azonban nem
elégedhet meg egy ilyen végletesen kettéosztott dudlis vilag-
képpel, mivel a kauzalis relaciok és kolcsonhatasok ontologi-
ai értelemben tovabbi magyarazatra szorulnak. Amennyiben
ugyanis a dolgokat hozzaférhetetlenség jellemzi, hogyan le-

% Ez a bels6 fesziiltség tovabbi vizsgalodast igényelne, és felvethe-
ti a killonbo6z6 parakonzisztens logikai rendszerek alkalmazasanak
sziikségességét. Kell6 logikai képzettség hijan ezen a ponton nem
vallalkoznank a probléma formalizaldsara, viszont jeleznénk, hogy a
jovoben illetékes kutatok szamara kecsegtet6 kutatasi dilemmaként
vethet6 fel a harmani metafizika konzisztencidjanak kérdése.

¢ HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 24.

% Uo., 24.
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hetnek képesek mégiscsak hatasokat kifejteni egymasra? Erre
Harman majd a Guerrilla Metaphysics keretei kozott nyujt egy
megoldasi kisérletet, amelyet fejezetiink megfelelé pontjan
targyalunk.

A kézhezallonak - annak ellenére, hogy a harmani olvasat-
ban hozzaférhetetlenség jellemzi - ,utalas-struktiraja” van.
A dolgok rejtett bensdje tehat utal egy rajta kiviilallo valdsagra,
és beagyazodik egy Osszetett utalasrendszerbe. Két értelemben
is beszélhetiink referencialitasrol a kézhezall6 vonatkozasaban.
Visszautalva a hid-példahoz: a hidat alkoto szogek és egyéb al-
katrészek referdlnak a hidra mint egészleges 1étezére, koherens
egészre. Ugyanakkor a hid komponensei 6nmaguk visszahu-
z6do diszkrét belsejére is referalnak.”” Minden referencia — le-
gyen sz6 barmilyen neml objektumrol, beleértve a nyelvi
jeleket is — kétiranyu. A 1étez6 mindig valamilyen tagabb rend-
szerben implikalt, felfedése pedig ennek tiikrében megy végbe.
Ha szétszerelnénk a hidat, a hid alkotéelemei 6nmagukban is
értelmes egészeket alkotnanak, viszont amikor talalkozunk a
hid valésagaval, mar eleve Osszetett, kész rendszerként talal-
kozunk vele, az alkotdelemek pedig ebbe a rendszer-egészbe
agyazddnak bele. Természetesen megérinthetjiitk a hid tarto-
pilléreit és egy-két kiallo csavart, végigsimogathatjuk valame-
lyik rozsdasodasnak indult feliiletét, viszont ez a tapasztalat
a hid tapasztalata marad. Ebben az esetben az alkotdelemek
alarendelddnek a rendeltetésiiknek. A létez6 szigoru értelem-
ben sohasem elvalaszthat6 a kdrnyezetétdl: ,,a 1étezével mindig
egyiitt jar a rendeltetése”®® Harman amellett érvel, hogy ,,ren-
deltetés” alatt nem kell, hogy sziikségképpen emberi rendelte-
tésre, emberi célokhoz igazodo hasznalati médra gondoljunk.®

% HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id6, 105.
% HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 25.
% HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id6, 105.
% HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 29.
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A referencia és a jelentés nem emberi monopdéliumok. Pél-
daul a Jakob von Uexkiill éltal el6szor kidolgozott bioszemi-
otikai megkozelitésmod szerint minden él6lény rendelkezik
sajat jelentésrendszerrel. A pokhalo egy reakci6 a ,,préda’-je-
lentésre, amelynek hordozdja a légy vagy barmely egyéb, a pok
szamara vonzo és emészthetd szarnyas rovar. S6t, von Uexkiill
allitasa szerint ,a jelentésnek ezen alkalmazasa (a pokhalo)
olyannyira rahangolddik a jelentés hordozéjara, hogy a pok-
halot akar ugy is értelmezhetnénk, mint a légynek egy abrazo-
lasmodjat”’® Nemcsak a mi nyelvi rendszereink rendelkeznek
jelentéssel a bioszemiotikai megkozelités értelmében, hanem
minden él6lény jelentéses viszonyok kozepette él. A pokhalo-
nak a légy erejéhez kell igazodnia, ezért a légy mint jelentés-
hordozo hatarozza meg a pok tevékenységét. S6t, azt is mond-
hatjuk, hogy a pokhalé materialis 1étét eleve meghatarozza a
légy morfologiaja, mivel a pok halofoné tevékenységének ah-
hoz kell igazodnia az evoluciés adaptacio soran. Von Uexkiill
szerint a pok egyfajta Gsképpel (Urbild) rendelkezik, a 1égyrél
sz0l6 6smintaval, amihez igazitja viselkedését.”! Az egymassal
azonos kornyezetben €16 lények ,,6sképei” egy egységes jelen-
tésegyiittessé, ,jelentés-tervvé” allnak Ossze, amely Onszer-
vez6d6 mddon foglalja magaba az egymasra hangolt létezék
érzékelési modozatait.”> Meglehetésen bizarr tézisként hathat
egy olyan elképzelés, amely szerint a ragadozokat és aldoza-
taikat ,,egymasra hangolddas” jellemezné, viszont Harman
ontologidjanak lényegi szandéka annyiban megegyezik von
Uexkiill allaspontjaval, hogy mindketten a jelentés dezantro-

70 UEXKULL, Jakob von 2010. [1940.] A Theory of Meaning. In:
UEXKULL, Jakob von A Foray into the Worlds of Animals and Hu-
mans With A Theory of Meaning. University of Minneapolis Press,
Minneapolis - London, 158.

" Uo., 159.

2 Uo., 180.
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pomorfizacidjara torekednek. Harman még von Uexkiillnél
is tagabban értelmezi a referencialitast, ugyanis az 6 ontolé-
gidja esetében élettelen dolgok is képesek egymasra ,referal-
ni’, hangol6dni. A rendeltetés Harman szamara interobjektiv
viszonyulds, amely nem feltételezi semmilyen tudati folyamat
jelenlétét.”

A rendeltetés a Lét és id6 Heideggere szamara tovabbi,
még alapvetébb strukturdra vezethetd vissza, nevezetesen a
»mire-valosagig” (Wozu) és a szinte lefordithatatlan ,kedvé-
ért-valosagig” (Wortum-willen).”* Harman azt a nézetet vallja,
hogy még ebben a mozzanatban sem talalhaté semmi olyan,
ami specifikusan emberi sajatossag lenne.”” Ugyan szerepel
a ,willen” utétag, de ez nem egyenértékd barmilyen konkrét
intencionalitassal vagy ,akarattal”. A dolog léte és annak je-
lentése egy és ugyanaz.”® A kézhezallé rendeltetése, annak a
vilagban val6 involvaltsaga téliink, s6t barmely egyéb jelen-
1éttdl fiiggetlen. Heideggertdl eltéré modon, Harman kiilon-
valasztja egymastol a jelenlétet és a ,,kedvéértet”: nemcsak az
emberi jelenlét vonatkozasaban értelmes beszélniink a ,ked-
véértr6l’, hanem az inorganikus létez6k szintjén is. Lucas D.
Introna felhivja a figyelmiinket arra, hogy a dolgok ,,iizene-
teire” valo odafigyelésnek etikai jelentésége is van, amennyi-
ben hozzasegithet benniinket az 6nreferencialitds veszélyének
elhdritasahoz. Nézete szerint Harman filozéfidjaban tehat
egy hallgatdlagos etikai tartalom is megfigyelhetd.”” Egymas
»kedvéért” érintkeznek a kiilonboz6 dolgok, am eltérd haté-
konysaggal. A fénysugarak szamara a papir szobaelvalaszto fal

7 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 29.

7 HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és idd, 106.

”» HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 29.

76 Uo., 26.

7INTRONA, Lucas D. 2009. Ethics and the speaking of things. In:
Theory, Culture & Society 4., 411.
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részleges atjarhatésaggal rendelkezik. Mig a porszemek mar
kisebb mértékben képesek atjutni rajta, addig egy macsé-
ta konnyen athatol ezen a vékony falon. Macséta és papirfal
»0sszetalalkozasarol” beszél Harman.”® Ennek dacara paradox
moddon azt kell mondanunk, hogy sem a fénysugarak, sem a
macséta eltéré hatdsaguk ellenére nem tarja fel jobban a papir
elvélasztd fal lényegét. Osszetaldlkozas alatt nem valamilyen
antropomorfizalast vagy a dolgoknak lélekkel torténd felru-
héazasat kell sejtentink, hanem olyan nyelvhasznalatot, amely a
dolgok sokszinti és heterogén relacidira hivja fel a figyelmiin-
ket. Harman elutasitja a panpszichizmust, mivel egy ponton
sem tulajdonit pszichés tulajdonsagokat az inorganikus léte-
z6knek, legyen sz6 ,,gondolkodasrol, nyelvrél, emlékezésrdl,
érzelmekrol, vizualis tapasztalasrdl, a jovotervezésrdl vagy az
alom képességérol””

Az inorganikus és organikus kozotti hatarvonal egyre foko-
z6do bizonytalansaga ellenére Harmantol tavol all az emberi
vagy altalanossagban az Osszetett idegrendszerekkel rendel-
kez6 él6lények tulajdonsagainak kivetitése olyan dolgokra,
melyek 1étmodjai idegenek a pszichés fogalmaktél. Ennyiben
vissza kell utasitanunk Quentin Meillassoux tobbszor is han-
goztatott kritikdjat, amely szerint Harman filozéfigja kimeriil-
ne a szubjektivitas univerzalis kivetitésében.* Az inorganikus

’* HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 30.

7 HARMAN, Graham 2009. Prince of Networks, 212.

2014. The Contingent Emergence of Thought, In: MEILLASSOUX,
Quentin 2014. Time Without Becoming. Mimesis International, 31-
50, 36; HARMAN, Graham 2011. Quentin Meillassoux. Philosophy
in the Making. Edinburgh University Press, Edinburgh, 123-159.
Mint a Meillassoux- rdl szold fejezetben igyeksziink tisztazni, nem
Harman az egyetlen filozofus, akinek ilyen jellegti, szubjektivista
poziciét tulajdonit Meillassoux. Harman mellett szubjektivista idea-
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létez6k nem rendelkeznek pszichés kapacitasokkal. Harman
nem kivanja kiterjeszteni a szubjektivitast olyan létezdkre,
amelyek valosagatol idegennek tekinthetéek a bioldgiai erede-
tl fogalmak és jellegek. Ami Harman szamara fontos, az egy
olyan ontoldgia megalkotasa, amely képes magaba foglalni
minden dolgot. Ezért sem tamaszkodhat barmilyen fogalom-
rendszerre, amely a pszichés jelenségekre Osszpontosit mas
jelenségek rovasara. Még a porszemek esetében is érvényes a
~kedvéért” strukturaja.®® Az ,azért-hogy” egy ,lenni-tudas-
bdl” indul ki, amihez nem kell semmilyen értelemmel bird
agenst tarsitanunk, legalabbis a heideggeri elemzés azon pont-
jan, amely targyat alkotja Harman vizsgalddasanak muvének
ezen szakaszaban.®® Harman szamara nem lényeges, hogy a
tovabbiakban hogyan definidlja Heidegger a jelenvalo létet,
mivel filozéfiai szandéka a heideggeri filozéfia dezantropo-
morfizalt Ujrahasznositasa. A referencia tehat minden létezd
esetében fennall, az egymast ,felszabdalo, eltor6 és elégets”
dolgok megannyi kaotikus 6sszetalalkozasanak sajatos haldjat
kell érteniink alatta.®> Harman szamara nem létezik egységes
»horizont”, ahogyan egyébként a kotetiink masodik felében
teritékre keriil6 Uj realista gondolkoddk szamara sem. Mind
a spekulativ realista, mind az uj realista gondolkodok szama-
ra kozos evidencia, hogy nem létezik egységes Osszefliggés-
rendszer, homogén utalasstruktira vagy univerzalis horizont.
A horizont mindig a dolgok sajat viszonylataban nyer értelmet:
»a propan tartaly egyarant zu- és vorhanden, ontologiai és on-

lizmussal vadol meg a francia gondolkodé olyan egymastol is eltérd
filozofusokat, mint Nietzsche, Bergson, Deleuze és Guattari. Kiilo-
nosen a Deleuze-i ,vitalizmus” kapcsan lesz alkalmunk foglalkozni
ezzel az igencsak problematikus értelmezéssel.

8t HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 30.

82 HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id4, 108.

8 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 31.
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tikus. Mindkét esetében egy entitasrol beszéliink, nem pedig
horizontrél”® A jelenlét egymds szamara valo jelenlét, egy
szinguldaris, megismételhetetlen viszony, mivel a dolgok egy-
massal specifikus entitasokként taldlkoznak. Az Um-zu Har-
man rendszerében kotészovetként funkciondl, amely altal a
dolgok tagabb rendszerekbe integralddnak.* Referencialitdsa
révén lesz az indiai kobra szamara otthonos az altala belakott
kerala-i taj, vagy a propan tartaly szamadra az a Chicago mellet-
ti benzinkut, amelynek berendezései kozott foglal helyet.
Mindig viszonylagos, hogy pontosan milyen helyet tekint-
hetiink ,eredendden otthonosnak’, ez ugyanis a kérdéses jelen-
1ét sajat létmaodjatol fiigg.*® A dolgok nemcsak otthonossagot
képesek onalléan elddllitani, hanem éppenséggel katasztro-
fakat is. Az otthonos ugyanis magaban foglalja az elromlast,
a baleset lehetdségét. Amint Harman emlékeztet benniinket,
»ha egy gazhegeszt6 berendezést - nemtér6dom modon - ke-
rozintartalyok mellett hagynak, vagy teherauté utanfutok tor-
nyosodnak egymas hegyén-hatan egy fahidon, ezek az entita-
sok el6bb vagy utébb egy rettenetes balesetbe keveredhetnek,
akkor is, ha a legkozelebbi emberek tobb mérfoldnyi tavol-
sagban vannak’®” Az emberi jelenlét és az inorganikus dolgok
radikalis kauzalis elcsuszasanak egyik legdramaibb példajat a
radioaktiv sugdrzds nyujtja. Evekkel a fukushimai nuklearis
balesetet kovetden — amelyet egy cunami, emberi hanyagsag
és infrastrukturalis gyengeségek komplex egylittese idézett
el6 - olyan foku radioaktiv sugarzas tapasztalhat6 a meghiba-
sodott reaktor belsejében, hogy az épiiletbe juttatott robotok
sorra elromlanak.® A radioaktiv sugarzas mint artefaktum

# Uo., 32.

% Uo., 32.

8 HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és id6, 108.

8 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 33.

8 URL: https://www.theguardian.com/world/2017/mar/09/fu-
kushima-nuclear-cleanup-falters-six-years-after-tsunami (2019. 03.
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talélheti akar az utolsé emberi jelenlétet is, mivel egy eltérd
temporalitas szerint munkalkodik. Ennélfogva nem kell, hogy
a dolgok értelmezhetésége az emberi jelenlétre korlatozodjon:
akkor is kifejtik kolcsonhatasaikat, amikor hidnyzik a Dasein
a szinrdl. Nem egyetlen, mindent atfogé vilag létezik, hanem
vilagok sokasdga, ,.elzart szomszédsagok” végtelenje, amelyek
megtartjak a helyi sajatossagaikat, és nem oldddnak fel egé-
szen a kontexturaban (contexture).®® Visszatérve a felrobband
kerozintartalyok példajara, a tiiz és a robbanékony anyag ta-
lalkozasa mindig specifikus entitasok kozotti osszetalalkozas-
ként értendd: az ,utalas-Osszefiiggés™ helyiértékként adddik.*”
Egyetlen entitds sem képes egészen kiilonvalasztani magat
valamely kontextustdl. Ez a sajatossag, a referenciaba valé be-
agyazottsaig még az immaterialis entitdsok esetében is érvé-
nyes, ezek is ,kézhezalloak”® Tovabba barmely 1étez6 képes
meglepetéseket el6idézni, az érzelmek éppuigy, mint csillagok.
Egy 17. szazadi kolumbiai kolostor padlézataban egy 90 mil-
lié éves hal fossziligjat fedezte egy fin.”” A katolikus templom
misztikus jellege és a koviilet id6beli tavolsaga kiilonos megle-
petésként szolgal a felfedez6 kivancsisag szamara. A tér kozel-
sége kisértetiessé, tavoliva lényegiil at. Nyelvi szempontbol az
olyan ontoldgianak, amely a meglepetésekkel szamol, 6nma-
ganak is tilzénak, burjanzonak kell lennie. Mint Harman fo-

28.); URL: http://www.theverge.com/2017/2/10/14580674/fukushi-
ma-record-high-radiation-cleaning-robot-recalled (2019. 03. 28.)

% HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 34.

% Uo. 34-35.

*' Uo., 36.

°2 URL: https://mult-kor.hu/oshal-fossziliajara-buk-
kant-egy-kisfiu-egy-17-szazadi-kolostor-kopadloja-
ban-20180208?utm_source=social&utm_campaign=oshal-fosz-
sziliajara-bukkant-egy-kisfiu-egy-17-szazadi-kolostor-kopadloja-
ban-20180208 (2019. 03. 28.)
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galmaz, sajat {rastechnikajara is reflektalva, ,szlikséges Ossze-
vonni a koltd gyémantjait és szfinxeit a logikus vasoklével”*

A spekulativ realista ontoldgiaban az ideak vagy a szamok
is ,valdsagos entitasok”* Nem lehet elégszer hangsulyozni
ennek a tételnek a fontossagat. A spekulativ realizmus azért
is eltér6 a hagyomanyos realista megkozelitésmodoktdl, mert
egyetlen 1étez6t sem tekint els6dlegesnek a tobbihez képest.”
Mindez azt jelenti, hogy a spekulativ realizmus nem azono-
sithaté a materializmussal, mivel a létnek nincsen egyetlen
alaprétege vagy alapeleme, amelyre a dolgok redukalhatéak
lennének. Egy kés6bbi munkajaban Harman Osszefoglalja
azokat a pontokat, ahol sajat spekulativ realista ontoldgiaja
eltér a materialista poziciotol: a véltozas inkabb kivétel, mint
szabaly; minden 1étez6 széthasithaté pontos hatarok mentén,
és nem alkotnak kontinuumot a belsé rétegeik sem, viszont
a létnek nem minden aspektusa kontingens, hiszen a lényegi
jegyek csakis a sajat targyaikhoz kapcsolddhatnak; a szubsz-
tanciak els6dlegességet képeznek a megvaldsulashoz képest;
minden rendelkezik autoném szubsztanciaval; a dolog léte
els6dleges az altala kivaltott hatasokhoz képest; a gondolat
és annak targya nem kevésbé, és nem inkabb vélaszthatd el
egymastol, mint barmilyen egyéb két dolog; a dolgok szin-

% HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 178.

** Uo., 178.

% Ennyiben részben kapcsolddik a kordbbi realista hagyomanyhoz,
kilénosen Duns Scotus lételméleti elgondoldsaival, a 1étez6k uni-
vocitasdnak tana miatt. Azonban Scotussal szemben Harman ta-
gadja az univerzalék létezését. Masfeldl, az objektumok pluralitasat
szamos mivében sokoldaliian és gazdagon elemz6 Ortega y Gasset
neve is felvet6dott érdekes, realista filozofiatorténeti ,el6futarként’.
HARDING, Brian 2014. Object Oriented Ontology and José Ortega
y Gasset’s Anti-Idealist Interpretation of Phenomenology. In: Sout-
hwest Philosophy Review 1.,169-175.
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gularitasokat alkotnak; és végiil talan a legfontosabb pont: a
vilag nem tiszta immanencia, mivel minden dolog tartalmaz
egy transzcendens oldalt.” Jol lathatd ezen felsorolds alapjan
is, hogy Harman ontoldgidja szamos szokatlan el6feltevéssel
operal. A dolog részelemei maguk is Osszetett rendszereket,
~gépeket” alkotnak, amelyek maguk is osszetett formdkat ké-
peznek. Mint Harman fogalmaz, ,amik a kozmoszban valé-
sagosak, azok formakba dgyazddd formakként allnak fenn,
nem valamilyen anyag részecskéiként, amelyek minden egyéb
létez6t derivativ statusztra redukalnanak’” Minden része-
lem Osszetett, formalis rendszert alkot, és nincsenek egysze-
rii elemek, amelyek minden mas rendszer alapjat biztosita-
nak. Ebben az értelemben nevezi Harman sajat ontoldgiajat
»anyag nélkili materializmusnak” a Tool-Being keretén beliil,
a késébbiekben pedig mar egyenesen ,,immaterializmusként”
jellemzi pozicidjat. Ellentétben a naiv realizmussal vagy a re-
duktivista ontolégidkkal, a spekulativ realizmus értelmében a
gondolati képzédmények és az absztrakt, formalis entitdasok
éppugy valosagosak, mint a fizikai létezék. Minden létezd
valdsagos, amely elzarkdzik mads entitasoktdl, és rendelkezik
onmagaban 1évé szubsztanciaval. Egy példan keresztiil szem-
léltetnénk a killonbséget Harman realizmusa és az objekti-
vista igényu realizmus kozott. Hubert L. Dreyfus egy olyan
Heidegger-olvasatot javasol, amely szerint a Lét és id6bol egy
»robusztus realizmus” (robust realism) olvashatd ki.*® A ro-

% HARMAN, Graham 2016. Immaterialism. Objects and Social
Theory. Polity Press, Cambridge — Malden, 15-16.

” HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 293.

% DREYFUS, Hubert L. 2001. How Heidegger defends the possibi-
lity of a correspondence theory of truth with respect to the entities
of natural science. In: SCHATZKI, Theodore R. - CETINA, Karin
Knorr - SAVIGNY, Eike von 2001. (szerk.) The Practice Turn in
Contemporary Theory.Routledge, London - New York, 159-172;
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busztus realizmus — szemben a ,,deflacids realizmussal” (de-
flationary realism) — azt az allitast fogalmazza meg, hogy a
tudomanyos mddszerekkel feldolgozhaté és feltarhato létezék
léte elsédleges, tovabba a szubjektumtol fiiggetlen 1étként kell
tekinteni rdjuk. Vagyis az elgondolt dolog valdsaga fliggetlen
a gondolkodotol. Elvi értelemben a tudomany hozzaférhets-
séget biztosithat a magaban 1év6 dologhoz, méghozza olyan
hozzaférhetdséget, amely mindségileg eltérd, s6t magasabb
mindségli a mindennapi tapasztalatnal.”” Dreyfus és Spinosa
szerint Heideggernél is megtalalhatéak egy ilyen ontologi-
ai allaspont csirdi.'” Egy késébbi szakaszban hivatkoznak a
Lét és idének egy altaluk kulcsfontossagtnak itélt passzusara,
amelyben Heidegger a Dasein-t6l elkiiloniti a dolgok 6nallo
valdsagat: ,,az, hogy a realitas ontoldgiailag a jelenvalolét 1étén
alapszik, nem jelentheti azt, hogy a redlis csak akkor és addig
lehet az, ami 6nmagaban, amikor és ameddig a jelenvaldlét
egzisztal”'"! Az elromlo eszkdz, amely kiviil helyezkedik az
emberi hasznalaton, Dreyfus szamara pontosan az objektiviz-
mus sziikségszeriiségére mutat ra, ugyanis a defamiliarizacio,
a mindennapi tudastdl és tapasztalattol vald elkiiloniilés nél-
kiilozhetetlen feltétele a realista tudomanynak. A tudomanyos
beallitodas csak akkor lehetséges, amikor mar végbement a
szubjektum és az objektum szétvalasztasa.'” Dreyfus realista
Heidegger-olvasata tehat feltételezi a szubjektum/objektum

DREYFUS, Hubert L.- SPINOSA, Charles 1999. Coping with
things-in-themselves: A practice-based phenomenological argu-
ment for realism. In: Inquiry 1., 49-78.

% DREYFUS, Hubert L. 2001. How Heidegger..., 159.

1 DREYFUS, Hubert L. - SPINOSA, Charles 1999. Coping with
things-in-themselves, 53.

" HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és idd, 247.

12 DREYFUS, Hubert L. - SPINOSA, Charles 1999. Coping with
things-in-themselves, 70.
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differenciat, vagyis azt, hogy a kutaté szubjektum 6nmaga
nem dologként tételezendo.

A realitas a maga ,.ellenallosagaval” szavatolja onmaga je-
lenlétét, szemben az emberi Daseinnal.'® Attdl, hogy vannak
erre vonatkozd szovegrészletek a Lét és idében, nem lesz ke-
vésbé hajmereszté Dreyfus objektivista Heidegger-olvasata.
Elvégre a Dreyfus altal kiemelt részlet utan ezt a szélsdségesen
korrelativista mondatot olvashatjuk: ,,Mindenesetre csak ad-
dig »adddik« [»gibt es«] 1ét, ameddig jelenvalolét, azaz a 1ét-
megértés ontikus lehetdsége van [ist]”.'** A jelenvalolét és lét
kozotti feltételezett korrelacid idegen barmiféle realizmustol,
igy a dreyfusi ,,robusztus realizmussal” sem passzol semmilyen
szin alatt, de Harman spekulativ realizmusatol is idegen gon-
dolat. Egyikiiknek sem az az éllitdsa, hogy Heidegger realista
filozofus volna - ezzel egészen biztosan nem vadolhaté még a
Lét és ido fiatal Heideggere sem - viszont jo kérdés, mennyi-
ben adekvat a robusztus realizmus mint ontoldgiai allaspont.
A filozofia, kivaltképp a kontinentalis filozéfia, Harman sze-
rint a ,,deflacids realizmus” allaspontjat foglalja el, mivel don-
t6 részt — és ez alol a hermeneutika sem kivétel - valdsagon
els6sorban az emberi praxis és nyelvhasznalat révén feltarul-
kozo valdsagot érti a legtobb gondolkodé.'” Mint Fehér M.
Istvan fogalmaz, a hermeneutikai allaspont szerint ,1étmeg-
értés (Seinverstindnis) nélkil nincsen létkérdés, és ebbdl ado-
ddan ontologia sem”'* Mivel a referencia nem ritkdn olyan
létezokre utal, amelyek a mindennapi tapasztalhatésagon ki-
viil helyezkednek, Dreyfus és Spinosa szerint sziikségiink van

103 HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és idd, 246.

104 HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és idd, 247.

1 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 123.

106 FEHER M. Istvén 2016. Hermeneutics and Ontology. In: KEANE,
Niall - LAWN, Chris (szerk.) The Blackwell Companion to Hermene-
utics. John Wiley, Chichester, 162.

75



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM

kripke-i értelemben vett ,,merev jelolokre” (rigid designators)
olyan létezok jelzésére, amelyek meghaladjak az emberi ta-
pasztalatot.'”” A modern tudomdnyos megismerés javarészt
mar ilyen 1étez6k vizsgalatara van berendezve, mivel a legtobb
jelenség empirikusan nem feltarhaté megfelel6 gépezetek és
kutatdsi eszkozok hijan. Dreyfus szerint, azaltal hogy Heideg-
ger az Ent ,,formalis megmutatasként” jellemzi, lehetévé valik
a dolgoknak egy olyan leirdsa, amely az emberi jelentésegyiit-
tesekben valé megjelenéstdl fiiggetlenithetd, a mindennapi ta-
pasztalatrol levalaszthat6.'”® Harman szamara viszont Dreyfus
olvasata nem kell6 mértékben realista, ugyanis utobbi a be-
rendezések kézhezalldsagat az emberi szerepektdl és praxisok-
tol teszi fiiggdvé,'” mig Harman szerint a kézhezallosag nem
redukalhat6 az emberi pragmatikakra és intrikakra.'°

Semmi koze sincs a berendezésnek az elgondolhatdsag-
hoz. Furcsa mddon a robusztus realizmus nem bizonyul kel-
l6képpen robusztusnak, mivel a berendezésr6l még mindig
emberi praxisok viszonylataban gondolkodik.'! Maérpedig
konnyen elgondolhatéak olyan berendezések, még az emberi
hasznalatra szant targyak korén beliil is, amelyek fiiggetleni-
tik magukat az emberi intencioktol. Gondolhatunk itt a bal-
esetek soran Osszecsuszo jarmtvekre, vagy a meghibasodott
szamitogépekre, vagy az olyan fiktiv példakra, mint a Stephen
King regényébdl ismert sorozatgyilkos személygépkocsira,
Christine-re. Utdbbi esetben a piros szinti Cadillac valamilyen

Y DREYFUS, Hubert L. - SPINOSA, Charles 1999. Coping with
things-in-themselves, 63-64.

108 Uo., 63.; HEIDEGGER, Martin 2007. [1927.] Lét és idd, 141.

1 DREYFUS, Hubert L. - SPINOSA, Charles 1999. Coping with
things-in-themselves, 53.

10 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 124.

" DREYFUS, Hubert L. - SPINOSA, Charles 1999. Coping with
things-in-themselves, 54.
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természetfeletti oknal fogva akarattal ruhazddik fel, és femme
fatale mddjara felfalja a kortlotte 1évé férfiakat, a tulajdono-
saira féltékenykedik. Szamos kulturaban rendelkeznek a dol-
gok élettel, akarattal, 1élekkel és a felhasznaloiktdl fiiggetlen
hatoképességgel. Christine-rél szélva megallapithatjuk, hogy
életre kelt személygépkocsiként az autd-lét szubsztancigjara
is ramutat, hiszen torténetét pontosan az teszi horrorisztikus-
sa, hogy az atlagos személygépkocsihoz képest eltérd jegyeket
mutat fel, amelyek szokatlanok és megrettentdek a maguk fur-
csasagaban. King regénye utal egy mélyebb félelemre, amely
alapjan a dolgok megszokott passzivitasa — amely a nyugati
modern gondolkoddson beliil evidencidnak szamit - hirtelen
atfordul szokatlan aktivitasdba. A sorozatgyilkos piros autd el-
lenall az anyag élettelenségébe vetett meggy6zddéseknek, és
vérszomjas tetteivel szd szerint lemészarolja ezt a kulturalis
el6itéletet. Christine erdszakossaga kinyilvanitja a dolgok a
szubjektumtdl vald fuggetlenségét, és felvillantja egy animista
vilagkép lehetdségét.

Nemcsak a szubjektumtél fliggetlenek a dolgok, hanem
egymastol is.'? Dreyfus realizmusat megfert6zi a pragma-
tizmus, amely mindent az emberi haszndlatra redukalna.
A spekulativ realizmus, ellentétben a robusztus realizmussal,
nem fokozza le a szubjektiv élményeket és tapasztalatokat, a
virtualis entitasokat, szamokat és vagyképeket: ezek éppen
annyira val6sagosak, mint az asztalon heverd bananok vagy
a teleszkopon keresztiil lefényképezett csillagkodok, vagy a
fiktiv, féltékeny gépkocsi. Nincsen athidalhatatlan szakadék
szubjektum és objektum kozott. A spekulativ realizmus sza-
mol ugyan ontoldgiai szakadékkal, ez viszont szigortian ben-
sGséges, a dolgokban magukban 1év6 hasadds. A ,referenci-
alis kontextura” mindenhol jelen van, a Zuhandensein pedig

12 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 124.
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a ,dolgok sajat tevékenysége”'"* A szerszam-1ét (tool-being)
meghalad barmilyen praxist, még a nem-emberi instrumen-
talizacional is mélyebben rejlé miikodésmod.!* Egyetlen léte-
z6 sem képes a masikat egészen felhasznalni, teljes mértékben
kiaknazni annak rétegeit. Még a legegyszertibb létezdk is fene-
ketlen mélységekkel rendelkeznek, mindig egy tjabb és tjabb
redézet keriil el6térbe. Amikor ugy gondoljuk kijutottunk a
dolog belsejébdl, még lejjebb csusztunk egy masik mélységbe.
A dolog titkos rejtekhelyén is csak Gjabb reddzetekkel szem-
bestiliink:

»Mint mohameddn sirkastély,

tornyos, kupolds sirtemplom, fehérmdrvdny temetéhdz,
kapu-ivei csiicsosak, kapu-sdtra cigarettapapir-vékony lemezekbdl
egymdsra csuiszo hdrtydkkal hdaromszog-csiics réteg gombhéj
finom mdrvany-ereszekbdl:

alig kinyilt kdrdi virdg, a Cynara cardunculus

ovdlis-cstics borszirmai hegyes hiis-Osszerakodds,

egymdsbol kinyilo sikmély

marvdny-ékekbdl félgomb-éj,

a kapu-folhomorulds mozaik-terasszal palds,

s bent drnykristdaly-némasdgban dattort marvanybdl csipke-hiis
mdrvany-pafranylomb csipkehdz, mdrvdny-sirjel mdrvanytégla,
csillag-gomb kupola-6bol,

ablaktalan marvinykiitban nehézarany kodragyogds, fél-tojdshéj
marvdny-1irbdl,

s lefele a kripta-térbe lépcsd-harmonikahullds.

Ilyen vagy ho-tiiz erdd-téll™"

% Uo., 36-37.

14 Uo., 124-125.

115 JUHASZ Ferenc 1994. A téli erd§ In: Vildgtiiz. Dunakanyar 2000,
Budapest, 138-139.
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Juhasz Ferenc sorai felidézik a dolgok ontoldgiai kimerit-
hetetlenségét. Ho-tliz, erd6-szél: ezek a jelenségek egymast
implikalé komplex rendszereket alkotnak. Olyan a dolog,
mint egy épiilet, amelynek sohasem taldlhatjuk meg az 6sszes
szobajat, vagy egy barlangrendszer, amely kalandokat és meg-
lepetéseket tartogat, 6si titkokat és kisérteteket, pokhalokat és
undorit6 denevér-iiriiléket. A jelz6k és redézetek felhalmozo-
dasa egy olyan viragra emlékeztet, amelynek szirmai mintegy
vég nélkiil, id6tleniil nyilnak ki. Fenomenalis értelemben az
altalunk tapasztalt épitmények és viragok természetesen el-
mulnak, hamar elfogynak a viragszirmok, ha letépjiik éket, st
maguktol is aldozatul esnek névényevo dllatoknak és id6jarasi
viszontagsagoknak. Etté] figgetleniil kimerithetetlen a dolog
kézhezallosaga.''s

TRANSZCENDENTALIS EGZISZTENCIA

Harman rendszerében semmilyen végsé fundamentum vagy
legkisebb egység sem létezik, nincsenek tovabbi elemekre fel-
bonthatatlan részecskék. Ehelyett végtelen regresszus jellemzi
a kiilonbozo eszkoz-1étezdket. Ez az ontoldgia ,,az ember/vilag
differenciat az egymastol visszahizodé formak végtelenjével
helyettesiti, amelyek tovabbi formakba agyazddnak, ad infi-
nitum”'” A szerszam-1ét Harman késébbi meghatarozasaban
»formalis ok, amely szubsztanciaként viszonyul a koérnyeze-
téhez, viszont csak belsd elemekbdl allo relacios alakulatként
(relational composite)”''® A vilag nem atomokbol éll, hanem
entitasokbol, dolgokbol, amelyek egymasba véreznek, de so-
hasem egészen, mivel egzisztencidlis sajatossaguk a zu/vor-

16 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 38.
7 Uo., 171.
118 Uo., 171.

79



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM

handenheit differencia.'” Minden dolgot megillet a Dasein
statusza, ontologiai értelemben minden dolog egyenld.'* Az
egyenértékiiség problémadkat is felvet, nevezetesen az igazsag
episztemologiai statuszat illetéen a hazugsagokkal és/vagy
illaziokkal szemben. Minden ,lapos ontologianak’, amely
egyenértékiiként kezel minden létez6t, beleértve az empiriku-
san, s6t még csak deduktiv aton sem hozzaférheté dolgokat is,
szamolnia kell azon ellenvetéssel, mely szerint csak korlato-
zottan hasznavehet6, az igazsag eszméjére nézve pedig karos
konzekvenciakkal is jarhat.'”! Ray Brassier szerint Harman
ontologidja illegitim moédon csempészi vissza a filozofiaba a
metafizikat, tovabba képtelen - egyetemes eidetikus tudat
tételezése hijan — adekvat leirast adni arrél, hogy miképpen
~tapasztaljak” a dolgok egymas szenzudlis, felszini rétegeit.'
Roviden ugyanazt a vadat szegezi szembe Harmannal, mint
Meillassoux, nevezetesen, hogy implicit médon visszavezeti a
meghaladni kivant korrelativizmust. Mindenesetre Harman
ontologiaja annyiban elényos szamunkra, hogy a vilag valé-
sagos tapasztalatat nem rekeszti ki a filozofiai diskurzusbdl,
hanem ellenkezéleg, a 1étez6k valtozatossagat helyezi a kozép-
pontba anélkiil, hogy belesiillyedne a szubjektivista vagy ob-
jektivista csapdakba. A tapasztalat, még a legérzékenyebb mé-
réeszkoz esetében is, csupan karikaturajat (caricature) nyujtja
a megtapasztalt dolognak. Karikatiran egyetemes viszonyula-
si mddozatot kell érteniink, minden kauzilis viszony felszini
jellegére valé utalasként. Egyik dolog sem érintkezik kozvet-
lentil massal, mint szenzualisan megtapasztalhatd jegyekkel.

1% Uo., 39.

2 Uo., 41.

12 BRASSIER, Ray 2015. Delevelling: Against ,,Flat Ontologies”. In:
VAN DIJK, Channa et alii. (szerk.) 2015. Under Influence. Philoso-
phical Festival Drift 2014. Omnia, Amsterdam, 64-80.

22 Uo., 68.
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Miképpen Harman fogalmaz, ,a tudatunk nem hatol a dol-
gok mogé az eszkozok rendszerébe, hanem az esdcseppek,
kézfogasok és élénk szinek érzéki dimenzidiban marad. Min-
den pillanatban redukalhatatlan elemekkel és karakterekkel
szamolunk, objektumokkal, amelyek benépesitik a Foldet”.'*
Nem molekulakat érzékeliink, hanem ,,a papagaj-esemény és
a gleccser-esemény kikristalyosodasat, amelyek egyarant sza-
kadast vezetnek be a jelentés kontexturdjaba, egyéni er6kként
adodva’.'?

Az Gsszes létez6t intencionalitas jellemzi, hiszen a széttort
elektronikai eszkozoket bamulo értetlen gyik is valamilyen
moddon viszonyul kdrnyezetéhez, s6t, még a késziilék maga is
rendelkezik valamilyen kezdetlegesnek mondhaté iranyult-
saggal. Az intencionalitdis Harmannal nem tudati folyamat,
hiszen barmilyen iranyultsagot jelol ezzel a kifejezéssel.'”
Joggal beszélhetiink ezen a ponton globalis intencionalitds-
rél. A dolgok sohasem elmosddott, zavaros mozzanatokkal
érintkeznek, hanem mindig a maguk egyediségében talalkoz-
nak egymassal. A kauzalitds ebbdl a kortiilménybdl adédoan
mindig rendelkezik egy meghatdrozott irannyal. Pontosan a
dolog szerszam-léte, azaz a kézhezalldsaga teszi azt a dolgot
egyedivé, valamilyen intencionalitas individualis targyava: ,a
dolog szerszam-léte uigy létezik, mintha az objektum megnyil-
vanult jelenléte alatt helyezkedne el”'** Még a fizikai, latszdlag
élettelen kauzalis relaciok sem nélkiilozik a jelenlétet. Minden
rendelkezik jelenléttel, amennyiben minden kauzalis viszony
intencionalis, azaz szingularis.'” Alaptalannak kell itélniink
azon feltevéseket, amelyek szerint Harman szubjektivizalnd a

123 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 47.
24 Uo., 47.

125 Uo., 50.

126 Uo., 220.

27 Uo., 221.
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fizikai viszonyokat vagy a materialis folyamatokat. Kétségte-
lentil er6s Harman gondolkodasaban egy taxondmiai torek-
vésként jellemezhet6 tendencia. Olyan ontolédgiat kivan meg-
alkotni, amely minden dologra alkalmazhatd, ez pedig nem
minden veszélyt6l mentes vallalkozas. Jo kérdés, hogy vajon
ténylegesen megvalosithaté-e egy olyan taxondémia, amely
egyarant érvényes a fantdziaképekre, az amazonasi vaddisz-
nokra és az addbevallasi papirokra, hogy egymastdl teljesen
kiilonbo6z6 1étezéket emlitsiink.'® Mig a feltaratlan eséerdd
vagy a tenger mélyén 1évo bizarr polipokrol elmondhaté, hogy
elzarkoznak, addig az asztalunkon hever6 adébevallasi papir-
rél aligha mondhatnank, hogy rejt6zkodne eldliink. Ezzel a
hétkoznapi tapasztalattal szemben Harman allitdsa az, hogy
a dolgok egymas szamara egyszerre feltarulkozo és rejt6zko-
d6 aspektust prezentdlnak. Ahogyan mar emlitettiik, a pre-
zentalodasban semmilyen fokozatisag sincs. Ezen koriilmény
sziikségképpen atszinezi a filozdfiat is, a tedria ,,nem annyira
egy erdévagasra hasonlit, inkabb valamilyen egyre bonyolul-
tabbd valo fold alatti metrohaldzatra vagy terebélyesedd vas-
uthalézatra emlékeztet”'” Sohasem jutunk kozelebb a létezék
igazsagahoz, az egyes szamban vett Lét igazsaga pedig vég-
képp felismerhetetlen, mert a Lét mint olyan nem is létezik.
A kritikai elmélet, amely primitiv mdédon az igazsagrol vald
gondolkodast a fur6gép mintajara gondolja el, folyamatosan a
leleplezésre torekszik. Marpedig Harman szerint ez az episz-
temoldgiai séma illuzérikus és leegyszerisitd, s6t hasznave-
hetetlen.””® Még a tudat mint 1étez6 sem tarhaté fel 6nmaga
szamara. Amikor egy agens tudatosan cselekszik, sziikségtelen
minden egyes 1épését oszthatatlan figyelemmel kisérnie. Mi-
ként barmi egyebet, gy az emberi tudatot is jellemzi a mas

1% Uo., 77.
% Uo., 226.
130 Uo., 226-227.
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dolgokban is megtalalhaté kéznéllét/kézhezallosag distinckio.
Hasonlosagokat mutat Harman ismeretelméleti elgondolasa a
Gestalt-pszichologia eredményeire tamaszkodd Polanyi Mi-
hély episztemologiajahoz, kiillondsen a felszini és mély tudati
rétegek megkiilonboztetése kapcsan. A szog bekalapalasanak
példajarol irva Polanyi elkiiloniti a jarulékos tudatossagot a
fokalis tudatossagtol. Fokalis tudatossagon Polanyi azokat a
tudati jellegzetességeket érti, amelyekrdl explicit modon szer-
ziink tudomast, mig a jarulékos tudatossag az olyan ismerete-
ket jeloli, amelyek hallgatélagosak, és amelyekre nem forditjuk
a figyelmiinket. Cselekvéseink soran csak bizonyos mozzana-
tokra forditjuk fokalis figyelmiinket, a legtobb aspektusnak
jarulékosnak, azaz rejtettnek kell maradnia. Mint irja, ,a ja-
rulékos és a fokalis tudatossag kolcsonosen kizarjak egymast.
Ha egy zongorista egy darabrdl, amit jatszik, arra forditja a
figyelmét, hogy mit csinal az ujjaival, mikozben jatszik, meg-
zavarodik, esetleg meg is kell allnia. Altaldban ez torténik, ha
fokalis figyelmiinket olyan részletekre forditjuk, amelyeknek
korabban csak jarulékosan voltunk tudatdban”.'*!

A beszédébe belezavarodé eléadd, vagy a zongoradarab
soran elakad6 zongorista a harmani értelemben vett eltort,
meghibasodott szerszammad (broken tool) vélik. Visszavo-
nédik a jelenlét eldl, masfeldl viszont mindezt egy meglepd,
feltarulkozé esemény egésziti ki. Mi az, ami visszahuzodik,
és mi az, ami feltarulkozik? A mar el6z6leg megkomponalt
zenedarab visszahuzddik, hozzaférhetetlenné valik a léte. Egy
szakadds keletkezik a felszini jegyek és a mély szubsztanci-
alitas kozott. Attol, hogy a zongorista szétszorodo figyelme
miatt elhibazza a jatszott darabot, még az adott zenemti léte-
zése nem szlinik meg, csupan visszahuzodik. Mas kifejezéssel
élve visszahtuzddik a darab ,egzisztencidlis jelentése”, az 6n-

131 POLANYI Mihdly 1994. Személyes tudds 1. Uton egy posztkritikai
filozéfidhoz. Atlantisz, Budapest, 106.
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magaban vald objektiv értelme, és ezaltal pedig meghibaso-
dik annak ,reprezentativ jelentése”.'** Az Osszezavarodottsag
mégsem egészen elzarkoézason alapul, hiszen a fokalis és a ja-
rulékos tudatossag meglepetésszerii talalkozasa az, ami szét-
robbantja a zongorista figyelmét, kibillenti egyensulyabdl.
A hamisan lejatszott darab soran a zongora mint dolog 1j-
szerlien nyilvanul meg, tehat a darab innovativ, eltorzult moé-
don tarulkozik fel, mikozben eltlinik a hozzaférhetdség eldl.
Figyelemre méltd, hogy Polanyinal és Harmannal egyarant
a tudatossag is objektumszer(, mivel szintén kettészeli azt a
hozzaférhetéség és feltaratlansag distinckidja. Még a zongo-
rista szamara sem mindig tudatos minden egyes ujjmozdula-
ta, masképpen nem is tudna lejatszani egyetlen darabot sem.
A ,tudni hogyan” egyenlé a ,tudni mikénttel”, am a ,tudni
miként” nem feltételez minden részletre kiterjedé kimerité
és allandé tudatossagot. Nagyon finom vonal vélasztja el a
zongorista egyedi hangzasvilagat a meghibasodasig fokozo-
dé devianciatdl. Devialni annyi, mint eltérni egy normatdl,
jelen esetben a dologban magaban benne 1év6 egzisztencia-
lis jelentéstdl. Polanyit kovetve arra a megéllapitasra jutunk,
hogy az egzisztencialis jelentés a dologban immanens médon
van jelen, mikozben transzcendens modon elzarkédzik min-
den jelenléttdl. Igy nagymértékben hasonlit az egzisztencia-
lis jelentés a kontaktustol elzarkozo szerszam-létre. Akarcsak
a kézhezallosag, az objektivalddo egzisztencialis jelentés is
olyan excesszusként tételezhetd, amely meghalad minden je-
lenlétet. Akar ugy is mondhatndnk, hogy jelenlét a jelenléten
kiviil, adottsag, amely az adodas korén kivill prezentalodik.
Amint a jarulékos tudatossag zondjaba siillyednek, a szersza-
mok ,testiink részévé” lényegiilnek 4t."** Harman ontologia-
jaban - szemben Polanyival — a dolgok sohasem illeszkednek

132 Uo., 109.
33 Uo., 111.
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egymashoz problémamentesen, még a rejtettség allapotaban
sem. Nem csupan mulo rendellenesség a megkiilonboztethet-
lenségbdl torténd differencialodas, a figyelem kozéppontjaba
torténd kiemelkedés. A relacidk belil is keresztiil-kasul at
vannak itatva fesziiltségekkel és ellentétekkel.

Mindebbdl kovetkezden a feltarulkozas nem redukalhato
az emberi jelenléttel vald talalkozasra. A dolgok valosak, és
beleszovik ,,a sajat erdiket a kozmosz szovedékébe”'** Amikor
a mélytengeri féreg veszéllyel szembesiil, fénybombakkal va-
kitja meg ragadozoit: egy pillanat erejéig feltarulkozik, majd
visszamenekiil a rejtettségbe.*> Nemcsak el6liink zarkéznak el
a létez6k, hanem egymastol is. Tovabba amennyiben az adé-
bevallasi papirunk a vartnal osszetettebbnek bizonyul, ugy az
is képessé valik a részleges elzarkozasra, az intencionalitasunk
meghiusitasara. Kidertilt, hogy a transzcendenciat Heidegger
nemhogy Kkiirtotta a filoz6fiabol, éppen ellenkezéleg, min-
denre kiterjesztette azt. A kéznéllét/kézhezallosag kettdssége,
amennyiben univerzalizaljuk és egészen a tenger mélyéig, s6t
még annal tovabb is kiterjesztjiik, egészen a Fold magjaig és a
kozmosz hataraig, tgy mindenre kiterjed a transzcendencia
is. A dolgok egyszerre vannak ,transzcendenciaban’, és alkot-
nak ,transzcendentélis valdsagokat”'** Minden azon mulik,
milyen perspektivabol szemléljitk az objektumokat. A ,sajat”
perspektiva szempontjabol a dolog transzcendens, azaz, kiviil
helyezkedik barmilyen viszonyon. Bels6 valdsagat semmi sem
fogja feltarni soha. Ugyanakkor, a hozza kapcsolddé entitas
»szempontjabol” transzcendentélis, mivel csupan jarulékain
keresztiil kozelithetd meg, 1ényege pedig mindenkor hozza-

3+ HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 80.

135 URL: http://mikron.blog.hu/2009/08/25/fenybombakat_do-
bal_a_melytengeri_fereg (2019. 04. 22.)

3¢ HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 92.
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férhetetlen és rejtett marad. ¥’ Transzcendentalis, akkor és
amennyiben a vorhanden-1étmodot veszi fel.

Harman ontoldgidgjaban semmilyen médon nem allitha-
tunk fel radikalis kiilonbséget az ember és a tobbi él6 vagy
élettelen dolog kozé; ontologiai értelemben a tudattal vald
felvértezettség nem jelentGsebb kiilonbség, mint barmilyen
egyéb differencia. A mélytengeri féreg képes fényt kibocsata-
ni magabdl, mégsem allithatjuk azt, hogy az organikus fény
el6allitasara vonatkozo képesség valamilyen értelemben ki-
tiintetetté vagy felsébbrendiivé tenné az ilyen él6lényeket.
Tarthatatlan allaspont a tudattal valé rendelkezésbdl ontolo-
giai alapelvet krealni, amint ezt Harman egy abszurd példan
keresztiil szemlélteti: ,,Amennyiben az iivegre gondolunk, az
emberkozponta filozéfus olyan emberhez hasonlatos, aki az-
zal az allitassal rukkolna el6, hogy az tivegbdl és nem-iivegbdl
allo létezok kozotti killonbség alapveté ontoldgiai jelentd-
séggel bir, mig a vitalista azt valaszolna erre, hogy a vilagban
voltaképpen minden mar iiveg, csak egy kicsit kevésbé kidol-
gozott mdédon nyilvanul meg az 6 esetiikben, mint az ablak
esetében. Ami a jelenkori filozéfidban alulreprezentalt, az a
harmadik alternativa, amely szerint az emberi tudas — akar-
csak az iiveg, a gerinc, a hidegvér, a zene és a gomba - az uni-
verzum torténetének egy bizonyos pontjan aktualizalodik, de
nem von maga utan semmilyen metafizikai dualizmust. Nem
latom kiilonosebb értelmét annak, hogy az emberi tudasnak
donté jelentdséget tulajdonitsunk”™® Mar csak ebbdl a példa-

7 E helytitt az idézdjeleket a szubjektivista konnotacié zardjelezé-
sére alkalmazzuk, mivel a vilagért sem kivanna Harman azt allita-
ni, a tudomanyossag mai elfogadott pozicidival szemben, hogy az
élettelen objektumok is ténylegesen fel lennének ruhazva barmilyen
szubjektivitassal! Ezen gondolatmenet lényege éppen az, hogy a per-
spektivikussag a kauzalis viszonyokra is érvényes.

138 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 84.
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bdl adéddan is el kell utasitanunk David Skrbina azon véle-
kedését, amely szerint a Tool-Being keretén beliil Harman va-
lamilyen panpszichizmust fejtene ki."*” Konyvében sehol sem
allitja Harman, hogy a minden dologra jellemzé egyetemes
intencionalitashoz sziikségszertien hozzatartozna valamilyen
tudat, kés6bbi munkaiban pedig kategorikusan elzarkozik a
panpszichizmus allaspontjatol. Harman szamara még mindig
talsagosan antropomorf a panpszichista filozéfia, mert kiter-
jeszti a tudatot minden 1étezdre, ezaltal viszont megmarad a
tudatcentrikussag ontoldgiai csapdajaban. Azt az alapvetd
hibat kovetik el a tudatot kiterjeszt6 panpszichista filozofidk,
hogy egyetlen partikularis dualizmusbol vezetnek le egy uni-
verzalis érvénytinek szant 1étigazsagot. Marpedig partikularis
érvénnyel bird kategériakbol nem lehet univerzalékat kinyer-
ni."® Még az olyan fogalmak mint ,igazsag” vagy ,szabad-
sag” sem egészen megfeleldek Harman szamara, mert ezek
is csak elfednek egy még lényegesebb metafizikai kettsséget,
»a berendezés belsé sotétsége és annak feliiletének ragyogasa
kozotti kiizdelmet”'*! Nem azért utasitja el Harman az ant-
ropocentrizmust, mert valamilyen egyetemesebb dualizmust
feltételez tudat és nem-tudat kozott. Ez a felosztas egész egy-
szerien nem a megfeleld kettGsséget allitja kozéppontba. Har-
man ontologiaja, gondolhatnank jogosan, dualista rendszer.
Viszont amennyiben a rejtettség/feltarultsag kettés aspektu-
sanal maradnank, képtelenek volnank megmagyarazni azon
kortilményt, hogy a dolgok mégiscsak sszetartoznak 6nma-

13 SKRBINA, David 2005. Panpsychism in the West. MIT Press,
Cambridge - London, 181-182.

1“0 HARMAN, Graham 2009. Zero-Person and the Psyche. In:
SKRBINA, David (szerk.) Mind That Abides. Panpsychism in the
New Millennium. John Benjamins Publishing Company, Amster-
dam - Philadelphia, 253-283, 279.

14 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 93.
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gukkal és egymadssal. Annak dacara, hogy ,,a drot belsé mu-
kodésmoddjanak semmi koze ahhoz a dréthoz, amely el6ttiink
hever”'*? az érthetetlen (,kinai”) rubrikdk az addbevalldsi
papirunkon pedig mintha egészen eltéréek lennének a sza-
munkra érthetd rubrikakhoz képest, valahogy mégis egyetlen
létezot alkotnak ezek a nagyon eltéré valdsagszintek. Mégis-
csak ugyanarrdl a mélytengeri féregrdl beszéliink, amikor a
ragyogd fényt kibocsatd és elmenekiil6 allatrdl van sz6 vagy a

hal szdmara feltdrulkozé finom falatrol.

FOLD, EG, ISTENEK, HALANDOK: A ,NEGYEZETT”
HARMAN FILOZOFIAJABAN

A kovetkezékben arra kell valaszt taldlunk, miként egyesiil a
dolgok kettds aspektusa egyetlen dologga. Ennek érdekében
ki kell térniink Heidegger egyik leggyakrabban félreértett, sét
egyenesen mell6zott fogalmara: ez a das Geviert, amelyet a
tovabbiakban ,négyezettként” forditunk. Harman kulcsfon-
tossagu fogalomként jellemzi a négyezettet, és ezt az eszkozt
valasztja dualizmusanak tovabbi kiterjesztésére.'*> A négye-
zett Heidegger egy rovid, ,Bauen, Wohnen, Denken” cimf,
1951-es el6adasaban kerill el6térbe.!** A kései Heidegger

> Uo., 96.

' Uo., 190.

144 HEIDEGGER, Martin 1951. Bauen, Wohnen, Denken. In: HE-
IDEGGER, Martin 2000. Vortrige un Aufsitze. Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 145-165. Kiiléndsen nagy hianyossaga
egyébként Peter Wolfendale-nek a harmani ontoldgia és a spekulativ
realizmus ellen irddott 2014-es kétetének, hogy a ,négyezett” fogal-
mat targyal6 részben egyaltalan nem utal a Bauen, Wohnen, Den-
ken cim(i Heidegger-el6adasra. Ugyan megemlitddik a Das Ding
ciml 1949-es eléadasban a négyezett, azonban legkidolgozottabb
formaban a Bauen, Wohnen, Denken cimt 1951-es el6adasban fejti
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ezoterikus nyelvezetébdl is adéddan még a legfelkésziiltebb
Heidegger-kutatok sem tudtak mit kezdeni a szoveg tartal-
maval. Szembesiilve a négyezett rejtélyes fogalmaval, William
Richardson, az egyik leghosszabb Heideggerrdl sz6lo angol
nyelvii monografia szerzdje, elére megadja magat: ,,nem érez-
zitk sziikségét annak, hogy ezt a problémat megoldjuk (ha
ugyan megoldhatd)”'* Harman mégsem elégszik meg ezzel
a javaslattal, és a rejtély megoldasara vallalkozik, valamint a
négyezettbdl eredd ontologiai lehetdségek kiaknazasara. He-

ki Heidegger a négyezett koncepciojit. Ez utobbi szoveg targyalasat
érthetetlen okokbdl Wolfendale teljességgel mell6zi, marpedig a fo-
galom megértéséhez és értelmezéséhez nélkiilozhetetlennek tdinik.
(Id. WOLFENDALE, Peter 2014. Object-Oriented Philosophy. The
Noumenon’s New Clothes. Urbanomic, 79-82.) Heidegger-ismerete-
inek felszinessége okan is feltételezhetd, hogy Harman filozoéfidjanak
ismertetése is legalabb ilyen sulyu félreértéseket tartalmazhat. Nem
is kell csalédnunk ebben a tekintetben: a minden alapot nélkiilo-
28 Ures metafora-halmozastél (Uo., 332-3) a korrelativizmus, sét,
kartezianus dogmatizmusnak a visszacsempészésén at (egy ponton
»introspektiv metafizikinak” bélyegzi a harman-i rendszert, barmi-
lyen kiilonosebb magyarazat nélkiil, Uo., 378.) egészen a teljes korti
szkepticizmusig, valamennyi filozdfiai ,,f6btinnel” vadolja Harmant,
anélkiil hogy barhol is komoly eréfeszitést tenne miiveinek érdemi
targyalasara. Wolfendale szamara fontosabbnak ttinik a metaforikus
nyelvhasznalat biralata és az iires vadaskodds, mint az ontoldgiai
rendszer elmélytlt vizsgalata és, horrible dictu, épité jellegt kritika-
ja. Az egész harmani ontoldgia tétjét a kovetkezé mondattal véli ,el-
intézni”: ,nem vagyunk semmi kiilonleges és nem ismerhetiink iga-
zabol semmit” (Uo., 376.) Abszurditdsba torkollik ezen értelmezési
kisérlet, ami nem is meglep6, hiszen Wolfendale jéforman kizarolag
episztemoldgiaként olvassa Harman életmtvét. Mindazok, akik az
ontologiat egybecsusztatjak és Osszezavarjak az episztemologiaval,
kategdriahibat kovetnek el.

14> RICHARDSON, William J. 1963. Heidegger. Through Phenomen-
ology to Thought. Martinus Nijhoff, Haga, 570.
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idegger szamara a négyezett a négyességként jelentkezo léte-
z0k ,egyszerl egysége” (Einfalt)."*® A belakds révén ,,6vjak” a
négyezettet a halandok.'” A négyezett — nem meglepé mo-
don - négy alapveté komponensbdl alkotddik: ,,f61dbol”, ,,ég-
bdl’, ,,halandokbol” és ,,istenekbdl” Mivel kotetét mégiscsak
Heidegger filozofidjanak szentelte, Richardson vallalkozik
valamilyen értelmezésre, még ha vazlatos is marad a kifejtés.
Heidegger el6addsaban maga sem ad sok tampontot hallgaté-
inak mondanddjanak értelmezésére vonatkozoan. Richardson
szamara a négyezett alkotdelemei valamilyen komplementer
viszonyban allnak egymassal, és tiikorjatékként feltételezik
egymast."*® A halandék mindig ,,a dolgokban” (in den Dingen)
rejlenek.'*” Poétikus médon Heidegger egy hid példajan szem-
lélteti, hogy minden egyes dolog 6nmagaban egyesiti a négy
aspektust. Mint fogalmaz, ,,a hid a maga mddjan magahoz
gytjti a foldet és az eget, az isteneket és a halanddkat”'** Itt na-
gyon hangsulyos, hogy a hid, akarcsak barmely egyéb dolog,
a maga modjan egyesiti a négyezettet. Ennyiben tehdt a dolog
egymastol rejtélyes modon kiilonboz6 perspektivak utkeresz-
tez6dése. De még mindig nem keriiltiink kozelebb ahhoz, mit
is jelentenek ezek a kifejezések. Richardson is elismeri, hogy a
hermeneutikai detektivmunka szdmara nem jelent tulsagosan
nagy segitséget valamilyen poétikai vagy metaforizalé olva-
sat.””! Azaz filozofiai értelmi megoldast kell talalnunk erre a
nagyon kiilonleges szohasznélatra, és nem elégedhetiink meg
azzal, hogy Heidegger itt Holderlin egy versére reflektalna

16 HEIDEGGER, Martin 1951. Bauen, Wohnen, Denken, 152.

47 Uo., 152.

148 RICHARDSON, William J. 1963. Heidegger..., 571.

14 HEIDEGGER, Martin 1951. Bauen, Wohnen, Denken, 153.

150 Die Briicke versammelt auf ihre Weise Erde und Himmel, die
Gottlichen und die Sterblichen bei sich” Uo., 155.

1*1 RICHARDSON, William J. 1963. Heidegger..., 571.
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csupan. Sohasem 6ncéli médon alkalmazza Heidegger az esz-
tétikai példakat, ezek nala mindig a filozéfiai tartalomnak ren-
delédnek ald. A versbdl vett példa illusztrativ funkciot szolgal,
vagyis meg kell talalnunk a valaszt arra a kérdésre, hogy He-
idegger lételméletében mit jelent a fold-ég-istenek-halandok
négyesség.

Ugyanakkor Harman szamaéra nem kielégité Richardson
azon magyarazatkisérlete, mely szerint Heidegger csak a Lét
kimerithetetlenségét akarta volna metaforikusan kifejezni a
fold/ég és halandok/istenek felosztasokkal.’”> Harman szerint
abbdl kell kiindulnunk, hogy minden filozéfiai fogalom ko-
molyan veend? és filozofiaiként kezelendd. Itt nem valamilyen
felsorolasrol, még kevésbé a létez6k onkényes felosztasardl van
sz0, hanem sokkal inkdbb a dolgok immanens jellemz&irdl.'>?
Elvégre a négyezett a dologban magéaban rejlik. A hid mindig
tobb, mint pusztan elgondolt vagy megtapasztalt épitmény."**
Még kevésbé tekinthetjitk puszta hasznalati eszkoznek. Min-
den dolog, igy a hid is, egy olyan gytjtésként értendd, amely
magaba gytijti a négyezett Osszes elemét. A gytjtés folyama-
ta ugyanakkor helyszint is generdl: a hid a maga 0sszegytjté
tevékenységével helyszint (Stdtte) biztosit.”> Sehol sem allitja
Heidegger a ,,Bauen, Wohnen, Denken” keretein beliil, hogy a
helyszin kizardlag az emberi jelenlét szamara képzdédik, vagy
csak az emberi tudat szdmara volna nyitott. Tavol all a kései
Heideggert6l barmilyen ontologiai hierarchia tételezése.'*
Viszont nem elégedhetiink meg azon magyarazattal, mely
szerint a négyezett egyszertien ,a Lét polivalencidgjanak” va-

22 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 191.; RICHARDSON, Wil-
liam J. 1963. Heidegger..., 571-572.

13 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 193.

15+ HEIDEGGER, Martin 1951. Bauen, Wohnen, Denken, 155.

155 Uo, 156.

126 RICHARDSON, William J. 1963. Heidegger..., 572.
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lamilyen homalyosan poétikus abrazolasa volna, Heidegger
fogalmi tisztazatlansaga dacara.'”” ,,A helyszin’, mihelyt a do-
log biztositotta annak nyitottsagat, ,,magaba vonja és bedllitja
a négyezettet”.'*®

Ebben a vonatkozasban érdemes visszautalnunk a Lét és id6é
Heideggerére, noha hajlamos a kommentérirodalom valaszté-
vonalat felallitani a heideggeri életm els6 és masodik korsza-
ka kozé. Mint olvashattuk, a Lét és idében, az eszkoz mindig
valamilyen tagabb rendszerben, egy kontextiraban foglal he-
lyet. Ez az Osszefliggés valtozatlanul megtalalhat6 a ,Bauen,
Wohnen, Denken” el6adasban is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
joval komplexebbé valik Heidegger dolog-fogalma. Harman
elragadtatja magat azon a ponton, ahol a legtobb értelmezd
feladna a kiizdelmet: ,,sajat nézetem szerint Heidegger négye-
zettje az elmult szaz év filozéfidjanak csicspontjat jelenti”'>
Az els6 kulcsot Harman a ,,f6ld/égbolt” kiilonbségben latja.
A fold egy alapvet6 szubsztratum, amely alapot nyujt a rajta
mozg6 és ténykedo létezok szamara. Mint allitja Heidegger,
»a fold a szolgald alap”'® Vele szemben 4ll az égbolt, amelyet
mindenekel6tt a ragyogo égitestek jellemeznek.'®! Ezaltal He-
idegger két félre osztja a vilagot, egy égi és egy foldi szférara.
Harman azt javasolja, hogy ne els6sorban pozicionalis médon
gondolkodjunk égrél és foldrél, hanem a lathatosag és latha-
tatlansag mentén. Minden entitds, amelyet Heidegger az ég-
bolttal azonosit (,,Nap’, ,,csillagok’, ,.fény”) lathato jelenségek,
a fold ellenben elrejt6zkodo alap, az, ami elzarkozik a kozvet-

157 Ruo., 583.

1538 Der Ort ladt das Geviert zu und der Ort richtet das Geviert ein”
HEIDEGGER, Martin 1951. Bauen, Wohnen, Denken, 160.

1 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 195.

10 Die Erde ist die dienend Tragende” HEIDEGGER, Martin 1951.
Bauen, Wohnen, Denken, 151.

161 Uo., 151.
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len észlelést6l.'** Fold az, ami visszahuzodik a lathatosag eldl.
Ebbél adodoan mar eldre sejthetjiik a megoldast: a fold egyen-
16 a kézhezallosaggal, az égbolt pedig a kéznélléttel.'*
Minden kolt6i vagy metaforikus asszociaciojuk ellenére, az
égbolt és a fold csak szimbolikus megjelenitésmodjai a mar is-
mert feltarulkozas/elrejt6zés dichotémianak. Heidegger élet-
mive nem kettGsségként leplez6dik le, hanem szinte monoton
ismétlésként. Viszont a négyezett két tovabbi alkotdelemmel
is rendelkezik: istenekkel és halanddkkal, két fogalom, amely
még inkabb telitett mindenféle mitoldgiai és teoldgiai asszoci-
acioval. Az istenek szintén megfeleltethetek a rejtettségnek,
mivel az érintkezés eldl visszahuzodnak.'®* Még a legegysze-
riibb 1étez6kon belil is visszatiikrozodik a négyezett dsszetett
valdsaga, hiszen ezt Heidegger maga explicit modon vilagossa
teszi a hid példajan keresztiil. Ellentétben az istenekkel, a ha-
landok képesek a meghalasra. Az 6 1étiik tehat nyitott és nyil-
vanos, legalabbis a haldl el6tt valo nyitottsag tekintetében.'®®
Harman szamara a halandok is azonosithatéak a hozzaférhe-
téséggel, mig az istenek legfGbb sajatossaga a hozzaférhetet-
lenség és idegenség. De mi értelme volna megkett6zni egy mar
kifejtésre keriilt dualizmust? Rendkiviil implauzibilis mdédon,
Harman a Lét és id6b6l ismeretes mint-struktirdval azonositja
a halandokat és az égboltot, mig az isteneket és a foldet a rej-
tettséggel.'* Viszont egy tovabbi felosztds is jellemzi a Harman
altal tovabbgondolt négyezettet, ez pedig a specifikus és az
altalanos, differencidlatlan 1étezdk kozotti dichotomia. Har-
man szerint a fold egy rejtett akdrmi, mig az istenek konkrét,
am rejt6zkodo entitasok, a halandok ellenben feltarulkozé

12 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 196-197.

163 Uo., 197.

164 Uo., 198.

16> HEIDEGGER, Martin 1951. Bauen, Wohnen, Denken, 152.
1% HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 200.
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akarmik, az égbolt pedig a differencialédé specifikus entitast
jelenti.’” Tehat, a létez6k négy iranyba oszthatok: (1) valds
objektum, (2) valds kvalitasok, (3) szenzualis objektum és (4)
szenzualis kvalitasok.'® Rdadasul mindez Harman olvasata-
ban nem a dolgok kategéridira vonatkozik, hanem a dolgok
belsé, immanens sajatossagaira. A Zuhandenheit nem jelent
egyebet, mint a dolgok rejtett, azaz szubsztancialis oldalat,
mig a Vorhandenheit a dolgok relacios oldalat jelenti.'*

A Geviert tehat nem holmi poétikus kodosités, hanem egy
lehetséges dologi ontoldgia kiindulépontja. Tul a rejtettség/
feltarulkozas dualizmusan, kiilonbséget kell tenniink a dolgok
fragmentalt és egységes jellege kozott is.'”® Mas entitdsokrol
beszéliink, amikor a barackfankrdl ejtiink szét, és megint mas-
rél amikor a barackfakrol dltalanossagban. Szintén eltéré en-
titast alkot a szdamunkra jelenlévd barackfa, és a barackfa egy
meghatarozott gyiimolcsének ize. Az elsd entitastol szintén el-
tér6 lesz az idegen tdjrél importalt barackfa, és megint mas az
az ismeretlen, genetikailag eltorzult mutans barackfa-sokasag,
amely almainkban gyo6tor benntinket, viszont egyenként nem
szemlélhetd. A dolgokat nemcsak rejtettség és feltarultsag jel-
lemzi, hanem kiilonbséget kell tenni azok kiilonds és altalanos
aspektusai kozott is. Egy olyan dolog-fogalmat kapunk tehat
ebbdl az intuitiv mtiveletbdl, amely minden létez6bdl négyfelé
felosztott entitast alkot. Ezentul nemcsak egységes, homalyos
vilaggal, levinasi értelemben vett morajlassal talalkozunk, ha-
nem végzetesen fragmentalddott létez6kkel is. Mind az altala-
nossagnak, mind a kiilondsségnek helye van Harman ontolé-

17 1.d. az 1. sz. mellékleten lathat6 abrat, HARMAN, Graham 2002.
Tool-Being, 203.

1% HARMAN, Graham 2011. The Quadruple Object. Zero Books,
Alresford, 50.

19 Uo., 50.

70 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 201.
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gidgjaban, méghozza minden egyes létez6n beliill. A négyezett
révén tehat tiszta dualizmus helyett megkett6z6tt ontologiai
dualizmust kapunk. A négyezett két heideggerianus kettds-
ség keresztez6désében helyezkedik el, ,,a szerszam és az eltort
szerszam oppozicidja, valamint a valami altalanossagban és a
konkrét valami kozott”.!”! Ezen fogalmak kolcsonhatdsaibol
alkotodik az 6sszes dolog, ez adja a dolgok dramajat.

Harman szerint a Geviert révén sem tudjuk viszont meg-
magyarazni a kauzalitast. Heidegger nem ad szamot hallgatoi-
nak arrdl, hogy miként gytijti egybe a hid a négyezett elemeit,
hogy milyen er6kifejtés révén hajtja végre az 9sszegyujtés mu-
veletét. El kellene fogadnunk, hogy ez mintegy magatdl végbe-
megy, és szitkségtelen barmilyen tovabbi kutakodas. Sohasem
taldlkozunk a hiddal magéaval, hanem mindig valamely kon-
tarjaval.'”? A talalkozas, annak részlegessége ellenére, viszont
végbemegy, hacsak nem hisziink abban - Miguel de Unamu-
noéval egylitt —, hogy a tudaton kiviili vilag kauzalitdsa ,,nem
egyéb, mint latszat”'”? Képtelenség azt allitani, hogy Harman
explicit modon képviselne barmilyen szkepticizmust, hiszen
nem vonja kétségbe a dolgok kozotti kauzalis viszonyok va-
losagtartalmat. A Tool-Being szamottevé hanyada a jelenlét
lebontasara vallalkozik, ezért Harman szamara kevés hely ma-
rad a kotetben a kauzalitas kifejtésére. A kotet utolso szakasza-
ban Harman egy meglepé forrasbol, a hazdjan kiviil csaknem
elfeledett Xavier Zubiri spanyol filozéfus ontologiajabdl tap-
lalkozva tesz kisérletet arra, hogy megoldast taldljon a kauza-
litds dilemmajara. Miként képesek a vakuumban 1évé dolgok
mégis Osszetalalkozni egymassal? Akarcsak az altala dekonst-

71 Uo., 204.

72 Uo., 221.

17 CSEJTEI Dezs6 1986. A spanyol egzisztencializmus torténete. Mi-
guel de Unamuno és Ortega y Gasset filozdfidjanak f6 kérdései. Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 93.
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ruktiv mdédon olvasott Heidegger esetében, gy Zubiri transz-
cendentalis filoz6fiajabol is csupan olyan részelemeket emel
ki, amelyek szervesen illeszkednek filozdfiai rendszerébe.
Nem célja megalkotni egy inkonzisztens, tetsz6legesen
Osszehordott rendszert, ezért Zubiritol azt az ontoldgiai észre-
vételt kolcsonzi, mely szerint ,,a dolog mindig egy rendszer...
amely egyesiti [bnmagaban] a kiilonbo6z6 »jegyeit«”'”* A fada-
rab, amelyet kivagunk a fabol, rendelkezik , konzisztenciaval”
és ,szingularitassal”, ezen momentumok pedig egymasra re-
dukalhatatlanok.””” A dolgok tehat jegyeken (notes) keresztiil
érintkeznek egymassal. Nem puszta torténéssel van dolgunk
az interobjektiv viszonyok tekintetében, hanem a dolgok sajat
~megvalositasaval” (enactment)."”® Konzisztencia és szingula-
ritas egymassal sziintelen ellentétben allnak, és minden do-
logra jellemz6 tulajdonsagok. Zubiri nyoman Harman Kkifej-
ti, hogy a fizikai valosag sem nem testi, sem nem materialis
jellegli, hanem a dolgok azon dimenzidjaként értendd, amely
fiiggetlen az elgondolhatdsagtdl. Mint irja, ,,A fa sulya és szine
ott van, a létez6k sokasaga kozott fejtve ki az eltéré hatasai-
kat. Ezek a pillanatok egymastdl kiilonalléak, mivel minden
pillanat egymastdl eltéré6 modon befolyasolja a kornyezetét.
A fa-stly lenyomja a talajt és a fliveket, vagy egy kozeli hazba
csapddik egy vihar soran. A fa-szinnek ellenben korlatozot-
tabb szerepe van: az univerzumot kiillénb6z6 visszatiikr6z6dé
hullamhosszakon keresztiil bombazza. Ebben az értelemben a
két pillanat fizikailag eltérd a fa teljes valosagatol”'”” A fa esz-
szencialisan metafizikai jelleggel rendelkezik. Zubiri nézete
szerint ,valosagnak” tekinthetd mindaz, ami jegyein keresz-

74 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 244.
75 Uo., 244-245.

176 Uo., 245.

77 Uo., 245-246.
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till hatast gyakorol mas dolgokra.'”® Sét, valosnak kizardlag
az olyan létezdket tekinthetjiik, amelyek érzéki jegyeik révén
valamilyen értelemben érintkeznek mas entitasokkal. Semmi
koze tehat a valdsagnak a sajat vilagfeltaro tevékenységiink-
hoz. Amikor a hal felfedezi a mélytengeri férget, feltarja a vi-
lagnak egy olyan aspektusat, amely ellenall a kozeledésének.
A dinoszauruszok kihalasat eredményezd, vagy a mar megin-
dult kihalas folyamatat exponencialisan felgyorsit6 aszteroida
szintén a jegyein — a méretén és a 100 millié tonna robbané-
szernek megfeleltetheté pusztité erején — keresztiil érintke-
zett, tobbnyire végzetes modon, a Fold éldvilagaval.'”
Hangsulyos, hogy a jegyek bensdséges potencialitasokat
alkotnak, amelyek nem a dolog relacidiban rejlenek.'"® Noha
csak a becsapddas révén nyilatkozhatott meg a mexikdi Chic-
xulub-kraterhez és a 66 millié évvel ezel6tti tomeges fajkiha-
lashoz kothetd aszteroida pusztito ereje, ez a gyilkos poten-

178 ZUBIRI, Xavier 1980. [1962.] On Essence. Catholic University
Press, Washington, D.C., 128.

7 URL: http://www.livescience.com/26933-chicxulub-cosmic-im-
pact-dinosaurs.html (2019. 04.19.)

1% Jelen esetben a ,,potencialitas” kifejezéshez ragaszkodnank, daca-
ra annak hogy Harman tartézkodik a potencialitastol. Nézete sze-
rint a ,,potencialitas”, akdrcsak a ,,képesség”, mint olyanok tulsago-
san kotédnek azon lételméletekhez, amelyek a viszonyokat helyezik
a kozéppontba. Marpedig Harman vallalkozdsa arra iranyul, hogy
beszélhessiink a dolgok benséséges aspektusairdl is. Mint fogalmaz
a DeLandaval kozos kotetében, ,,szdmomra aktudlis az, ami nem
viszonyul”. DELANDA, Manuel - Harman, Graham 2017. The Rise
of Realism. Polity, Cambridge - Malden, 65. Ennek ellenére tgy lat-
juk, hogy mégiscsak a valésagként elgondolt potencialitas fogalma
mégiscsak a legtalalobb kifejezés, és szamottev szemantikai nehéz-
ségekhez vezetne egy ettdl eltérd szohasznalat. Amennyiben ugy vi-
selkedik egy ontoldgiai kategéria mint annak konvenciondlis képe,
nem indokolatlan a konvencionalisabb széhaszndlatot alkalmazni.
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cial mégiscsak az aszteroida sajatja, és nem egy kiilsddleges
jarulékos tulajdonsag volt. Minden lehetséges Osszetalalkozast
megel6z6en a dolgoknak rendelkezniiik kell sajat esszencia-
val, amely a jegyeikben talalhaté.'® Zubiri széhasznalataban
az esszencia ,,az onmagaba vett dolog fizikai strukturalis pilla-
nata”.'®> Az esszencia ennélfogva mindig egyéni létezéssel ren-
delkezik. Ahogy minden kutyatulajdonos tanusithatja, ,,min-
den kutya rendelkezik a maga sajat magan-esszenciajaval”.'®?
Nincs két egyforma kutya, mindegyik rendelkezik valamilyen
megkiilonboztethetd sajatossaggal. Harman nézetében indivi-
dualitas jellemzi a vilag Osszes 1étez6jét — még a latszdlag toké-
letesen egyforma tomegcikkek sem egészen egyformak, elke-
riilhetetlen ontologiai alapkoriilmény a dolgok heterogenitasa.
Ahogyan a latszdlag idioszinkratikus sztarok is lehetnek nyo-
masztdan egyformak, ugy a csavarok vagy a gyerekfilm-so-
rozatbdl ismeretes Minionok is rendelkezhetnek furcsa, apréd
deformalddasokkal és meglep6 egyéni sajatossagokkal. Egyet-
len hozzaférési moéd sem rendelkezik privilégiummal a tobbi-
vel szemben. Roviden, a dolog esszencidja a dolog sajatja, és
tal van minden relacion, noha a reldciokba helyezédve keriil
ténylegesen kifejtésre.”®* A dolog ,természete” Zubirinal an-
nak létmoddjahoz kapcsolddik: egy dolog természete annak
elzarkozasaban ragadhaté meg.'® Az esszencia, noha a dolog
sajatja, spekulativ mddon kiilon is bonthatd a dologrol. Kiilon
beszélhetiink az aszteroida altal véghez vitt pusztitasrdl, annak
pusztitd erejérdl, sulyardl és a Fold geofizikai atrendezddésé-
rél. A fontos tanulsag ebben az, hogy mindezen mozzanatok
egymastol kiilonallé entitasokat alkotnak.

188 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 247.

182 ZUBIRI, Xavier 1980. [1962.] On essence, 123.
18 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 247.

184 Uo., 248.

185 Uo., 248-249.
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Harman hatdrozottan szembehelyezkedik mindennemt
folyamatfilozofiaval, igy Alfred Whitehead ontoldgiai nézete-
ivel is."®¢ A spekulativ realista filozéfiaban nincsen kiilonalld,
kitiintetett helyiik a folyamatoknak azok folyamatszerdi mi-
benléte tekintetében, mivel ezek is objektumok. Igy felvethe-
t6, hogy a folyamat és objektum kozotti killonbség mintegy
elmosodik ebben a konstrukciéban. Harman nagyon hataro-
zottan és kiméletleniil képviseli azon alldspontot, miszerint
kizdrélag dolgok léteznek. Macskankat vagy tollunkat ugyan
meg tudjuk fogni, a 66 millié évvel ezel6tti kihalast viszont
aligha tarthatjuk a kezeink kozott, a klimavéltozasrél nem
is beszélve. Ett6l viszont nem véalnak kevésbé dologszertivé
a folyamatok. Att6l, hogy hosszu lefolyasuak, nem lesznek a
geofizikai folyamatok sem kevésbé dologszertiek. Az esszencia
olyan rendszer, amely Osszefogja a jegyeket, méghozza maga-
ban a dologban.'® Ez a definicid azt is jelenti, hogy az esszen-
cia nem egyszer és mindenkorra adott 1étez6 vagy valtozatlan
szubsztratum: az esszencia a jegyek kozotti relaciok rendszere.
Mint Harman irja, ,,a fizikai kés surrand egysége alatt megta-
lalhatéak a fémes pixelek rajz6 mikrokozmoszai, és még ap-
rébb komponensek konfoderaciéi”'® Sziintelen felbomlas és
yjraalkotddas jellemzi a dolgok esszencialis valosagat, viszont
ezek a felbomldsok és események maguk is dolgok. Esemény
és dolog egymastol elvalaszthatatlan kategdridk.

Minden esszencia gépi valdsagként nyilatkozik meg a
vilag morajlasanak kozepette: ,az esszencia egyfajta gépe-
zet: alulrdl tekintve egy rajzd Osszetettség, feliilnézetben
azonban egységes, relacion kiviili entitds. Az egyik oldalrél

1% Uo., 227-233.; SHAVIRO, Steven 2014. The Universe of Things.
On Speculative Realism. University of Minnesota Press, Minneapo-
lis - London, 27-45.

7 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 250.

188 Uo., 254.
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nézve kiillonbozé komponensek egysége; a masik oldalrdl
nézve egyszerd »fekete doboz«, amelynek belsé foldrengé-
sei nem kell, hogy foglalkoztassanak benniinket”'®* Még a
leghasznavehetetlenebbnek tind entitasok is rendelkeznek
valamilyen esszenciaval, s6t a kartékony dolgok is esszen-
cidlisak. Az esszencia nem redukalhat6 a létezék egyetlen
kategéridjara sem.” Egy aranyos foka nem valdsagosabb
egy szamitogépes virusnal vagy egy idéjarasi szimulaci-
6nal, amely lemintazza a Fold légkori viszonyait a fentiek-
ben emlitett aszteroida becsapddast kovetden.””' Hogy visz-
szautaljunk a bevezetonkben szereplé példara, az imadkozd
patkany sem kevésbé valosagos, mint a szamitdgép nullas
billentytje vagy az a rejtett Isten, akihez a ragcsalé fohaszai
szélnak. Egy kés egyszerre legalabb harom kiilonb6z6 ob-
jektumot alkot: el6szor a kés egy kiilonboz6 alkatrészekbdl
alkot6ddé kompozitum, egy ,,6nallé univerzum’, egy sokasa-
gokbol 4llo vilag. Masodszor a kés csupan alkotdeleme egy
tagabb rendszernek, amelybe agyazddik. Harmadszor a kés
~fekete doboz”, diszkrét és zart entitas.'”® Ha Kiterjesztjik
ezt az elemzést a kések sokasagara is, annyiban megkapjuk
a négyezett struktarajat. Tehat minden kés négyféleképpen
lehet kés, és sohasem pusztan a mi keziink szamara ad6dé
pragmatikus létez6é. Egyetlen 1étez6 sem kizarélag 6nmaga
szamara van, és egyetlen létez6 sem tisztan relacidkra utalt
képz6dmény. A dolgok végletesen felbomlani latszanak: a
szerszamok ,vakuumban” helyezkednek el. Rdadasul ez a

¥ Uo., 254-255.

1% Uo., 256.

I BRUGGER, Julia - FEULNER, Georg - PETRI, Stefan 2016.
Baby, it’s cold outside: Climate model simulations of the effects of
the asteroid impact at the end of the Cretaceous. In: Geophysical Re-
search Letters.

2 HARMAN, Graham 2002. Tool-Being, 257.
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vakuum egy végtelen regresszusra nyilik. Mint Harman irja:
»~minden esszencia rendelkezik egy mélyebb esszenciaval”'*

Nincsenek egészen kiilonallé szubsztanciak a dolgok rela-
cidinak szintjén. Deleuze-ho6z és Guattarihoz hasonlé médon
Harman is Gj objektumként szamol a kés + Brutus relacioval.
Amennyiben Brutushoz hozzdadddik a kés, vagy a késhez
Brutus, ugy mindketten egy uj kiborg-létez6t hoznak létre. Az
el6bbihez nincsen feltétleniil koze az utobbinak, vagyis ez a
vegyes kiborg-entitds Harman ontolégidja szerint egészen iij
képzédményként tekintendd. Noha a késsel keveredé felfegy-
verzett Brutus bizonyos jegyeit tekintve kozos a fegyvertelen
Brutusszal, mégis dont6, Gj jegyekre tesz szert, amint felfegy-
verzi magat. Kés hijan aligha tudna hatba szarni Caesart. Te-
héat ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a felfegyverzett
Brutus mindségileg is mas entitds a korabbi Brutushoz képest.
Egyik sem tisztabb a masiknal: nem allithatd, hogy a kés nél-
kiili Brutus valamilyen értelemben ,esszencialisabb” modon
fejezné ki a Brutus-létet, mint a késsel kevered6 Brutus. Egé-
szen mas helyzet dllna eld, amennyiben Brutus elkovet6bdl
egy hirtelen fordulat révén aldozatta valna. Amennyiben a
kést ellene forditand Caesar, vagy tarsai elarulnak és leszur-
nak 6t, ugy a késsel rendelkez6 Brutus helyett egy megkéselt
Brutust talalnank. Ez ismét egy masik Brutus, egy egészen 1j
entitas, amely bizonyos jegyeit tekintve kozos a testi épségben
1évé Brutusszal, viszont mds jegyekkel is rendelkezik. A kés
ebben az esetben is keveredik a testével, de szamara ez végze-
tes. Akar egyetlen jeggyel valo felruhazodas — példaul a meg-
sebesiilés dltali kiegésziilés — végzetes lehet valamely létezd
szamara. Egyetlen relacié sem meritheti ki Brutus vagy a kés
egész, szubsztancialis valdsagat. Ha kalapalasra adjuk a fejiin-
ket, masmilyen entitdssa valunk, amint felemeljitk a munka-

% Uo., 259.
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eszkozt."* A dolog minden esetben formalis okként van jelen a
viszonyoknak egy meghatarozott rendszerében. Azonban a vi-
szonyok barmilyen rendszere szintén dolog, és minden relacié
kiilonallé objektum is.'> A dolgok egymas belsejében tarul-
koznak fel egymas szamdra. Semmilyen 6sszetalalkozas sem
mehet végbe a dolgok birodalman kiviil, nincsenek egészen
kiilonallé szubsztanciak.'® Ha a hal sikerrel jar, és elfogyaszt-
ja a finom mélytengeri férget, teste a féreg szubsztanciajaval
keveredik. Beliilrél tekintve egyetlen jegy dominalja az 6sszes
tobbit. Harman a citrommal példazza ezt a furcsa jelenséget:
»Szigoru értelemben a citrom nem rendelkezik sok jeggyel,
hanem egyetlen jeggyel, a mindségek egy csomagjaval. A cit-
rom mint egész helyezkedik el a valdsagban, és sugarozza széta
citrom-effektusait a vilagban. Kiilonb6z6 jegyei csak annyiban
kiiloniilnek el egymastol, amennyiben a kiviilallo vilag rajzik
kiillonb6z6 mas entitasokkal, amelyek mind egymastol eltérd
moddon nyitottak a citromra. A citrom sulya és szine fizikai
értelemben nem lehetnek egymastdl eltéréek. Amikor a cit-
rom az edényben fekszik, az el6bbi sebezhetévé valik az utdb-
bi szamara annak stlya okan; az edényt nem érdekli a citrom
szine, amely csak viszonylag kevés kornyez6 entitas szamara
bir jelentdséggel”’”” Amikor Sorrentéban sétalunk, elképesz-
téen nagy citromokkal talalkozunk. Egészen eltéré modon ta-
lalkozunk a citromot meghatarozo citrom-léttel, amennyiben
turistaként talalkozunk a vihar altal levert, az utcan guruld
citromokkal, vagy aggddo, esetleg cs6dbe jutott termel6ként
szemléljik az iddjaras altal tonkretett termésiinket, amint
szemtelen turistak rugdossak annak szdnalmas maradvanyait.
Es megint masképpen fogunk viszonyulni a citrom-1éthez, ha

¥4 Uo., 267.
% Uo., 268.
% Uo., 260.
7 Uo., 263.
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alkoholkedvel6ként limoncelloként fogyasztjuk tivegbe lepa-
rolt formdjéban. Es ismét csak masféleképpen fogunk hoz-
zaférni a citrom-1ét 1ényegiségéhez, ha a kovetkezd életiink-
ben - a karma miikodésébdl addddan - gytimoleslégyként
rekinkarndl6dva kdstolunk bele a f61don rothadé citromokba.
A citromhoz viszonyul6 entitdsok taxondmiajat folytathat-
nank a végtelenségig, még a leghosszabb konyv sem volna
elégséges ennek egybefoglalasara. Noha a citrom sajat tulaj-
donat képezik annak jegyei, ezek a rejtett potenciak csak mas
entitasokkal vald reldcidiban aktualizdlédhatnak.”® A dolgok
individualitasa is potencidlis.'”® A dolgok egymassal vakuu-
mon keresztill talalkoznak, és — mivel maguk is dolgokbol al-
kotddnak - beliil is iregesek kell legyenek, maskiilonben nem
volna elégséges hely a belsejitkben hemzseg6 dolgok szamara.
Harman monaszai tehat olyan alkotéelemek, amelyek maguk-
ba foglalnak egyfajta iirességet is. Egyetlen kijarat sincsen a
monaszszerd dolgok altal tulzstufolt kozmoszbdl, ,,semmilyen
moddon sem vonhatjuk ki magunkat az er6k brutalis jatékabol
és a vakuumokkal teletomott entitasok koziil, amelyek betoltik
a vilagot”.?®

A HUS MINT MEDIUM

Amennyiben a dolgok kolcsonds vakuumban helyezkednek
el, am jegyeik révén mégis talalkoznak, még mindig nem talal-
tunk magyarazatot a kauzalitasra, arra a tavolrol sem egyszert
kérdésre, hogy egy mindent atfogo intencionalitds vagy tudat
tételezése hijan mi készteti a dolgokat a relaciokba val6 belega-
balyodasra. Miért keresik fel egymast a kiillonb6z6 monaszok,
ha 6nalld és zart entitasokat alkotnak? A dolgok Osszetett 1é-

% Uo., 264.
¥ Uo., 291.
20 Uo., 289.
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tez6k, amelyek ,magukba foglalnak hatalmas belsé galaxi-
sokat, és folyamatosan felszivodnak nagyobb entitdsokba.”*"!
Ez a felemelkedés allando, de Harman nem adott arra eddig
utmutatdst, hogy milyen mechanizmus révén megy végbe.
Harman nem vezeti be semmilyen egyetemes isteni értelem
jelenlétét, nem teoldgiai okoknal fogva, hanem amiatt, mert
ez tlsagosan egyszer( és pedantérikus megoldas volna. Min-
dent egyesitd teologiai abszolutum helyett ontologiai ragasz-
téanyagként a ,bizonytalan kauzalitds” (vicarious causation)
fogalmat vezeti be a Guerrilla Metaphysics-ben.*” Mindig ,a
véges végtelen sotét irben, a fekete-minusz vakuum-tombok
képtelen-szliz iiregeiben” talaljuk magunkat.*”® Mindig van-
nak ujabb felfedezhet6 feliiletek és reddk, és ,,az ételnek ujabb
rétegei, amelyek megkostolasra varnak’?** Nem maradt észre-
vétlen a biralok szemében sem Harman olykor meghokkent6
nyelvhasznalata. Peter Wolfendale példaul egy kifejezetten bi-
zarr ,,gasztronomiai miszticizmussal” vadolja meg Harmant,
mivel tilsagosan transzcendens létez6kként szamol minden-
napi, jelentéktelen entitasokkal.*®® Ha folyton megihletddiink
attdl a gyrostdl, amelyet épp elfogyasztani késziiliink, aligha
maradhat idénk a megevésére. Orokké éhesek maradnank,
amennyiben folyamatosan tdlteoretizalnank a falafel transz-
cendentalis struktarajat. De Wolfendale kritikaja nem valtoz-
tathat azon a tényen, hogy a dolgok rétegeit egyetlen létezd,
igy Graham Harman sem képes egészen feltairni. Nem azt
allitja, szamos kritikus ez iranyu észrevételei dacara, hogy az
6 filozéfigja révén most mar képessé valhatunk minden titok

21 Jo., 290.

22 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 2.

203 JUHASZ Ferenc 2003. Befele szdllok, milyen titokba? In: Az ran-
gyal és a szél. Balassi Kiad6, Budapest, 7.

24 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 24.

25 WOLFENDALE, Peter 2014. Object-Oriented Philosophy, 160.
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feltardsara. Pontosan azért van sziikség a spekulacidra a rea-
lizmuson beliil, mert egy id6 utan kifogynak és alabbhagynak
empirikus vizsgalodasi eszkozeink.

A dolgok zart vakuumokban léteznek, viszont létezik
ugyanakkor egy ,,husszerti médium” amelynek révén képesek
relaciokba bocsatkozni® A kauzalitds megkoveteli valami-
lyen husszert éter meglétét, amelyen beliil kibontakozhatnak
a dolgok rejtett er6i egymas szamdra. Nem egészen teljes az
atjarhatosag, de az atjarhatatlansag sem abszolut. Ontologi-
ajat Harman tobb nagyon fontos fogalommal is kiegésziti a
2005-6s kotetben, ezek koziil kettét emelnénk ki. Az egyik a
»hus”, a masik a ,,szint” Ezen alapstrukturak teszik lehet6vé
a dolgok Osszetalalkozasat. Mint Ullmann Tamas a hids onto-
légidja kapcsan fogalmaz, ,a hus egyfajta altalanos létmind-
ség” Maurice Merleau-Ponty kései filozéfidgjaban.*”” Hasonld
moddon funkcional a hus Harmannal is, aki éterként jellemzi
a hust.?® Valoban mutat éterszer(i jellegzetességeket a hus a
Lathaté és a lathatatlanban. Merleau-Ponty szavaival élve, ,,a
hus (a vilag hisa és az én husom) nem puszta esetlegesség és
kaosz, hanem 6nmagaba visszacsatlakozo, 6nmagaval Ossze-
fiiggd textura, egységes szovedék’>” A hds mint ,szenzudlis
éter” szovedékként hatja at a vildgot. Csakis a husba agyazod-
va érintkezhetiink a vilag kimerithetetlen béségével. Min-
den talalkozas dszinte médon megy végbe. Ez a hus viszont
mindig eleve felbomlott, fragmentumokra 0sz16 teljességként
adodik. Minden dolog rendelkezik tjabb és tGjabb redékkel,

26 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 27.

27 ULLMANN Tamis 2010. A ldthatatlan forma. Sematizmus és in-
tencionalitds. UHarmattan, Budapest, 386.

28 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 39.

209 MERLEAU-PONTY, Maurice 2006. [1964.] A ldthaté és a ldtha-
tatlan.. CHarmattan, Budapest, 165.
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egyetlen 1étez6 sem meriti ki az Osszes szintet.?’* Ami van, az
Merleau-Ponty szamara ,,mindig valamiként van*!!

A szenzualis éter nem valamilyen teljességként, egy min-
dent 4thaté morajlasként van, hanem fragmentalt, a dolgok
relaciéban 1év6 bizonytalan mezéként van jelen, amely mindig
lokalizalédik. Harman nemcsak az intencionalitast béviti ki a
vilag egészére, hanem a szenzualitassal is ugyanilyen médon
jar el: ,a szenzualitas a vilag minden szintjén el6fordul, a dol-
gok rétegeinek végtelen szamu arnyékolodasan keresztiil”*'2
Minden tiltakozasa ellenére, Harman nem tudja egészen el-
keriilni a panpszichizmus gyandjat, mivel a szenzualitast na-
gyon is hajlamosak vagyunk 0sszekotni legaldabb valamilyen
idegrendszerrel. Nehéz elképzelni hogyan miikodhet a szen-
zualitas inorganikus, élettelen létezék esetében anélkiil, hogy
ne ruhaznank fel az ilyen létezéket is valamilyen minimalis
pszichés élettel. Ehhez a megszokotthoz képest nagyon is el-
téré szenzualitas-fogalommal kéne rendelkezniink. Ez taldn
az egyik legbizonytalanabb pontja Harman egész gondolat-
menetének. Ha mindent athat a szenzualitas, hogyan tudjuk
ezt elgondolni valamilyen idegrendszer tételezése nélkiil? Az
Oszinteség (sincerity) mindenre kiterjed, minden 1étez6t ma-
gaba foglal: a szenzualis éterben 6szinte mddon talalkozunk
mindennel.?"® Az elzarkdzds és a titoktartds, a visszavonulas és
a rejt6zkodés a huson kiviil vannak.

Harman maga sem gondolhatja egészen komolyan azt,
hogy az Oszinteség sziikségszeri korrelatuma, a hazugsag,
nemlétezd volna. Nagy valdszintséggel a hazugsag és az alca-
zas is a hus alatt talalhatd. Amikor bizonyos saskak orchideak-
hoz hasonulnak a préda elejtése érdekében, ebben az alcaként

20 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 41.
A ULLMANN, Tamas 2010. A ldthatatlan forma, 387.
22 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 43.
23 Uo., 43.
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szolgald ,komplex ingerben” egy olyan mozgast fedezhetiink
fel, amely id6legesen kiviil helyezkedik a huson.?'* Az észlelés
mindig egy konkrét objektumot lat. Oszinte médon viszonyul
az orchidea saska is az altala elejteni kivant szarnyas rovarok-
hoz képest annyiban, hogy az orchideat kindlja szamukra.
A testrészei altal kinalt komplex inger korlatozott értelemben
Oszinte, a hazugsag ebbe a rendszerbe kiviilrél érkezik, ami-
kor behatol a husba egy igazabb intencid, amelynek valosaga
feltilirja a hamisnak bizonyulé orchidea latvanyat. Sohasem
tisztan érzéki kvalékkal talalkozunk, hanem eleve dolgokba iit-
koziink.?"® Harman ontologiaja szempontjabol mindegy, hogy
utdlag hamisnak bizonyul-e az észlelet. Valamilyen értelemben
dologgal néziink szembe, még ha nem is mindig bizonyul va-
lésnak az altalunk észlelt dolog. Egy pillanatig a 1égy vagy méh
altal észlelt orchidea valdsagos volt a maga szamara. Abban a
pillanatban valds volt. Viszont, amint elérelendiil az orchidea
manoé (Hymenopus coronatus), atalakul az észlelt orchidea egy
egészen eltéré objektumma. Szamunkra aranyossaggal rendel-
kezik az orchidea saska, a légy szamara viszont halalos veszélyt
jelent.?' A dolog magahoz hiv benniinket, a gondolatainkat és
a testiinket épptgy magahoz vonzza mint a tekintetiinket és
a gyengéd érzelmeinket.’” Mint Merleau-Ponty irja egy gyo-
nyord részletben: ,,A kemény és a puha, a szemcsés és a sima,
a holdfény és a napfény emlékezetiinkben mindenekel6tt nem
érzéki tartalmakként adédnak, hanem a szimbidzis bizonyos

24 O’HANLON, J. C. - LI, D. - NORMA-RASHID, Y. 2013. Colo-
ration and morphology of the orchid mantis Hymenopus coronatus
(Mantodea: Hymenopodidae). In: Journal of Orthoptera Research 1.,
35-44., 36.

25 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 47.

26 URL:  http://www.origo.hu/tudomany/20120426-orchidea-ma-
nok-a-fovarosi-allat-es-novenykertben.html (2019. 03 23.)

27 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 48.
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formaiként, annak bizonyos moddjaként, ahogyan elaraszthat
minket a tdlnan, ahogyan befogadhatjuk azt..””"® Az észlelés
mar eleve szimbidzis. Tévesen érzékel a méh egy orchideat, an-
nak pompas szinei pedig vonzerdt gyakorolnak a rovar tekin-
tetére. Az orchidea élénk fehérsége mar a ,,szimbidzis forma-
jaként” adédik, de amint vele érintkezik az aldozat, ,elarasztja
a tdlnan”: meglepé mddon életre kel a ,virdg’, a szerencsétlen
légy pedig egy, a vartnal sokkal intimebb szimbidzisba keriil az
orchidea saskaval. Kiilonleges eseményt, kitiiremkedést alkot
a létezés husaban a vonzerd pillanata.?” Ilyenkor a dolog krip-
tikus, rejtett sajatossagai mintegy kiszivarognak a létez8bdl, és
ezen szivargasokat veszi célba a mag felé tarté affektalt dolog.
A vonzerd a relaciok szintjén munkalkodé erd, mikozben oda-
bent a vonzalom targyanak belsejében tovabbi rejtett, feltd-
ratlan rétegek leledzenek. A vonzeré nem mas, mint a dolgok
érzéki, husszeri texturdjaval vald talalkozas. A hus ,,a dolgok
érzéki texturajat” jelenti Merleau-Ponty és Harman gondolko-
dasaban, a tavolsagoknak és mindségeknek egy meghatarozott
rendszerét, amelyet egyszerre jellemez telitettség és tiresség.*
Folyamatosan elemésztddnek és megsemmisiilnek a létezék
ebben a husban, ki-be jarkalnak beléle. A huas atjaréhaz, am
lehetetlen volna az atjarhatésag, ha nem rendelkeznének a dol-
gok belsé tiregekkel, benséséges térbeliséggel. Belegytirédiink
a vilagba, méghozza az éter szerves részeiként.”?! De a belegyti-
rédés, osszegongyolodés sohasem teljes.

Mindig fenyeget benniinket a kihullas, a végzetes hozza-
férhetetlenné valas. Kiesni az éterbdl annyi, mint érzékelhe-

218 MERLEAU-PONTY, Maurice 2012. [1945.] Az észlelés fenomeno-
l6gidja. CHarmattan, Budapest, 345.

29 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 143.

220 MERLEAU-PONTY, Maurice 2006. [1964.] A ldthaté és a ldtha-
tatlan., 171.

2 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 48.
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tetlenné valni. Az orchidea mané példdja is jol szemlélteti,
hogy a valdsag ,egy szilard szovedék, nem var a mi itélete-
inkre ahhoz, hogy magéahoz csatolja a legmeglep6bb fenomé-
neket vagy elvesse a legvaldszintibb fantazidinkat”* Ett6l
természetesen nem allithatd, hogy Harman maradéktalanul
egyetértene Merleau-Ponty ontoldgidgjanak minden pont-
javal. A mar megszokott mddon a hus fogalmat emeli ki az
életmibdl. Merleau-Ponty filozdfidja szdmara azért hasznos,
mert ,felhivja a figyelmiinket egy olyan zdéndra, amelyben a
dolgok nem elszigeteltek, hanem egymasba véreznek”*** A hus
»alkalmi ok” (occasional cause), egy ,,megolvadt plazma”, ame-
lyen keresztiil a legvéltozatosabb entitasok kommunikalnak
egymassal.”** Amikor husrol beszéliink, akkor azon mindig a
létez6k egymasba gongyolédését, egymasba metszédését kell
érteniink.>

A kovetkez6 fogalom, amelyet Harman bevezet a Guerrilla
Metaphysics keretén beliil, az a ,,szint” (level). Ez a fogalom
A lathaté és a lathatatlannak az egyik passzusabdl eredeztethe-
t6, amely a kovetkezéképpen hangzik: ,,az, ami van, egyetlen,
Osszefiiggd architektira, a fenomének teljes »rétegzettsége«, a
»létszintek« teljes sora, amelyek ugy differencialédnak, hogy a
lathato egésze ragongyolddik egy bizonyos lathatéra, amely én
vagyok’??¢ Ezt az észrevételt, hogy ti. a vilag egymasra illesz-
ked6 létszintek végtelen sorabol alkotddik, Alphonso Lingis
bontakoztatja ki poszt-fenomenoldgiai munkassagaban, azzal
a fontos mddositassal, hogy még inkabb dezantropomorfizalja

222 MERLEAU-PONTY, Maurice 2012. [1945.] Az észlelés fenomen-
ologidja, 11.

23 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 53.

24 lo., 53.

5 Uo., 53-54.

226 MERLEAU-PONTY, Maurice 2006. [1964.] A ldthaté és a ldtha-
tatlan., 151-152.
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a szinteket. Lingisnél a szintek nemcsak a szemlélére, a latha-
té emberre gongyolédnek, hanem minden egyéb létezére is.
Nem ez az egyetlen eleme Lingis gondolkodasanak, amelyet
Harman vonzdnak talal, és beépit sajat filozofiai rendszeré-
be. Legalabb ilyen fontos Harman szamara az, hogy Lingis az
etikai imperativuszt egyetemes, az embertd] fliggetlen etikai
alapelvvé alakitja at a The Imperative cimu kotetében, amely
egyébként Lingis legkidolgozottabb és legszisztematikusabb
muvének tekintheté. A dolgok szenzualis valdsdga ,utasita-
sokat tartalmaz”, etikai parancsokat, amelyeket kovetniink
kell.?” Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a dolgok iizeneteit.
Egyetlen privilegizalt etikai imperativusz helyett imperativu-
szok végtelen sokasaga altal talaljuk magunkat koriilvéve.?
A szintek ennélfogva nem passzivan, mintegy ,,0koldgiaként”
léteznek, hanem eleve magukba foglalnak etikai eléirdsokat:
»a szintek és a tdj szerkezete... nem szemlélésre kindljak fel
magukat, hanem kovetésre varo utjelzésekként”**

Kovetni a tdj parancsat tobbet jelent, mint pusztan célra-
cionalis médon kovetni a turistadsvényt vagy hozzdigazodni
egy idegen varos furfangos, kaotikus utcdihoz: a kovetés annyit
jelent, mint a dolgok parancsanak engedelmeskedni. A kove-
tés engedelmesség. A szintek tehat etikai erével rendelkeznek,
amely kovetésre késztetnek benniinket, és mindent, ami a ha-
tosugarukba kertil.*° Harman maga is elismeri, hogy Lingis
mar-mar olyan mértékben tagitja ki az imperativusz fogalmat,
hogy az joforman animizmusba torkollik.”' Ennek viszont
nincsen ellenére, mivel a dolgok egyéni, embertdl fiiggetlen

27 LINGIS, Alphonso 1998. The Imperative. Indiana University
Press, Bloomington, 77.

2 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 59.

29 LINGIS, Alphonso 1998. The Imperative, 67.

20 Uo., 68.

I HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 59.

110



I. 2. A REJTETT DOLGOK ONTOLOGIAJA: GRAHAM HARMAN

1étét komolyan vevd filozofiat lat Lingis leirasaiban, amelyek
féluton helyezkednek el a fenomenoldgiai leiras és a teljesen
szabados stilusban megirt atinaplé kozott. A vilagszinteken
elhelyezked6 dolgok ,0menek torzsei, amelyek mindig ké-
szenallnak, hogy a vilagba szabaditsak a sotét és nemes mu-
vészetiiket”*? Mint Heideggernél a ,,f6ld”, ugy Lingisnél és
Harmannal a ,,szint” az, amely alapot nyujt a létezék sokasaga
szamara.””

Nem akarati projekcié az imperativusz, hanem objektiv
jelenség, amelyre rahangolodhatunk, és minden objektum
esetében eltér6 modon jelentkezik.”* Gondolkodni annyi,
mint engedelmeskedni.**® Szenzualis tapasztalatainkon ke-
resztiil érzékeljiik a létszintek egyetemességét. A szintek ,ér-
zéki elemekbdl emelkednek ki, olyan parancsokként, ame-
lyek megszdlitanak. Ha kovetjitk 6ket, egy mezd tarulkozik
fel”¢ Ennek az érzékiségnek nincsen koze egyetlen létezd
vilagtapasztalatahoz: még az inorganikus létezdk is képesek
az érintkezésre és kauzalis valtozasok el6idézésére. A dolgok
sajat szavai jatszanak meghatarozé szerepet a szintek vonatko-
z4sdban.??” Ezeket az Uizeneteket, a mindenhol és mindenben
jelen 1év6 imperativuszt a szenzualis médiumon, a huson ke-
resztiil érzékeljiik.”®* Amennyiben a létszintek mindig ,,érzéki
fenomének”, ahogyan azt Lingis éllitja, akkor nemcsak embe-
rek szamara adddé valdsagos entitasok, azonban még mindig
magyarazatra szorul az, hogy milyen mechanizmuson keresz-
till kozvetitédnek az imperativ tizenetek az éteren keresztiil.

22 Uo., 60.

23 LINGIS, Alphonso 1998. The Imperative, 34.

4 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 63.
25 LINGIS, Alphonso 1998. The Imperative, 3.

6 Uo., 37.

7 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 64.
28 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 65.
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Lingis a ,,stilusnak” tulajdonitja a létszintekben tapasztalhatd
»koherenciat’* Ez a meglehet6sen szubjektiv toltetii sz6 nem
valamilyen pszichés, gondolati képz6dményt, még kevésbé
izlést vagy véleményt jelent — noha természetesen az emberi
izlést is magaba foglalja — hanem a szinteknek egy objektiv sa-
jatossagat jeloli.**

A létszintek mind rendelkeznek sajat, immanens stilusok-
kal, amelyek atszinezik a bels6 viszonyaikat. Husszertt médon
taldlkoznak egymassal a gleccserek és a tenger aramldsai, Har-
man és Lingis szamdra ezek is testi taldlkozasok. Sziintelen
kommunikaciéban allnak egymassal és veliink a vilag létezdi,
még ha nem is tarjak fel a belsejiiket egészen. Lingis esetében
Harman egy olyan fenomenoldgia/poszt-fenomenolégia lehe-
tdségét véli felfedezni, amely végre komolyan veszi az embert6l
tiiggetlen dolgok sajatossagait, azaz, szamol a létez6k objekti-
vitasaval. A hus elevensége akkor is jelen van, amikor egyetlen
emberi test sincsen jelen.”*! Egyetlen valdsag helyett szintek
végtelen reddzeteit talaljuk.*** A ,,csond-zajlas vakuum-putto-
nyait™** a létszintek végtelenjébdl el6allé szenzualis his szovi
egybe, ez az Osszegytijtés ad lehetGséget az egymastdl elzar-
kozé vakuumszert létez6knek a kommunikacidra. A szintek
»>médiumokként” funkcionalnak. Mint Harman leszogezi, a
médium barmilyen kozeget jel6l, amelyen beliil két dolog in-
terakcioba 1ép.** Olyan ragasztéanyagot kell ezen értentink,
amely minden rést betolt, rugalmas kotdszovetet. A 1étszint,
a médium és a hus tehat egymas szinonimai. Egy dolog a ma-

29 LINGIS, Alphonso 1998. The Imperative, 35.

20 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 67.

21 Uo., 69.

22 Uo., 70.

23 JUHASZ Ferenc 2003. Befele szallok, milyen titokba? In: JUHASZ
Ferenc Az 8rangyal és a szél. Uj Versek Balassi Kiad6, Budapest, 9.
24 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 91.

112



I. 2. A REJTETT DOLGOK ONTOLOGIAJA: GRAHAM HARMAN

sik szamara is szolgalhat médiumként, tehat a médiumok le-
hetnek egy dolog jegyei is.*** Példaul az orchidea szinvilaga
az alcazast mint stratégiat alkalmazé imadkozo saska szamara
médiumként szolgal a préda elejtése érdekében. Ez a kauza-
litds mindig bizonytalan, sohasem lehetiink egészen biztosak
abban, vajon sikeresnek fog-e bizonyulni az atmenet, hogy a
szimbidzis vajon megvaldsul-e vagy sem.

A CIPRUS ES A KENTAUROK

Meglepé modon, a kauzalitas tovabbi kifejtése érdekében
Harman a nyelvfilozéfidhoz nyul, konkrétan a metaforikus
nyelv témakoréhez.**® A dolgok allanddan Osszetalalkoznak
egymassal, és ezekben az litkdzésekben levalasztanak egymas-
rél fragmentumokat, a vilagba szabaditva tjabb kvalitasokat
és dolgokat.*” Annyit tesz a metaforizal6 nyelvhasznalat, hogy
komponenseire bontja a létez6ket és ujabb, hibrid 1étezéket
szabadit a vilagba. Amikor kijelentjiik, hogy ,,az ember farkas”
(,man is a wolf”), Max Black szerint ramutatunk arra, hogy a
farkas jelentése valojaban ,egy farkas-rendszer, amely roko-
nértelmi koznapi kifejezésekbdl” all.**® Ha az emberre vonat-
koztatjuk a farkast mint jelentést, akkor ,,minden olyan embe-
ri jellegzetességet, amelyrdl »farkas nyelven« is beszélhetiink,
el6térbe hozunk... A farkas-metafora hattérbe szorit bizonyos
részleteket, és masokat el6térbe hoz, vagyis az emberrdl al-
kotott képiinket modositja’?** A metaforikus nyelvhasznalat
valdsagos fuziot hoz létre egymastol egészen eltérd entitasok

2 Uo., 94-95.

246 Uo., 101-125.

29 Uo., 101.

28 BLACK, Max 1962. Models and Metaphors. Cornell University
Press, Ithaca, New York, 41.

2 Uo.
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kozott.>° Ahhoz, hogy egy metafora igazan talald legyen és jol
sikeriiljon, egymastol megfelel6 tavolsagban 1évé entitasokat
kell mozgdsitania. Nincsen értelme egy feny6fat valamilyen
mas, kozeli rokonsagban 1év6 fahoz hasonlitanunk. A metafo-
ra felszabdalja, egymas szamara megnyitja a létezéket. Nem-
csak nyelvi jelenség, hanem valosagos fazid, a dolgok jegyei-
nek feslett, valogatas nélkiili keveredését idézi el6. Annyiban
valik mikodoképessé egy metafora, amennyiben nem-esszen-
cialis jellegzetességeket mozgdsit.*!

Egy Ortega altal hasznélt példan keresztiil szemlélteti a
metafora mikodésmoddjat Harman: amikor azt mondjuk,
hogy ,a ciprus egy lang”, egymassal Ossze nem egyeztethetd
valdsagszinteket torlaszolunk egymasra. Aligha mitikodhetne
metaforikusan a kovetkezé mondat: ,,a ciprus egy tilevel®’,
mivel a metaforahoz sziikségeltetik a komponensei kozotti
ellentmondas. Dinamikus bels6 fesziiltség hijan mtikodéskép-
telen marad a metafora.?”® A metafora darabokra tori, felbom-
lasztja a megszokott asszociacidinkat, és Gj kapcsolodasokat
allit a helyiikre. Uj dolog képz8dik a metaforaképzédés soran,
amely sem nem fa, sem nem tiiz, hanem egy lobbanékony hib-
rid, amelyet aligha tudunk egészen vilagosan leirni, olyannyi-
ra eltér6 attol a két 1étez6tdl, amely a metafordban egymasba
olvad.”® Végtelen szamu asszociacio valik lehet6vé, de egyet-
len leiras sem képes egészen kimeriteni a ,,ciprus-lang” bels6
valdsagat. Egyetlen effektus sem ad szamot az Osszetett, totalis
~ciprus-effektusrol.”>* Egyszerre adodik egy totalis tapasztalat
és egy részletekre bomlo effektus-tomeg. Harman szerint ez
éppugy igaz a fizikai kauzalis viszonyokra, mint a nyelvi me-

0 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 120.
1 Uo., 105.
2 Uo., 106.
23 Uo., 107.
%4 Uo., 108.
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taforakra. Hol horizontként tapasztaljuk a metafora langold
valdsagat — Harman furcsa kifejezésével élve ,,szervek nélkiili
képként” -, hol diszkrét objektumként.?*

Nemcsak az emberi tudatban 1éteznek metaforak. Harman
nagyon hatarozottan éllitja, hogy a metafora valos entitasokat
képez, mivel nincsen ontoldgiai értelemben lényeges kiilonb-
ség a gondolati vagy nyelvi képz6dmények és a valos entitasok
kozott. Amikor Husserl nyoman ,,a kentaurok csatéjarol” ir,
kiemeli, hogy ,,akar fiktiv, akar sem, az elképzelt jelenet is tar-
talmaz intencionalis dolgokat”** A fenomenoldgiai felismerés
révén intencionalis 1étez6ket is megismerhetiink, és ezért nem
mondhatjuk, hogy ami intencionalis, az kevésbé volna valds
a szigoruan fizikai objektumoknal. Sem a szubjektiv, sem az
objektiv oldal nem élvez elsébbséget a masikkal szemben. S6t,
nagyon is ugy tlinik, mintha a spekulativ realizmus szamara
nem is birna kiilonosebb fontossaggal a két kategdria kozotti
képzeletbeli hatarvonal. Nincsen vilagosan meghuzhaté hatar
tudat és vilag kozott. Abbdl, hogy a dolgok téliink fliggetle-
nek, nem kovetkezik, hogy a gondolataink és képzeteink nem
létez6k volnanak, vagy lefokozott valosagértékkel rendelkez-
nének. Mindenkor a dolgok attributumaiban hanykédunk.?’
Erzelem-dolgok is léteznek, effektusok, amelyek felébresztik
benniink a ciprus z6ld léngjait. Uj kezdetet jelent a metafora,
egy Uj dolog bedramlasat a vilag elrendezddéseibe.”®

Objektiv értelemben is beszélhetiink a dolgok stilusarol.
Noha a tudatunkban léteznek az intencionalis dolgok, téliink
figgetlen a létezésiik. Nincsen vilagos hatar a szubjektiv és
objektiv dimenzidk kozott, a metaforikus nyelvhasznalat va-

%5 Uo., 108.

%6 Uo., 155.

»7HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 109.
%8 Uo., 109-110.
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losagos fuzidt hajt végre. Amikor kimondasra keril ,az
ember farkas’, valosagos farkasjegyek szabadulnak a vilag-
ba. A farkas megannyi eleme ,szabad elemként” robban ki a
létbe.”® Barmennyire kontraintuitivként hathat egy olyan
nyelvfelfogds, amely minden mondatnak objektivalé erét tu-
lajdonit, Harman vallalja ezt a kockdzatot. Szamara nem va-
lésagosabb a szo6, amely jeloli a dolgok jegyeit, mint a jegyek
maguk. A jegyeket 6nmagukban egyesité dolgok sem valdsa-
gosabbak azok jegyeinél. A hétkoznapi tapasztalatban alig-
ha tudjuk megkiilonboztetni a dolgot annak jegyeitdl, ezek
egybecsusznak és Osszeolvadnak egy lagy masszava, akarcsak
a hallucinogén hatasu tudatmddosito szerek hatasara lyuka-
csossa valo égbolt: ,kéholyag koholyagra ragasztva, s az Ur
felé, a kék felé habzik ez a szilard, szdraz kébuborék-massza,
ez mar nem-emberi haszna’?' Nem valamilyen absztrakci-
60s eljaras eredményeként kell szamolnunk a dolog jegyeivel.
A szenzualis jellegzetességek konkrét modon adédnak az érint-
kezés szamara. Kizardlag a dolog jegyeivel talalkozunk, az alta-
lunk latott z6ld szin mindig a dologhoz tartozik, annak sajatja:
»A zaszl6 vagy a mecset zoldje nem valamilyen absztrakcio,
amelyet ravetitiink az alapul szolgalé amorf anyagra, hanem
mar eleve ezen dolgok zoldje. Ez a z6ld egy langold jegy, ame-
lyet a dolog sajat valdsaga gyujt meg. Annak dacara, hogy a
jegyek egységet alkotnak, a hozzajuk tartozo totalis objektum-
ban, nemcsak egység jellemzi az életiiket. Van az egyéni jegyek-
nek a dolog esszencidjabdl kiaramlo szivargasa, amely nélkiil
az objektum nem rendelkezne szenzualis valosaggal (...) Mint

»9 Ezzel egyetemben a konnekcionista szemantikaban létezik egy
irdnyzat, amely objektival erét tulajdonit a nyelvi aktusoknak. Igy a
harmani pozicié nem egészen idegen a nyelvtudomanytol.

20 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 162.

261 JUHASZ Ferenc 1987. Jézus Krisztus sirjai. In: JUHASZ Ferenc A
csorglkigyo hdszeme. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 196.
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a fekete lyukbdl kiszivargo sugdrzas, ugy a jegyek is elszok-
nek az objektum »eseményhorizontja« eldl, és kinzéan csabitd
utaldsokat mutatnak arra vonatkozoan, mi lehet odabent”?®
A dolgok egymasra vonzer6t (allure) gyakorolnak, szelektiv
modon aktualizalva ezaltal a benniik rejl potencialitasokat.?s?
A vonzeré esemény, amely ,az érzékek paradigmavaltasat’
vonja maga utan.’** Furcsalljuk az olyan embert, aki mindenki-
hez vonzédik, vagy azt a kutyat, amelyik nem ugatja meg a ke-
rités mellett elhalad6 idegeneket, és akarkit beengedne a kertbe.
Els6 gondolatunk az lehet, hogy a kutyavalamilyen betegségben
szenved, esetleg id6s kord. A vonzerd az szinteség szimmetri-
kus ellentétparja, mivel a vonzer6 kitiintetett viszonyulast jelol,
ellentétben a minden létezére jellemzd Gszinte 1éttel. Szemben
a hétkoznapi észleléssel, a vonzerd levalasztja a szépnek vagy
vonzonak tartott dologrol annak egy bizonyos pozitiv aspektu-
sat, egy jegyét, amely kiilonos jelentdséggel bir az észlel6 sza-
mara.”*® Noha minden relaciéban bizonyos mértékd szenzua-
lis feltarulkozas figyelheté meg, legaldbbis Harman ontoldgiai
modellje alapjan, a vonzer6 jelentené a jegyekkel valo érintke-
zés legkitiintetettebb formajat, ez ,,a legtisztabb példdja annak,
amikor a mindségek lathatdva valnak”2¢¢ Elképzelhetjitk ennek
negativ formait is, noha Harman - kiilonds médon - nem em-
liti a taszitéerdt, amely legaldbb annyira fontos az interobjek-
tiv viszonyok tekintetében, mint a vonzeré. Harman szerint a
vonzer§ elvélasztasi mivelet, mivel csakis a jegyeinek részleges
levalasztasa révén csabitja el egyik dolog a masikat.

Csuf, s6t kifejezetten ijesztd kiilsejével a horgaszhal kony-
nyen elijeszti az aldozatait. Csaberejét a fején talalhato6 furcsa

22 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 189.
263 Uo., 149.
24 Uo., 152.
265 Uo., 152.
26 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 172.
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fényes szerv adja, amely a mélytengeri vizben csodalatot és
érzéki kaprazatot kelt a prédaban. Ellenben a ndstény hor-
gaszhalba parazitdk modjara belefur6dé féregszerti himek a
szaglason keresztiil kozelitik meg a ndstényeket. A néstény
szamara a him horgaszhalak kizarélag a spermajuk miatt
szitkségesek. Tokéletesen egybeolvadnak, és szimbidzisban
élnek. Amint egy beszamoloban olvashatjuk, ,amikor a he-
lyére keriilt [a him horgaszhal], kienged egy enzimet, amely
feloldja a sajat szajan és a néstény testén a bort, és a két egyed
a véredények szintjéig osszeolvad”?” Ezt a parzasi folyama-
tot a cikk ,horrorisztikusként” jellemzi, azonban minden
érintkezés egyben részleges Osszeolvadas is. Nincsen semmi
rendkiviili a horgaszhalak parzasaban, ami ne lenne jellem-
z6 barmilyen egyéb létez6k kozotti talalkozasra. Szamunkra
rendkiviil drasztikus ugyan a vérkeringés egybekapcsolasa,
ugyanis még a legintimebb interperszonadlis viszonyok sem
érik el az intimitdsnak ezen fokat, de minden Osszetaldlkozas
szitkségképpen egyiitt jar az osszeolvadas valamilyen mérté-
kével. A vonzerének koszonhetéen a vagyott dolognak egy
attributuma kitiintetetté 1ényegiil at, majd az egyesiilés soran
Osszeolvad a két létezé horizontja. Olyannyira kitiintetetté
valnak a vonzerd targyanak mindségei az iranta vonzddé fél
szamara, hogy ezek a jegyek objektivalédnak. Harman sza-
vaival élve: ,kizardlag a vonzerd osszpontositja figyelmiinket
az egyes jegyekre, olyannyira, hogy azokat dolgokka konver-
talja”?** Igy elmondhatd, hogy kauzalis jelentéséggel bir ez a
latszolag esztétikai kategoria. Harman esetében az esztétikum
és a létezés kozott nincsen semmilyen hatarvonal. Utalhatunk
egy inorganikus példdra is, nevezetesen a kristalyokban talal-
hat6 szabalyszertiség objektiv vonzerejére. Miképpen Polanyi

#7URL:  http://index.hu/tudomany/til/2016/12/07/horgaszhal_a_
vilag_leghorrorisztikusabban_szaporodo_allata/ (2019. 03. 28.)
28 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 178.
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irja, ,,a szabalyossag az egyik olyan jellegzetes tulajdonsag,
amely gyonyorkodteti a szemet, és megihleti a képzeletet.
Azok a kovek, amelyeknek tobb oldala sikfeliilet, s e feliile-
tek egyenes élekben talalkoznak, kiilonosen, ha egyttal szép
szinlek is, mint a rubinok, a zafirok és a smaragdok, felkel-
tették a figyelmet”.>® A kristalyban 1év6 szabalyossag objektiv,
egzisztencialis szépség, amely megel6zi az észleld tekintetét.
Gyonyorkodtetd jellege mar immanens modon belefoglaltatik
az entitasba. A szabalyossag jelenléte potencialis meglepetés,
feltarulasra varo bels6 esemény.

Fontos kiilonbség az dltalanossagban vett észlelés és a von-
zer6 kozott, hogy mig az el6bbi esetében a dolog a maga je-
gyeivel azonosul (a mecset vagy az Iszlam kibogozhatatlanul
egybeolvad a sajat zoldjével), addig az utdbbi esetben a dolog
és annak valamilyen kiilonleges, rendkiviili jegye kiilonva-
lik.>® Reverzibilitas figyelhetd meg észlelés és vonzerd kozott.
A vonzerd jegyeket modosit dolgokkd, mig az észlelés a dol-
gokat valtoztatja at jegyekké.””! Ezen fogalmak latszolag szub-
jektivisztikus konnotacidkat hordoznak magukban. Olykor
talsagosan is hajlamosak vagyunk a szépséget vagy a csaberét
olyan tulajdonsagként jellemezni, amely elsésorban valami-
lyen emberi szubjektum belsejére hat, valamilyen tudatalla-
potot idéz eld. Marpedig Harman leszogezi, hogy ,,a dolgok
sajat relacioi eleve feltételezik a vonzerd strukturajat’?’? Ott is
miuikddésben van a vonzer§ — és a taszitds —, ahol nincsenek
sem emberek, sem egyéb érzé lények. Mélyen a tenger felszine
alatt is csabitjak egymast a kiilonboz6 él6lények, mindennemi
emberi létmegértés hijan. Amikor azt mondjuk, hogy valami
rendelkezik ,szépséggel, bdjjal, humorral, metaforikussaggal

20 POLANYI Kéroly 1994. Személyes tudds ., 85.

70 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 186.
1 Uo., 181.

2 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 174.
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vagy csaberdvel’, ezen fogalmakat objektiv értelemben kell
hasznalnunk a spekulativ realista alldspont szerint.””> Olyan
perspektivizmus tarulkozik fel, amely nem privilegizalja az
emberi szubjektumot.

Nem a horgaszhal szépsége vonzza magahoz fatalis médon
a naldnal kisebb és sebezhetébb halakat, hanem az altala kibo-
csatott fénysugar. Minden kauzalis viszony a szenzualis térben
megy végbe, a dolgok kolcsonhatdsai érzéki elemekbdl alko-
todo éteren keresztiil kozvetitddnek.”* A vilag elemei mindig
érzéki elemek (sensual elements).””” Ez egy rendkiviil kiilonle-
ges allitas, mivel azt feltételezi, hogy az univerzum élettelen,
lakatlan teriiletein is szenzualis modon talalkoznak egymas-
sal az objektumok. Ezen a ponton lehetetlennek téinik meg-
kiillonboztetni Harman rendszerét valamilyen animizmustdl,
még ha a szerz6 maga foggal-korommel tiltakozik egy ilyen
jellemzés ellen. Ha nem is pan-pszichizmurol van itt sz6, ugy
tlinik, mintha valamilyen egyetemes élettel mégis szamolnunk
kell, ha az érzékiséget a vilag minden szegletére kivanjuk ki-
terjeszteni. Marpedig Harman mintha pontosan erre toreked-
ne. Erdekes tudoményelméleti kérdés, vajon hol kezdédik és
hol végzédik az élet,”® ez a kérdéskor azonban jelenlegi ko-
tetlink hatarain talmutat, az inorganikus élet mint jelenség
pedig maig élénk vitakat general, amelyek tavolrdl sem tekint-
het6k lezartnak. Mindenesetre az utélagos recepcié fényében
sem volt képes Harman egészen elkeriilni azt a gyanut, hogy
ontologiai rendszerének kovetkezetes tovabbgondolasa akar-
va-akaratlanul az animizmus helyreallitasat eredményezné.
A létez6k elgondolhatatlansaga és anonim, ,zérus-sze-

7 Uo., 174.

4 Uo., 170.

> Uo., 178.

276 URL: https://www.sciencedaily.com/relea-
ses/2007/08/070814150630.htm (2019. 02. 28.)

120



I. 2. A REJTETT DOLGOK ONTOLOGIAJA: GRAHAM HARMAN

mély”-jellege sem elégséges garancia arra vonatkozdan,
hogy — Harman tiltakozdsa dacara - a spekulativ realizmus
egészen elkeriilhesse a vitalizmus gyanujat.””’

Az észlelés Harman filozéfidgjaban semmilyen modon nem
korlatozhaté értelemmel bird €16 rendszerekre: az észlelés
»egy kiilonleges fajta valdsag a kozmoszban, amely a vilag
kozvetlenségére utal”*”® Mind a kauzalitas, mind az észlelés
teljesen dehumanizalt kategériakka lényegiilnek ét, egyete-
mes er6kké, amelyek az Osszes 1étezd belsé vilagat jellemzik:
»Minden dolog csak egy masik dolog belsejében bocsatkozhat
viszonyokba; minden észlelés egy dolog belsejében megy vég-
be. A kauzalitas és az észlelés egyenléek a dolgokkal és azok
belsejével. Ha azt mondjuk, hogy az univerzum egésze kau-
zalitasbol és észlelésbdl all, ezzel annyit mondtunk, hogy dol-
gokbdl ll, és azok olvadt belsejébdl tevodik dssze... Az észlelés
nem reprezentacid, hanem egy dolog belsé plazmdjaban vald
lakozas”?”® Semmilyen kiilonbség sincsen az élet és az észlelés
kozott. Eszlelni annyi, mint élni a sivatag szdrazsdgédban vagy
anyank méhének , kezdet elétti plazmdjaban”*** A tudatnak
semmilyen privilégiuma vagy ontologiai kitiintetettsége nem
marad ebben az ontologiaban. A kauzalitas szitkségképpen
kozvetett, a dolgok egymas karikaturdihoz férnek hozza csu-
pan.”® Harman a dolgok egymas szamara hozzaférhet6 , kari-

7 HARMAN, Graham 2009. Zero-Person and the Psyche, 254.

8 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 187.

7% Uo., 189-190.

20 JUHASZ Ferenc 1987. Jézus Krisztus sirjai. In: A csorgdkigys
hészeme, 195.

81 Felvethet6 ugyanakkor, hogy drnyalatnyi am mégis szignifikans
fokozati kiilonbség dll fenn a fokozatisag és a kozvetettség kozott.
Ennyiben mondhatjuk, hogy a kauzalitast tekinthetjiik fokozatisag-
gal bironak, anélkiil hogy Harmanhoz hasonléan minden egyes do-
log kozott fennall6 athidalhatatlan szakadékot kéne tételezniink.
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katuraszer(” feliileteit hivja ,elemeknek”** Minden kauzalis
viszony, minden talalkozas elemeken keresztiil zajlik. A do-
log és a vele érintkezésbe keriil6 affektalt dolgok sajat bels6
életének Osszeolvadasa mindig részleges mértéki. De a kii-
16nbség nem szubjektum és objektum kozott, hanem a kiilsé
és a belsé differencidjaban rejlik, és ez utébbinak — Harman
szerint — semmi koze a tudatos és nem tudatos létmozzanatok
megkiilonboztetéséhez. Onmagdban irrelevans kiilonbség a
tudattal bir6 lények megkiilonboztetése minden olyan létez6-
t6l, amely nélkiilozi ezt az evolucios balesetbdl szarmazo mel-
lékterméket.” Az egyetlen lényeges differencia, mint lathat-
tuk a korabbiakban, az a kint és a bent, valamint a dolog sajat
jegyeinek és a dolog egységes, belsé valdsaga kozotti eltérés.
A négyezett struktira okan a dolgok mindig eltéré oldalukat
mutatjak, és egyetlen hozzaférhetdségi mod sem meritheti ki a
specifikus létezék boségét.® Mindig létezik egy nagyobb do-
log, amely magaba foglal egyéb létezdket — a sor folytathat6 a
végtelenségig.?®

Végtelen regresszus jellemzi Harman ontologiajat: tjabb
és ujabb létszintek talalhatoak, és sehol sincsen vége a lan-
colatnak. Csak zajongd, egymast vonzd és taszité dolgok so-
kasagai vannak. Harman ontolégiajaban egyszerre talalhaté
az immanencia és a végtelenségig fokozott transzcendencia.
A transzcendencia maga a végtelen.

#2 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 217.

3 A tudattal rendelkez6 lények nem valaszthatéak kiilon az amorf,
bakterialis élet hemzsegé sokasagatol. Stephen Jay Gould bioldgus
szerint az Osszetettebb organizmusok voltaképpen az egyszer(ibb
szervezOdési szintek idSleges kitiiremkedéseinek tekinthetek.
GOULD, Stephen Jay 2007. The Richness of Life. W. W. Norton, New
York, 214.

4 HARMAN, Graham 2005. Guerrilla Metaphysics, 192.

2 Uo., 193.



I. 3. HIPER-MAGIKUS REALIZMUS

Timothy Morton

HIPERTARGYAK!

A feloldédas egyre tobb tiinetét felmutatd tarsadalmi valosa-
gunkban és a korai 21. szazadi globalis vélsag-sorozatok ar-
nyékaban egyre népszertibbé valnak az olyan nézetek, melyek
szerint rejtett erdk, a sotétben meghtiz6dé osszeeskiivések hat-
jak 4t és iranyitjak életiink minden mozzanatat. Az elképesztd
mértékli technoldgiai és tudomanyos teljesitmények mellett
burjanzasnak indultak a kiillonb6z6 6sszeeskiivés-elméletek és
tudomanytagadé tedriak. Ezen tavoli, feltérképezhetetlen ha-
tasoknak alavetve az emberek egyre inkabb ugy érzik, mintha
nem rendelkeznének dgencidval, és naluk erdsebb szereplék
uralkodnak folottiik. A paranoia, a rettegés, a depresszio, a ki-
viilrél érkezé idegen veszélytdl valo félelem virusként hatja at
korunk fejlett tarsadalmait. Az dsszeeskiivés-elméletek mogott
azonban egy olyan igényt is felfedezhetiink, amely a vilagot, az
egyre komplexebbé valo tarsadalmi valésagot emberi értelem-
ben kivanja ismét értelmezhet6vé tenni. A kiilonboz6 Gsszees-
kiivések hivei szerint minden esemény mogott gyikemberek,
gazdag fehér férfiak, bankarok, muszlim terroristdk, a patri-
archatus, a tékések, az illuminatusok vagy egyéb jol szervezett
kisebbségek allnak. Ezen leegyszertisit6 kognitiv sémak kozos
vondsa és eszmei gyokere a tarsadalmi élet jelenségeire vetitett

! Az alfejezet néhany eleme megtaldlhaté Horvath Mark és Lovasz
Addm a Prae.hu kulturalis portélon megjelent Az antropocén mint
metakritika cim@ tanulméanyaban itt: URL: https://www.prae.hu/ar-
ticle/10074-az-antropocen-mint-metakritika/ (2019. 03. 28.)

123



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM

antropocentrizmus, amely a tarsadalmi agenciat emberi vagy
mindenesetre tudattal bird szereplok sziik elitjére korlatozza.
Dacéra annak, hogy a 21. szazad els6 évtizedei ténylegesen
vészterhes idészakként értelmezhetéek, mégsem fogadhato el
barmely olyan allaspont, ami az dgenciat irrealis mddon az em-
beri szereplkre, vagy azon beliil is egy sztik csoport armany-
koddséra sziikiti le. Erdekes, onellentmondé kett6sség figyel-
hetd meg barmilyen elGjelli Gsszeeskiivés-elmélet esetében.
Mikozben a legtobb ember hatoképessége a technologiai ha-
l6zatokkal, a komplex tarsadalmi szervezédésekkel és kiterjedt
kornyezeti hatasokkal szemben behatarolt, az 6sszeeskiivés-el-
méletek mégis tulzottan antropocentrikusak, mivel a hatoké-
pességet koncentraljak és reterritorializaljak egy képzeletbeli
privilegizalt centrumba. Ezaltal megerésitik azokat a hatalmi
strukturakat, amelyeket eredendéen megkérddjelezni vagy le-
bontani kivannak. Ha abszoltt vagy mindenhaté erét tulajdo-
nitunk az altalunk megdonteni kivant gyikember-uralomnak
vagy patriarchatusnak, onmagunkat fosztjuk meg a valds, rea-
lista alapokon nyugvo politikai cselekvés lehetéségétol.

A spekulativ realista filozofia pozicidja szerint az agencia
semmilyen értelemben nem sztikithet6, minden entitas ren-
delkezik tarsadalmi hatoképességgel, és az ember nem tekint-
hetd sem a tarsadalom, sem az ontoldgia kozponti szerepld-
jének. Mindeniitt talalhaté rejtettség, fel nem tarulkozd vagy
nehezen megismerhetd erd, amely megannyi 1étez6t befolya-
sol. Timothy Morton spekulativ realista filoz6fidja kifejezetten
az antropocén korszak tarsadalmi ontologidjanak kidolgoza-
sara vallalkozik szamos 1j fogalom és teoretikus szempont be-
vezetésével. Morton reflexiv médon veszi szamitasba az 6ko-
légiai politika lehetdségeit egy olyan okoldgia keretén beliil,
amely immaron nem tiszta természetként, hanem szennye-
zett, bemocskolddott és 6sszeomlott valosagként jelenik meg.
Antropomorf [étez6k helyett Morton a dolgok hatéképességé-
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re iranyitja a figyelmiinket, ramutatva arra, hogy az emberi-
nél lényegesen erdsebb szerepldk is jelen vannak koriilottiink.
Fejezetiinkben harom kulcsfogalmon keresztiil kozelitjiik meg
Morton szerteagazo életmiivét. Ez a harom fogalom a kovet-
kez@: hipertargy, sotét 6kologia és realista magia.

Elséként a hipertdrgy fogalmat a 2013-as Hyperobjects cimu
kotet alapjan mutatjuk be. A hipertargy olyan konceptualis
séma, amely mindazon entitasokra vonatkozik, amelyek feliil-
muljak az emberi mértékegységeket. Morton definicidja alap-
jan hipertargynak tekintheté minden entitds, amely az ember-
hez viszonyitva — vagy mas objektumokhoz képest - térben és
idében nagysagrendekkel nagyobb hatéképességgel bir.* Eze-
ket a 1étez6ket mindig mas objektumokhoz képest tekinthet-
jilk ,hipereknek”. Morton a kovetkezd jellegzetességeiket emeli
ki: ,ragaddsak, ami azt jelenti, hogy mas, beléjiik gabalyodott
létez6khoz hozzaragadnak. Non-lokalisak, mas széval, bar-
mely helyi megnyilvanulasok nem azonosnak a hipertarggyal.
Eredend6en az emberi temporalitastdl eltéré temporalitaso-
kat egyesitenek magukban. (...) A hipertargyak egy tobb di-
menzios fazistérben helyezkednek el, melynek kovetkeztében
az emberek szamara a legtobb esetben lathatatlanok. Ezeken
talmenden a hatasaikat interobjektiv médon fejtik ki, vagyis
egy olyan térben észlelhetéek, amely a dolgok esztétikai jel-
legzetességeibdl épiil fel. A hipertargy nem a tudasunk funk-
cidja: hiper a férgekhez, a citromokhoz és az ibolyantuli su-
garzashoz képest, de az emberekhez képest is”* Mit is jelent
mindez, és mi az ontoldgiai alapja a 1étez6k ezen Uj katego-
ridgjanak? Mindenekel6tt a hipertargyak feltételezésének leg-
fontosabb tétje a természettudomanyos megismerésnek egy

2 MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects. Philosophy and Ecology
after the End of the World. University of Minnesota Press, Minnea-
polis, 1.

*Uo,, 1-2.
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olyan affirmdcidja, amely mégsem jogosit fel benniinket bar-
milyen Onhittségre. A hipertargy 1étét a természettudomany
tarja fel, hiszen technoldgiai és tudomanyos moddszerek és
forditasok nélkiil nem ismerhetjitk meg legtobbjtiket, viszont
kizarolag felszini sajatossagaikkal taldlkozhatunk. Példaul a
globalis klimavéltozast joforman csak grafikonon lathatjuk,
mikozben egy nyari toparti iidiilés soran napszarast kapunk,
és boriink feliilete teljesen leég a napsugarzastol.* Akarcsak
barmely egyéb objektum, ugy a hipertargy is visszahuzodik
a kozvetlen kontaktustol, és csak felszinileg taldlkozhatunk
vele, amikor bekenjiik naptejjel a védteleniil hagyott bériinket.
A hipertargyak mindenhaté jelenléte rosszindulatd, kiterjedt
kisértetként magaba szippant benniinket, és megvaltoztatja
sajat valosagészlelésiinket. Amint Morton felhivja figyelmiin-
ket: ,,a kiviillallosag egy illizié, mindig valamilyen objektum
belsejében vagyunk” A hipertargyak azzal a veszéllyel fe-
nyegetnek, hogy — a létezék kozotti ontologiai hatarvonalak
destruktiv lebontasa mellett — benniinket mint cselekvoket is
~képmutatasra, gyengeségre és bénultsagra” karhoztatnak.®
Mindez sziikségessé teszi a kauzalitdsrol és a tarsadalmi
ontologiardl valé gondolkodasunk gyokeres fordulatat, és
posztantropocentrikus atalakulasat. A hipertargyak radikali-
san embertelen temporalitasa okan sziikségessé valik az id6-
rél valé gondolkoddsunk atformalasa is. A fizikai relativitas
elmélete mintdjara azt mondhatjuk, hogy tér és id6 egyarant
objektumok fliggvénye, azaz mindkét osszetevé ,,objektumok
emergens tulajdonsaganak” tekinthetd.” Akarcsak Harmannal,
ugy Mortonnal sincsen egységes, ,,edényként” funkcionald tér
vagy id6, amelybe a dolgok agyazddnak. Minden 1étez6 sajat

*Uo., 3.
> Uo,, 17.
¢ Uo., 2.
7 Uo., 45.

126



I. 3. HIPER-MAGIKUS REALIZMUS: TIMOTHY MORTON

id6vel és térrel rendelkezik. A hipertargyak, mikozben egy-
masra torlaszolnak kiilonb6z6 valdsagszinteket, fiiggetlenek a
réluk valé gondolkodastdl. Akkor is kifejtik hatasukat, amikor
figyelmen kiviil hagyjuk éket. Pontosan ezen utdbbi jellegze-
tességiikbdl addédoan tekinthetjitk veszélyekkel terhelteknek
az olyan politikai allaspontokat, amelyek nem kivannak tu-
domast venni a globalis problémakrdl. Legyen sz6 barmilyen
el6jelti aktorrol, kockazatossa valik mindazon politikai pozi-
cid, amely valamilyen tudomanyosan igazolhaté hipertargy
1étét tagadja.

Az antropocén korszak egyre gyorsabb iitemben allitja el6
a hipertargyakat. A civilizaci6 ,nagy felgyorsuldsa” kovetkez-
tében egyre komplexebb feldolgozdipari apparatusok ontik
magukbdl a tévesen externdlidknak tekintett melléktermé-
keket.! Marpedig nincsenek externdlidk, sohasem vagyunk
a hipertargyakon ,kiviil”. Szemben a pozitivista tudomany-
képpel, a hipertargyak megismerése nem vezet elmélyiiltebb
tudashoz vagy nagyobb foku intimitashoz. Sohasem kozeled-
hetiink a hipertargy benséségességéhez, a vele valo viszony
sohasem foglalhatja el az interioritds modalitdsat. Minél
tobbet ismeriink meg réluk, annal idegenebbek szamunkra.’
A hipertargyak furcsa idegenségét egy érdekes esztétikai pél-
daval szemléltethetjiik, nevezetesen Judy Natal Future Perfect
ciml fényképsorozatan keresztiil, amely - tobbek kozott - a
légszennyezést teszi lathatéva.'® Az Izlandon talalhatd, ter-
mészetesen el6fordulé kod mivészi felhasznalasan keresztiil
arra utal a miivész, hogy az emberi tevékenység termékeként
megjelend szmog immaron elkiilonithetetlen a természet ér-
tékeitSl. A képsorozat négy alrészbdl all, amelyek a kovetkezd

¢ Uo., 5.
° Uo., 6.
WURL: http://www.judynatal.com/project/future-perfect (2019.
03.25.)
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cimeket viselik: Chapter 1 - 2040, Chapter 2 - 2030, Chapter
3 -2020, Chapter 1 -2010. Egy posztapokaliptikus jovokép
keretén beliil belecsavarodik a temporalitas egy embertelen
geoldgiaba. Latunk példaul egy 2040-ben jatszé gyermeket,
amint belefut a 1égszennyezést mintaz6 kodbe.!! Nem latszik
sem az arca, sem barmilyen jegye ennek a gyermeknek, kiza-
rélag a kéolajszarmazékbol késziilt mianyag dzsekije, amely-
nek sargas, zoldes szine ellensulyozza a kép egészét urald
atlatszatlansagot. Az ipari termelés melléktermékeib6l meg-
alkotott ruhanemt azonban nem képez valodi ellenpontot
az Okologiai katasztrofat és a kornyezetszennyezést megidé-
z6 koddel szemben, hiszen a kdolaj kitermelése tekinthet6 az
okologiai valsag egyik legfébb okanak. A jovétlenséget szim-
bolizal¢ arctalan gyermek kettés szennyezettségbe burkolézik,
hiszen a szmogba vesz6 kdolajfeliilet emeli ki az egész jelenet
szintetikus jellegét. Natal képein nincsen tisztasag, érintetlen
természet, hanem a latéhataron a sotét okologia és a hiper-
targyak nyulds, ragadés, mindent athato jellege teriil szét.
Rebekah Sheldon nyoman azt mondhatjuk, hogy a gyermek
»ideoldgiai ikon és diszkurziv technoldgia egyarant”.'? Natal
emlitett fényképén az eltlind gyermek egy posztideologiai
poszthuman vilag szimboéluma egy olyan diszkurziv térben,
amelyben immar a hipertargy mondja ki a végszot. A miivész
tobb fotojan is feltlinnek véddéfelszerelésbe 61tozott emberek,
kiilonbo6z6 katasztréfavédelmi jarmtvek és furcsa, ovohely-
ként vagy akar kutatdi laboratériumként funkcionald épiile-
tek. Szinte minden fényképét athatja a sziikségallapot baljos
érzete, a mindeniitt jelenlevd légszennyezés és a rejtélyes ere-
detd, az emberi szerepléket elnyelé mérgez6 kod. Egy masik

" URL: http://www.judynatal.com/project/future-perfect/chap-
ter-1-2040#3 (2019. 03. 25.)

2 SHELDON, Rebekah 2016. The Child to Come. Life after the Hu-
man Catastrophe. University of Minnesota Press, Minneapolis, 116.
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képen egy narancssarga védodfelszerelésbe oltozott személyt
lathatunk, amint a fejét és a felsGtestét elnyeli a kod."* Az iden-
titast, a szubjektivitast, az alteritast és az emberi méltosagot el-
nyeli a hipertargy lehengerl6 jelenléte. Tobb képen is felttinik
egy csalad, amely a kod olelésében igyekszik menekiilni egy
rejtélyes és visszafordithatatlan, befolyasolhatatlan esemény
el6l. A csaladtagok kozé éket ver a kod, és belefészkeli magat a
legintimebb csaladi pillanatokba. Olyan ez, mintha egy csalad
Osszekiilonbozne és felbomlana a globalis felmelegedés téma-
jaban felmeriil6 nézeteltérés kovetkeztében, és az 6sszeomlo
kapcsolodasok kozotti megnyild Grt a kdrnyezetszennyezés
hipertargya toltené be. Stlyos dilemmak elé éllitanak ben-
niinket az elképeszté méretdi hipertargyak. Kod vagy szmog,
ki tud pusztan az érzékszervei dltal kiilonbséget tenni? Mikép-
pen a Natal fényképén vulkani hamuba (vagy valamilyen ipari
eredet(i fekete porba) elmeriil6 autd, tigy a hipertargyak is ra-
mutatnak a kapcsolodasok ragacsossaganak egyetemességére:
»amikor beinditom az autémat, dsszekapcsolodok a globalis
felmelegedéssel. Amikor egy regényiré a Marsra torténé me-
nekiilésrél ir, 6 is a globalis felmelegedéshez kapcsolodik™™
A kauzalitds spekulativ alakzatokat is Olthet a hipertargyak
korszakaban.

Kolcsonosség és harmonia helyett aszimmetria és egyen-
sulyzavar jellemzi a 1étez6k heterogenitdsat. Eszre kell ven-
niink, hogy a fenntarthatatlansag, a normatlansag, a felbomlas,
a meghatarozatlansag és a hatarvonalak hianya az 4j normali-
tas. Ennek oka Morton szerint az, hogy a hipertargyak sziik-
ségképpen maguk utan vonjak az emberi szarmazasi modern
tudomanyossag Onreflexivebbé valasat. Tomoren azon felis-
merésrol van sz, hogy a tudomany nemcsak problémakra va-

Y http://www.judynatal.com/project/future-perfect/chap-
ter-1-2040#24
* MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 20.
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laszol6 reaktiv gépezet, hanem éppenséggel problématermeld
elrendezédés is.”” Ulrich Beck ugyanezen fejleményt 6sszefog-
laléan reflexiv modernitdsnak hivja, utalva a modernitdsnak
azon szakaszara, amelyben tudatosulnak a tarsadalmi aktorok
szamara a modern technologiaban rejlé civilizacids kocka-
zatok.'® Ebben a vonatkozasban az ,,aszimmetria” azt jelenti,
hogy a sajat kognitiv képességeink alkalmazasa révén ramu-
tatunk ugyanezen képességek és altalanossagban a megisme-
rési lehetéségeink végességére. A tudomany, beletitkozve sajat
hatdraiba, az emberi végességhez és a non-human kauzalitas
felértékel6déséhez vezet. Szakadék tapasztalhatd a cselekvés
és a reflexio kozott, ami Morton nézetében ,,otthontalannd”,
kisértetiessé és idegenné teszi a létezést.”” A természettudo-
many vivmanyai nemhogy varazstalanitjak a vildgot, hanem
éppen ellenkezdleg, a remitologizalas szamara nyitnak lehet6-
séget. Ez egy olyan filozdfiai fordulatként kinalkozik, amelyet
Morton maximalisan kiakndzni kivdn. Szamara nem veszély
a remitologizalds, a valosag magikussa valasa, hanem sokkal
inkabb felhivéds a spekulativ filozofiara. Hatalmas méretiik és
kiterjedésiik, valamint az altaluk véghez vitt valtozasok Osz-
szetett jellegébdl adoddan a hipertargyak ramutatnak arra,
hogy a dolgok ,,sohasem esnek egybe a maguk latvanyaval”.'®
A hipertargyak ellenallhatatlan jelenléte arra mutat ra, hogy
nincsen természet, amely a megmentésre szant esszenciaként
a reprezentacid ellenpodlusaként szolgalhatna. Az aszimmet-
ria egyenes kovetkezménye, hogy a hipertargyak temporalis
és térbeli értelemben nem alkalmazkodnak az ember vagy
barmilyen egyéb él6lény szenzualis berendezéséhez, képes-

15 Uo., 160.

16 BECK, Ulrich 2003. A kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik moder-
nitdsba. Szazadvég Kiadd, Budapest.

7 Uo., 160-161.

'8 Uo., 174.
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ségeihez. Morton szavaival élve ,vilagos, hogy mindig csak a
hipertargyak labnyomait érzékelhetjiik”.!” Képtelenség tobbé
tavolsagot tartanunk az Okologiai katasztrofatol, amikor a
szennyezé molekuldk vagy a feldolgozott élelmiszerekben 1évé
szintetikus anyagok a testiinkbe is beépiilnek. Egy kutatas ki-
mutatta, hogy az ugynevezett ,,ultrafeldolgozott” élelmiszerek
fokozzak a rakos megbetegedés kockazatat.® A jelentds mé-
diavisszhang ellenére semmilyen valtozast sem eredményezett
a sokkol¢ felfedezés. Tovabbra is boldogan essziik a csokola-
dés harapnivaldt vagy az izesitéanyagokkal dusitott pizza izii
chipset. Az antropocén mint hipertargy a beleinkig hatol, mi-
kozben folytatjuk megszokott az életmoddunkat és fogyasztjuk
ugyanazokat az élelmiszereket. Mindnyajan ,képmutatokka’
valunk, mivel a hipertargyakat 6nmagunkban is hordozzuk.
Ugy tesziink, mintha egyéltalan képesek lennénk a hatékony,
racionalis cselekvésre, mikozben rajtunk keresztiil a holtmun-
ka eme furcsa termékei munkalkodnak, mint a feldolgozott
élelmiszerek fogyasztasabodl eredeztethetd elrakosodott sejtek.
Képmutatd az, aki ugy tesz, mintha cselekedne valamit, mi-
kozben képtelen elkeriilni a maga végzetét.”! Tulsagosan is ké-
s6n fedezziik fel agenciank behataroltsagat. Az a modernitas
termelte ki a bolygonk jovojét fenyegetd hipertargyak soka-
sagat, amelyik az ember cselekvéképességébe és szabadsagaba
helyezte minden bizalmat.

Nincsen sem vilag, sem egyetemes horizont tobbé.* Fel-
meril a kérdés, hogy nagybetilis Vilag vagy Természet hijan

¥ Uo., 176.

2 FIOLET, Thibault, et al. 2018. Consumption of ultra-processed
foods and cancer risk: results from NutriNet-Santé prospective co-
hort. Bmj 360; URL: https://www.bmj.com/content/360/bmj.k322
(2019. 04. 22.)

2! MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 148.

22 Uo., 104.

131



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM

mi marad az 6kologiai elmélet szamara. Morton egy nagyon
hatarozott és radikalis valaszt nyujt ezen kérdésre: ,vilag hi-
jan nincsen Természet. Vildg hijan nincsen élet. Ami a Ter-
meészet és az élet korén kiviil 1étezik az a vesztShely, az élet
és halal helye, az életben 1év6 haldl és a halalba agyaz6do élet
helyszine, a zombik, virusok és hulladék-DNS, a kisértetek,
szilikatok, cian, radioaktivitas, démonikussag és szennyesség
helye”” Amint a sotét okoldgiat targyalo alfejezetben latni
fogjuk, Morton egyfajta pesszimista természetképpel operal.
A hipertargyak aszimmetrikussaga rettenetessé teszi a kor-
nyezetet. A valtozas provokacid, amely a felzaklatja a forma-
kat, megbomlasztja az érzékelt és érzéketlen feliiletek redédit.
Amint irjuk ezen sorokat, tobb szaz faj tlinik el mindorokre,
akar olyan él6lények is kihalnak, amelyek sohasem tarulkoz-
tak fel az emberi tekintet szamara. Kénnyt abba a hibaba esni,
hogy a kihalast totalis, athaté koriilményként jellemezziik.
Pedig mi egyéb volna, mint hatalmas kiterjedést objektum?
Az esztétikai értelmezésnek is szamot kell vetnie a kiviiliség-
gel, a megfigyel6n kiviili megfigyeléssel ahhoz, hogy vilagunk
végét barmilyen értelemben értelmezhetévé tehessiik. Azaltal,
hogy az antropocén mint hipertargy kifejti a maga bomlasz-
té munkajat, implicit mdédon kritikat gyakorol az antropo-
centrizmus, valamint a zart bioldgiai szervezédések létezése
folott. A hipertargy ellenallhatatlan, nyomaszto tulsalya tel-
jességgel agyonnyomja az irodalmi tér antropocentrikusan
felfogott jovobeniségét is. Felvethetjiik a kihalds esztétikdjat,
egy olyan poszthuman esztétikai praxist, amely az antropo-
cént mint hipertargyat muavészileg befogadhatéva, szenzualis-
sa teszi. Mindannyian megfigyelés alatt allunk, méghozza az
antropocén égetd tekintetének alavetett organizmusokként.
A ragadodssag mozzanata a kitorolhetetlenségre utal. Nem le-

 Uo., 126.

132



I. 3. HIPER-MAGIKUS REALIZMUS: TIMOTHY MORTON

het konnyen megszabadulni a hiperargy altal kifejtett hata-
soktdl. A tengerek mtianyag hulladékkal valo szennyezédése
olyan 6koldgiai és élettani hatasokkal jar, amelyek évszazadok,
s6t évezredek mulva is kimutathatdak lesznek. A tengerviz-
hez hozzatapad az okoldgiai katasztrofa hipertargya olyan
szintetikus vegyiiletek formdjaban, amelyek csak hossza év-
ezredek alatt bomlanak le. Irodalomtudomanyi szempontboél
a ragacsossag a szovegekben megjelend fert6zott, szennyezett
agensekben viélik észlelhet6vé. Azéltal, hogy hibrid, mutans
aktorok fontos szerepet toltenek be az ckologiai katasztrofa-
1ol sz016 elbeszélésekben, valdjaban az antropocén mint hi-
pertargy ragacsossagat tapasztaljuk meg. A katasztrofa teliti
az irodalmi termelést is a vilagtalanitott élet horrorisztikus
agenseivel.

A zombifikdlédott természet, mint toposz feltlinik a késéb-
biekben elemzésre keriil6 két kortars észak-amerikai regény-
ben. A hipertargyak non-lokalitasa arra utal, hogy ezek a nagy
kiterjedésti objektumok meghaladjak a helyi megnyilvanula-
saikat. Arrol van itt sz6, hogy a hipertargy egyetlen jele sem
meriti ki annak teljességét. Minden hurrikan, atomsugarzas,
tengerszint-emelkedés vagy zombi-jarvany mogott ott rejle-
nek a komplex, feltaratlan hatasok, amelyek méretiikben fel-
foghatatlanok. Olyan temporalitds jellemzi a hipertargyakat,
amely az id6struktirat meggorbiti, a jovét jelenvalova teszi,
mig a multat torz formdban meg6rzi. Esztétikai szempontbol
Morton meghatdrozasanak legérdekfeszitébb eleme az in-
terobjektivitas. Ezen jellegzetességen azt kell érteniink, hogy
a hipertargyak szenzudlis mo6don kapcsolédnak mas objektu-
mokhoz, azaz végs6 soron esztétikai tulajdonsagok komplex
Osszekapcsolddasai jellemzik a hipertargyak altal megferts-
z6dott territorialitdst. A hipertargyakbol csak bizonyos da-
rabokat lathatunk, mivel egyszerre sok dimenzidban képesek
hatni. Nem lathatjuk a sajat szemiinkkel a globalis klimavalto-
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zast, ,ahhoz ugyanis valamilyen sok dimenzios térben kellene
elhelyezkedniink”.** A lathatésag mindig masodlagos a hiper-
targy lathatatlansagahoz képest. Ebbél addddan sziikségszert
bizonyos mértékd absztrakcio, mivel ezen hatalmas kiterje-
désti objektumok a kozvetlen észlelés szamara hozzaférhetet-
lenek. A hipertargyak interobjektiv térben helyezkednek el,
a dolgok kozotti limindlis térben, és ahhoz, hogy akar korla-
tozott mértékben is megismerhessiik 6ket, a dolgok felé kell
tekinteniink.”® Az antropocénben ez a dolgokhoz valé fordu-
las megrettentd és horrorisztikus alakzatokat tar fel, amelyek
a megfigyel$ integritasat is veszélyeztetik vagy egészen ki is
iktathatjak. Nincs idénk leragadni a textualitasban, mert mar
eleve atitatédtunk a felszamolodas sugarzasaval. Mint Morton
fogalmaz, ,a hipertargy ténylegesen a sors, a végzet és a halal
hozdja. Ez a végzet az emberi vilagon tulrol érkezik, és a vilag
végét nyilvanitja ki”?® A katasztréfa mint esemény Kkitorli és
megtori az emberi emlékezetet. Szenvedéssel jar a visszaidé-
zés, mivel az antropocén idején minden emlékezet borzonga-
tova valik. Morton szerint még a természetnek az ember feletti
gy6zelmét hangsilyozo narrativak is képtelenek szamot vetni
»a dolgok redukalhatatlanul kisérteties jovébeniségével”.?’
Lyukakat far a memdridkba az a redukalhatatlan idegenség,
amelyet a klimavaltozds vagy a meg nem nevezett katasztrofa
idéz el6. A kataklizma és annak kisugarzé negativitasa minde-
niitt jelenlévo, mégis befogadhatatlan.

A rombolds nagysaga és a katasztrofa potencialitasa elére
ellehetetleniti az emlékezet miikodését és az autentikus felidé-
zés képességét. Nem a memoria miikodése akad meg, hanem
a felfogas képessége is elégtelennek bizonyul. Az emlékezet

* MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 70.
* Uo,, 81.

¢ Uo., 148.

7 Uo., 194.
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foszlanyai, a memoria maradvanyai a kovek és a tormelékek
mellett hevernek. Még azt sem mondhatjuk, hogy egészen a
semmirdl lenne itt sz, mivel az értelmezhetetlen, szétrom-
bolt nyomok ott rejlenek a hipertargy ragadéssaganak bizo-
nyitékaiként. Létezik egy olyan zona, amelyben ,a természet
feloldédik, amint a hipertargyak rettenetes modon kezdenek
szétfolyni koriilottiink”* A hipertargyak altal athatott tarto-
manyban az etikai cselekvésnek nem képezi részét a dontés, itt
mar nincsen lehetdség az esemény visszaforditasara, kezelésé-
re, korlatozasara vagy reterritorializdciéjara. Nincsenek olyan
torvények és szavak, amelyek befogadhatéva tehetnék az ,ég-
vildgon semmi” szbfordulatot. Normalis esetben a zéna lehata-
rolt tartomanyt jelent. A hipertargyak korszakaban azonban a
zbna képtelen fenntartani a maga onreferencialitasat, és folya-
matosan fert6zott agensek, mutansok, torz hibridek vagy ara-
dasok folynak keresztiil a zona ellehetetleniilt hatarvonalain.
A hatarvonalak megvonasa abszurd vallalkozassa lényegiil at
az antropocén korszakaban, mert az ontoldgiai kiilonbségtétel
mar nem emberi cselekvék hataskorébe tartozik.”

A dolgok valésagahoz a hozzaférhetetlenség is hozzatar-
tozik lényegi jegyként, a miikodésképtelenség pedig olyan
akcidencia, amely a dolgokhoz hozzatapadva megfert6zi in-
terioritasaikat és viszonyaikat. Morton sajat ontoldgidjat az
objektumorientélt ontoldgia (object-oriented ontology, OOO)
mintajara gondolja el. Az OOO kulcsfontossagu jellemzdje a
holisztikus nagy egészek tagadasa, a vildagnak mint fogalomnak
a visszautasitasa. Vilag helyett dolgok léteznek, olyan multip-
licitasokként, amelyek mind az alkotéelemeikre, mind a raj-

* Uo., 181.

*» Ennyiben tudatosan kapcsolédik Morton a Bruno Latour neve 4l-
tal fémjelezhetd ,,szimmetrikus antropolégiahoz” és ,,cselekv6hald-
zat elmélethez” (Actor-Network-Theory, ANT), de nem 4&ll tavol téle
Donna Haraway természetfilozoéfidja sem.
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tuk talmutatd viszonyokra redukalhatatlanok. Az OOO nem
egyszerten objektivizmus, mivel nem koételez el benniinket a
dolgok kozotti kategorizalasra, az illuzérikus, hamis dolgok-
nak a ,valosagos” dolgokrol valo levalasztasara és elkiilonités-
re.’® Tovabba az OOO értelmében a dolgok téliink fliggetle-
nek, nem allnak korrelacidban a tudattal. Az antropocén mint
hipertargy fiiggetlen attél, hogy tudomast kivinunk-e venni
réla vagy sem.*" A hipertargy altal meghatarozott természet-
kép a radikalis furcsasagon alapul. Miképpen Smid Rdbert
fogalmaz, a hipertargyak dltal benépesitett kisérteties 6kolo-
gia ,nem mas, mint az ember és a nem ember, az organikus
és az anorganikus altal kialakitott halé vagy piiré mesh/mas-
h)”3* Akkor is létezik, és hatast gyakorol a klimavaltozas, ha
szkeptikusok mddjara tagadni kivinnank annak jelenlétét. Az
OOO realizmusa kisérteties realizmus, mivel szamol a megis-
merhetetlenséggel is, valamint azzal, hogy semmilyen hozza-
férhetéség sem tarhatja fel egészen a dolgok belsejét.

Szét kell torni az emberi nyelv hatarait, és az ,égvildgon
semmi’” elérésére kell torekedni. Ez az objektumorientéalt nem-
nyelv az antropocén hipertargyanak olyan lenyomata, amely-
nek energetikus Osszetevdje van. Mindent athat a hipertargy
jelenléte: ha beszédbe elegyediink valakivel, és szdba keriil
(sz6 szerint belefészkeli magat a mondatainkba!) az id6jaras,
ez sziikségszerlien maga utan vonja a klimavéltozasra torténd
utalasokat.” Hidba vagyunk hajlamosak kikertilni a kellemet-
len témadkat, vagy lehtizni a WC-n trtilékiinket, kénytelenek
vagyunk szembesiilni azzal, hogy nem létezik odakint. Mindig

3 MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 14-15.

*' Uo,, 3.

32 SMID Rébert 2018. Sotétség — napszakra valo tekintet nélkiil. Az
okologiai gondolat mint az OOO paradigma egyetlen esélye Timo-
thy Mortonnal. In: Ex Symposion, 54-65., 58.

3 MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 100.
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a hipertargy, az 6koldgiai 6nveszélyeztetés altal meghatarozott
tarsadalmisagon beliil foglalunk helyet.

A spekulativ realista ontolégiak alapvet6 fontossagu tézi-
se az, hogy véget kell vetni a filozéfiai diskurzus mesterséges
purifikacidinak, és lehetéség szerint minden jellegli entitds-
rél szamot kell adnia az ontolégianak. Az antropocén mint
hipertargy dekonstrukciés munkavégzését semmiképpen
sem redukalhatjuk az emberi tevékenységre, annak ellenére,
hogy magaban a széban is benne rejlik az emberi eredet és
ipari tevékenység mozzanata. Az antropocén mindenekeldtt
egy geoldgiai hatarvonalat jeldl, amely megkozelitéleg az ipa-
ri forradalomtdl, kivaltképp a gézgép feltalalasatol eredeztet-
hetd.** Olyan destruktiv erék osszességérdl van szd, amelyek
az emberi tevékenység hatasara szabadultak f6l, és formaljak
a bolygo egészét. Figyelemremélto, hogy Morton az 6kold-
giai valsagot nem az ipari tarsadalom létrejottével koti Osz-
sze, hanem a mezGgazdasag elterjedésével és a letelepedéssel,
amelyet Osszefoglaldan ,agrologisztikaként” nevez meg. Az
agrologisztika képezi ,,a hipertargyak Gstipusat”.* Nem sza-
bad ugyanakkor elfelejteniink, hogy az antropocén a hatodik
tomeges fajkihalas, igy semmiképpen sem mondhatjuk, hogy
az antropocén mint hipertargy kizardlag emberi cselekvések
hatasara képz6dik. Morton agrologisztikai elgondolasaval tal-
sagosan is relativizalja és antropocentrizalja az ezen tendenci-
ak meghaladasa érdekében megalkotott hipertargy-fogalmat.
Uj ébécé sziikségeltetik a katasztréfa tematizalasahoz. A hi-
pertargy uj, poszthuman nyelvi rendszer megalkotasat teszi
sziikségessé, olyan nyelvét, amely az elhagyatott roncsokbdl,
az emberi jelenlét hulladékaibdl is épitkezik, de az olyan 1é-
tez6kbdl is, amelyekhez sohasem volt semmi koziink. A hi-

* MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 4.
* Uo., 42.
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pertargyak viszonylagos ,,metastabilitasa” abbol is szarmaztat-
hatd, hogy athidaljak az élet és haldl kozotti valasztovonalat,
hiszen a teljesen élettelen entitdsokat is bevonjak agenciajuk
vonzaskorébe.*® A személygépkocsi prototipikus, mondhatni
sztereotip szimboluma az ostoba természetkarositasnak, az
ugynevezett ,amerikai életmodnak” A beomlottsag kritikajat
a funkciotlan, kiégett materialitasok teszik lehetévé.

Morton nyoman mar az organikus életben is azonositha-
tunk egy sajatos kétoldalisagot. Az élet nemcsak igenlésbdl,
burjanzasbdl és szaporodasbdl all. Minden negentrépidban
benne rejlenek az entropia darabkai: ,az élet nem-életbdl is
all, sét, olyan replikans molekulak is vannak, mint a DNS,
RNS és bizonyos szilikatok, amelyek sem nem ¢él6k, sem nem
élettelenek, hanem - él6halottak modjara - ironikusan to-
vabbléteznek”” A zombi példaul olyan koztes létez6, amely
az élet és halal hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Rég el kellett
volna tlinnie, és mégis ott van. Sot, az él6halottak éppenséggel
még szaporodasra is képesek. Ismeriink olyan gombafajtakat,
amelyek megszallnak és manipulalnak rovarokat. Az utébbiak
szexualis aktivitasat fokozva felhasznaljak a rovar parzasi szo-
késait a konnyebb fert6z8dés és terjedés végett. Ujabb és tijabb
aldozatokat fertéznek meg az ironikus szaporodas jegyében,
amely a rothadas mellett a burjanzast is elhozza. A tetemnek,
normalis esetben, rothadasnak kéne indulnia. A zombi boga-
rak, bar rothadnak, mégis tovabb szaporodnak, egészen addig
a pontig, amig végleg elfogy a forro, fogyaszthaté huscafat és
alabbhagy a gomba-jarvany tombolasa. Itt jon a képbe, a példa
vonatkozasaban, a metastabilitds: a hipertargy metastabilitasa
egyaltalan nem jelent a benne 6sszegabalyodott dgensek sza-
mara barmilyen kiszamithatosagot vagy biztonsagot. A kétol-
daltisag nemcsak az életre korlatozddik, ugyanis az élhalott

3 SMID Robert 2018. Sotétség - napszakra valo tekintet nélkiil, 59.
% MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 175.
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vilagra, a haldoklé természetre is éppugy jellemz6 az entropia
és negentropia kettdssége. Felfedezziik, hogy ,a vilag mar vé-
get ért’, és a hipertargy hozta el a végzetét.® A természet ilyen
sziikséghelyzetben tobbé nem gondolhat6 el a romlatlansag
zénajaként, mintha létezne barmilyen érintetlen tdj, ahol eleve
ne munkalkodndnak a hipertargyak. Megmosolyogtatdan ta-
vol keriil a valdsagtol az olyan 6kologiai beszédmad, amely a
természetet az emberi gondozas szamara alavethetd, megdvas-
ra szoruloként allitja be. Odakint zombik vannak, akik koszo-
nik szépen, jol megvannak a maguk mutanslétében.

A hipertargy valosaga elnyomja vagy magdba integralja
azon szerepl6k hatoképességeit, amelyek a vonzasaba keriil-
nek, olyannyira, hogy szakadék nyilik az alavetett szereplok
cselekvoképessége és azok reflexioképessége kozott. Maskép-
pen szllva, a lehetGségeink alulmuljak a sziikségleteinket.
Szitkség van sitirgds Okologiai cselekvésre, am a cselekvési
lehetéségeket mar eleve behataroljak az egyre veszélyesebb,
egyre horrorisztikusabb entitdsok méretei. Nincsen olyan cse-
lekvd, amely a hipertargyon kiviil helyezkedne el, még a legtu-
datosabb okologus is a klimavaltozas gyomraban van.* Hova
is tudnank menekiilni az élettelenség uralmaba siillyedé ké-
s6kapitalizmus el6l? A menekiiltek csak ideig-o6raig lelhetnek
bizonytalan menedékre, mivel a katasztréfa a menedékhelyet
egyik pillanatrdl a masikra a gyors vagy kevésbé sebes pusz-
tulds zénajava lényegiti at. Az antropocén mint hipertargy itt
volt, itt van, 1étezett és létezik még mindig. Akkor is létezni
fog, ha mar nem beszélnek rola. Lehetetlen a megfigyel6t leva-
lasztani a pusztuldsrol, mivel az minden territorialitason tul-
mutat. Nemcsak a halottak haladnak at a hatdrokon, hanem
a kietlenség és a kihalds, a vilagot felemészt6 pusztulas. Maga
a természet is feloldddik, az élet gyengeségként leplezddik le

* Uo., 6-7.
3 MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 161.
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az okologiai valsag kovetkeztében. A haldl egyetemességében
elmeriilé szubjektumok elhalvanyulnak a kihalas mint hiper-
targy jelenléte mellett, és csupan zombifikalédva nyilvanulnak
meg. A hipertargy valosabbként tlinik fel mindanndl, amit a
jelenlétével elnyom.*

Mint latni fogjuk a kovetkezd, a sotét 6koldgia fogalmarol
sz0l0 alfejezetben, Morton természetképét atszinezi a halal és
a megszlinés negativitasanak metafilozofiai regisztere, amely
esztétikai arnyaltsagot kolcsonoz a filozéfiai megismerésnek.
Az esztétikai jelleg fontossaga a realista magiardl sz6lo har-
madik alfejezetben is visszakszon majd. Az 6koldgiai valsag
ravilagit arra, hogy a megfigyel6 sem tarthat tavolsagot a meg-
figyelés rettenetes targyatol: ,,a széplélek feloldodik, amint fel-
ismerjiik, hogy mi tettitk mindezt, mi okoztuk a kornyezeti
destrukciot, nem Te, barki is legyél”™*' Akarcsak Mark Spitz a
zombik tekintetében, ugy mi sem vagyunk képesek tavolsagot
tartani a részben az emberi tevékenységek okan eldallitodott,
elsotétiilt 6koldogiatol. Meglepd intimitasba kertiliink a valo-
sagunkat felillmuld entitdsokkal, igy az okologiai tudatossag
nem helyezkedhet tobbé kiviilallo, kritikus szerepbe, hanem
szintén részét képezi a ragacsos, 0sszeomlott kornyezetnek.
Morton gondolatmenetét athatja egyfajta furcsa, valsagos inti-
mitas: ,a hipertargyak rakényszeritenek benniinket arra, hogy
intimitasba keriiljiink a sajat halalunkkal (amiatt mert toxiku-
sak), masokkal (amiatt mert mindenkit érintenek) és a jovével
(amiatt mert az id6ben nagymértékben elteriilnek).*> Meg kell
tanulnunk egyiitt élni megannyi zombival, megszall6 agenssel
és rendetlen idegennel, mert a hipertargyak arnyékaban zajlo
feloldodas korszakdban az ckoldgiai elméletnek és gyakorlat-
nak is egyarant sotétnek kell lennie.

4 Uo., 129.
“ MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 185.
2 MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 139.
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A hindu torténelemfelfogds szerint az utolsé vilagkorszak,
a kali yuga (vaskor) idején a vilag és a tarsadalom minden
strukturaja feloldodik, felbomlik, és minden rendet a kaosz
helyettesit. A feloldodas egyetemessége egy olyan véres, végze-
tesen kozeli intimitast jelent, amelyre reflektal Anish Kapoor
Leviathan cimi 2011-es installacidja.”® A felfujhaté gumibol
késziilt monumentalis alkotas kiviilrél hatalmas fekete bubo-
rékokat juttat esziinkbe, amelyek bedrnyékoljak a latogato-
kat.** Belulrél viszont egyfajta organikus feliiletet képeznek,
hiszen a fény atszinezi a szintetikus feliileteket, és husszerd,
vords arnyalatot kolcsonoz nekik. Kapoor - akarcsak Mor-
ton - arra hivja fel a figyelmet, hogy nem létezik kiviildllosdg,
a belsé szubjektiv interioritas is at van itatva az embertelen
kornyezet megsemmisitd kiilsédlegessége altal. Kiviilrél olya-
nok ezek az absztraktnak ting, sotét duzzanatok, mintha egy
hipertargy esztétikai vagy geometriai leképez6dései lennének.
Hatalmas méretiikkel és furcsa térbeliségiikkel gyengeségre és
behddolasra itélik az embereket, mig a vords belsé térben a
megsziinés intimitasara karhoztatjak éket. A Leviathan cimi
alkotas egyszerre nyomja el a latogatokat, és egyszerre zarja
magaba a szubjektivitas bensdségességének illuzidjat. Az el-
zarkozas, az elkiiloniilés olyan csapda, amelynek véres, hisz-
szer( intimitasabdl nincs kiudt, és nem lehet szabadulni. Ka-
poor munkdja nyoman a non-human szuverenitasa tarulkozik
fel: ,,az az érzésiink tamad, hogy az emberi hozzaférhet6ségtol
visszahtiz6dd non-human iranyithatatlan lesz”*> Minden kor-
nyezet kisértetiessé, otthontalannd és fenyeget6vé 1ényegiil at,
olyan otthontalansagga, amely semmilyen életet sem hagyhat

3 KAPORR Anish 2011. Leviathan, Monumenta 2011. Grand Palais,
Paris

# URL: https://www.designboom.com/art/anish-kapoor-monu-
menta-2011-leviathan/ (2019. 05. 02.)

* MORTON, Timothy 2013. Hyperobjects, 172.
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érintetlendll. A tisztatalan, valsagban 1évé természet ugy zarja
magaba a kiilonboz6 élélényeket, mint Kapoor munkajanak
husszer(, voros interioritasa. Valamiképpen mégis élniink kell
ebben az elsotétiilt jovibeniségben. Ezt az él6halott egytittélési
modot vizionalja Morton sotét 6koldgia fogalma.

SOTET OKOLOGIA

A realista filozofidhoz hlien Morton az Ecology without Nature
cimi kotetében egy olyan okologiai elmélet mellett kotelezi
el magat, amely egyarant torekszik az 6kologiai valsag valds
sulyanak szambavételére, mikozben nem kivan beletérédni
a kritikus helyzet jelenlegi allapotaba. Attél, hogy elismerjiik
a kornyezet pusztulasat és vilagunk feloldodasat, még nem
vagyunk karhoztatva a fennall6 viszonyok kritikatlan elfoga-
dasara. A sotét okoldgia olyan szubverziv teoretikus kisérlet,
amely mindenekel6tt a kornyezet fogalmat dekonstrualja.
Mint Morton irja, ,,a kérnyezet pontosan abban a pillanatban
sziiletett meg, amikor problémava valt. A kdrnyezet sz6 még
mindig kisért benniinket, mivel egy olyan tarsadalomban,
amely valdjaban atfogo értelemben gondozza a maga kornye-
zetét, mar rég elenyészett volna a kornyezet fogalma”.** Minél
tobbet beszéliink a kornyezetrdl, minél élénkebbek a kornye-
zetkdrositasrdl szolo kommunikaciok, annal inkabb elszaka-
dunk sajat 6kologianktol. A sotét okologia egyik alapeleme
tehat a kornyezetnek mint kiviilallg, a tarsadalomtdl elkiilo-
niilé romantikus idednak a megkérddjelezése. Olyan tarsada-
lom, amely a természettel 6sszhangban all fenn, aligha tartana
igényt, az 6koldgianak ilyen kiterjedt foku kommunikacidjara.
Amennyiben szubvertalni kivanjuk a kornyezet modern idea-
jat, mi marad az 6koldgiai elmélet szamara?

% MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 141.
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Els6 olvasatra ugy tinhet, mintha Morton valamilyen ho-
lisztikus, az ember és vilag egységét hirdet6 ontoldgiai tanitast
fejtene ki. Marpedig sz6 sincs errél. Az okologia és a szubjek-
tum kozotti félelmetes szakadékot nem betdomni vagy tjabb
ideakkal betolteni kell, hanem a dolgokhoz magukhoz kell
visszatérniink. Ez a gondolat is illeszkedik a spekulativ realista
torekvéshez, noha a konyv megirasa idején, 2007-ben Morton
még nem tartotta szamon ezt az 4j iranyzatot. A sotét oko-
logia alapvetd szakitast jelent azzal, amit Morton ,széplélek
szindrémanak® nevez.”” A széplélek fogalman Morton min-
den olyan okopolitikai és kornyezetetikai pozicidt ért, amely
a kornyezetet mint megdévando, az emberi gondozasra szoru-
16 passziv, sebezhetd szubsztratumként veszi szamitasba. Az
ilyen diskurzusok kozos jellemzéje, hogy az embernek mint
kulturalis tényezonek felfokozott etikai jelentGséget tulajdonit.
Az ember felel6sséggel tartozik a kornyezettel szemben, és ez
a szerep az ember tovabbi kitlintetettségét is maga utan von-
ja. Kiillonosen a foldetika vonatkozasaban erds az ilyen jellegti
negativ antropocentrizmus. Mit értiink a negativ antropocent-
rizmuson? Legyen sz6 Aldo Leopold, Martin Heidegger vagy
Hans Jonas bolcseletérdl, az ilyen jellegli 6koldgiai filozofiak-
ban mindig megkérddjelezetleniil marad az ember kozponti
etikai szerepe. A természetnek mindig a gondozé emberhez
képest van realitasa, szépsége és esztétikai értéke. Marpedig
nincs annal tévesebb filozoéfiai pozicid, mint a mesterkélt filo-
zofiaellenesség és szinlelt okologiai alérzékenység.”® A folde-
tika mint hagyomany ugyan szamol az emberi jelenlét karos
kovetkezményeivel, viszont nem szakit az antropocentrizmus-
sal. Hiszen a megkarositott, tonkretett természetet tovabbi
emberi beavatkozas utjan kéne helyreallitani. Ezzel szemben
a rend nem korlatozhaté az emberi jelenlétre, és nem tekint-

¥ MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 142.
* Uo.,, 20.
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heté annak barmilyen jarulékos kovetkezményének. Latszo-
lagos természet-kozpontisaga dacdra a foldetika még mindig
tulsagosan korrelativista, mert végsé soron a természet értéke
a gondozo ember szamara tarulkozik fel, etikai értéke pedig
szintén a szubjektumbdl eredeztethetd, attél nem kiilonva-
laszthatd. A széplélek szindroma az explicit kiviilre iranyulas
ellenére valojaban implicit énkdzpontusag, az onmagat termé-
szetkozelinek vallo értelmiségi 6nimadata. Radikalisan eltérd
pozicidt képvisel a sotét okologia, mivel semmilyen kiviilalld
poziciét nem tart lehetségesnek a kornyezet 6sszeomlasaval
szemben. Mindig dolgok kozott talaljuk magunkat, méghozza
megkarosodott, megbetegedett, kartékony, rettenetes, s6t go-
nosz dolgok kozott.

A rossz, a negativitas és a hidny mind szerves velejaroi
az Okoldgianak. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy
ne tudndnk akdr szeretni egy végzetesen dehumanizalt, 6sz-
szeomlott kornyezetet. Paradox médon az 6koldgiai valsag és
az antropocén az ember fogalmat is atszinezi, mivel Morton
szerint ,,az antropocén az a pillanat, amikor az emberek fel-
ismerik az emberiséget [humankind], amennyiben az utobbi
alulrdl meghaladja a maga részeit (mint a kornyezetben 1évé
muanyagok vagy a Fold rétegzddései kozott lerakddé beton).
Az antropocén az a pillanat, amikor a faj nem-metafizikai mo-
don lesz elgondolhato, ennélfogva az emberiség képtelen tob-
bé kizarni a nem-embereket. Az ember fajként valik lathatova,
vagyis olyan egészként, ami kisebb a maga részeinek (ember,
baktérium, protézis) 0sszességénél”* Morton felteszi az etikai
szempontbdl rendkiviil fontos kérdést: ,feltétleniil sziikséges
valamit antropomorfizalnunk ahhoz, hogy szerethessiik?”
Morton valasza erre a kérdésre egyértelmiien nemleges, mi-

* Morton, Timothy 2017. Humankind. Solidarity with Nonhuman
People. Verso, London - Now York, 113.
* MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 180.
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vel a sotét okologia szitkségképpen redukalhatatlan barmilyen
emberi fogalmisagra vagy esztétikai érzékre. A megsziinés
melankolidja atszinezi az 6koldgiai gondolkodast. A melan-
kolia nélkiilozhetetlen velejaroja minden szubjektivitasnak és
minden etikanak. Minden egyes tapasztalatunkat jovatehetet-
lentil és kitorolhetetleniil atszinezi a vagy és az annak targya
kozotti szakadék sotétsége. Azonban téves azt feltételezniink,
hogy ez a sotét liregesség, a hiany fekete orvénylése ellentétes
a vagyakozassal és annak alanyaval. A melankdlia nem beliil-
16l érkezik és a vilag kiils6dlegességére externalizalodik, ha-
nem eleve ott van a megsztinésre és felbomlasra itélt 6kologia
gravitacios intenzitasaként. A sotétség olyan hidny, melynek
fenyegetését6l nem szabadulhatunk, hanem eredendé 1étmo-
dalitas, amely eleve beszennyez minden létez6t, természetest
és mesterségest egyarant. Eleve sebezhet6ek vagyunk akkor,
amikor szamitasba vessziik sajat beagyazottsagunkat.

A haléllal szembeni nyitottsag egyben a kérdezésnek, a 1ét-
re vald rakérdezés nyitottsagat is jelenti. Kiraly V. Istvan sze-
rint a kérdezés egyfajta megfelelésnek tekinthetd, amelynek
»lefolytatasa is valosagos egzisztencialis-ontologiai tapaszta-
lat”?' A rakérdezés miivelete a halallal mint végességgel vald
kimondhatatlan talalkozassal szembesit. A nyelv képtelen
magaba integralni a megszlinés tapasztalatat, hiszen ez atél-
hetetlen. De mégis sziinteleniil szembesiil a vég nyitott kér-
désével. Morton nem tesz egyebet, mint a végesség herme-
neutikai tapasztalatat altalanositja az Okoldgiai érzékelésre
és az Okologiai gondolkodasra. Kikeriilhetetlen a természet
pusztuldsa, am a kikeriilhetetlenség nem jelenti minden jo-
vObeni megfelelés elGzetes, fatalista kizarasat. Tovabbra is van

5L KIRALY V. Istvdn 2011. A betegség - az él6 létlehetdsége. Prolego-
ména az emberi betegség filozofidjihoz. Illness - A Possibility of the
Living Being. Prolegomena to the Philosophy of Human Illness. Pesti
Kalligram, Budapest, 104.
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lehetdségiink a radikalis egzisztencialis kérdezésre, csakhogy
ez a negativitds felismeréséhez vezet, méghozza a kornyezet-
nek mint gyogyithatatlan, tumoros testnek a szambavételéhez.
Fenntarthatatlan, ami fenndlld, beleértve a szubjektivitast is.
Kiterjesztett szubjektivitas helyett személytelen, azonositha-
tatlan természetképpel kell dolgoznia a sotét okoldgianak.*
A megmenekiilésre vagy kilépésre iranyuld idealista abrandok
kergetése helyett a sotét okologus mindenekelétt elfogadja a
fennallét, 4m annak kontingens voltat is felismeri. Okoldgiai
tudatossagunk, az interkonnektivitas, a nagy Osszefliggések
tudata nemcsak a természet fényes, szolaris oldalat kell hogy
hangstlyozza. A relaciok magukban foglaljak a pusztulas és
a kontingencia mozzanatat is: ,,az okoldgiai gondolat, az in-
terkonnektivitas gondolata sotét oldallal is bir, amely nem
az életet affirmalé hippi-etikdban meriil ki vagy az élélények
fetisizalasaban, hanem a kontingencia »gotikus« tételezését
is jelenti, valamint azt a sziikségképpen queer gondolatot is
megfogalmazza, mely szerint egy haldoklo vilagban kivanunk
megmaradni: ez a sotét okologia™>® Akar ,,gotikus 6koldgia-
ként”, vagy ,fekete zoldségként” is jellemezhetjiik ezen, elsé
latasra paradoxonnak tiiné allaspontot. Pontosan a maga ka-
rositott és karosito voltaban kell megtanulnunk szeretni ezt a
természetet, amely immaron, az antropocén korszakaban kor-
bevesz benniinket.

Morton szerint, ,,a s6tét 6koldgia egy melankolikus etika”.>*
A természeti létezOkkel nem mint tiszta, artatlan alteritdsokkal
taldlkozunk, hanem a felbomlas és az 0sszeomlas tiineteivel.
A sotét okologiai szemlélet megkérddjelezi ezen létezok ter-
mészetességét, és nem letagadni kivanja a negativitast, hanem
éppen ellenkezileg, prezervalja és konzervalja a melankoliat,

2 MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 182.
> Uo, 184-185.
> Uo, 186.
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»megtartja az okologiai katasztrofa arnyékaban élt élet sotét,
depressziv jellegét”.” Ez az elsotétiilt vilag nem ,,odakint” van,
és nem is ,idebent”, mivel az ilyen kett6s distinkciokat eleve
megkérddjelezi az okovalsag. Vagyis a vilag ,vége”, arra mu-
tat ra, hogy mindig egyek vagyunk a vildg melankolikus, fo-
lyamatos pusztulasnak alavetett lényegnélkiiliségével.”* Nem
a tisztasagra, a természet megtisztitasara, purifikacidjara kell
torekedniink a sotét okologiai felfogas értelmében, hanem a
koszban és szennyességben valé megmaradasra. A tisztasagra
iranyul6 vagy, amely a természetet romantizalé széplélek alak-
jaban teljesedik ki, a sajat, a természetet megszépit6 vagyaval
és projekciojaval elfedi a fogyasztéi mentalitast és a kornye-
zetet kizsakmanyol6 arroganciat. Voltaképpen a legszofiszti-
kaltabb természetfogyasztasnak tekinthetd.”” Marpedig nem
lezarhato, elkiilonithetd és tiszta massagként kell kezelniink
a természeti létezGket, hanem eleve problematikus, ,radikélis
nem-identitdsokként”>® Morton szerint ,,az dltalunk kitermelt
ragacsos rendetlenségben kell megmaradnunk, s6t azonosul-
nunk kell ezzel a szennyes csufsaggal”.® A sotét 6kologianak
nem célja elérnie a nagybetiis Masikat, vagy egyesiilni ezzel
a redukalhatatlan alteritassal, ,,meghagyja a dolgokat ugy,
ahogy vannak”.®° Nem fatalizmus ez a filozofiai megkozelités,
mert a beavatkozasmentesség mint etikai pozicio, nem jelenti
minden véltozas vagy modositas elvetését, lévén hogy a valo-
sag maga is kontingens, alland6an mddosulo jelenségegyiittes.
Aligha gondolhatja barki komolyan, hogy az él6 és élettelen
entitasok, amelyek koriilvesznek benniinket, az altalunk vald

> Uo, 187.
* MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 187.
*”Uo., 186.
* Uo., 186.
*Uo., 188.
% Uo., 196.
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megmentésre vagynanak. Az élet maga sem egészen naturali-
zalhato, mivel egyfajta koztes, ,,él6halott” poziciot foglal el ,,a
halaloszton és a dolgok fizikai feloldodasa kozott™.¢' A dolgok
alig varjak a t6liink valé megszabadulas sotét pillanatat. Nem
csak mi lehetiink ndrcisztikusak, onreferensek és onzdek.
Morton a késébbi, mar a s6tét okologia fogalmanak tovabbi
kifejtésének szentelt Dark Ecology cimi kotetében egy nagyon
kiilonleges narcizmus lehetdségét veti fel, nevezetesen azt,
hogy a dolgok massaga mindig objektivizalhatd. A dolgok 6n-
magukra irdnyultsaga (autoaffection) sohasem tiszta, mindig
magaba foglal ,egyfajta furcsa heteroaffektivitast [heteroaffec-
tion], a sajat farkat kerget6 energia cirkularitasat”®* Mi ma-
gunk sem vagyunk masok, mint az énmagara iranyuld sok-
rétliség megnyilvanulasai, tehat a s6tét 6koldgianak is tiinetét
képezi még a rdla iro filozofus személye is. A reprezentalni ki-
vant természet maga is viralis, megbetegedett és fert6z6 agens,
de ezt a virusos jelleget tematizalé kommunikacié is szintén
felruhazddik viralis jegyekkel. Mindent athat a sotét kologia
hiper-jelenléte. Az 6koldgiai katasztréfa drnyékaban az élet
maga ruhdazédik fel ,,s6tét, depressziv jelleggel”, a sotét oko-
légia pedig ennek a mély egzisztencialis megtortségnek a pre-
zervalasara torekszik.® Eluralkodik folottiink az a baljos érzés,
hogy a létezés maga fert6z6dott meg. A felismerés pillanata-
ban a létezés szitkségszertiség nélkiiliségére dobbeniink ra:
»mert »csak« az deriil ekkor mindegyre ki, hogy a létezés azza,
meg olyanna lett, ami s amilyen mindenkor a maga lényege
szerint — ugyan meghatarozatlanul, de mégiscsak sziikségkép-
pen, illetve kiiktathatatlanul - lehetett. Azaz: beteg-lett”**

¢ MORTON, Timothy 2016. Dark Ecology. For a Logic of Future
Coexistence. Columbia University Press, New York, 97.

8 MORTON, Timothy 2016. Dark Ecology, 98.

8 MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 187.

6t KIRALY V. Istvdn 2011. A betegség - az €6 létlehetdsége, 118.
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Mit jelent a megbetegedett 6kologia mint megfert6zott
1ét? Morton szerint mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a
természetet meglassuk a maga ,,szornyszer’” mivoltaban.65
Ett6l nem kell megriadnunk, nem valamilyen elveszett k6zos-
séget és idealisztikus modon purifikalt 6sszhangot kell a ter-
meészet heterogenitdsabdl megkonstrualnunk. A fogyasztasel-
lenes 6kologiak paradox mdédon a konzumerizmus legtisztabb
formdjat alkotjak. Szemben a tisztasagra valé képmutatd
igénnyel, a sotét okologia a természet alantassagat, rettenetes
jellegét hangsulyozza, amelynek az 6koldgiai valsag is egyik
aspektusanak tekinthetd. Szemben a fetisizmussal, a megbete-
gedett okologia szornytiséges, deformalt erotikus objektivaci-
6ja kizarja a természetet feliilnézetbdl azonositd ,,gondosko-
do” jellegti etikat. A sotét 6kologia morilis értelemben kérddre
vonja az olyan idealista, romantikus és humanista iranyzato-
kat, mint az allati jogok, a foldetika, az dkokritika, az 6kolo-
giai labnyomokra iranyul¢ tulfeszitett figyelem, az allatmentés
naivitasa és az Onhitt vegetarianizmus. Eleve arroganciara vall,
ha dnmagunkban keressiik az 6koldgiai valsagra adandé po-
zitiv megoldas kulcsat. Hiba azt feltételezni, hogy a raciondlis
emberi cselekviképesség kell6 hatoképességgel rendelkezik.

A sotét okologia folyamatosan visszaszivja magaba az at-
tol csak latszolag elkiiloniild inoperativ agenseket. A valsag-
ban 1év6, pusztuld természetnek tobb koze van a haldlhoz,
az él6halottsaghoz, mint az élethez. Ebb6l adodoan az oko-
logiai témaju esztétikai gyakorlatnak, és altalanossagban az
okokritikanak mint politikai gesztusnak ,a halottakhoz kell
csatlakoznia”.® Meg kell tanulnunk ,,szeretni az undoritot,
az érzéketlent és a jelentés nélkiilit”?” Problematikussaga és
ellentmondasossaga ellenére a sotétbe meriil6 természet re-

% MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 193.
% Uo., 201.
¢ Uo., 195.
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dukalhatatlanul kozel all hozzank. Ebben az értelemben az
okoldgiai allaspont nem transzcenddlja a természet tisztata-
lansagat, a beszennyezett antropocén korszak bomlottsagat.
A sotét okologia legfobb jellemzéje az, hogy . helyben marad”,
még ha ez a hely groteszkiil deformalodott, mi tobb, egye-
nesen lakhatatlan is. Mérgezett sarban kell leragadnunk, s6t
mar abban vagyunk leragadva, a radioaktiv, antivitalis talaj
olelésében, az olajfoltok feketeségében, és nem ahitozhatunk
valamilyen tiszta foldre.®® Sz szerint bele vagyunk rekedve a
polimerekbe, szines anyagokba és nyulos, ragadds materiali-
tasokba. A miianyag — mint a s6tét 6kologiat el6allité szeny-
nyez6 mozzanat — egyben tekinthet6 hipertargynak is, amely
elteriil a valosag felszinén. Az egyik legérdekesebb példaja
ennek a ragaddssagnak az egyre népszertibb gyermekjaték, a
ragacs (slime). A Super Slime nevi termék kiilonosen feltiind
nyulékonysaggal bir, amely élénk szinekben pompazva szin-
te a végtelenségig kinyujthatd, és 6sszenyomhato egy perver-
talt szinszivarvannya. Szinte libidindlis médon lehet jatszani
a muanyag alantas formatlansagaval, a természetellenesen
nyulékony massza a végtelen élvezet lehetdségét kinalja. Fel
is lehet fujni, 6ssze lehet keverni mocsaras anyagga viz, nyal
vagy egyéb testnedvek hozzaadasaval. Felnottek szamara is ki-
tinéen hasznalhatd, mivel a polimerekbdl alkotott anyag nem
ragad egyetlen felillethez sem - legalabbis a Super Slime rek-
lamja szerint. Els6 pillantdsra ugy tinhet, mintha ez a termék
lehetévé tenné a kornyezeti valsaghoz vald érzéki viszonyt ,
hiszen szinre viszi a kiillonb6z6 mesterséges anyagokkal vald
intim viszonyunkat, és decentralja a kiilonb6z6 hatarvonalak.
A slime adott esetben le is nyelhetd, vagy nagy mennyiségben
akar az embert is elnyelheti. Rarakoédik bériinkre ez a nyulds
anyag, atszinezi és athangolja a valdsagészlelésiinket. A sotét

% Uo., 201.
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okoldgia Morton nézete szerint egyfajta ,,nyugtalan, nem-ho-
lisztikus koegzisztenciat” jelent, amely ,felbontja az ember és
nem-ember, élet és nem-élet, paleo és neo kozotti hatarvona-
lakat”® Csakhogy ez a termék még mindig tartalmaz maga-
ban valamit a széplélek szindrémabdl, hiszen a Super Slime-ot
azzal reklamozzdk, hogy nem tapad hozzank végérvényesen,
tehat az onfeledt jatékot kovetden eltavolithato, bezarhato és
az embertd] elkiilonithetd. A sotét 6kologiai szemlélet alapjan
marpedig mi magunk is részét képezziik egy alantas koegzisz-
tencianak. Nem tudunk elkiiloniilni a szennyességtdl, hiszen a
romlottsag mar objektiv tényezd, amelynek jelenléte mindent
athat. A természet folyamatosan visszatér, ez az 6rok vissza-
térés viszont nem egy reményteli talalkozas lehet8ségét ve-
titi el6, hanem élettelen, rettentd és mechanikus jelenlétként
adodik. Ennek tiikrében az okologiai tudatossagnak is szamot
kell vetnie a mulandosag egyetemességével: ,,az dkologiai tu-
dat sotét, amennyiben az esszencidja kimondhatatlan. Sotét,
amennyiben a megvilagosodas felerdsiti a bezartsag érzetét.
So6tét, amennyiben, rakényszerit benniinket arra, hogy felis-
merjiik azokat a melankolikus felsebzettségeket, amelyekbdl
mi magunk is alkotédunk””° Ebbél a roncsoltsagbdl egy olyan
kozosségiség lehetdsége meriil fel, amely ,,excentrikussagaval”
felkelt benniinket a romantikus természetimadat ,,szendergé-
sébdl”.”! Morton furcsa és elsotétiilt athuzott panteizmusa egy
eleve kizarddott, targy nélkiili nosztalgia, olyan vagy, amely a
negativitas feketeségének iirességére vonatkozik.”” Furcsa ta-
jon talaljuk magunkat, a katasztrofa dltal bearnyékolt térbeli-
ség alaptalansagaban.”

% MORTON, Timothy 2016. Dark Ecology, 81.

" Uo., 110.

' MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 202.
2 Uo., 203.

7 Uo., 203.

151



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM

Ki kell mondanunk, hogy az ember altal véghez vitt ka-
tasztréfa még negativitdsaban sem tekinthet6 kitiintetettnek.
Morton posztantropocentrikus esztétikaja és filozdofidja nem-
csak annyiban haladja meg az emberkozpontisagot, hogy az
emberitdl eltérd perspektivakat igyekszik bevonni a vizsgalo-
dasba, hanem az ember mint kauzalis agens éltal véghez vitt
valtozasokat sem tekinti az egyéb kauzalitasoknal ontoldgiai
értelemben jelentdsebbnek. Amint Morton felhivja figyel-
miinket, ,,a geoldgiai korszakok egymasba agyazddé kataszt-
rofak. Vegytik példaul azt a leveg6t, amelyet 1élegziink. Az
oxigén egy Okoldgiai katasztréfa azon baktériumok szamara,
amelyek azt kibocsatottdk magukbdl. (...) Az antropocén te-
hét egy olyan hurok, amely egy sokkal nagyobb huroknak a
részét képezi, amelyet a »Bakteriocénnek« nevezhetnénk’’
A megsziinés szlinteleniil ismétl6do sotétségébdl taplalkozik
az ember is, aki a globalis felmelegedést generalja. Morton
még egy tovabbi fogalommal béviti vizsgalddasat, nevezete-
sen a ,,Cianidocén” kifejezéssel. A ,,Cianidocén” nem mds, mint
a kiilonboz6 szerves anyagok és hidrogén cian polimerek di-
alektikus jatékanak furcsa osszeolvadasa, valamint a Foldnek
egy aszteroidaval vald talalkozasanak kataklizmaszertd pilla-
nata.”” Morton ezen fogalmak segitségével arra kivan ramu-
tatni, hogy az antropocént nem vizsgalhatjuk fiiggetleniil az
egyéb geoldgiai és temporalis sikoktdl. A temporalitast tobbé
nem-linedris mddon kell értelmezniink: linearitas helyett 6sz-
szegabalyodottsag, a kiillonboz6 rétegzddések differencialatlan
kiazmusa tapasztalhatd ,,temporalis homalyként”.”* Homogén
esszenciak helyett ,,furcsa esszencidk” telitik a sotét okologiai
moddon felfogott 1étezéket. Egyetlen 1étez6 sem alkot koher-
ens, egységes egészt. Ebben a szemléletben nincsen kizardla-

7 MORTON, Timothy 2016. Dark Ecology, 70.
75 Uo., 70.
76 Uo., 71.
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gossag: az egyetlen kizarolagossag a katasztrofa kizardlagos-
saga, a latohatdrt elsotétité okovalsagnak mint hipertargynak
a kozeledése. Ez a kortilmény azt is sziikségessé teszi, hogy az
élet tulsagosan lesziikitett fogalmait is meghaladjuk. A poszt-
human perspektiva egyben posztvitalistanak is tekinthetd.
Biocentrikus, az életet kitiintet6 vitalizmus helyett Morton
athuzott vitalizmust javasol.”” Az esztétikai érzékelést és a fi-
lozdfiai figyelmet is teliti a katasztrofa mint hibriditas. Elsoté-
tiilni annyi, mint megnyitni magunkat a katasztréfa talkédold
lehetéségének és a hipertargyak bearnyékolo interobjektivita-
sanak. A sotétség nemcsak felszamol, hanem szubverziv moé-
don furcsa 6sszekapcsolddasokat is megalkot.”® Erre valo re-
flexioként értelmezhetjilk a Mortonnal egyiittmikodd Paul
Johnson The Sunless Sea cimi installacidjat is, amely egy de-
generalt, 6sszeomlott posztapokaliptikus kozeget abrazol val-
tozatos muvészi repertoarral.”” Egy fejtetére allitott rozsdas
auto, egy emberi arcot mintazo kék festékkel leontott tomb
és egy felallitott betonbarazdara helyezett, viragmintakkal di-
szitett kd szinte brutalis médon emlékeztetnek benniinket az
okoldgiai tudatossag felszini sajatossagai alatt meghtzodo re-
alitasra. Szemben az Onaltatassal, a hippi etika alatt ugyanagy
mesterséges valosagot fedeziink fel. Hasonloképpen, az autd
altal lehet6vé tett mozgékonysag alatt talalunk egyfajta latens,
posztapokaliptikus mozdulatlansagot. A tengerpart vidamsa-
ga gotikus feliiletté valik. Mindez emlékeztet benniinket arra,
ahogyan a zombifilmekben és sorozatokban is tematizalodik
az amerikai életmdd hallatlan mobilitdsat szimbolizalé auto-
palyak inverzidja. A mozgas helyett a rogziilt, végzetesen ledl-

7 Uo., 137.

’®# MORTON, Timothy 2013. Realist Magic. Objects, Ontology, Cau-
sality. MPublishing, University of Michigan Library, Michigan, 83.
7 JOHNSON, Paul 2015. The Sunless Sea. URL: http://www.focal-
point.org.uk/exhibitions/current/54/ (2019. 01. 11.)

153



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM

litott, mozdulatlan él6halal szinhelyeivé valnak az elhagyatott
vagy éppenséggel zombik altal belakott gépjarmtivek. Johnson
alkotasaban szinte magunk elé idézhetjiik a zombifikalodott,
am kisértetszeri moédon még mindig jelenlévé természetet és
természetimadoé hippiket egyarant.

A kifordult, pervertalt, a sotétség altal atjart és beteritett
interkonnektivitas adja a hipertargyak melankolikus tengeré-
ben megakadt 1étez6k kontextualitasat. Tovabbra is lehetséges
a gyasz a hipertargyak altal atszinezett, elsotétiilt okologia
korszakaban, viszont ennek a gyasznak sziikségképpen egye-
temesnek kell lennie, a depressziv ember differencialatlan ér-
zelmi 6sszeomlottsagahoz hasonldan: a gydsz depressziv egye-
temessége temetvé valtoztatja a gyaszolo pszichéjét. Ebben
az értelemben a sotét okoldgia altal viralisan megfert6z6dott
esztétikai gyakorlatnak nekrologikussa kell valnia, megvilagit-
va az élet heterogenitasa és a halal burjanzasa kozotti affinita-
si viszonyokat. ,,A kolcsonos fliggdség, amelybdl az dkologia
alkotodik, sziikségképpen szomoru és kontingens”® Eugene
Thacker arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a szomorusag
nemcsak pszichologizalhat6 szubjektiv mozzanat, hanem egy
olyan légkor, amelynek kedvtelenségéhez még csak nem is
szitkségeltetik az emberek jelenléte. A szomoru légkor hala-
los stabilitasa ,egy érdektelen vilag” sotét 6kologidjat jarja at,
hasonl6an a Johnson miialkotdsan keresztiil megtapasztalhaté
elakadt mozgékonysaghoz.®

Morton kiemeli, hogy a gézgép feltaldlasa ota a vilag véget
ért. A vilag vége az apokalipszis: mar megtortént esemény, a
mult arnyéka, amely benniinket is potencialisan arnyékka val-
toztat.® Sajat cselekvéseinkkel idézziik el6 a dolog felénk vald

% MORTON, Timothy 2016. Dark Ecology, 150.

8t THACKER, Eugene 2015. Cosmic Pessimism. Univocal Publishing,
Minneapolis, 20.

8 MORTON, Timothy 2013. Realist Magic. 30.
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kozeledését, azonban ezen infernalis kinalkozas el6l a sajat va-
gyaink sem engednek benniinket menekiilni. Halalos 6lelésbe
szorit benniinket az ember magatehetetlenségét vilagra sziild
ordogi erd, a vilagot felégetd hipertargy. Ebben a vonatkozas-
ban Morton ,,démonikus kozelségrol” beszél, a hatarvonalak-
nak egy olyan felsértésérdl, amely az egyetemes kontingencia
helyzetében kikeriilhetetlen.*® A fenntarthatosag lehetetlenné
valik annak kovetkeztében, hogy - az 6zonréteg elvékonyoda-
sa kovetkeztében — az 6rok adomanyozoként felfogott Nap is
az ember ellen fordul. Morton megjegyzi, hogy amint a fenn-
tarthatdsagrol szolo prédikaciokat hall, a napolajért nyal.*
Egyaltalan nem jelent a kornyezeti melankolikussag ténye
valamilyen homogenitast, ennek keretén beliil lehetéségiink
van sirasra és nevetésre egyarant. A démonikus kozelség meg-
szallottsagot is jelent, a dolgok abszurditasaval valé bensé-
séges Osszefonodast.® Csakis megfeleld talalkozasi helyeken,
azaz konnektiv tartomanyokon beliil keriilhetiink a kolcsonds
fiiggdség halojaba. A hipertargyak altal befolyasolt zéna épp-
oly mértékben nevezheté a morbiditas és rémiilet zonajanak,
mint a sugarzas vagy aramlas zoéndjanak. Tudatunktol fiigget-
lentil belénk hatol, atformal benniinket, akarcsak egy sotét,
rosszakaratu istenség vagy egy parazna démon.

Morton sotét okologiajanak valodi pesszimizmusa nem a
civilizacios hanyatlas leirasaban rejlik, hanem annak megal-
lapitasaban, hogy képtelenség visszatérni a magaban valo ter-
meészethez, az emberi jelenlét altal meg nem rontott eszményi
kornyezethez.® A reprezentalni kivant természet maga is vi-
ralis, megbetegedett és fert6z6 agens. A sotét okologia folya-
matosan visszaszivja magaba az attdl csak latszolag elkiiloniilé

8 MORTON, Timothy 2016. Dark Ecology, 150.

8 MORTON, Timothy 2013. Realist Magic, 86.

8 MORTON, Timothy 2016. Dark Ecology, 151.

% MORTON, Timothy 2007. Ecology without Nature, 66.
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inoperativ agenseket. A reprezentacio kudarcossaga képtelen
egészen lehatolni a dolgok titkos mélyére. A természet nyel-
vét képtelenek vagyunk mivészi formaba onteni, ugyanak-
kor nem is kell erre torekedniink, legalabbis a s6tét 6kologiai
szemlélet értelmében, ugyanis minden naturalizalas csupan a
mesterségességet termeli tjra.®’

Nincs miért nosztalgikusnak lenniink, nincs hova vissza-
térni. A természetkdrositas tobb ezer éves folyamata, az ag-
rologisztika mezopotdmiai kibontakozasatol kezdédden, im-
maron visszafordithatatlanna vélt. De mégsem kell, hogy ez
valamilyen passziv lemondast vagy apatiat jelentsen. Morton
furcsa és elsotétiilt, athuzott panteizmusa egy eleve kizarddott,
targy nélkili nosztalgia, olyan vagy, amely a negativitas feke-
teségének tirességére vonatkozik.*

REALISTA MAGIA

Morton 2013-as Realist Magic cimt konyvében az elsé fejezet-
ben bemutatott Graham Harman spekulativ realista filozofia-
jan alapuld kiilonos kauzalitas-elméletet dolgoz ki, valamint a
dolgok sziiletésének és elmulasanak mikéntjére kivan valaszt
taldlni. A jelenlévé dolgok egyszerre feltlindben és elttin6ben
vannak, furcsa jegyeket kibocsajtva, de mégis 6Gnmagukba visz-
szahuizddva hagynak felfedezheté nyomokat, mintékat, sajatos
jegyeket. Miért hasznalja Morton a realista magia kifejezést?
A konyv cime jatékos utalas a 20. szazad masodik felében fel-
tlin6 irodalmi stilusra, a magikus realizmusra. Morton - és al-
talanossagban a spekulativ realista mozgalom - szdmara azért
figyelemre méltd ez az irodalmi irdnyzat, mivel a varazslat, az
irracionalitas és a paradoxon elemeit magaba olvaszté magi-
kus realista narrativakban egy a tisztan mechanikus funkcio-

87 Uo., 66.
8 Uo., 203.
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nalitastdl radikalisan eltér6, eltorzult vilaglatas bontakozik ki,
amely az elmondhatatlan, nehezen megragadhaté dolgoknak
ad hangot, és olyan dolgokat és kauzalitasokat allit a kozép-
pontba, amelyekrdl a megszokott realista narracion keresztiil
szinte lehetetlen beszélni.* A realista magia szerint a valosag
és a kauzalitds nem mechanikus, és nem is linedris. Morton
szerint ,,a kauzalitas egy titokzatos, mégis megnyilatkozé ese-
mény, egy nyilt titok. A kauzalitas misztikus. (...) A misztéria
egy gazdag és arnyalt kifejezés: titokzatos, zart, visszahizdo,
elmondhatatlan”® A dolgok valdsaga a realista magia megko-
zelités szerint elvalaszthatatlanul 6sszegabalyodik egy sajatos
misztikussaggal: ,a dolgok titkositottak. De a kiilonbség a
megszokott titkositas és a dolgok titkositasa kozott az, hogy ez
utdbbi egy feltdrhetetlen kodot alkot”! Amennyiben a valé-
sagot magikusként tekintjiik, agy eltavolitjuk magunkat attol a
kozkeletti hétkoznapi vélekedéstdl, hogy a fizikai entitasok ki-
szamithatéak, racionalisan megismerhetdek, torvényszeriisé-
gek mentén leirhatoak és egyhanguak. Ha a valosag magikus,
akkor nemcsak felkindlkozik a spekulacié szamadra, hanem
egyenesen iranyithatja is azt.””> Marpedig a paradoxonok, az
onellentmondasok, az inkonzisztenciak és a kaprazatok nem-
csak az elménkben tenyésznek, hanem ténylegesen a vilagot
telitik a maguk jatékos sokféleségével.”> Morton szerint a va-
l6sag tele van heterogén, feltarhatatlan, mégis sokféleképpen
megnyilvanulé dolgokkal. Sajat ontoldgiai pozicidja alapjan
a dolgok mindig visszahtuzdédnak a hozzaférhet6ségtol. Ez a
Harmantol kolcsonvett tétel maga utan vonja a redukalhatat-
lansagot is: a dolog nem azonosithatd teljes egészében sem

% MORTON, Timothy 2013. Realist Magic, 17.
* Uo., 17.

' Uo., 17.
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valamilyen nagyobb folyamattal, sem az alkotéelemeivel.**
Ezen kitételt is jol ismerhetjiik Harman révén, hiszen ontolé-
gidjanak fontos részét képezi. Altaldnossédgban is elmondhat,
hogy a Realist Magic cimi kotetre nagy befolyast gyakorolt
Harman filozéfidja, amely a késébbi, itt csak részben targyal-
haté Morton-kétetekre vonatkozoan is helytallo.

Morton szerint a kauzalitas legtobb természettudomanyos-
ként elfogadott elmélete — a konnyebb modellalkotas okan - ki-
vonja a dolgokban meghtiz6dd inherens titokzatossagot, irraci-
onalitast és rejt6zkodd jellegzetességet.” A kauzalitas-elméletek
a titokzatossag helyére a megértést helyezik, és egy mesterséges
tudati konstrukcion, a racionalis megismerésen keresztiil folya-
matosan demisztifikaljak a valosagot. Morton konyvének koz-
ponti kérdése a kovetkez6: mi van akkor, ha a dolgok lényege
vagy annak jelentds része éppen a megfejthetetlenben vagy az
irracionalitasban rejlik? A dolgokban felfedezhetd furcsasag
nem egy, a dologra vetitett jegy vagy egy elkiilonithet6, a do-
logbdl kivonhatd 1ényegtelenség vagy zaj, hanem az egész dolog
alapvet6 része. A realista magiahoz ,ki kell dolgozni egy ob-
jektum orientalt kauzalitas elméletet. Ha a dolgok lényegiikben
visszahuzddottak, és nem leegyszertsithet6ek az érzékelésiikre,
kapcsolataikra vagy felhasznalasuk modjara, akkor kizarolag
egy furcsa, a dolgok eldterében hizodo région, egy esztétikai
dimenzién beliil hathatnak egymasra”® A dolgok furcsasaga
abban is tetten érhetd, hogy a dolgok minden esztétikai meg-
nyilvanulasa a hianytdl és a negativitastol ragyog. A szenzualis
dolgok Morton szerint ,,a dolgok eltiinésének elégiai”.””

Morton szerint a kauzalitas ilyen Osszekuszalddott, am-
bivalens esztétikai dimenzioban megy végbe, ahol a jelenlét

% Uo., 44.

% Uo., 18.
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7 Uo., 17-18.

158



I. 3. HIPER-MAGIKUS REALIZMUS: TIMOTHY MORTON

és a hiany egyszerre van jelen illuziokkal, észlelhetd fizikai
folyamatokkal és nem felfoghat6 visszahuzddé jegyekkel.”®
A realista magia egy megtévesztd, intenziv és magaval raga-
dé, a dolgok el6tereként meghtzddé esztétikai dimenzidban
megy végbe, ahol a dolgok korlatozhatatlan bosége a semmi,
a hiany és a dolgok szakadékossagaval egyiitt van jelen. Za-
varos, riasztd, félelmetes, elbtivol a dolgok vilaga, és sem-
mi sem képes kategorikusan kinyilvanitani, hogy mi szamit
valdsnak vagy valdtlannak: ,tér, kdrnyezet és vilag nélkiil, a
dolgok és szenzualis hatdsaik ugy tomoriilnek 6ssze, mint az
alarcosbal kacéran egymasra nézo, és egymast elcsabitd ven-
dégei””® Morton az objektumorientalt ontologia feldl egy, az
esztétikan alapuld kauzalitas-elméletet alkot meg. A spekula-
tiv realizmusra altalanossagban is jellemz6 non-antropocent-
rikus szemlélet ezt a kotetet is athatja: ,esztétikai események
nem korlatozédnak az emberek, vagy az emberek és a festett
vasznak vagy egy drama mondatai kozotti interakciokra”!®
Az esztétikai dimenzid ott van a jatszotéren 1évé jatékot foko-
zatosan felemésztd rozsdafoltban, vagy amikor a szemetesben
a tavaszi napsiités hatasara rothadasnak induld, megbarnult
almaszeletbdl elémaszik egy féreg, és a fémbdl késziilt szeme-
tes oldalan nyalkds nyomot hagy maga mogott. Morton rea-
lista magiaja értelmében ,,az esztétikai dimenzi6 a kauzalitas
dimenzidja”'"! Ez az esztétikai kauzalitas-elmélet mindenféle
jelenséget képes magaba foglalni uigy, hogy a kauzalitas 6ssze-
tettségének és szenzualitasanak felfedezését is lehetévé teszi.

A dolgokat nem csak hogy nem lehet teljességgel megis-
merni, hanem azok egyenesen megtagadjdk a teljes feltérké-
pezést, valamint a tokéletes feltards szandékat. A spekulativ

% Uo., 46.
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realizmus azzal, hogy egyarant vizsgalodasanak targyanak te-
kinti a dolgokat, a képzeteket, a metaforakat, képes lehet ezzel
a megkozelithetetlenséggel is megbirkozni. Leirasaink megra-
gadhatjak ugyan a folyamatokat, a kauzalis kolcsonhatasokat
és viszonyokat, am ezek végsé forrasaig nem hatolhatnak le.'*
Ez egy olyan fajta realista filozdfia felé mutat, amely a dolgok
valdsagtartalmat nem a kozvetlenségben, egyszoval a hozza-
férhetéségben véli felfedezni, hanem pontosan ennek ellenté-
tében, ,,a titokzatosban, a rézsttosban”'”® Az objektumok nem
meriilnek ki a konkrét fizikai és tapinthaté aspektusokban,
hiszen még az almok, és azok mélyrétegei is objektivitassal
birnak.'” Ebben az utdbbi értelemben az emberi tudatalatti
sem kitiintetett mas entitdsokhoz és azok 6nmagukba huzédo
esszencialitasahoz képest, mivel minden entitas rendelkezik
egy sajat infrastruktdraval. Benniinket is atjar a hangoltsag,
amiképpen mas létezGket is. A hangoltsdag nem szubjektiv ki-
vetiilés, hanem objektiv atmoszférikus elem. Morton szerint a
kauzalitas az esztétikai dimenzioban megy végbe, amely ,.egy
kiterjedt non-lokalis hald, ami a dolgok »el6tt« lebeg”'* A dol-
gokat nemcsak mi tapasztaljuk meg, a tapasztalat nem egyira-
nyu, hanem sokkal inkdbb kolcsonos visszacsatolasi folyamat.
Benniinket is megtapasztalnak még az élettelen objektumok
is az interobjektiv ,érzéki térben”'® Az érzékiség azonban
Morton ontolégidjaban — akarcsak Harman esetében - nem
teljesen atfogd kontinuumot alkot. Mindeniitt talalhatéak
rések, lyukak, amelyek a dolgokat egymastdl a maguk egy-
befiiggdségében szétvalasztjak. Mint latni fogjuk, ez egyfajta
onellentmondas is, hiszen a dolgok dsszegabalyodottsaga egy-
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ben azt is jelenti, hogy egymassal szétvalaszthatatlanul, mar a
szubsztancia szintjén is 6sszefonddnak.'”” Csakhogy Morton
esetében egyszerre van jelen az ontoldgiai hatarvonalak felsza-
molasanak igénye, valamint a dolog diszkrét valdsaga regiszt-
ralasanak szandéka, ez pedig logikai 6nellentmondas. Morton
tobbszor is hangsulyozza a kauzalitasnak a dolgokrdl valo le-
valaszthatosagat. A kauzalitas tehat eltéré a dolgok relacioitol,
noha az el8bbi lehet6vé teszi az utobbiakat.'® Harmant kovet-
ve Morton feltételezi, hogy minden dolog belsejében talalha-
t6 egy szakadék a dolog és annak esztétikai megnyilatkozasa
kozott. Mint fogalmaz, ,,a szakadas a dologban benne foglalta-
tik”.!® Konvencionalis logikai struktarakat kovetve lehetetlen-
nek tlinik a szakadas tényének és a szubsztancialis osszetarto-
zas ontoldgiai elgondolasanak osszeegyeztetése. Morton nem
is tesz arra kisérletet, hogy a hétkoznapi logikaval 6sszhangba
hozza sajat allaspontjat, mivel a megtortség egyben minden
univerzalis igényt logikai rendszerre is kiterjed, igy a konzisz-
tencia sem lehet torésektdl, zavaroktdl mentes. Morton onto-
logidja egy parakonzisztens logikat kovet. A parakonzisztens
logikak altalanos jellemzdje, hogy belsé onellentmondasokat
tartalmazhatnak, amelyek azonban a rendszer egészének kon-
zisztencidjat nem bomlasztjak fel olyan mértékben, hogy le-

17 Példaként emlitjiik Maurice Merleau-Ponty fenomenoldgiai né-
zetét a husrol. Merleau-Ponty filozéfidgjaban minden létez egy egy-
séges, Osszeolvadt kozegben foglal helyet. A hiis mint fogalom, da-
cara az antropomorfizalé hangzasanak, egyéltaldn nem az emberi
testre korlatozédik, hanem minden létez6t magaba foglal. ,,A hus
a vilag husa’, irja Merleau-Ponty. Konzisztens allaspont ez, hiszen
Merleau-Ponty egész gondolati torekvése az ontoldgiai hatdrvonalak
lebontasara és egyesitésére torekszik, tehat egy atfogd fenomenold-
giai szintézist kivain megvaldsitani.

1% MORTON, Timothy 2013. Realist Magic, 35.
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hetetlenné valna a rendszer fenntartasa. A valosaggal szamot
vet6 filozofidnak a realitds inkonzisztens és totalizalhatatlan
jellegével is szamot kell vetnie: ,,Egy végtelen, totalizalhatat-
lan valdsagban éliink, amely kizardlag egyedi dolgokbdl all.
Egy olyan valdsag ez, ami végteleniil gazdag és jatékos, atszel-
lemiilt és alapvetéen anarchikus, dacara annak, hogy lokalis
szinten léteznek hierarchiak. Megdrijitd, illuzioktol és furcsa-
sagtdl hullamzo.*

A kolcsonos visszahuizodas és 0sszeolvadas kettdssége altal
jellemezhetd vilagban a kauzalitas kisértetiessé valik. A dolgok
egyszerre onmaguk és nem-o6nmaguk, minden objektum egy-
szerre foglal helyet az esztétikai, azaz kauzalis dimenzidban,
és a puszta 1ét levése altal jellemezhet6 vilagtartomanyban.'"!
Eredendéen furcsa a 1étezés. Amikor elfog benniinket az ér-
zés, hogy minden elpusztulhat akar egy pillanat alatt, kifordi-
todhat vagy elképeszt6 alakot vehet fel, valdjaban nem valami-
lyen szubjektiv deficittel rendelkeziink. Szokas azt mondani,
hogy a kétségbeesd elveszett lelkek legfébb gondja a személyes
biztonsagérzet hianya. Elveszitették a valdsagba vetett vagy a
masokra iranyuld bizalom képességét. Egy meghokkentd hir
arrol tuddsit, hogy egy metamfetamint fogyaszté huszonéves
amerikai lany Isten sugallatara kitépte mindkét szemét."'> El-
mondasa szerint a tett elkovetését megel6zben Isten azt kérte
téle, hogy valami rendkiviili fontossagu tartozékat aldozza fel,
ellenkezd esetben minden felszamolodhat, megsemmisiilhet
az Ur haragja kovetkeztében. Konvenciondlis, hétkdznapi
valdsagérzékiinket kovetve nagy valdszintiséggel pillanatnyi
elmezavarnak tulajdonitandnk a lany aldozatét. Am ha a va-
losagot és a kauzalitast furcsaként, kiszamithatatlanként és
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irracionalisként értelmezziik, annyiban nem zarkézhatunk el
az alacsony valoszintiségii lehet6ségektdl sem. Elszigetelt eset
volna a sajat szemeit kitépd, kabitdszer hatasa alatt all6 lany,
vagy éppen ellenkezéleg, a minden észszertiséget nélkiil6z6
kaosz tengerén fekvo sziget volna a racionalitas? Morton on-
toldgidja alapjan nem zarhatjuk ki egy kegyetlen, vérszomjas
Isten 1étét, aki dllandé véraldozatra tart igényt. A kauzalitas
kisértetiessége megkoveteli télink a szemantikai nagyvona-
lusagot is, amely némi magyarazatként is szolgalhat Morton
némileg antropomorfizalé tendenciaira.'”” Szemantikai nagy-
vonaltsagunk az ontoldgiai kategériak nyitottsagabdl eredez-
tethetd, a dolgok nyiltsaganak derivatuma. A kisérteties kau-
zalitds egy tovabbi kovetkezménye az, hogy a magaban vald
objektivitas és az esztétikai dimenzié kozotti szakadék okan,
minden 1étezd beliilrdl tiresnek tekinthetd. A viszonyok be-
lulrdl tekintve mondhatdak iiresnek, inszubsztancidlisnak.
Ebben a tekintetben Morton joval radikalisabb, mint Harman,
mivel tagadja a magaban val6 szubsztancia lehetéségét. Sza-
mara a szubsztanciak nem masok, mint interobjektiv ,,lefordi-
tasok” végtermékei.''* Miképpen kapcsoldodik a kisérteties ka-
uzalitas altal szavatolt iiresség a temporalitashoz? ,,A relaciok
beliilrél kitiresitettek, méghozza az altaluk mozgésitott dolgok
kisértetiessége révén. Ez a belsé iiresség az id6 maga. (...) A
relaciok ennélfogva tartalmaznak egy semmisséget, amely fo-
kozatosan szétforgacsolodik, minél tobb relacié kapcsolodik a
meglév viszonyokhoz. Ezt az alahanyatld semmisséget hiv-

1> Gondolhatunk itt az olyan példakra, amikor az inorganikus 1¢é-
tez6k ,jatékossagarol” értekezik Morton: ,az egyik targy jatszik a
masikkal. Ez az iires narancsleves doboz jatszik a reptéri asztallal,
oda-vissza riszalja magat, mikozben az asztal mozog a rossz laba
miatt. Az objektumok egymast megosztjdk egy kozos szenzualis tér-
ben” MORTON, Timothy 2013. Realist Magic, 71.

"4 Uo., 76.
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hatjuk idének”™" Nincsen az objektumoriental ontologia sze-
rint az egyes objektumoktol és azok relacioitdl fiiggetlenithetd
id6. Csupan relativ értelemben beszélhetiink temporalitasrol,
mivel a temporalizacié a dolgok egyik jegyének tekintendd.
Az ontolégia egyik alapveté feladata az, hogy szamot ves-
sen a keletkezés és a pusztulas kettésségével. A jelenségvilag
szintjén allandé valtozas tapasztalhato, feltarulkozas és eltd-
nés, és ezen aspektusok minden objektum életében fontos
szerepet toltenek be. Morton csak roviden tér ki egy olyan
jellegzetességre, amely a kovetkezé fejezetiinkben targyalan-
dé Quentin Meillassoux ontologidjaban kozponti szerepet
tolt be, nevezetesen a dolog mint ,,archeolégiai lenyomat”.!'¢
A dolgok szenzualis aspektusa ennél fogva nem egyéb, mint az
Oket ér6 hatdsok 0sszessége, am ennek ellenére mégis képesek
egymastol elkiiloniilni az interioritas szintjén. Minden kez-
det egy ,,nyitany”.!'"” Morton szerint a dolgok id6beli kezdete,
fennallasa és vége szintén az esztétikai dimenzidhoz tartozd
temporalis elemeknek tekinthetd, amelyen beliil helyezkedik
el minden relacié. Nincsen olyan kezdet, amely 1étében meg-
el6zné a szenzualitast. Ha egy ilyen preszenzualis kezdetnek a
meghatarozasara vallalkoznank, akkor aporiakba, paradoxo-
nokba és zsakutcak tomkelegébe titkdznénk. A kezdet éppugy
megragadhatatlan, mint a dolgok elrejt6zkodé interiorita-
sa.'"® Felvetddhet a szkeptikus olvasdban, hogy a kezdet ho-
malya mintha egyfajta retorikai funkciét toltene be Morton
ontologiajaban, mivel egy meghatarozott, rogzitheté kezdet
megoldhatatlan problémat jelentene realista magidja szama-
ra. Dolgok nélkiil ugyanis egységes, homogén entitast kéne
feltételezniink, egy végteleniil str(i szingularitast, amelyben

15 Uo., 93.
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semmilyen differencia nem tételezhet6. Ha a multiplicitast, a
totalitas hianyat abszolutizaljuk, miképpen Morton teszi, ugy
lehetetlenné valik barmilyen abszolut kezdet felvetése. Mikép-
pen vethet6 fel mégis a kezdet Morton pluralista és parakon-
zisztens ontoldgidgjaban? Minden keletkezés tjabb szakadast
vezet be a létbe: ,egy objektum sziiletése egyben a koriilotte
1év6 dolgok deformacidja is. Egy 4j objektum ugy nyilvanul
meg, mint a valésagban megnyil6 torés. Ez az eltorzulas a
szenzualis valdsagban megy végbe, és sziikségszeru velejardja
a meglepetésszert jelleg. A valdsaggal egyiitt torzult fénnyel
ragyog. A kezdetek nyitottak, felkavaroak, oromteliek és ret-
tenetesek”'"* A kezdet mint nyitdny nem egyszer és minden-
korra adott esemény: nyulékony, 6sszenyomhato, rugalmas és
széthuzhato, akdrcsak a korabbiakban targyalt jatékragacs.'®
A nyitanyban még nem tortént semmi, és mégis a létbe vajt
rés éppen arra elegendd, hogy ataramoljon rajta valami dj.
A nyitany Gjdonsaga olyan igazsag, amely minden létezé te-
kintetében igaz. Minden valtozasra és emergenciara jellemz6
tovabbad egyfajta kisérletez6, jatékos jelleg. Kiillonboz6 jegyek
és tulajdonsagok szelektalodnak mutacidkon, leforditasokon,
atdolgozasokon és atvaltasokon keresztiil. Ebbdl kovetkezéen
a kezdetek retroaktivak is, visszahatd érvénnyel birnak, hiszen
az esztétikai dimenzion belill mindig korabbi 1étez6kbol eredd
hatasok konstitualjak az 4j nyitanyt. Olyan a dolgok sziiletése
Morton ontolégidjaban, mintha egy DJ samplerezne korabban
felvett hangokat, mintakat, refréneket és zorejeket. A remix
mint zenemtvészeti névum ramutat egy mély ontologiai
igazsagra, legalabbis ha kovetjiilk a mortoni gondolatmenetet.
A kauzalis valtozasok egésze egy alanymentes samplerezéshez
hasonlithatd, amelybdl remixek formdjaban wjabb affektivi-
tasok és érzéki profilok sziiletnek meg: ,,a kauzalitas egyfaj-

¥ Uo., 124.
120 Uo., 125.
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ta samplerezés. Tehat amikor egy fenomént latunk, mindig a
multra tekintiink, mivel egy korabban létezett entitasnak egy
kivonatat latjuk magunk el6tt. Samplerezni annyi, mint retro-
aktiv moédon tételezni valamit”'*! A remix kifejezi a valosag
koegzisztencialis hangoltsagat, amelyet mindig is a kornyeze-
tiikbol és kontextusukbdl kiszakitott mintakbdl dsszeallitott
remixek alkotnak. Sziinteleniil visszatér a kezdet, aminek tel-
jessége csupan a felszabdalt részleteken keresztiil kozelithet6
meg. Toredezettségiink kozepén a metanyelv nélkiili hangolt-
sagra kell hallgatnunk.

A keletkezésben mar eleve benne foglaltatik az elmulas
csendje. Mint Bari Karoly Csond cimt versében irja, ,elmiil-
ds vazlatai a ragyogdsban, dgaktol vdlt falevelek, megoregedett
fiivek, tavozik és kozeleg, ami volt”.'** Ahhoz, hogy valami kép-
z6dhessen, valami masnak el kell pusztulnia. A dolgok kapra-
zatszeri megnyilatkozasa tartalmaz egy belsé torékenységet,
egy végzetet, ami minden dolog esetében mas és mas alakot
olt. Elttinésiink kovetkeztében csupan képek maradnak, az el-
mulds vazlataiként tiindoklo kialvo csillagokként: ,,beleveszve
egy fekete lyukba, nem hagyok hatra egyebet, mint egy rélam
sz0l6 gyorsan megfakuld képet”'>* A dolgok haldla, hasonlé-
an azok sziiletéséhez, nem rogzithet egyetlen konkrét id6-
ponthoz. Torékeny és sebezheté minden objektum, beleértve
az emberi szubjektumot is.'* Uton-ttfélen hallani az ember
nagysagarol szolo prédikacidkat és reklamszovegeket, ame-
lyek arra biztatnak benniinket, hogy legyiink erések, és fedez-
ziik fel emberi mivoltunk kiillonlegességét, vagy az identita-
sunk valamely aspektusaban leljiink fel valami kivételességet,

121 Uo., 145.

122 BARI Karoly 2017. Csond In: BARI Kéroly Csond. Pesti Kalligram
Kiadé, Budapest, 22.

12 MORTON, Timothy 2013. Realist Magic, 188.

124 MORTON, Timothy 2013. Realist Magic, 191.
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amely altal fenntarthatjuk sajat biiszkeségiinket. A biiszkeség
marpedig balitélet, még akkor is, ha egész felvonulasok szer-
vezddtek koré. Ezzel szemben Morton egy eltérd etikai impe-
rativuszt hangsulyoz, amelyet Osszegezve a szerénység, s6t a
szégyen imperativuszanak nevezhetiink. Mint Gilles Deleuze
és Félix Guattari irjak, ,a szégyenérzet a filozofia egyik legerd-
sebb mozgatérugoja”'®

A dolgok vége és a dolgok bezarodasa a haldl érzetével
jar egyltt. Morton a halalrél mint eseményrdl atszellemiilt
moddon ekképpen fogalmaz: ,A halal érzéki esemény, amely
interobjektiv térben megy végbe. A bezarodas azt bizonyit-
ja, hogy egyik dolognak a masikkal torténé egybeolvadasa a
megsemmisiilés kozeledését jelzi. Halal az, amikor egy virus
elkezdi lemasolni a génallomanyunkat, mint egyfajta fény-
masolo gép. Ha a sejtjeink tokéletesen csinaljak ezt, ezt hivjak
haladlnak. Aztan a testiink felbomlik. A baktériumok emésztik
fel a rothad6 husunkat. Baktériumma valunk. A baktériumok
bakterio-morfizaljak testiinket, leforditanak benniinket bak-
teridlissa. A férgek és gombak pedig keresztiilzabaljak magu-
kat azon, ami még megmaradt.”'?

125 DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix 2013. Mi a ﬁlozéﬁa?
Miicsarnok, Budapest, 92.
126 MORTON, Timothy 2013. Realist Magic, 194.
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Quentin Meillassoux

TUL A VEGESSEGEN: A HIPERKAOSZ,
MINT ABSZOLUTUM

Ezen a ponton a spekulativ realista mozgalmon beliil egy ér-
dekes eldgazashoz érkeztiink. Mig a két korabbi fejezetiink-
ben targyalt szerz6k - Harman és Morton - egyéltalan nem
tekinthetdek racionalistdknak, még a kifejezésnek egy tag
értelmében sem, addig a két kovetkezd fejezetben kifejtésre
keriilé szerzék — Quentin Mellassoux és Ray Brassier — egy-
arant szélsGséges racionalizmusként jellemezhetd filozofiai
rendszereket alkotnak. A jelen kotetben 6todikként targya-
landé szerz6, Ian Hamilton Grant pedig egy koztes poziciot
foglal el az irracionalizmus és a raciaonalizmus széls6 pdlusai
kozott. Mégis mind az 6t szerzd esetében két fontos 6sszekotd
elemet emlithetiink. Egyrészt mindegyik szerzé lehetséges-
nek tart egy olyan realista ontologiai beszédmodot, amely az
objektumoknak az emberi jelenléttdl valo fiiggetlenségét té-
telezi. Masrészt szintén kozos pont, hogy mindegyik szerzé a
filozo6fiai gondolkodast, mint olyat is dezantropomorfizdlnd és
atlenditené egy poszthumanisztikus diskurzusba, amelynek
keretén beliil a filozéfiai megszolalas nem koétddik a szubjek-
tivitdshoz. Az 6t szerzd esetében csupan a kozos végso cél felé
vezetd ut agazik el.

Meillassoux a kortdrs francia filozofia egyik legexperi-
mentalisabb szerzéjének tekinthet. Mint Harman fogalmaz a
réla sz616 monografiajaban: ,Az érthetd és gazdasagos stilusa
megcafolja a francia filozdéfia kodosségérdl szolo elditéleteket.
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(...) Dramai hangvétele lehet6vé teszi, hogy eldre reagalhas-
son a még meg nem fogalmazddott kritikakra. A lehetd leg-
bizarrabb tézisek védelmében tett érveléseinek ereje olykor
kifejezetten csodalatra méltd”! Minden kétséget kizaréan a
legismertebb és legnagyobb visszhangot kivalté miivének te-
kinthet6 a 2006-ban megjelent Apreés la finitude cimi kotete.
Ebben a munkadjaban fejti ki legszisztematikusabb formaban
sajat ontoldgiai és episztemologiai nézetrendszerét. Célunk
szempontjabdl a legmegfelel6bb eljarasnak azt tekinthetjiik,
ha a konyv sorrendjében haladunk, és ennek mentén mutatjuk
be Meillassoux f6bb fogalmait.

Meillassoux azzal a problémafelvetéssel indit, hogy a kor-
tars filozofidban diszkreditalédott minden realista pozicid.
Egészen az utdbbi idokig dltaldnosan elfogadott nézet volt,
hogy filozofiailag értelmezheté mondatokat kizardlag az
olyan létez6kr6l mondhatunk, amelyek mar benne foglaltat-
nak a nyelvben. Vagyis amikor latszélag rajtunk kiviilallé ob-
jektumokrol beszéliink, valdjaban nem a dolgokrél magukrol
beszéliink, hanem olyan fenoménekrél, amelyek eleve a tuda-
tunkban és nyelviinkben vannak. Kant és Berkeley 6ta az eu-
répai filozéfiaban - ebbe beleértve az analitikus filozéfia nagy
részét is — domindns allasponttd valt azon tézis, mely szerint
»a gondolat képtelen kijutni dnmagabdl annak érdekében,
hogy 6sszehasonlithassa a vilagot, miképpen az »6nmagaban«
van, azzal, miképpen a vilag »szamunkra« van, és ezaltal meg-
kiillonboztethessiik azt, ami a vilaggal vald viszonyunkra jel-
lemz6, attol, ami csak a vilagra magara jellemz6”? Amikor a
vilagra vagy annak barmely jelenségére gondolunk, ezen tézis

' HARMAN, Graham 2011. Quentin Meillassoux. Philosophy in the
Making. Edinburgh University Press, Edinburgh, 123.

2 MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude. An Essay
on the Necessity of Contingency. Continuum International Publish-
ing, London - New York, 3-4.
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szerint ilyenkor mindig csak egy gondolatunkra 6sszpontosi-
tunk. Onellentmondé tehat azt allitani, hogy ilyen esetekben
a vilagrdl magardl beszéliink. Amikor filozofdlunk, magaban
valé dolog helyett szamunkra valé dolgokkal foglalkozunk.
Sohasem érhetd el a létez6, mindig csak a vele kapcsolatos sa-
jat fenoménjeinkrdl beszéliink. Meillassoux szerint ez a tétel
maga utan vonja az emberi szubjektum Kitiintetettségét, mivel
a korrelacio a szubjektum és az objektum kolcsonviszonyat je-
16li. Ezzel szemben Meillassoux a kovetkezd hipotézist fogal-
mazza meg, amelyet a mtiben bizonyitani kivan: ,,az objektum
mindazon aspektusa, amely matematikai alakra hozhato, a
magaban valé dolog egy jellegzetességének tekinthetd. Tehat a
dolog minden mozzanata, amely egy matematikai gondolatot
teremthet (...) érzet vagy észlelet helyett értelmes mddon ala-
kithaté a dolog sajat tulajdonsagava, nem csak a sajat vonat-
kozasomban, hanem az én jelenlétemet nélkiil6z6 objektivitas
tekintetében is.”?

A matematizalhatésag kiutat jelent a gondolkodas 6nma-
gaba zartsaga szamara. Mint a tovabbiakban latni fogjuk, Me-
illassoux nagy reményeket fiiz a természet matematizalasahoz,
mivel ez alkotja a kulcsat egy non-korrelativista ,,diakronikus
id6” felfedezésének. Objektivnek tekintheté az, ami matema-
tizalhaté. A kontinentalis filozofia ,,transzcendentalis fordula-
tat” Meillassoux egyfajta reakcioként értelmezi a természet-
tudomanyi forradalmak - beleértve Galilei és Kopernikusz
felfedezéseit is - dehumanizalé tendenciaival szemben. Mig a
természettudomanyok terén — a fennallo teologiai evidenciak
révén - a kopernikuszi fordulat hozzajarult a teo- és antro-
pocentrizmus lebontasdhoz, addig a szubjektum-objektum
korrelacié kantidnus felallitdsan keresztiil a filozéfia ellenkezd
iranyba mozdult el: ,,a kopernikuszi-galileianus decentralas

3 Uo,, 3.
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a modern tudomanyban egy ptolemaioszi ellenforradalmat
valtott ki a filozoidbdl”* Hosszu évtizedeken, s6t évszazado-
kon at ugy tint, hogy a kanti ellenforradalom, a ,kantianus
katasztrofa”, ahogyan Meillassoux nevezi, megkérddjelezhe-
tetlen érvénnyel bir. Miképpen Lee Braver is ramutat, az an-
ti-realizmus, az objektivitashoz val6 hozzaférés teljes tagadasa
altalanos pozicié maradt a kontinentélis filozéfidban. Lénye-
gét tekintve Wittgenstein vagy Heidegger sem kérddjelezi meg
a kanti reterritorializacidt, csupan a nyelv interszubjektivita-
saba helyezik at a filozofia fokuszat. ,,Korrelacid” alatt Meil-
lassoux ,,azon elvet” érti, ,amely alapjan kizarélag a gondolat
és a 1ét kozotti korrelacidhoz” férhetiink hozza.> Ebbdl a tag
fogalomhasznalatbdl kovetkez6en Meillassoux meglehetdsen
szamos filozofiai irdnyzatra alkalmazza a korrelacionizmust.
Minden olyan filozéfia korrelacionista, amely a gondolkodas
és a létezés, azaz végsé soron a szubjektivitds és az objekti-
vitas elvalaszthatatlansagat abszolutizalja. Mindez egy olyan
furcsa mellékhatassal is jar, hogy a filozofiabol kirekesztédik
a kiilsé6 megfigyelés mint episztemoldgiai lehetdség. Ez azt je-
lenti, hogy a korrelativista szdmara lehetetlen minden néz6-
pont, amely kiviil helyezkedik a megfigyelt vilagon. Minden
megfigyelés onmegfigyelés ebben a klausztrofob vilagképben.
Pontosan ettdl a bezartsagérzéstol irtdzik Meillassoux, és ehe-
lyett kivan megvaldsitani egy tedriat, amely djra lehetévé te-
szi szamunkra a kiils6dlegesség filozofiai elismerését és visz-
szavezetését, helyredllitasat az ontologiaba. Mint fogalmaz,
»konnyen lehet, hogy a kortars filozéfusok elvesztették a nagy
szabad teret, a prekritikus gondolkodok abszolut kiviiliségét”.
Arrdl van itt sz6, hogy a teoldgianak a nyugati vilagban tor-
tént diszkreditalédasa kovetkeztében hidnyzik a transzcen-

4 Uo., 118.
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dencia lehetdsége, és ezzel 6nmagaba fordul a gondolkodas is.
Marpedig a realista filozdfia elsddleges feladata a gondolkodas
onreferencidjanak megtorése és meghaladasa. Ez egy olyan
kozos pont, amely az Osszes, jelen kotetben targyalt szerzét
rokonitja.

Milyen mddon kivanja Meillassoux megtorni az 6nmaga-
ba csavarodott korrelacionizmus zsdkutcdjat? Mindenekel6tt
a kezdet el6tti kezdetekre kell 6sszpontositanunk, masképpen
olyan eseményekre kell fokuszalnia a korrelacid-ellenes po-
zicidnak, amelyek kvantitativ médon megragadhatoak, tehat
objektivek, ugyanakkor idében meghaladjak akar az emberi
tudat id6beliségét, vagy akar megel6zték barmilyen él6 jelen-
lét fennallasat. A példa kedvéért négy ilyen ,eseményt” kii-
16nboztet meg Meillassoux: az univerzum keletkezése (13,5
millidrd évvel ezelétt), a Fold keletkezése (4,56 milliard évvel
ezel6tt), az élet keletkezése (3,5 milliard évvel ezel6tt), vala-
mint az ember kialakuldsa (2 milli6 évvel ezel6tt). Az a tét-
je ezen eseménysornak, amelynek minden tagja megel6zi az
emberi tudatképzidés legkezdetlegesebb formait is, hogy be-
szélhetiink-e olyan eseményr6l, amely a jelenlétet meghalad-
ja. Meillassoux szamara a datalas mint tudomanyos gyakor-
lat ontoldgiai jelentGséggel bir, s6t egyenesen ,abszolutnak”
mondhatd.” Az abszolutum matematizalhatd. Széls6ségesen
reduktivista kvantifikdcidjaval Meillssoux helyre kivanja al-
litani az abszolutumroél valé gondolkodasnak a Felvilagoso-
das soran elvesztett lehetdségét, méghozza olyan mdédon, ami
nem mond ellent a modern természettudomanyok logikaja-
nak. A jelenlétet megel6z6 jelenlétet két fogalmon keresztiil
vezeti be Meillassoux: ez az ,,ancesztralis” és az ,,arkhé-fosz-
szilia”. Sajat definicidja ekképpen hangzik: ,»Ancesztrdlisnak«
fogok hivni minden valdsagtartalmat, amely az emberi faj

7 Uo., 9.
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keletkezését megel6zte, sét, amely minden életet megel3zott.
»Arkhé-fossszilidnak« vagy »fosszilis anyagnak« pedig minden
nyomot értek, amely a foldi élet keletkezését megel6z8en léte-
zett. Az arkhé-fosszilia jeloli azokat a materialis tamaszokat,
amelyek alapjan kisérleti uton bebizonyithat6 az ancesztrélis
fenomének léte - példaul egy izotop, amelynek radioaktivita-
sat ismerjiik, vagy a csillag fényerejének csokkenését, amely-
bél kovetkeztethetiink sziiletésének idejére”® Onmagukban
az ilyen természettudomanyi tényekként elismert események
vagy létez6krdl folytatott tudomanyos diskurzusok még nem
helyezik érvényen kiviil a korrelativizmust. A korrelacioban
hivék konnyen elintézhetik azzal az olyan filozéfust, aki szoba
hozza a szubjektivitason kiviili entitasok létezését, s6t empi-
rikus bizonyithatdsagat, hogy mindig, minden koériilmények
kozott mi vagyunk azok, akik beszélnek ezen entitdasokrol, te-
hét az elbeszélhetség korén kiviil nem mondhatjuk azt, hogy
a nyelvtol fiiggetlen 1éttel birnanak. Még a legszofisztikaltabb
matematikai appardtussal és a legfejlettebb mtiszerekkel bird
fizikus is csupan sajat szubjektumat hozza korrelacioba egy
szamara létez6 objektummal: ezen nézet szerint az empiriat
csakis a szubjektum léte szavatolja. Meillassoux alldspontja ez-
zel szemben az lesz, hogy az ember helyett a tiszta mennyiség
nyilvanitja ki a télink valoban fiiggetlen objektivitast. Nem
arrol van szd, hogy a korrelativista tagadna az 6nmagunkon
kiviil 1étez6k 1étét. Ez utobbi allitas egyfajta szolipszizmussal
egyenld, mely nézet egyébként a filozoéfia szélein mindig is je-
len volt, igy a kontinentalis filozo6fidban is talalunk szolipsziz-
must képviseld szerzéket.’

¢ Uo,, 10.

° Ebben a vonatkozasban talan a kontinentélis szolipszizmus legtisz-
tabb példajaként emlithetjiitk Michel Henry-t. A Lessence de la mani-
festation cimi magnum opusaban egy lényegét tekintve szolipszista
ontologiat fejt ki az 6naffekcio fogalman keresztiil. Errél bévebben
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A korrelativizmus, puha és kemény verzidiban egyarant,
csupan a dolgokrol magukrol vald beszédmadd értelmességét
vitatja. Semmi sem valtoztathat azon, hogy mindig egy szub-
jektum az, amely most torténetesen beszél vagy ir egy objek-
tumrol. A korrelativista nem tagadja a dinoszauruszok elpusz-
tuldsat eredményez6 aszteroidabecsapddasok tudomanyosan
igazolhato tényét, csupan hozzateszi, hogy szdmunkra igazez a
tudomanyos allitas. A korrelativista vilaglatas alapjan egyetlen
olyan tudomanyos allitds sem képzelhetd el, amelyhez ne kéne
hozzdilleszteniink a kovetkezd iskolds kitételt: ,,szamunkra”'
Minden tudomanyos allitas a tudos szamara adott, maskép-
pen még csak beszélni sem tudna réla. Ezen ex post factum ér-
velés szerint mdr pusztan azon koriilmény, hogy beszéliink va-
lamirdl, eleve arra karhoztat benniinket, hogy kizarélag arrol
beszélhessiink, amirdl képesek vagyunk beszélni; tehat soha-
sem értekezhetiink a dolgokrodl, ahogyan azok 6nmagukban,
téliink fiiggetleniil léteznek. Még akkor is, amikor elfogadjak
a tudomanyos tények igazolhatosagat, a korrelativistak abszo-
lat ontoldgiai érvénnyel ruhazzak fel az adottsagot. Adott csak
az lehet, ami valamilyen nyelvben 1étez6 szubjektum szama-
ra adott." Ez azzal jar egyiitt, hogy az ancesztralis kijelenté-
sek referensei a posztkritikai gondolkoddk legtobbje szamara
nemcsak elbeszélhetetlenek, hanem egyenesen elgondolha-
tatlanok.'> Nonszensszé valik — legalabbis a korrelativista sze-
rint - minden olyan mondat, amelynek referense az embert6l
fiiggetlen érvényti. Az arkhé fosszilia Meillassoux gondolko-
dasaban egyfajta lakmuszpapirként funkcional, amellyel tesz-
telhetjiik a korrelativistakat. Marpedig ezen a vizsgalaton nem

1d. LOVASZ Adém 2016. The System of Absentology in Ontological
Philosophy, 196-231.

" MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 13-14.

1 Uo., 15.

" Uo., 15.

174



I. 4. KONTINGENCIA ES ANCESZTRALITAS: QUENTIN MEILLASSOUX

mehet at egyetlen korrelativista sem: ,,szembesitve az arkhé
fossziliaval, mindenfajta idealizmus konvergal, és mind egy-
forman szélsGségessé valik, minden jellegli korrelativizmus
extrém idealizmusként leplezédik le™"

Minden korrelativizmus idealizmus. Az ancesztralis olyan
temporalis fogalom, amely nem kizardlag id6beli tavolsagot
jelol, hanem az id6n beliili els6bbséget is, vagyis ,az adottsa-
got is megel6zi”."* Az arkhé fosszilia nem csak olyan esemény,
amelynek hidnyoznak a szemtanui, hanem egyenesen adodas
nélkiili esemény. Mint fogalmaz, ,az ancesztralis nem az adot-
ton beliili hianyt jeldli (...), hanem az adottsagnak a hianyat”."®
Tehat létezhetnek olyan valdsagtartalmak, amelyek minden
adottsag nélkill, azaz barmilyen él6 agens jelenléte hijan is
fennallnak. Meillassoux-nal a természettudomany Kitiintetett
fontossaggal bir, hiszen olyan instrumentumokat szolgaltat,
amelyek révén megismerhetiink és konceptualizalhatunk ,.egy
olyan id6t, amely definicié szerint redukalhatatlan barmely
adottsagra, amely azt megeldzte volna, és amelynek emergen-
ciajat lehet6vé teszi. Mas szdval, nemcsak a tudat idejével van
dolgunk, hanem a tudomany idejével”.'¢

Az emberi temporalitasrol tehat levalaszthaté a tudomany
igazsaga. A tudomany ideje fliggetlen az emberi tudattdl és
minden szubjektivitastol. Olyan leendéseket tar fel szamunkra,
amelyek semmilyen kapcsolatban sincsenek az emberi jelenlét-
tel. A korrelativizmusnak két alapvet6 formdja az tgynevezett
puha és kemény korrelatizmus, amelyek Meillassoux nyoman
nagy vonalakban a transzcendentalis és a spekulativ idealiz-
musnak feleltethet6k meg.'” A puha korrelativista a korrelaciot

1 Uo., 18.
1“4 Uo., 20.
15 Uo., 20.
16 Uo., 21.
7Uo., 25.
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elsésorban a szubjektum és annak episztemoldgiai praxisara
tartja érvényesnek. Ezzel szemben a kemény korrelativizmus
»abszolutizalja a korrelaciot magat”.'® Ez utobbi ontoldgiai stra-
tégia mindazon filozéfidkat jeloli, amelyek kiemelnek valami-
lyen szubjektiv vagy vitalis mozzanatot, és azt egyetemes elvvé
emelik. Kiilonosen jellemz6 ez azokra a gondolkoddkra, akik a
szubjektumnak valamilyen dehumanizalt maradvanyat terjesz-
tik ki a valdsag egészére. Meillassoux fel is sorol néhany olyan
gondolkoddt, akiket vétkesnek tart ezen megtéveszté koncep-
cio elterjesztésében: ,az ilyen fajta metafizika a szubjektivitas
kiilonboz6 formai koziil szelektdl. De eljarasaikat mindig az jel-
lemzi, hogy valamily mentalis, érzéki vagy vitalis fogalmat téte-
leznek: Leibniz mondszai esetében a reprezentacid, Schellingnél
vagy az objektivalt szubjektum-objektum, Hegelnél a szellem,
Schopenhauernél az akarat, Nietzschénél a hatalom akarasa,
Bergsonnal az emlékezettel telitett észlelés, Deleuze-nél az élet,
stb”" Nem el6szor, és nem is utoljara iitkozik ki ezen a ponton
Meillassoux filozdfiai olvasatainak felszinessége. Amennyire
érthetd és kovethet a sajat, eredeti koncepcidjanak kidolgo-
zasa — melynek rigorozus jellege egészen szokatlanként hathat
a francia kontinentalis filozofidban jartas olvasé szamara -,
legalabb ennyire zavarba ejtéen pontatlanul jar el mas gondol-
kodok értelmezésében. Tavolrdl sem bizonyos példaul Deleuze
és Guattari esetében az életaffirmald, ,vitalista” jellegnek mint
atfogd értelmezési keretnek a kizarolagossaga. Komoly érvek
szolnak amellett, hogy lehetetlen a deleuze-i filozofiai rendszert
egyetlen vitalista sémara redukalni. Ez tavolrdl sem az egyet-
len Iényegi elem Deleuze és Guattari gondolkodasaban, hiszen
legalabb ilyen fontos az élet ellentettjére, az inorganikussagra
vald nyitottsag. Az élet egyoldalu, transzcendentalis elvvé valo
fokozasa igy eleve egy téves olvasaton alapuld vad Deleuze-zel

¥ Uo., 37.
¥ Uo., 37.
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szemben, amely aztan végképp ellehetetlenit barmilyen, 6t
»korrelativistaként” torténd félreolvasasat.”® Szintén proble-
matikus mozzanat Meillassoux érvelésében a vitalitasnak a
szubjektivitassal torténd egybeolvasztasa. Szo szerint szakadék
valasztja el egymastdl a panpszichizmust az idealizmustdl, ez
pedig nem hidalhaté at az el6bbinek korrelativizmussa torténd
felfokozasaval. Meillassoux ,,mindent vagy semmit” mentalita-
sa ily moédon amennyire hasznos az 6nall6 tézisek hatdrozott
felallitasaban, legalabb annyira kartékony filozéfiatorténeti ol-
vasatai tekintetében. Ezzel egyiitt Meillassoux szélsGséges ra-
cionalizmusa szempontjabol értheté a vitalista ontoldgiakkal
torténd leszamolas igénye, mivel egész vallalkozasanak célja
az értelemnek a vilaggal valo korrelaciobdl torténd kivonasa,
méghozza a végesség abszolutizalasan keresztiil.?! Ehhez mar-
pedig nélkiilozhetetlen az értelem minden elképzelheté moda-
litasanak elimindldsa az inorganikus vilagbdl.

Ha az abszolitum szamtzetésre keriilt a filoz6fiabol a fel-
vilagosodas anti-dogmatikus gy6zelme kovetkeztében, mi-
képpen tudjuk ezt revidealni anélkiil, hogy visszacstisznank
valamilyen metafizikai dogmatizmusba vagy tradicionalis
metafizikaba?? Az abszolutum korszerisitett formajanak

% A haldlnak és negativitasnak a deleuzeianus filozéfiai rendszerben
betoltott funkcidjat illetden 1d. COLEBROOK, Claire 2010. Deleuze
and the Meaning of Life. Continuum International Publishing, New
York - London; és CULP, Andrew 2016. Dark Deleuze. University of
Minnesota Press, Minneapolis.

2! MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 38.

2 Hangsulyozandé, hogy itt Meillassoux sajat értékpreferencidjarol
van sz06, és nem valamilyen objektiv, vitathatatlan igazsagrol. A tra-
dicionalis metafizikai regiszteren beliili gondolkodé szdmara fel sem
meriilhet ezen dilemma, csupan annak szamara fontos, aki valamilyen
progressziv torténelemfilozofiai teleoldgidban, netan szekularizalt esz-
katologiaban hisz, vagy altalanossagban modernista és/vagy posztmo-
dernista poziciot vall a magaénak. Ez végs6 soron kulturalis kérdés.
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kezdeményét Meillsssoux a ,fakticitdasban” véli felfedezni.
Fakticitdson azon lehetdséget érti, hogy valami ne 6nmaga
legyen. A vilag struktirajaban eredendéen benne foglalta-
tik ez a lehetdség, ,mely egészen eltéré a vilaghoz képest”*
A fakticitas nemcsak az emberi tudds vagy az emberi lét véges-
ségét jelentené, hanem mindannak kontingencigjat, ami van.
Egyetlen sziikségszert oka sincsen annak, hogy valami vagy
akar barmi is 1étezik. Nincsenek észérvei a valosagnak. Ezen
létigazsagbdl viszont sziikségszerten adddik azon kovetkezte-
tés, mely szerint ,semmi sem lehetetlen abszolut értelemben,
még az elgondolhatatlan sem”** A sziikségszer(iség — egy, a lét
rendjét biztosité Isten hianyaban - teljes mértékben hiany-
zik az immanens vilagbol. Sz6 szerint semmi sem szavatolja
azt a latszdlagos, am dtmeneti rendet, amelyet magunk koriil
tapasztalhatunk, nincsen transzcendens garancidja annak a
berendezettnek tiiné kozmosznak, amelyet megfigyelhetiink.
Egészen furcsa kovetkezmények is adodnak ezen felismerés-
bél. Egyebek mellett példaul lehetetlenné valik szamunkra
barmi lehetetlen voltdnak az abszolutizdldsa. Semmire sem
mondhatd el, hogy egészen képtelenség volna: ,elgondolha-
tatlan, hogy az elgondolhatatlan egyben lehetetlen is legyen.
Nem nyujthatok racionalis alapot az dnellentmondé valdsag-
mozzanat abszolut lehetetlenségére, vagy minden 1étez6 sem-
misségére vonatkozoan, még abban az esetben sem, ha ezen
fogalmak homalyosak is szamomra.”* Meillassoux stratégiaja
vilagossa valik: érveléstechnikai szempontbdl ad absurdum
modszert alkalmazva a korrelativizmusbdl kihamoz egy an-
ti-korrelativista poziciot.?®

# MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 40.
# Uo., 40.

% Uo., 41.

%6 Uo., 51-52.
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Ha lebontjuk a szubjektivitas—objektivitas korrelaciot, a
helyén tires halmazként megmarad az abszolutum megiire-
sedett helye, amelyet tetszés szerint barmivel feltolthetiink.
Lehet6vé valik a gondolatnak a vilagtol valo teljes és mara-
déktalan levalasztdsa, mint a racionalista filoz6fia irracionaliz-
musba torténd inverzidjanak legfontosabb lépése.” Ez akkor
azt jelentené, hogy Meillassoux valamilyen posztmodern re-
lativizmust kivanna affirmalni? Aligha lehet err6l sz, hiszen
egész projektje az abszolitum gondolatanak restaurdcidjara
iranyul, ami meglehetGsen nagy tavolsagra helyezi 6t a poszt-
modern tabortdl. A metafizika-ellenesség nem egyenértéki a
szkepszissel: Meillassoux azt kivanja, hogy 4j abszolutumban,
Uj Istenben higgytink. Meg kell haladni a régi dogmakat és a
folyamatos leleplezést kinald kritikai gondolkodast egyarant,
maskiilonben a filozéfiai spekulacié terméketlen zsakutcaba
keriilhet.?® Kiszakadva a ,,nyelvi gettobol” (Harman kifejezé-
se) szét kell aradnia a spekulacionak minél nagyobb feliileten:
szétrombolva a lingvisztikai korlatoltsagot, a filozéfusoknak
yjra merniiik kell nagyokat almodni.

A Meillassoux altal tételezett 4j abszolutum kulcsa tehat a
fakticitasban mint egyetemes létigazsagban rejlik. Felvethetd
ugyanakkor, hogy a kontingencia abszolutizalasa nem rejti-e
magaban az onmegsemmisités veszélyét. Ha a sziikségszert-
ség hianya maga sem volna, a sziikségszertiség egyik pillanat-
rél a masikra felbukkanhatna és elttinhetne a vilagban. Elvég-
re, ha semmi sem sziikségszer(i, még ezen ontoldgiai alapelv
sem tekintheté mindig, minden koriilmények kozott sziik-
ségszeriinek. Meillassoux vélasza ezen lehetséges ellenvetésre
nagyon egyszer(: a kdoszt nem a rend vagy a sziikségszertiség
egyszerd hianyaként értelmezi. Az abszolutum a kdosz maga,
am a rend hidnya atalakulhat barmikor, barmilyen hosszt11d6-

7 Uo., 44-45.
% Uo., 49.
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tartam erejéig renddé. Rend és kdosz nem mondanak ellent
egymasnak. Az abszolutum a sziikségszert hatoéok abszolut,
mindenkor érvényes hianya, nem pedig valamilyen szubjek-
tiv elv kivetitése az univerzumra. Mint irja, ,az abszolutum
a pillanatnyi allapotomnak barmely mas allapotba torténd
lehetséges atmenete, méghozza értelem nélkiil”* Semmi sem
rendelkezik sziikségszer(i értelemmel. Egyfajta bizarr kartezi-
anus gondolatkisérlet eredményeképp pontosan amiatt tudjuk
értelem nélkiiliként felfogni a vilag totalitasat, mert képesek
vagyunk legalabb elgondolkodni az elgondolhatatlanr6l mint
létlehet6ségrol. Abbol, hogy lehetségesként gondolhatjuk el az
elgondolhatatlant, Meillassoux azt az abszurdként haté tézist
vezeti le, mely szerint ezen elgondolhat6sag (az elgondolha-
tatlansag elgondolhatdsaga) szavatolna ,,a valosag értelemnél-
kiiliségét” >

Nagyon is valdsagos lehetdség a massa vald leendés. Kony-
nyed mozdulattal atlenditi magat a francia filozéfus a kontin-
gencia gondolatatol az abszolutizalt, minden létez6re érvényes
ontologiai sziikségszerliség hianyaig. De ha a végesség gon-
dolatabdl, méghozza az értelem végességének felismerésébdl
szarmaztathatd afféle kartezianus tézisbdl indul ki, ez nem
mond-e ellent a korrelativizmus meghaladasanak mint cél-
kitlizésnek? Ha egy, a racionalitas altal szavatolhatd abszo-
latumot keresiink, ez a keresés sziikségképpen visszavezet
hozzank, bizonyossagot keresé lényekhez is. Masképpen ki-
fejezve: ,minden keresés voltaképpen mindig is visszakiild a
keres6h6z magahoz is”*' Ha a keresés onreferencialis kérd6
jelzésnek tekinthetd, olyan jelnek, amely nem utal semmire

» Uo., 56.
* Uo., 55.
3L KIRALY V. Istvén 2004. Kérd§ jelezés. Tobb-csendbeni alkalmazott
filozéfiai zajhdboritds a szabad(sdg) kérdezés(é)ben. Kalligram, Po-
zsony, 41.
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onmagan kiviil, miképpen oldhato fel az a tatongé szakadék,
amely elvalasztja a kérdés hermeneutikai megalapozasanak
jogos igényét a korrelaciot meghaladni kivano realista filo-
zofia kovetelményétdl? Meillassoux megoldasi kisérlete a vé-
gesség mint negativitasnak az elfogadasan és radikalis affirma-
cidjan alapul. Ha az abszolutum létére rakérdezé szubjektum
képes elgondolni 6nnénmaga halalat vagy hianyat, ez olyan
lehetéség, amely beliilrdl szétrohasztja, felrobbantja a korre-
lativizmust. Az értelem képes elgondolni minden értelem hi-
anyat, tehat nem kizarhat6 az értelem egyetemes hidanyanak
ontologiai posztulatuma: ,képesek vagyunk elgondolni - sa-
jat létiink értelem nélkiilisége okan - egy olyan létlehetdséget,
ami képes egészen felszamolni vagy radikalisan atalakitani
benniinket. Ha ez igy van, akkor ez a massa alakulas mint
képesség nem lehet kizardlag a gondolkodasunk korrelatu-
ma, pontosan amiatt, mert mar magaban tartalmazza sajat
nem-létiink lehetéségét.”** Mint latni fogjuk a kovetkez6 feje-
zetben, Brassier ontologiaja egy hasonld szerkezetii tételen all
vagy bukik. Ha az értelem képes elgondolni az élet kihalasat
vagy a sziikségszerliség hianyat, ezen lehetéségek mar kizar-
hatatlanok az ontoldgia korébél. Innét szarmaztathatd a k6zos
spekulativ elem Meillassoux és Brassier gondolkodasaban: az
elgondolhatésag mdr egyfajta 1ét, még ha ,,csupan” 1étlehetd-
ség is. Ez teszi a racionalitast kitiintetett fontossagu elemmé
mindkét gondolkodd esetében, szemben a spekulativ realista
mozgalom egyéb képviseldivel, akik joval kevésbé fontos sze-
repet szannak a racionalitasnak.

Mar eleve képesek vagyunk elgondolni a sziikségszeriiség
teljes hianyat, tehat szitkségszertien nem-korrelativ jelleggel
kell birnia ennek az 0j abszolatumnak.”” Meglehetésen nagy
ugras ez, de Meillassoux nem tart a merész gondolatmene-

32 MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 57.
*Uo., 58.
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tektol. A spekulativ filozofia fontos ismérve a gondolkodasra
iranyul6 batorsag, az akdr abszurditasig fokozott intenzitas.
Semmi egyébhez hasonlithaté mdédon az emberi gondolat ké-
pes elképzelni sajat felszamolddasat, semmisségét, lirességét.
A sajat halal elgondolhatdsaga ontoldgiai alapelvvé rogzithetd
és kitagithato: 1étezéstink fakticitdsa, egyszer és mindenkorra
adott rogzithetetlensége olyan szubjektiv képzet, amely ob-
jektiv érvénnyel bir, azaz ontologizalhaté.”* Ezért nevezheti
magat Meillassoux - teljes joggal - ,realistanak” A faktici-
tas abszolutizaldasan keresztiil megtalaltunk egy olyan abszo-
latumot, amely nem korreldl a gondolattal (a gondolkodd
lény képes elgondolni minden gondolkodd lény kihaldsat),
ugyanakkor egyetlen egy sziikségszerli entitast sem tételez.
Az abszolutum: barmilyen sziikségszer( létez6 hianya. ,,A mi
abszolutumunk’, fogalmaz Meillassoux, ,alapvetéen semmi
egyéb, mint a kdosznak egy szélséséges formaja, egy hiperkd-
o0sz, amely szamara semmi sem tiinik lehetetlennek, még az
elgondolhatatlan sem”* A kdosz, mint mar korabban hangsu-
lyoztuk, nem minden rend hianyat jelzi, hanem a sziikségsze-
riiség abszolut érvényt hianyat. Egyetlen allapot sem sziikség-
szerl, sem a valtozas, sem az alland6sag. Ebben a vilagképben
még a fizikai torvények sem 6rokkévaloak vagy univerzalisak,
mivel minden, ami van, ald van vetve egy atfogd destruktiv
temporalitasnak. Barmely torvényt barmelyik pillanatban fel-
valthatja egy alternativ torvény, amely az eddig fennall6 rend-
nek az ellentéte is lehet. Meillassoux megfogalmazasa szerint
»a kontingencia azt jelenti, hogy barmi megtorténhet, vagy
akar semmi sem, ennélfogva az is megmaradhat akar, ami
eddig fennallt”** Még a valtozasnak sincs allanddsaga. Abbdl,
hogy az id6 destruktivitasa kovetkeztében akar a természeti

¥ Uo., 59.
% Uo., 64.
% Uo., 63.
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torvények is barmikor megvaltozhatnak, még nem kovetke-
zik, hogy ténylegesen, allandéan meg kell valtozniuk. A val-
tozasnak sincs rendje, ahogy az allanddsagnak sincsen. Az
egyetlen tényezd, ami 6rokkévald Meillassoux ontoldgiajaban,
az a sziikségszertliség temporalizalhat6 hidnya: ,egyediil azt az
id6t nevezhetjiik abszolutnak, amely magaban hordozza min-
den meghatarozhat¢ realitas felszamolasanak képességét, mi-
kozben egyetlen torvényt vagy értelmet sem kovet. Egyediil az
értelem nélkiiliség tekinthetd orokkévalonak”™”

A kontingencia a hétkoznapi észlelés keretén beliil nem
mindig tapasztalhaté koriilmény, mivel az emberi tudat ugy
operal, hogy kizarja 6nmagabdl a jelentéktelennek vélt zava-
ré tényezdket. Ez utdbbiak zajként kddolddnak, és a legtobb
esetben nem regisztralddnak. Bizonyos helyzetekben viszont
felbomlasztodik a lehetséges és a lehetetlen kozotti distinkcid.
Ilyen esetekben képtelenné valunk a valos és a valdtlan, a tor-
vényszerQ és a torvénytelen kozotti megkiilonboztetés fenn-
tartasara. A The Cloverfield Paradox cimi 2018-as sci-fi pon-
tosan erre az ontoldgiai anarchidra mint lehetéségre reflektal.
A kozeli jovoben jatszddoé filmben a Fold kronikus energiahi-
anyban szenved, allandésultak az aramsziinetek, és tomeges
éhinség fenyegeti bolygonkat. Uj energiaforras felfedezésének
reményében a Fold tudomanyos nagyhatalmai 6sszefognak, és
megalkotnak egy hatalmas részecskegyorsitot, ami a vilagtir-
ben kering. A berendezés potencialisan végtelen energiaval
kecsegtet, azonban a szakért6k kifejezik a maguk kételyeit a
projekt biztonsagossagat illetéen. Az egyik szkeptikus fizikus
egy bestseller konyvet publikal az tgynevezett Cloverfield-pa-
radoxonrol, amely kizarolag a film vildgan belil 1étez6 fizikai
hipotézis. Noha nem kapunk részletes képet a paradoxon
tartalmardl, egy rovid interju keretén beliil a szkeptikus alli-

37 Uo., 62.
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tasa szerint a részecskegyorsito-kisérlet felborithatja a vilag-
egyetem eddig ismert torvényeit, akar egy parhuzamos uni-
verzummal torténd Osszelitkozést vagy veszélyes talalkozast
is lehetévé téve. Szamos sikertelen kisérletet koveten végre
sikeriil a részecskeiitkoztetés, és az erdmii elkezd energiat el6-
allitani. Csakhogy tulheviilés 1ép fel. A totalis energiabGség
teljes elsotétiiléshez vezet nemcsak az tirhajon, hanem - va-
lamilyen kiilonos kolcsonhatas kovetkeztében — a Foldon is.
Egyre furcsabb, és a megszokott kauzalis torvények dltal meg-
magyarazhatatlan jelenségek kovetkeznek be. Egyre bizarrabb
anomaliak lépnek fel. Elttinik a Fold a személyzet latokorébdl.
Furcsa zorej és kaparas hangja hallatszik a falbol. Olyan sze-
mélyek is eldbukkannak, akiknek nem kéne ott lenniiik. Az
tirhajé6 komponensei 6nall6 életre kelnek. Ugy halmozédnak
egymasra az értelmetlen torténések, hogy kozottiik semmilyen
kauzalis 0sszefiiggés sem fedezhet6 fel. Nem 1j rend képzddik
a régi helyében, hanem a teljes alapnélkiiliség és rendetlenség
allapota 1ép fel. Ugyanakkor ez a radikalis kiszakadas mint
esemény ramutat a sajat rendiink torékenységére és alaptalan-
sagara. Egyetlen kisérlet képes lehet megbontani a vilagunk
torékeny rendjét, valamint a rend sziikségszertiségébe vetett
hitiinket. Ez utébbit a valésagban is megrenditheti egy — akar
ehhez a filmhez hasonl6 - fiktiv alkotas is. A fakticitas nem
ismer hatarokat, igy egyetlen lehetdséget sem zarhatunk ki
egészen. Miképpen a lehetGség és a lehetetlenség kozotti ha-
tarvonal is felszamolddhat, ugy a fikcio és a realitas bizonyos-
nak ting distinkcioja is szétolvadhat vagy felrobbanhat. El kell
fogadnunk, hogy ,,minden meghatarozott struktura vagy do-
log képes nem létezni”, tovabba a fakticitas maga is képes fel-
szamolddni vagy hattérbe huzdédni.*® Latszdlag végtelen reg-
resszussal érkeziink mindezzel, mivel el6liink mindig elillan a

¥ Uo., 74.
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végsé megalapozhatdsag reménye, akarcsak a The Cloverfield
Paradox (irhajds-fizikusai el6l a Fold.

A fakticitas abszolutizaldsa kovetkeztében minden lehetd-
vé valik. Torvénytelen események és 6nallé életre kel szervek
afféle ultrabioldgiai nyomokként utalnak vissza az elébbiek-
ben jelzett ,torvénytelen idére”* A temporalizalhat6 térvény-
telenségként leplezddik le, a kdosz az id6tél elvalaszthatat-
lannak bizonyul. Egyetlen sziikségszer(i kovetkezménye ezen
felfedezéstinknek a barmely sziikségszert lény létébe vetett
hit feladasa. Ha a kozmosz egésze a hiperkdosz mint meta-
elv uralma alatt helyezkedik el, semmilyen létez6 sem ren-
delkezhet — legalabbis a maga faktualis 1étén beliil - sziikség-
szerinek mondhato létezéssel. Sipos Balazs megfogalmazasat
kolcsonozve azt mondhatjuk, hogy a ,hiperkaosz konstitaci-
6ja” maga szolgaltatja azt az ,autoregulativ logikat”, amely a
hiperkdosz sajatja.* A sziikségszerliség nem létez6 Meillas-
soux ontoldgidjaban, hanem a léten kiviill fenndllé allapot.
Errél az abszolut kiviilallosagrol raciondlisan semmit sem
allithatunk, csupan azt, hogy a vilag immanencidjan beliil a
hiperkdosznak minden egyes mozzanata mentes barmilyen
sziikségszertségtdl. Barmi megtorténhet — egyetlen nagyon
fontos kivétellel: ,,az a valami, amit a kdosz sohasem 4llithat
el6, a szitkségszertien 1étezd entitas. Minden egyéb lehetséges,
barmi el6fordulhat - kivéve valamit, ami sziikségszerd.”*! Az
abszolut kontingencia uralma mégsem jelenti tehat minden
lehetdség elfogadasat. Minden lehetéséget el kell fogadnunk
legalabb lehetségesnek, a szitkségszertiség kivételével. Még az
onellentmondas elvének a tilalma sem meggy6z6 Meillassoux
szamara. Noha 6nmagat korlatozza Meillassoux kdosza (nem

¥ Uo., 60.

40 SIPOS Balazs 2018. Szemparok latvanya. Quentin Meillassoux
spekulativ materializmusardl. Ex Symposion, 38-54., 45.

4 MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 65.
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hozhat létre barmilyen végsé okot, ami sziikségszertien oka
valami masnak), nem allhat fenn 6nellentmondas a rogzitett-
ség és a feloldodas kozott, ha ezek id6ben kovetik egymast.
Ugyanazon entitas egymastdl radikalisan eltéré ontologiai
modalitasokat vehet fel: mivel ezen szakaszok idében kovetik
egymast, nem all fenn 6nellentmondas kozottiik.** Ezen mar-
mar buddhista ontolégiai alapelvet a kdoszon beliili rendre al-
kalmazva azt is mondhatjuk Meillassoux-val egyetértve, hogy
a kdosz omnipotencidjanak nem mondanak ellent a lokalis
rendek. Meillassoux rendszere akkor omlana 0ssze, ha sike-
rilne barmirdl kimutatni annak sziikségszertiségét. Termé-
szetesen konnyen felvethetd, hogy ez empirikus értelemben
lehetetlen vallalkozas volna, de ettdl ez az ontoldgia mégiscsak
sebezhetdnek tiinik.

A dolgok fakticitasanak abszolut és megkérddjelezhetet-
len mivolta hangsulyozasa sziikségképpen egyet jelent azok
inszubsztancialitasaval is, mivel barmikor megsztinhetnek
és/vagy atalakulhatnak valami madssa. Ez azt implikélja, hogy
egyetlen 1étez6 sem rendelkezik belsd, szubsztancidlis tarta-
lommal. Még a megsziinés is megvaltozhat, hiszen a leendés
nagyon is képes belesiillyedni az atmeneti rogzitettségbe.*
Ugyanakkor felmertilhet az olvaséban az az egészséges kétely,
hogy a fakticitas abszolut ontoldgiai alapelvvé transzformalasa
mintha kizarnd a valdsagos valtozas lehetdségét. Ha semmilyen
szubsztancia sincsen — marpedig Meillassouxnal kizardlag a
kontingencia tekinthetd szubsztancidlisnak! —, akkor nehezen
foghatd fel, mi is véltozik val6éjaban akkor, amikor a vilagban
valamilyen allapotvaltozas megy végbe. Ez utébbi kritikat fo-
galmazza meg Harman, amikor szamon kéri Meillassoux-n az
allapotvaltozasok valdsagossaganak hianyat: ,ahelyett, hogy
elkertilné a [végtelen] regresszust, leallitvan azt valamilyen

2 Uo., 70-71.
3 Uo., 74.
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szitkségszert lénynél, 1ényegében azt allitja Meillassoux, hogy
semmi sem szarmazik semmitdl, ennélfogva a regresszus el
sem kezdSdhet. Ex nihilo érkeznek természettorvények. Egy
dolog kizardlag az, ami, semmilyen kauzélis hattérrel”** Ha
csakis a sziikségszertiség abszolutizalt és matematizalhaté hia-
nya szubsztancialis, onmagaban létezd, nehezen elképzelhetd,
miképpen is valtozhat barmi. Minden leendést és mdédosulast
illuzorikusként kellene elkonyvelniink, ami 6nmagaban nem
lenne probléma - elvégre léteznek a valtozast kétségbevond
vagy illuzorikusnak tekinté filozofiak, ennek leghiresebb pél-
dait nyujtja a megarai iskolahoz tartozé Sztilpon és tanitvanya
Zénén -, am Meillassoux szempontjabdl ez kevésbé szeren-
csés fejlemény, hiszen realista és racionalista igénnyel 1ép fel.
Az atfogo realista igény ugyanis végig megtalalhatd az Aprés la
finitude-ban, példaul a kovetkez6é megfogalmazasban: ,,mivel
a kontingencia elgondolhat6 (abszolitumként), de elgondol-
hatatlan a 1ét és nemlét két birodalmdnak fennalldsa nélkiil,
azt kell mondanunk, hogy sziikségszert, hogy mindig legyen
képes ez vagy az a létez6 ne létezni, és ez vagy az a nemléte-
z6 képes legyen létezni”* Egyenesen hiperrealista igényként
konyvelhetjiik el ezen kitételt: azon tényezokkel is szamolnunk
kell, amelyek pillanatnyilag elgondolhatatlannak, st egyene-
sen lehetetlennek tlinnek. Noha ezen munkaja nem tartalmaz
explicit ideoldgiai utalasokat — aligha kétségbevonhatéo mo-
don - politikai implikacidi is vannak az abszolat ontologiai,
s6t teologiai elvvé emelt kontingencianak. Ha minden, ami
fennallo, nélkiilozi a sziikségszertiséget, ugy a fennallé po-
litikai berendezkedés is mindig nyitott marad a folyamatos
megkérddjelezésre, sét megdontésre és akar forradalmi felsza-
molasra, am még a régit kovetd Gj berendezkedés is allando-

“ HARMAN, Graham 2011. Quentin Meillassoux. Philosophy in the
Making. Edinburgh University Press, Edinburgh, 155.
# MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 76.
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an sebezhetd kell maradjon az ontoldgiai megalapozottsaggal
bir6 tagadas bomlasztéo munkajanak.*s

Miképpen lehetséges szubsztancialitas nélkiili realizmus?
Az egyetemes inszubsztancialitds tételezése Meillassoux-nal
nem zarja ki egy nagyon specifikus esszencia 1étét, ez pedig
a faktialitas® (factualité). Szinte elképzelhetetleniil negativ
fogalom, mivel a sziikségszertiség abszolut hidnyanak a hi-
anyanak a hianyat (!) jelenti. Meillassoux szavaival élve ez a
kettGs tagadasos szerkezet igy fest: ,»faktialitas« alatt a fakti-
citas spekulativ esszencidjat értjik, ti. azt, hogy minden do-
log fakticitasa nem gondolhat6 el faktumként. A »fakticitas
megismételhetetlensége« alatt pedig a fakticitds dnmagéra
valé visszavonatkoztatasanak lehetetlenségét fogjuk érte-
ni - ez az ismételhetetlenség jol irja le az egyetlen olyan ab-
szolutum sziiletését, amely a nem-dogmatikus spekuldcio sza-
mara hozzaférhet6 — annak sziikségszertisége, hogy ami van,
az egy [kontingens] tény”*” Ami van, nem akarmiként létezik.
Minden dolog léte elvalaszthatatlan annak meghatarozatlan-
sagatol. Ugyanakkor ami valamiként van, ebben a pillanat-
ban visszavonhatatlanul létezik, méghozza egzisztencidlisan
meghatarozott mdédon. Ebbdl adédoan igenis kijelenthetjiik,
hogy léteznek valdsagos tények — ebben a pillanatban. Nem
onellentmondas ezzel egytitt a kovetkezd pillanatnak az el6-
z6t6l valo teljes elkiilonbozddését is tételezni. Prezentizmus
van, méghozza a végteleniil sokféle jelen allapotok harmoni-
zalhatatlan burjanzasa egyetlen pillanatba stritve. Tomoren
fogalmazva ez egyenértékii a faktialitasnak a tényszertségek
birodalmabodl torténd kivonasaval. ,Egyediil a fakticitds az,
ami nem faktudlis” - mondja Meillassoux.”® De mi szavatolja

% GRATTON, Peter 2012. Meillassoux’s Speculative Politics: Time
and the Divinity to Come. In: Analecta Hermeneutica 4., 1-14.

4 MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 79.

*Uo., 80.
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ennek a metafizikai alapelvnek az abszolut és megkérddjelez-
hetetlen érvényét? Mi az a mozzanat, amely sziikségszeriivé
teszi ezt a negativ alapelvet?

Meillassoux szerint az egyetemesen kontingens tényszert-
ség mint ontoldgiai tétel nem alapozodhat olyan elvre, amely
nem matematizalhatd. A modern tudomanyossag - ezen
meglehetdsen szlikre szabott tudomanyértelmezés alapjan - a
kvantifikalhatosagon 4ll vagy bukik. Tudomanyos az, ami ra-
ciondlis mdédon szamszertsithetd; ami kiviil esik ezen a me-
z0n, legfeljebb dogmatikus, igazolhatatlan tétel marad. De hol
taldlhatjuk a tudomanyosan elfogadott igazolasat a fenti, el-
képeszté gondolatmeneteknek? Badiou nyoman Meillassoux
a halmazelmélethez fordul segitségért, eldszor viszont tisztaz-
nia kell, mit is ért kontingencian. Ezt egy, David Hume-hoz
kapcsolodo episztemoldgiai vita felvazolasan keresztiil teszi.
Itt és most szamunkra nem az az érdekes, mennyire hiien re-
konstrualja a Hume-Kant vita részleteit Meillassoux. Sokkal
inkabb az szamit ujszer( spekulativ elemnek, amiképpen Me-
illassoux minden részteriiletet, igy az episztemoldgiat is, on-
tologizal. Sajat Hume-olvasata értelmében ugyanis az alabbi
Hume-példa nem a természettorvények megismerhetGségé-
nek vagy megismerhetetlenségének kérdésérdl szol, hanem
éppenséggel a természettorvények puszta léte az, ami Hume
szdméra a tét. [gy Hume: ,,Amikor példéul egy bilidrdgolyot
latok, amint egyenesen mozog egy masik felé, vagy akar a ma-
sodik mozgasanak okaként véletleniil az titkozésiikbdl téte-
lez6dik, vajon nem gondolhatok el szazféle masik eseményt,
amelyet kivalthat ez a hatéok? Vajon nem maradhatnanak a
golyok nyugalomban? Az els6 golyé nem térhetne-e vissza
egyenes vonalban, vagy lepattanva a masikrol, elreptilhet-e
barmilyen iranyba? Mindezen megfontolasok konzisztensek
és elképzelhet6ek. Miért kéne akkor az egyiket preferalnunk
a masikkal szemben, ha egyszer mindegyik lehetéség ugyan-
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olyan konzisztens és ugyanannyira elgondolhat6? Barmely a
priori okoskodasunk sem mutathatja meg szamunkra ezen
preferencidra vonatkozdan barmilyen végsé alapot”*

Ha a biliardgolyok egészen rendkiviili, a fizika vélt tor-
vényszerliségeivel homlokegyenest ellenkez6 modon visel-
kednének, ugy a kauzalitasrol vallott felfogasunkat is revide-
alnunk kellene. Szembesiilve a torvényszertségek kontingens
voltaval, ebbdl arra kellene kovetkeztetniink, hogy maguk a
torvényszeriségek sem mentesek a kontingenciatol.*® Ezen
kovetkeztetés egy, a vilag rendezett voltaban hivé kantianus
szamara elfogadhatatlan premissza, amelyet ki kell iktatni a
filozofiai gondolkodasbdl. Még a fizikai torvényszeriségek
latszolag empirikusan is megtapasztalhat6 allandosaga sem
elégséges garancia a sziikségszertségre vonatkozéan, mivel a
kontingencia a moédosulas allandésaga helyett a valtozas le-
hetségességét jeloli.>' Abbol, hogy a biliardgolyé barmelyik
pillanatban - mintegy O6nmaga altal vezérelve - elrepiilhet
a szoba masik sarkaba, vagy fejbe kdlinthat benniinket kii-
16n6sebb ok nélkiil, még nem kovetkezik, hogy a kovetkezd
percben - vagy akar a mi életiink soran valaha is - be fog ez
kovetkezni. De nincsen okunk azt sem feltételezni , hogy soha
nem kovetkezhet be ilyen fejlemény. Meillassoux a hume-i
kérdésfeltevést — nagyon hangsulyosan — ontoldgiai proble-
matikaként értelmezi, és nem kizardlag a természettorvények
megismerhetGsége szempontjabol targyalja, miképpen az alta-
la biralat ala vett Karl Popper teszi.*”

Meillassoux meglehetdsen inkonvencionadlis olvasata sze-
rint Hume a fenti részletben maguknak a természettorvé-

¥ HUME, David 1957. Enquiry Concerning Human Understanding.
Liberal Arts Press, New York, 44.

% MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 83-84.

51 Uo., 84.

> Uo., 85-86.
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nyeknek a kontingencigjat kivanna tematizalni. Nem a torvé-
nyekrdl sz016 tudasunk bizonytalansaga az, ami Meillassoux
Hume-jat foglalkoztatja. Itt a kontingencianak egy ontologiai
mélyrétegével van dolgunk, méghozza a torvények sajat bi-
zonytalansagaval. Fel kell ismerniink Hume nyoman, hogy
sehogy sem vagyunk képesek megismerni a pillanatnyilag
fennallo torvényszeriiségek (itt az utdtag fontossaga megin-
dokolja ezt a kiemelést!) alatt megbtivo sziikségszertiségeket.
Tomoren megfogalmazva, ,,nincsen oka annak, hogy valami
megmaradjon akként, ami”> A torvényszertiségek maguktol
értet6ddségében azért hisziink, mert a sorozatosan ismétls-
d6é események kapcsan hajlamosak vagyunk konvencidk, a
hétkoznapi életiinket megkonnyité szabalyok felallitasara. De
Hume szamara semmi egyéb sincsen, ami a kauzalis 6sszefiig-
gésekbe vetett hitiink alapjaként szolgalna, észokrdl pedig vég-
képpen nem beszélhetiink ilyen vonatkozasban. Hume-mal
szemben Kant ,transzcendentdlis” megoldasa a kauzalitas
problémdjara abban all, hogy a reprezentaciot és a kdoszt dsz-
szeegyeztethetetlennek tituldlja. A kanti gondolatmenet értel-
mében egylittesen nem allhat fenn egy rendezetlen, szabélyo-
z6 elveket tokéletesen nélkiil6z6, minden sziikségszertiségtol
mentes vilag, mert ez eleve kizarna barmely reprezentacid
lehetéségét. A reprezentacié nem létezhet egy kaotikus vilag-
ban.** Vagyis ahhoz, hogy érz6 és észlel6 emberi lények létez-
hessenek, eleve tételezniink kell egy rendezett, 6sszességében
harmonikus egészet alkoté kozmoszt. Kant szamara fel sem
meriil a rendezetlenség tengerében talalhato rend-szigetek le-

> Uo., 88. Ennek az ontoldgiai premisszanak a radikalisan ateista
volta egyébként nem volt egészen ismeretlen Hume és kortarsai sza-
mara sem, elébbit meg is vadoltdk ateizmussal, noha Hume maga
sohasem vallotta magéénak az ateizmus tanat, inkédbb a deizmussal
azonositotta sajat teologiai elképzeléseit.

*Uo., 89.
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het8sége, legalabbis a harom Kritikdja keretén beliil. Mint Me-
illassoux hangstlyozza, Kant éllitasa az, hogy a rend hianya,
noha elképzelhetd, sohasem reprezentalhato, mert a vilagren-
det nélkiil6z6 kaosz az ésszel bird 1ények puszta 1étét lehetetle-
nitené el. Stabil kontextus hijan nem beszélhetiink reprezenta-
ciorol vagy tudatrdl. Noha Meillassoux maga is elismeri, hogy
Hume alapvetéen visszacsuszik az episztemologiai keretbe,
mégis radikalizalhatonak tartja a hume-i szkepszist. Immaron
nemcsak a létez6krdl és a vilag rendezettségérdl szolo tudas
zardjelez6dik, hanem éppenséggel a kauzalitds mint olyan:
»amennyiben a kauzélis viszony nem igazolhatd, ez nézetiink
szerint abbol fakad, hogy minden kauzalis kapcsolat nélkiil6zi
a szitkségszertiséget.”*

A kortars filozéfidban ritkan tapasztalhaté intenzitassal
kotelezi el magat a francia filozofus egy radikélisan ateista és
anarchista ontologia mellett. Tavolrol sem bizonyos a reprezen-
tacio és a kdosz egymast kizaro volta. S6t, metafilozdfiai szem-
pontbdl pontosan Meillassoux sajat szovege — mint a kaoszt
tematizalo filozofiai rendszer - a legfébb textualis bizonyitéka
egy olyan reprezentdcionak, amely a kaoszt jeleniti meg. Me-
illassoux forradalmi gesztusa, a kdosz abszolitumma emelése,
maga a bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a reprezentacié mint
racionalis képesség akar kdoszt is tud nemzeni 6nmagabdl.
A kauzalis univerzumon belil is elképzelhetd reprezentacio,
észlel6 1ények kialakulhatnak és kipusztulhatnak akar radika-
lisan instabil univerzumokon belill is. ,A fenomenalis vildg
allanddsaga’, irja Meillassoux, ,nem céfolja meg a fizikai tor-
vények kontingenciajat”> Sziikségtelen az észlelésnek kereteket
nyujt6 kanti kategoridk 6rokkévalova torténd kibovitése is, mi-
vel a lokalis rend tételezése nem mond ellent a globalis kaosz-
nak és rendszertelenségnek. A rendszerezhetdség — mint helyi-

% Uo., 91.
% Uo., 93.
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értékkel bir6 faktum - csupan kis hanyadat teszi ki a minden
fenomenalitast nélkiil6z6, embertelen és élettelen valdsagnak.
Ugyanigy logikai hibanak tekinthetiink minden eljarast, amely
a természettorvények viszonylagos stabilitdsabol automati-
kusan azok sziikségszeriiségére kovetkeztet, miképpen Kant
teszi.”” Ezen elvarast Meillassoux ahhoz a szerencsejatékos-
hoz hasonlitja, aki dobokockat dob, és mindig, kivétel nélkiil
ugyanarra az eredményre jutva, valamilyen rejtett okra, turpis-
sagra kovetkeztet a tobbi jatékos részérdl.”® Kell legyen valami,
ami a vakszerencsét ezen tokéletes renddé alakitotta. Csakhogy
ha mindig rejtett okra kévetkeztetiink, nem vessziik észre en-
nek a pozicidnak a logikai buktatéjat, nevezetesen a kovetke-
z6 koriilményt: az eddigi sorozatbdl nem lehet kovetkeztetni a
kovetkezé dobas eredményére. Mindségi ugras valasztja el az
Osszes eddigi hatos dobast az éppen most kovetkezd, egyeldre
ismeretlen eredménnyel bird, potencialis dobastol. Lehet, hogy
hatos lesz, de akar egyes is lehet. Am még csak az sem zérhat6
ki egészen, hogy a dobdkocka egy parhuzamos univerzumba
repiil, darabokra robban, vagy a nyel6csoviinkbe keriilve megol
benniinket. Ugyanazon eredmény stabilitasa, allandéan vissza-
térd jellege ugyan meglehetésen alacsony valoszintiségu fejle-
mény volna egy dobdkocka-jaték keretén beliil, de ebbdl nem
kovetkezik a dobasok barmely sorozatanak sziikségszert volta.
Nem sziikségszert egyetlen kombinaci6 sem.*

Maga a rendezettség és a felszini értelemben vett 6sszhang,
ami az elénk taruld fenomenalis vilagot jellemzi, abszolut mér-
tékben kontingensnek és valoszertitlennek tekintheté. Minde-
gyik kockadobas egzisztencialis tétje a valdszertitlenség aktu-
alis, valos idében torténd affirmacidja. Hangstlyozando, hogy
a kontingencia eltér6 a puszta véletlenszertségtél. Semmilyen

7 Uo., 93-94.
% Uo., 96-97.
¥ Uo., 98.
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skalan nem mérhetjitk egy dolog kontingenciajat. Lehet va-
lami egyszerre kontingens — végs6 okkal nem rendelkez6 - és
ugyanakkor magas foku valdszintiséggel bir6.** Dobunk egy
szamot a dobokockankkal: rendkiviil nagy a valdszintsége
annak, hogy 1-6 kozotti szam lesz. Ha kett6vel dobunk, ugy
2-12 kozotti szamot kaphatunk. De még ez sem egyéb, mint
egy kontingens koriilmény a sok koziil, elvégre mar a dobas
feltételez egy sor eldzetes véletlen egybeesést. Eleve létre sem
johetne a kockavetés egy kulturdban, amely nem ismeri a sza-
mokat. Tovabba a zér6 gravitacio helyzetében sem igazan kép-
zelhetd el egy ilyen szerencsejaték. A kontingencia fliggetlen
a véletlentdl, érvénye abszolut és mindenre kiterjed. Mint
utaltunk ra, minden kockadobas megismételhet6. Azon eset-
ben is, ha minden egyes dobasunk ugyanazzal az eredménnyel
zérulna, mindig meg tudnank ismételni a dobas mtveletét.
Meillassoux matematikai bizonyitasi kisérlete ezen kitételb6l
bontakoztathaté ki. A végtelen dobas lehetésége ugyanis a
halmazok végtelen lezarhatatlansagara utal, egyszdval arra az
elvre, amelyet Meillassoux ,transzfinitasnak” nevez. Anélkiil,
hogy ennek elméleti keretét tulsagosan részletesen felvazol-
nank, elég tamaszkodnunk Meillassoux sajat rekonstrukcio-
jara. A transzfinit mint fogalom Alain Badiou-tdl szarmazik,
aki Georg Cantor halmazelméleti modelljére hivatkozik. Can-
tor tételét Meillassoux ekképpen Osszegzi: ,vegylink barmely
halmazt, szamoljuk meg annak elemeit, majd hasonlitsuk
Ossze az igy kapott szamot az ezen elemekbdl szarmaztatha-
té csoportositasok szamaval. (...) Latni fogjuk, hogy mindig
ugyanazt az eredményt kapjuk: az A-halmaz elemeinek lehet-
séges csoportositasaibdl allé B-halmaz mindig nagyobb, mint
A, még abban az esetben is, ha A végtelen. Ennélfogva lehet-
séges egy végtelen halmazokbdl allo végtelenitett sorozatot

% Uo., 100.
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felallitani, amelynek mennyiségei nagyobbak, mint az 6t meg-
el6z6 halmazok elemei, amelyeket 6sszegytijt. Ez az alefek-ek
sorozatdnak nevezhetd, mds néven transzfinit kardindlisok so-
rozatanak is hivhatjuk. Ezen sorozat mindenesetre nem tota-
lizalhat6, nem aggregélhato egyetlen »végsé« mennyiséggé.”®!
Ontoldgiai értelemben mi kovetkezik ebbdl a kétségkiviil szo6-
rakoztatd, dm rendkiviil absztrakt matematikai teorémabdl?
Meillassoux szamara a transzfinit kardinalis sorozatok legfon-
tosabb tanulsdga az, hogy az elgondolhaté elemek kvantifi-
kalhato totalitasa sziikségképpen elgondolhatatlan kell hogy
legyen. Vagyis, végre talaltunk egy olyan valdés mennyiséget,
amely tudomadnyosan igazolhato, ugyanakkor tul van minden
elgondolhatésagon. Ez volna a korrelativizmusbdl vezet6 kiut:
egy olyan valds elemekbdl alkotodo tiszta mennyiség, amely
logikailag bizonyithat6 mddon fiiggetlen a gondolkodas-
tol. A kontingencia mint kvantifikdlhatd, am elgondolhatat-
lan végtelen, lehet6vé teszi a realitdas megérintését, a minden
gondolattol kiilonvalasztott redlis kiviiliség integraldsat a ra-
cionalitasba. Elgondolhatjuk a végtelen halmazok egymasra
referald sorozatat, de sohasem érhetiink ezen transzfinit hal-
mazok végére. Redlis az, ami a gondolkodastdl kiilonallo, am
bizonyos teorémakon keresztiil absztrakt médon belefolyik a
gondolkodasba. Valés az, ami az ujdonsag erejével hat rank,
tovabbd redukalhatatlan barmilyen puszta valdszintségre.®
A kontingencia kiviil helyezkedik a valdszertiség birodalman.
Utdbbi vilagon beliili tényezd, mig a kontingencia valdsagos
metaelvként funkcional Meillassoux ontoldgigjaban.

Mihez kezdjiink, miutan megkaptuk a totalizalhatatlan
végtelent? Ebb6l mindenekel6tt az kovetkezik, hogy el kell

¢ Uo., 104.

¢ Uo., 108.

 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound. Enlightenment and Extincti-
on. Palgrave Macmillan, New York, 81.
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felejteniink minden észokot. A vilag levezethetetlen barmely
univerzalis végsé elvre. Az irredukci6 viszont konnyen ma-
gaban hordozhatja a teljes relativizmus és szkepszis veszélyét.
Meillassoux — hegelianus médon - nagyon is abszolut tudasra
torekszik, am olyan tudasra, amely a tudomanyossag probajat
is megallja. Miképpen hozhatdak a fenti ontoldgiai tanulsa-
gok tudomadnyos, szamszerUsitheté alakra? Ehhez Meillas-
soux-nak ,,a matematikai diskurzus abszolutizdldsdra” van
szitksége.® Be kell bizonyitania, hogy az emberiség fejlédé-
sében egy mindségi allomast jelent a Galilei és Kopernikusz
neve altal fémjelzett tudomanyos forradalom, tovabba hogy a
természet matematizalasa egyértelmtien pozitiv, eldremutatd
fejlemény. Hiszen a transzfinit sorozat csak akkor rendelkez-
het szamunkra ontolédgiai érvénnyel, ha a matematikai elvek
lefordithatoak a természeti és fizikai kauzalis viszonyok értel-
mezésére és elemzésére is. Szemben az olyan kontinentalis fi-
lozéfusokkal, mint Edmund Husserl, akik problematizaltdk a
galileianus fordulatot, Meillassoux a torténelmi fejlddés egyik
legfontosabb dllomdsanak tekinti a természet matematizalha-
tosaganak felfedezését. Ugyanakkor a természettudomanyos
megismerés nem mer6 oncél Meillassoux szamara: azért van
szitksége a kvantifikalassal operdlo modern tudomdnyossag-
ra, mert egyediil ez képes eldallitani és bebizonyitani olyan
létmozzanatokrdl szolo éllitasokat, amelyek az emberi vagy
barmely egyéb €16 szervezetek jelenlétét megel6z6, meghala-
do valdsagokrodl adnak hirt.® A temporalitas és a gondolkodas

¢ MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 111.

% Felvethetd, hogy ez a tudomadny egyfajta opportunista felhasznala-
sa, filozofiai célu kizsakmanyolasa, miképpen Steven Shaviro is teszi.
Mint megjegyzi, ,,Meillassoux, Brassier-ral ellentétben, a pozitivista
tudomanyossagot és matematikai formalizaldst csupan opportu-
nista médon veszi szdmitdsba. Nem tekinti a formalizalast vagy a
matematizalast végsé bizonyossagnak” SHAVIRO, Steven 2014. The
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kozotti, ily modon felfedezhetd szakadékot hivja Meillassoux
»diakronicitdsnak’* A modern természettudomanyos meg-
ismerés fontos, s6t egyenesen nélkiilozhetetlen vivmanynak
szamit ebben a modellben, mivel csakis természettudomanyos
eszkozok révén vagyunk képesek a sajat jelenlétiinket meg-
el6z6 diakronikus id6t feltarni, jatékba hozni és tematizalni.
Ray Brassier-t kovetve ugyanakkor az emberi vagy €16 jelen-
1ét utani id6 lehetdségét is éppugy felvethetjiik, am ez utdbbi
tekintetében a filozdfiai spekulacion tul a spekulativ szépiro-
dalom kiilonb6z6 formai, példaul a tudomanyos fantasztikus
irodalom latszik hatdsosabb megismerésmodnak.”” A modern
tudomanyon keresztiil megismeriink téliink fliggetlen va-

Universe of Things. On Speculative Realism. University of Minnesota
Press, Minneapolis - London, 122. Ugyanakkor Shaviroval ellentét-
ben nem latunk ekkora kiilonbséget Meillassoux és Brassier eljaras-
modja kozott. Mindketten egy metafizikai rendszer konstrukcidja-
hoz alkalmazzak a természettudomanyos megismerés eredményeit,
a tudomanyos vilagkép mindenekel6tt spekulativ-filozéfiai instru-
mentumként, organumként funkciondl mindkét filozéfus esetében.
% MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 112.

¢ Ez utobbi lehetSséget, nagy valdszintséggel Brassier felvetésére
reagalva, egy rovid, itt targyaldsra nem keriil6 munkajaban fejti ki
Meillassoux. A minden éltalunk ismert szabdlyszertiséget nélkiilo-
z6 lehetséges jovObeni vilagokat targyalo szépirodalmat Meillassoux
osszefoglaldan ,extro sci-finek” nevezi, utalva itt a jévobe mutatd
diakronicitdsra mint radikalis, a jelenlétre vissza nem vezethet$
kiviiliségre. MEILLASSOUX, Quentin 2015. Science Fiction and
Extro-Science Fiction. Univocal Publishing, Minneapolis. Brian
Willems nyoman felvethetd, hogy a tudomanyos fantasztikum mint
miifaj - killondsen az antropocén korszak bekoszontével — szert te-
het yjabb aktualitdsra, hiszen az antropocén a mi korrelativista vi-
lagképiinket szétfesziti, és megkoveteli téliink a nem korrelativista
vilagok reprezentacidjat. WILLEMS, Brian 2017. Speculative Real-
ism and Science Fiction. Edinburgh University Press, Edinburgh, 30.
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16sagtartalmakat. Am a diakronicitds mint tanulsdg csupén
annyiban fogadhat6 el, amennyiben a természeti jelenségek
matematizalhatosagat elfogadjuk. Marpedig ez tavolrdl sem
magatol értet6dé allaspont. Mig a természettudomanyok rob-
banasszert fejlédése a 17. szazadtdl kezdddben egyre inkabb
leépitette, lefokozta és degradalta az emberi kitiintetettségrol
sz0lo kulturalis el6itéleteket, addig az eurdpai filozédfia ,,pto-
lemaioszi ellenforradalommal” vélaszolt a természettudoma-
nyok altal tamasztott kihivasokra. Kantnak A tiszta ész kriti-
kajdat Meillassoux az egyik legkarosabb fejleménynek tartja az
eurdpai filozéfia torténetében, mivel alapveté modon jarult
hozza a korrelativizmusnak dominans ortodoxiava emelé-
sében.®® Marpedig a modern természettudomany egyszer és
mindenkorra feltarta a vilaignak a gondolattél valé fiiggetlen-
ségét. A diakronicitas széttori gondolat és vilag korrelaciojat:
utébbi tokéletesen fennallhat gondolkodo 1ények hijan is.
Nincsen barmely megfigyel6hoz kotve a radioaktiv su-
garzas lebomldsa mint kronolédgiai kovetkezményekkel bird
folyamat.®® Valdésagosnak tobbé nem a megfigyel6 vagy a
misztikus élményt atéld altal tapasztalt tényez6k szamitanak,
hanem a vildgnak mindazon egységei, amelyek alkalmasak a
felszeletelésre és szamszert alakra hozott elemzésre. A speku-
lacié nem mond ellent a tudomanyos rigorozitas kovetelmé-
nyének. Meillassoux felfogasa értelmében spekulalni annyi,
mint elgondolni egy, a gondolkodason kiviil, attdl radikali-
san idegen tartomanyt, és elfogadni annak valdsagos, elmé-
tél fiiggetlen 1étét. A modern tudomany - mint emberidegen
territériumok felfedezésére alkalmas instrumentum - a tuda-
tot kirobbantja 6nmagabol, az ember kitiintetett voltat pedig
egyszer és mindenkorra felszamolja. A tudomany ,,spekulativ
karaktere” pontosan a nem-korrelativ megismerési modszere-

8 MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 118-119.
% Uo., 116.
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ibdl szarmaztathat6.”® Lehetévé teszi a gondolkodé szamara
a kiviiliségnek és az életidegenségnek az é16 gondolkodasba
torténd belefecskendezését. A gondolat immaron képes elgon-
dolni egy rajta kiviilallé vilagot, s6t 6nnénmaga hianyat is te-
matizalhatja. Egy kissé talan tulsagosan is éles cezurat allit fel
Meillassoux — mar-mar mitologikus tudomanytorténeti - el-
beszélése. Vilagos, hogy markansan el kell kiilonitenie sajat
diskurzusat barmely mitolégiatol. Explicit médon elhatarolja
magat - sajat meggy6z6dései folytan - mindennemd vallasi
és/vagy metafizikai diskurzustél. Egyértelmd, hogy nem egy
valdsagos tudomanytorténeti leirdssal van itt dolgunk, sok-
kal inkabb egy soreli értelemben vett ,,mozgosité mitosszal”.
A szerz6 a filozdfiai realizmus kiméletlenségének elfogadasa-
ra kivanja mozgdsitani olvasoit, és ehhez szitkséges minden
hagyomanyos tudasforma diszkreditalasa egy egységesként
elgondolt ,Modern Tudomany” javara. A Meillassoux altal
»Galilei-Kopernikusz Eseménynek” keresztelt fordulat sokkal
inkabb torténelemfilozéfiai mitosz, mint valésagosan kimu-
tathatd, egységes tendencia. Az ,esemény” itt egy badiou-i
értelemben vett filozofiailag megkonstrualt esemény, olyan
teoretikus szabotazsakcid, ami erdszakos médon megnyitja a
gondolatot a spekulaci6 szamara. Nincsen masrél szo, mint a
spekulacid szabadsaganak a gondolkoddé emberi szubjektum-
tol valo fiiggetlenitésérdl. Meillassoux szempontjabol a mo-
dern tudomany egyediil a ,,spekulativ kovetkezményei” miatt
tekinthet6 nélkiilozhetetlennek.” Tudomany hijan még csak
beszélni sem tudnank ember nélkiili univerzumrol, és kény-
telenek lennénk elfogadni egy antropomorf vilagképnek lega-
labb a plauzibilitasat. A természettudomany forradalma kovet-
keztében viszont lehetetlenné valik minden antropomorfizald
vilagkép. A tudomany magaban hordoz egy ,,decentral6 erét”,

7% Uo., 119.
1 Uo., 120.
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ami a felvilagosodas hosszt folyamatan keresztiil raébreszti az
értelmet 6nnoénmaga vilagidegen voltara, tovabba a kiterje-
dést is gondolat nélkiilivé transzformalja.

Joggal jegyzi meg Brassier és Harman egyarant, hogy Me-
illassoux ezzel furcsa keriil6uton keresztiil egy kartezianus
végkovetkeztetéshez érkezett.”” Nehezen latszik Osszeegyez-
tethetének a lét alapigazsdgainak matematizalt formainak
intuitiv felfogasa és a korrelativizmus tagadasa. Ha intuitiv
moddon kell raébredniink az abszolat kontingenciara, még-
hozza a természet kvantifikaciojan keresztiil, nehezen ttnik
elkeriilhetének valamilyen tudatkézpontu idealizmusba tor-
ténd visszacsuszas. Tovabba az sem egészen vilagos, hogy
miképpen keriilhet kapcsolatba a vilaggal az attdl - Meillas-
soux szerint - radikélisan elszakitott tudat. Igy végsé soron
a kauzalitas is homadlyban marad.”? Miel6tt eljutnank odaig,
hogy Meillassoux-t Descartes-nak valamely zombifikalodott
reziduumava fokozzuk le, érdemes ezen onellentmonddsnak
valamilyen feloldasaval kisérletezniink. Elvégre Meillassoux
sajat felfogasa szerint a filozdfia egyik 6 célja a ,,cseppfolyossa
tétel””* Konnyebben kezelhet6ek a filozdfiai fogalmak és gon-
dolatok, ha cseppfolyds alakra hozzuk 6ket. Az a kérdésiink,
miképpen oldhato fel tudat és vilag szembenalldsa, ha felbon-
tottuk kettejiik korrelacidjat. Sajat megoldasunk a tudatnak
mint kategérianak a felbomlasztasa volna. Meg kell kérddje-
lezniink minden tudatcentrikussagot. A matematikai elvek
és formulak az individudlis tudattdl fiiggetlen objektumok.
Amennyiben naturalizalnank a matematikat, ugy sziikségte-
lenné valna a kontingenciardl sz6l6 tudatot egyetlen megis-
merében Osszestriteni. Onkinyilatkoztaté objektivitasként

72 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 88.; HARMAN, Graham
2011. Quentin Meillassoux, 143.

7 Uo,. 143-144.

7 MEILLASSOUX, Quentin 2010. [2008.] After Finitude, 109.
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még a legidedlisabb matematikai levezetéseknek sem kéne
korrelalniuk egyetlen kalkuldcidt végz6 ésszel. Miképpen a
raciondlis megismerd a vilag fiiggetlenségét ismeri fel a diak-
ronikus idén keresztiil, igy a matematikus is felismeri a ma-
tematikai egyenletek szuverén valosagat. Akkor is érvényesek
maradnak, ha éppen senki sem végez szamitasokat. Sziikség-
telen feltételezniink egyetemes, mindenre kiterjedé tudat-vi-
lag korrelaciot: tudat és vilag abszolut kiillonalloak, am éppugy
igaz ez a tudatban megjelend tartalmakra és az 6nmagaban
1év6 tudatra is. Némiképpen cseppfolydsitva a problémankat,
el tudjuk mosni Meillassoux kartezianizmusanak gyanujat,
mikozben fenntartjuk a korrelacio atfogé tagadasat. Bizonyos,
hogy a korrelacié képtelen barmit kezdeni a diakronikus ki-
fejezésekkel.”” De ezen képtelenséget éppenséggel az elkép-
zelhetetlen mennyiségekkel dolgozé matematikai rendszerek
kidolgozddasara is érvényesnek tekinthetjiik. Olyan szamokat
ismer meg a tudat, amelyek elgondolhatatlanok, az élettapasz-
talat szamara hozzaférhetetlenek és integralhatatlanok. Ezzel
egyfajta kvantitativ diakronicitds tarulkozik fel a szamitasi
miveletek jelenidejében. A valosag kvantifikalhatosaga, mi-
ként Meillassoux is megjegyzi, nem egyenértékd a valdsag
matematikai jellegének barmilyen pitagoreus metafizikai affir-
malasaval sem.”

Végs6 soron Meillassoux egész vallalkozasanak kulcséat az
emberi jelenléttel szemben kozombos, prehistorikus mélysé-
gekbe vesz6 1d6 jelenti. Ezen id6 a jelenlétbdl derivalhatatlan,
ugyanakkor azaltal elgondolhaté. A modern tudomanyon ke-
resztiil elgondolhatova valik egy gondolkodas nélkiili, kozom-
bas, irracionalis temporalitas. A gondolat képes 6nmaga hia-
nya temporalizalt alakjanak befogadasara, igy a vilagban vald
lét abszolut hianyanak tematizalasara is. S6t, errdl értelmes

> Uo., 121.
76 Uo., 12.
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mondatokat is képes megalkotni ,,a tudomany ideje””” Me-
illassoux radikalis vallalkozasanak lényege a tudomanyosan
igazolhat6 temporalitastol eltérd ,filozofiai id6”, a humanizalt
temporalitas teljes kort destrukcidja. Vissza kell térniink a
»kartezianus eseményhez”, abban az értelemben, hogy affir-
malnunk kell a puszta kiterjedésnek a gondolkodastdl valo ra-
dikalis kiillonbozéségét.”® Ez a destruktiv restaurdcié egyszer
és mindenkorra szubvertdlja a filozéfiat emberkozpontuva
redukal6 kantidnus fordulatot. A kontingencia matematizalt
abszolutizalasan keresztiil a korrelaciot is kontingens, végs6
tekintetben természeti jelenséggé fokozhatjuk le. Miképpen
egyik vagy masik csillagnak a sziiletése és szétrobbanasa, gy a
tudatnak vildgban vald léte sem tekinthet6 sziikségszert fejle-
ménynek. Valésagunk nem szamunkra vald valosag; végtelen
kiviilisége a faktialitasnak a jelenléttdl valo fiiggetlenségét mu-
tatja meg.”” A spekulativ értelem a valdsag transzfinit jellegére
ébred ra a spekulacié heviiletében. Totalizalhatatlan egészként
a kozmosz tuléli a mulé emberiség kialvo csillagat is.

77 Uo., 122.
78 Uo., 124.
7 Uo., 126.

202



I. 4. KONTINGENCIA ES ANCESZTRALITAS: QUENTIN MEILLASSOUX

A LEFEJEZES MINT A GONDOLAT APOTEOZISA:
MEILLASSOUX MALLARME-OLVASATA®

Akaér az Apres la finitude folytatasaként is olvashatjuk Meillas-
soux egy késdbbi, joval kisérletibb jellegii szovegét, melyben
Stephane Mallarmé Coup de dés (A kockadobds) cimii versét
értelmezi sajat nézépontjan keresztiil. Meillassoux tézise sze-
rint, amelyet a Le Nombre et la siréne: Un déchiffrage du Coup
de dés de Mallarmé cimili monografidjaban fejt ki, Mallarmé
verse egy rejtjelezett, kodolt szovegnek tekinthetd, amely
egy megfejtésre vard ilizenetet tartalmaz. Itt ismételten el6-
térbe kertil Meillassoux matematika kdzponta felfogasmddja,
hiszen a tiszta esszenciat szamszertisithetd tiszta mennyiség-

8 Meillassoux a kontinentalis filozofian beliili gazdag értelmezé-
si hagyomanyhoz kapcsolédik ezen munkdjéval. Gilles Deleuze a
Kiilonbség és ismétlés ciml mivében a mallarmé-i kockavetést is az
»isteni jaték” példajaként jellemzi, amely egy olyan jaték volna, ami
sajat térvényeit djra és Ujra el6allitja: ,nem létezik semmilyen sza-
baly, a jaték magaba foglalja sajat szabalyait. Ebb6l adéddan, minden
alkalommal, a véletlen jatéka affirmalasra keriil a nyer6 dobassal. Az
isteni jaték mindent magaba foglal: a kovetkezmények nem kivon-
hatoak a véletlenb6l a barmilyen feltételezhetd sziikségszertiséghez
val6 utolagos hozzdadas révén” DELEUZE, Gilles 1994. Difference
and Repetition. Columbia University Press, New York, 283. A vélet-
len Deleuze felfogésa szerint minden lehetséget magéaba foglalna,
és Mallarmé Nietzschével egyiitt pontosan a véletlen uralmanak
korlatlan elfogadasat affirmalnd. A mallarme-i kockavetésrél hosz-
szasan értekezik Gilles Deleuze a Nietzschérdl sz0l6 munkajaban
és a Kiilonbség és ismétlésben. Jacques Derrida Disszemindcié cimi
kotete szintén tartalmaz egy elemzést A kockavetésrél. DERRIDA,
Jacques 2002. A disszemindcié. Jelenkor Kiado, Pécs, 173-5; 254-259.
A kockavetés problematikajarol a Deleuze-rdl sz6l6 konyvében Ala-
in Badiou is szol. BADIOU, Alain 1997. Deleuze: La clameur de I'Et-
re. Hachette Littératures, Paris.
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ként tételezi. Szemben a megszokott irodalomtorténeti olva-
satokkal, a francia filoz6fus ugy gondolja, hogy a Coup de dés
(A kockadobds) ,egy endogén kédot” tartalmaz, amely meg-
fejthet6 a miiben szétszort utalasok dekonstruktiv és dekddo-
16 olvasatan keresztiil.*' A kalkuldcié tobb mint utilitarius: a
szam latens, szimbolikus tartalmakat rejt magaban. A kolte-
mény ugyanis egy olyan szamrol beszél, amely ,,az egyetlen
Szam”® A szamszer(sithetéséget minden utilitarius kalkula-
ci6 aldl fel kell szabaditanunk, miképpen az irasnak is le kell
vetkdznie minden kapcsolddast az olyan transzcendentalis el-
vekhez, mint az Isten vagy az Elet: ,, A szdm fel fog szabadulni
a kalkulacio hatalma aldl, és ismét tiszta poétikus metafora-
va fog valni - egy vakmerd kockadobas keretén beliil -, egy
olyan dobds, amely az Isten haldla utdni irast testesiti meg.”®
Tehat A kockadobds voltaképpen egy onreferens szakralis al-
dozatnak tekinthet6, méghozza egy ondldozatnak, amelyben
a kolto a sajat miivének, st egész koltészetének értelmét teszi
kockara, dacolva a meg nem értettség veszélyével. Felmeriilhet
benniink a kétely, hogy egy olyan nagy koélt6, mint Mallarmé
hogyan gondolhatta komolyan ezt a gyermeteg gesztust? Ho-
gyan lzhetett ilyen komolytalan tréfat olvasoéival a kolt6? Nem
kompromittalja-e a miivészi életutat egy jatékos kddolasi mi-
velet, amely ilyen nehezen megragadhaté és dekédolhaté.

Az els6é probléma az, hogy nem is bizonyos, hogy a kéd
egyaltalan megtalalhaté a prézaversen beliil. Lehet, hogy a
mondatoknak nincsen ilyen jellegli kodolt matematikai {ize-
nete. Filozofiai kisérletével Meillassoux elismétli Mallarmé
kockadobasat, hiszen kockara teszi egész konyvének filozofiai

8 MEILLASSOUX, Quentin 2012. The Number and the Siren. A De-
cipherment of Mallarme’s Coup de dés Urbanomic, Falmouth, 5.

82 MALLARME, Stéphane 1985. A kockadobds, Helikon Kiadd, Bu-
dapest, 12.

8 MEILLASSOUX, Quentin 2012. The Number and the Siren, 8.
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kiindulépontjat azaltal, hogy felallit egy bizonytalan, s6t egye-
nesen lehetetlennek ting tézist. Ugy tlinik, mintha a filozo-
fus megfert6z6dott volna egy kodhibatdl, és igy akaratlanul
elismétel egy értelmetlen tézist egy illuzorikus gondolatmenet
konstrudldsaval. ,Miként tehette ezt velink Mallarmé?” - te-
szi fel a kérdést Meillassoux. De ez a Mallarmé maga is, vajon
nem tobb egy kaprazatnal? A kockadobas maga is egy kdd,
amely az aszimbolikus non-kommunikativ zajtermelés ve-
szélyével jar egylitt. Mi van, ha a kdd meglétének bizonyta-
lansaga maga a kod. Akdr a megfejtés és a megfejthetetlenség
egymasba csuszasa is tekinthetd egyfajta titokzatos, lefejezett
kommunikaciénak, amely mindent megfertéz a tiszta szam
hatalmaval. Az értelmetlenség is kvantifikalhatd, tehat ez a két
fogalmi vonal nem mond ellent egymasnak: a megfejtés vo-
nala keresztiilvag a megfejtetlenség zajfelh6in, elmetszve akar
az értelmezd nyakat is. Annyi bizonyos, hogy Meillassoux
kedvelt témaja, a kontingencia alkotja a vers voltaképpeni te-
matikajat. Egy siillyed6félben 1év6 hajo kapitanya, miel6tt a
haborgé tenger hullamai ala siillyedne, a kezében markol egy
dobdkockat. Nem engedi ki az 6klébdl, ezaltal mintha affir-
mélnd a véletlent. Ugy tlinik, mintha a vers cselekménye, ha
ugyan van értelme errdl beszélni, egy elmaradt kockavetés
koriil forogna.®* A tiszta szam egyenes kovetkezménye egy el-
maradt dobasnak, egy reziduum, amely a hianybol allitédik
el6. Olyan mennyiséget kell alkotnia ennek a szamnak, ami
a maga szingularitasaban megismételhetetlen, egyetlen el6z6
dobasra sem hasonlit. Mindegy, mit dob a kapitany, akar ha-
tost vagy kettest is dobhat, ez a hatos vagy kettes nem fog ha-
sonlitani barmely korabban dobott kettesre vagy hatosra. Az
egység hianya egy nihilt mutat meg, a 1ét eredend6 megtort-
ségét és kdaoszba vetettségét. A kolté mar eleve — emberi vé-

8 MEILLASSOUX, Quentin 2012. The Number and the Siren 20.
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gességébdl addddan - siillyed6félben van, am még igy is képes
veliink kommunikalni egy olyan intim kodon keresztiil, amely
a meg nem valosulé kockadobas virulencidjaval fert6z meg
benniinket. Ehhez a vakszerencse kett6ségéhez hozzaadddik
a filozofus kudarcra itélt hermeneutikai kisérlete, kodfejtése,
amely tovabbviszi ezt a fertézéslancot.

Ez a vallalkozas kapcsolddik egy atfogd teoldgiai dilem-
mahoz, amely altaldnossagban athatja a modern francia gon-
dolkodast. Szamos ird, igy Mallarmé is, az Isten halala, és a
tarsadalom szekularizacidja dltal felvetett kérdésekre reflektal
a maga eszkozein keresztiil. Mi legyen Isten helyett? Hangsu-
lyozando, hogy a kapitany ,az ég hattere el6tt” tételezodik,*
tehat a halallal valé dacolasa is istentagado tett. Az éggel
szemben egyarant lazad a halal és az 6roklét ellen. Semmilyen
vallasi igazsagot nem képvisel, sokkal inkabb az Isten nélkiili
ember 6nmagat is eltorld, onfelszamolo igazsagat mutatja fel.
Meillassoux Osszefiiggésbe hozza a Mallarmé-i kotetlen sza-
badverset mint miifajt az ateizmussal és a forditott istentele-
nitett vallasossag igényével. Mint a szabadversben fogalmaz,
»mar nem Isten kormanyozza a kolté munkalkodasat, hanem
a Semmisség”.*® Tézise szerint A kockadobds feltarja a véletlen
végtelen hatalmat, amely magaba foglalja az 6nellentmondast,
a létet és a nem létet, a kockavetést vagy annak hianyat, va-
lamint minden egyéb ontoldgiai kettdsséget. ,Végtelen, még-
hozza dialektikus értelemben: tartalmazza magaban azt, ami
mar meghaladta 6nmagat, és beolvasztja azt is, ami ellent-
mond neki”® Az eddigiek alapjan ismerds gondolattal talaljuk
szembe magunkat. Masképpen mondva, a véletlen a sziikség-
szerliség abszolut hianyaként tételezddik. Még a latszolagos
sziikségszertség sem egyéb, mint a kdoszon beliil manifesz-

5 MALLARME, Stéphane 1985. A kockadobds, 19.
8 MEILLASSOUX, Quentin 2012. The Number and the Siren, 32.
8 Uo., 30.
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talddo lokdlis rend. A véletlen, mint feltirulkozd nonszensz,
jelentéktelen mozzanatokat és tét nélkiili eseményeket allit
el6, amelyek felruhdzodhatnak a miivészi reprezentacio kovet-
keztében jelentéssel biro, strukturalt jegyekkel. Mivel barmit
el6allithat, a kockadobas ezért egy végtelenithetd sorozat elsé
tagja, egy, a léten tott rés, amelyen egy végtelen differencia
vilaglik keresztiil. A megjelenités, a minden megjelenés alap-
jaként funkcional6 végtelent teszi kézzelfoghatdva: ,,a véletlen
tehat a végtelen, abban az értelemben, hogy a maga lestjtd
evidencidjaval mutatja fel a jelentés ragyogd latszatat”®® Ezen
rendkiviil valészertitlen kijelentések akar egy masik szerz6t6l
is szarmazhatnanak, annyira eltérnek az egyébként rigoro-
zus Meillassoux életmtvének tobbi részétdl. Olyan, mintha
a kontingencia gépe azt dobta volna ki, hogy a szerz6 ebben a
kotetben egy posztmodern dekonstrukeids irasgéppé alakul-
jon, hiszen a Le Nombre et la siréne értelmezése alapjan sem
a muialkotdsnak, sem a szerz6nek, sem barmilyen egyéb léte-
z6nek nincsen semmilyen végsé esszencidja. A mii nem a je-
lentést tartalmazza, hanem annak latszatat, és egy kodot, ami
elvezet annak eredendd jelent8ség nélkiiliségéhez. De mikép-
pen egyeztethetd Ossze ez az ontologiai alapallas a dekddolas
igényével? Nem arrol van sz6, hogy a kod lefuttatasa szubjek-
tiv dontés eredménye. Amikor elvetjiik a kockat, mar a vélet-
len hatalmara hagyatkozunk, megbizunk egy rajtunk kiviilallo
abszolutumban, a vakszerencsében, amely akar el is torolhet
benniinket. Sziikséges a kod lefuttatasa, masképpen sohasem
torhetnénk fel a valosagot rejtjelezd strukturat. Nem elég te-
hat azt mondani, hogy az egyetlen titok minden titok hianya.
Az egyik feketedoboz felnyitasa nemhogy felfedné a titkot,
hanem éppenséggel megsokszorozza azt: feketedoboz-sokasa-
gokat tartalmaz egyetlen feketedoboz, és azok is tjabb soka-

8 Uo., 31.
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sagokat rejtenek. Szembesiilve a sziikségszer(iség abszolutizalt
hianyaval, nem marad mas vélasztasunk, mint megvaldsitani
»a szépirodalom kimeriilésének szépirodalmat”.® Ez a kime-
rilés kidolgozast igényel, ennélfogva helytelen volna lezarni
a puszta kiabrandulas varazstalanit, modernista gesztusaval.

Mallarmé verse mindenekel6tt a katasztrofa viziojabol tap-
lalkozik. A hajéroncs nemcsak a hagyomanyos versszerkezet
valsagat fejezi ki, hanem az eurdpai modernitas kudarcat és
megrekedtségét. Meillassoux felfogdsa szerint a modernitas
nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, és a modernista
utdpiak nem valdsultak meg. Egyetlen teleoldgia sem azono-
sithato, a 1étezés maga nem rendelkezik végs6 célokkal vagy
szitkségszerten tételezhetd végkifejletekkel. ,,Ha sikeriil ki-
nyerniink a szamot, amely azonosithaté a véletlennel” - fo-
galmaz Meillassoux -, ,az magaba foglalna maganak a kon-
tingencianak a mddosithatatlan 6rokkévaldsagat is”*® Mivel a
sziikségszertség orokkévalo, semmi masrdl sem tételezhetd,
Az id6 mindent tonkretesz, megsemmisit és szétziz, egyediil a
sziikségszertség abszolut hianyaval képtelen ezt véghez vinni.
Meilassoux kommentdrja olyan misztikus szévegként funk-
cional, amely a szam racionalitasan alapulva egy tiikrozott
keresztény valldsossagot hirdet, amely akar egy lefejezett, le-
hetetlen kozosség szakralis alapja is lehetne. Az olvasat — egy-
re Oriiltebb dekddolasokon keresztiil — egyre zavarosabb asz-
szociaciokat allit fel. Szinte a posztmodern filozéfidk stilusat
parodizalé moédon spekuldl a versben szerepl6 ismeretlen
»konstelldcio” és kiillonbozé csillagképek szimbolikus jelenté-
seir6l, amelyeket a hetes szam misztikus értelme is 9sszefog.
A csillagképek és az asztrologia mint ezoterikus tudomany
arra emlékezetnek benniinket, hogy a szépség elvalaszthatat-

8 Uo., 32.
% Uo., 39.
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lan a kontingenciatdl: ,, Isten hidnya, bizonyithat6 semmissége,
az alapfeltételét képezi a szépnek ugyanigy, miképpen az éj-
szaka, a szolaris fény megsemmisiilése eléfeltétele a csillagok
ragyogasanak, amely mostantdl kizarélagos iranyttiként szol-
gal szamunkra”®' Isten fényének kihunyasat kovetden a léte-
zés éjszakaba borul, és csak a kozmikus sotétség altal lathatova
tett csillagképek ragyogasa jelent tamaszt a hajosok szamara.
Itt visszakdszon egy keresztény szimbolika, mivel a keresztény
felfogas szerint Isten kormanyozza a vilag haborgo6 tengerén
hanykol6do hajot, amelyben a hivek felsorakoznak. A vallasi
evidenciak felszamolddasa ateoldgiai szempontbdl azt jelen-
ti, hogy a hajo kormanyos nélkiill maradva barmikor a vihar
martalékava valhat. De mi van akkor, ha a hajo vesztét egy
hamis Isten okozta? Lehet, hogy a hajot szandékosan vezette
tévutra egy haragvo, hazug Isten, aki kaprazatokat tamasztott
a hajosok és a kapitany fejében, akik igy a csillagképek he-
lyett egy hamis bizonyossagot kovettek. Meillassoux doktori
dolgozata (a jelen kotet keretén beliil targyalasra nem keriilé
L Inexistence divine) valoban tartalmaz gnosztikus elemeket,
és a gnosztikus felfogasra amugy jellemzé mddon a zsido-
keresztény Istent egy jovObeni, igaz istenség ellenpdlusaként
abrazolja. A céltudatos istenség hianya a vakszerencse szere-
pét totalizalja, és emeli az abszolutum megiiriilt helyére. Mi-
ként Brassier megjegyzi Meillassoux kontingencia-felfogasa
kapcsan, ,,az abszolut id6 (...) minden jovéorientalt hit teljes
lerombolasat” is implikalja.”* Az istentelenitett vilag abszolut
sOtétsége konstellaciokat tartalmaz, ezek viszont utdpiak he-
lyett hajotorésekhez és torténelmi léptéki katasztrofakhoz ve-
zetnek. A torténelem mint haborgd tenger bizonyossag helyett
»henye szerencsét” termel, az ember ,,mihaszna feje felett””

1 Uo., 46.
92 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 68.
% MALLARME, Stéphan 1985. A kockadobds, 14.
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A véletlen uralma megkoveteli téliink a fejnélkiiliséget. Visz-
sza-visszatér Meillassoux azon igyekezete, hogy ezt a tét nél-
kiili véletlenszertiséget valamiképpen kvantifikalja, szamszert
alakba ontse. Mindeniitt a szakrdlis szamot, a hetest keresi,
vegyes sikerrel.

Egy masik szimbdlum viszont joéval nagyobb plauzibilitas-
sal bir, nevezetesen a lefejezés és annak teoldgiai hattereként
funkcionalé Keresztelé Szent Janos torténete. Az Gjszévetsé-
gi proféta és Herodes torténetét Mallarmé egy korabbi alko-
tasaban, a Noces d’Herodiade-ban dolgozza fel. Ebb6l Meil-
lassoux azon abszurd, és a szoveg alapjan latszolag nehezen
tarthatd spekulativ kovetkeztetést vonja le, hogy A kockadobds
kozponti metaforaja a lefejezésben érhet6 tetten. A kapitany
elmeriil a tenger habjai kozott, viszont a hullamok felszinén
ott marad a kalapja. A vers beszél egy ismeretlen gy6zelem-
rél, utalva arra, hogy a latszélagos kudarc mogott mégiscsak
felsejlik valamilyen pozitiv végkimenetel reménye. Kereszteld
Szent Janos lefejezése — legalabbis Meillassoux interpretacidja
szerint — Mallarmé szamara a versiras szakralis értelmét szim-
bolizalja: ,, Keresztel6 Szent Janos lefejezése (...) a poétikus cse-
lekvés legtisztabb formajat szimbolizalja, valamint a reményt:
egy tisztan e vilagi megvaltas esélye, egy szimbdlum, amely az
irds munkajanak szélsdséges aszkézisét jeleniti meg”** Mind
Keresztel Szent Janos, mind Mallarmé feldldozza magat egy
bizonytalan gesztussal, amely ugyan egy tavoli célra utal, még-
is a kozvetlen misztikus atélésen és azimmanens tapasztalaton
alapul. Keresztel Szent Janos személyesen ismerte Krisztust,
Mallarmé pedig kozvetleniil atélte a szerencsejaték és a koc-
kavetés élményét. S6t, Meillassoux rendkiviil asszociativ tar-
sitasa két, egymastdl idében tavol es6 Mallarmé-vers kozott
szintén misztikus kockavetésnek, a bizonytalansagba vetett

% MEILLASSOUX, Quentin 2012. The Number and the Siren, 56-57.
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reménynek tekintheté. Ugy tlinik, mintha a tenger teljesen
elnyelte volna a kapitdnyt, ebbdl viszont egyfajta szimbolikus
lefejezésre is kovetkeztethetiink.” Az eltlinés ebben a vonat-
kozasban rekddolhato a tokéletes atszellemiiléssé, a tengerrel
mint kdosszal torténé egybeolvadassa. A kalapot egy toll di-
sziti, amely Meillassoux szerint Uj, eszkatologikus eseményre
utal: ,,a toll hasonlithaté az aszkéta levagott fejéhez; egy olyan
tiszta aldozat jele, amely egy példa nélkiili eseményt harangoz
be. Ugyanugy, amiképpen Szent Janos beharangozza Krisztus
eljovetelét, ugy ez a szimbolikus lefejezés nyilatkoztatja ki egy
teljesen egyedi szam megérkezését”* Ahhoz, hogy egy uj Is-
ten elérkezzen, nem csak a korabbi vallasi elveknek kell elt{in-
niiik, viz ala merilniiik, hanem egy katasztréfa keretén beliil
az embernek is véglegesen el kell siillyednie. A hajotorés tehat
nemcsak a modernitds kudarcat jelzi, hanem uj eszkatoldgia,
akar az egészen szingularis szam vallasat is elérevetiti. Hiper-
kodként a szingularitassa siritett kontingencia szétfesziteni
latszik az értelmezés szlik 6nonomidjat is. Viralis moédon ki-
tor a tartalom és tovabbfert6zédik a kommentar is. Onmagat
lefejez6 mesterként Mallarmé megmutatja szamunkra az uj,
kereszténység utani megvaltas lehetéségét, amelyhez nem egy
Isten vezet el, hanem az Isten helyében megnyilvanuld célta-
lan, a vakszerencse. A koltészet ereje az, ami képes kilenditeni
benniinket a diskurziv gondolkodas zarvanyabol, és megte-

% A fejnélkiiliség és a Salome altal lefejeztetett Keresztel6 Szent Janos
asszocidcidja pedig magatol értet6dd. Juhdasz Ferenc ,,Vildgtavasz”
cim verse a fejet a vorosséggel kapcsolja 6ssze: ,,Bal térdemen Ke-
resztel Szent Janos levagott feje, mint vak piros mélytengeri szegfd.
Piros enyv szilas és nytlds lebenyei csusztak harangként a foldre,
a viasz nyélgyomor nyakcsonk feketén alvadé vérszoknyat csurga-
tott lassan.” JUHASZ Ferenc 1987. Vilagtavas. In: JUHASZ Ferenc
A csorglkigyé hdszeme, 16.

% MEILLASSOUX, Quentin 2012. The Number and the Siren, 62.
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remti Onelvesztésiink lehetdségét a zeneiség és a gondolatisag
kozotti hatarvonal felbomlasztasaval. Mi magunk valunk a
koltészetnek koszonhetden muld refrénné.” A mindent el-
sodré orvénylés kozéppontjaban nem talalunk egyebet, mint
a verset magat.

Mindent kitiresit az id6 destruktivitasa, amelynek kibon-
takozasa szétrombol minden bizonyossagot. Ennek dacara
Meillassoux az eredeti francia kiadds szavainak szamaban fel-
fedezni vél egy rejtett szamot, nevezetesen a 707-es szamot.
A kapitany és Mallarmé mint koltd egyarant transzfiguralod-
nak annak érdekében, hogy a 707 beleirdédhasson egy bizony-
talan jovobe.”® Olyan ez az okkult jelent6séggel bir6 szam, mint
egy rejtélyes kod, egy okkultdcio, amely feliilkodolja a kapitany
és Mallarmé mellett a vers textudlis kornyezetét. Mielott tulsa-
gosan komolyan vennénk Meillassoux bizarr szammisztikajat,
egy teljesen nonszenszként haté asszociacioval lep meg ben-
niinket: ,,a szdm mar a vers altal megjelenitett égbolton ragyo-
gott évtizedekkel az 1960-as években az eget megszallé Boeing
repiil6gépek szinre lépése eldtt is”° Igy egy késé 19. szdzadi
francia kolt6t sikertilt egy kora 21. szazadi francia filozéfusnak
Osszefiiggésbe hoznia a Boeing 707-es repiilégéppel. Filozofiai
értelemben ez a tarsitas is a szerencse vaksagat demonstralhatja,
tehat voltaképpen igazolja a véletlenszertiség kodjanak operaci-
Git. A 707-es szdm démonikus asszocidcidkkal is bir, és a vers-
bél kivonhato latens tartalomként, a kontingencia 6rokkévalo-
sagaként azonosithatd.'” Szamunkra mit jelent a kontingencia
orokkévalosaga? Mindenekel6tt kikeriilhetetlen hatarvonalat
szab a gondolat szamara. Az értelem és értelem nélkiiliség ha-
taraba titkoziink, amikor ontoldgiai alapelvvé emeljiik a sziik-

% Uo., 64.
% Uo., 67.
% Uo., 68.
10 o, 71.
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ségszerliségtSl valo mentességet. Ez a felismerés a gondolko-
d6 szubjektivitasat szerénységre, sot aszkézisre kényszeriti.
Meillassoux burjanzoé szovege, latszélagos komolytalansaga és
jatékos asszociativ jellege ellenére, a vidamsag aszkétdiva tesz
benniinket. A 7-0-7 egy dobodkockaval kidobhatatlan szam-
kombinaciot jeldl, csupan meghibasodott vagy mesterségesen
modositott, felillirt kockaval lehet ilyen szamsort eléallitani.
Itt a kontingencia mar a lehetetlent surolja, és 0sszeér minden
lehet6ség a nulla szakadékossagaval. Meillassoux felfogasa sze-
rint a 7-0-7 két kockadobast jelol. A két esemény kozotti sza-
kadékot jeloli a szamsorban szerepld nulla, tehat voltaképpen
a nem dobas is tekinthetd egyfajta egzisztencialis jelentéséggel
biré kockavetésnek.'” S6t, még azt is felfedezni véli, hogy Mal-
larmé versének szovegteste miért tartalmaz ekkora hidnyokat
és kihagyasokat. Nézete szerint a légies szerkezet nem egyéb,
mint a semminek a koltészetbe valé beemelése: ,a semmisség
tobbé nem rekesztodik ki a poétikus irasbdl, ugyanakkor nem
valik olyan mértékben dominanssa, hogy egészen kizarna az
irast”' Hasonloképpen, a gondolat hataraiba beleiitk6z6 filo-
zofiak kapcsan is megallapithatjuk, hogy a szakadékkal kapcso-
latba 1évé gondolkodas is egy majdnem felfiiggeszt6do értel-
mi folyamnak tekinthetd, amely cirkularis moédon korbejarja a
zérus szakadékat, mikozben elkeriili a fekete lyukba valo teljes
belezuhanast. Kiiklopszi szam a nulla, olyan, akar az atszdrt
szemgolyo. Miképpen a csillagzat megpillantasa sem képzel-
het6 el az éj sotétje nélkiil, éppugy elképzelhetetlen barmilyen
gondolkodads az abszolut értelmetlenség nonszensze nélkiil, va-
lamint az 4j, formatlan koltészet az isteni transzcendencia hid-
nya nélkil. Ez a semmisség egy termékeny végtelen semmi.'*
A kéd tulmikodését a semmi arnyékként koveti.

% Uo., 75.
12 Uo., 75.
1% Uo., 76.
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A szamnak ténylegesen fel kell szentel6dnie, performativi-
tassal kell birnia annak érdekében, hogy a stréfakat kitiresit-
hesse és benniinket pedig vidamsagra ingerelhessen. A kolté-
szet — mint hajotorés — megjeleniti az eszkatologikus remény
o6nmagaba csavarodottsagat, az utdpianak mint a 1étb6l kivont
mozzanatnak az abszurditdsat. Csak ott kezdddhet az utdpia,
ahol a 1ét véget ért és mindorokké berekesztddott. A poézis
hajotorése minden kreativitasnak tétlenségben vald elmeriilé-
sét mutatja.'” Szubverziv fikcidikkal Mallarmé és Meillassoux
azt bizonyitjak, hogy a semmitél valo ijedt megfutamodas he-
lyett mas pozicio is lehetséges. Tovabbra is képesek lehetiink
irni, miutdn szembesiiltiink a 1ét abszolut hianyaval. Ebben a
felismerésben rejlik az Gj megvaltas.'® Szo6 sincs arrol, hogy
Mallarmé versének els6 kiaddsa valoban 707 szét tartalmaz-
na, hiszen a prézavers els6, a Cosmopolis folydiratban megje-
lent verzidja 703 sz6t tartalmaz. Igy Meillassoux is kénytelen
bevallani, hogy az aritmetikai vizsgalat nem tamasztja ala a
hipotézisét.' Erezhetd, hogy a bizonyossdg, amelyet a filozo-
fus keres, nem ebben a mozzanatban rogzithet6. A 703 egy
félresikeriilt kockadobdsnak mindsithetd, azonban a 7-0-7
szamkombinaciét amugy is lehetetlen egy kockaval kidobni.
A lehetetlenre vakszerencsének kudarca ugyancsak jelenték-
telen, am ezaltal még a kudarcos cselekvés affirmalja a véletlen
abszolat hatalmat minden folott. Stilisztikai eltéréseik daca-
ra Meillassoux mindkét f6 mive, az Apreés la finitude és a Le
Nombre et la siréne egyarant a kontingencia ontologizalasa
koriil forog.

Ha olyan vilagképpel dolgozunk, amibél hianyzik minden
szlikségszertliség, ez azt is jelenti, hogy egyetlen 1étez6 sem sza-
vatolhatja barmely 1étez6 fennallasat vagy megszlinését. Nin-

1% Uo., 82.
1% Uo., 83.
1% Uo., 96.
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csen oka semminek, ez viszont sziikségképpen teoldgiai tézist is
jelent. Meillassoux radikalis gnosztikus ateizmusa ugyanakkor
nem jelenti minden szentség szamuzését a vilagbol. S6t, pon-
tosan amiatt kell a vildgbdl kivonnia a szentet, hogy ismételten
telitse a 1étet egy jovébeni szentséggel. Igy Meillassoux Mallar-
mé-olvasata is az Ujravarazsositas furcsa programjaként leple-
z6dik le. ,Mallarmé poétikajanak végsé tétje abban rejlik, hogy
felfedezze az abszolutumnak egy olyan diffuzidjat, amely felsza-
badul a reprezentacié aldl™”” Meillassoux ennyiben kapcsolo-
dik az olyan reprezentacié-ellenes gondolkoddkhoz, mint Gilles
Deleuze és Félix Guattari, akik a végs célkittizésiik tekintetében
hasonl¢ allaspontra helyezkedtek, még ha nem is kimondottan
teoldgiai szemantikaba agyaztak a reprezentacié meghaladasa-
nak filozéfiai programjat.'® Meillassoux szamara A kockadobds
performativ aktus, hiszen a vers megirasaval Mallarmé maga
is egy kockadobast hajtott végre, egész életmiivét egy szingu-
laris pillanatba stiritve. Ez maga a tiszta szam.'” A mu egyfaj-
ta szakralis aldozatot jelent, am mindez nem egy test aldozasa
koré osszpontosul, mint Keresztel¢ Szent Janos vagy Krisztus
torténetében, hanem az értelem, méghozza az iras értelmének
a veszélyeztetésébdl és felfiiggesztésébdl all. Mint Meillassoux
irja, ,egy aldozatot kellett véghez vinni magan a mivon beliil
annak érdekében, hogy ez a koltészet egy passio jellegzetességeit
Olthesse magdra. Ez a felaldozas nem egy test megsemmisité-
se, mint Krisztus passidja esetében, hanem a mu értelmének a
bevégeztetése”'* A dekddolt szam lehetdségének retrospektiv
felfedezése mar maga is a kontingencia terméke, egy egészen
varatlan, véletlenszer(i végeredmény hirtelen feltinése. Semmi

7 Uo., 112.

1% THRIFT Nigel 2007. Non-representational Theory. Space, Politics,
Affect. Routledge, London - New York.

109 MEILLASSOUX, Quentin 2012. The Number and the Siren, 116.
1% Uo., 122.
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sem predesztinalta a Mallarmérdl sz6lé masodlagos irodalmat
arra, hogy barki is ilyen meglep6 kutatasi eredményeket produ-
kaljon. Ez a spekulativ filozéfia altal végre, tobb mint egy évsza-
zad tavlatabdl sikeresen megfejtett Mallarmé elvetemiilt szerep-
16ként tinik fel, aki még sajat életmiive értelmének felaldozasat
is felaldozna, hiszen a titokban marad¢ rejtett dldozat nem te-
kinthetd igazi szertartasnak. Isten halalat kovetGen a vérszomjas
véletlen nem csillapithat6 egyetlen dldozattal, valamint a felal-
dozas feldldozasanak cirkulativ mozgasanak végtelenségével
sem. Megkapjuk a rejtett aldozat formajaban ,,a négyzetre emelt
aldozatot™.""! A hitetlenség korszakaban a viharos tengeren ird-
nyithatatlanul hanykol6dd hajoban nem a békesség uralkodik,
hanem a céltalan, fékezhetetlen, autotelikus erdszak tomboldsa.
Szerkezetét tekintve a Mallarmérol szolo kotet gondolatmene-
te lényegében ugyanaz, mint az Apreés la finitude érvelésmodja.
A spekulativ filozofia altal képviselt igazsag retrospektiv médon
igazolodik. A modern koltészet semmisségén keresztiil ugyano-
da érkeziink el, ez azonban csak latszolag jelent 6rok visszatérést,
mert ami visszatér, az végteleniil kiilonbozik attél, ami elindult:
»minden visszatér végteleniil ugyanahhoz, és a végtelen ebbdl a
hatartalan ciklusbol szarmazik, amelyben az ellentétek talalkoz-
nak egymassal kolcsondsen indifferens médon.™'? Végsé soron
mindegy, hogy a modernitas hajoroncsabol szarmazik-e barmi
jo. Nekiink, olvasoknak lényegtelen, hogy ujra felszinre kertil-
nek-e a hajo paldnkjai és roncsdarabjai, vagy véglegesen elme-
riilnek a tenger 6rvénylésében.'?

1 Uo., 122.
12 Uo., 134.
13 Uo., 194-195.
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Ray Brassier

Mint bevezeténkben kiemeltiik, a spekulativ realizmus kife-
jezés megalkotdja Ray Brassier brit filozéfus. Filozéfiai rend-
szere, amelyet eddigi egyetlen Nihil Unbound cimt, 2007-es
kotetében fejt ki, elsé pillantasra meglehetésen nagy tavol-
sagra helyezkedik a spekulativ realista mozgalom tobbi tagja-
nak nézetétl. Erételjes eliminativizmusa és a felvilagosodas,
valamint a racionalizmus iranti majdhogynem militansnak
mondhaté elkotelezettsége megkiilonbozteti Graham Har-
man pluralista ontoldgiajatol vagy Timothy Morton esztéti-
kat és ontoldgiat keverd, a racionalitdssal szemben szkeptikus
gondolkoddsmddjatél. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy
spekulativ modszere és racionalizmusa rokonithaté Quentin
Meillassoux gondolkodasaval, akinek a Nihil Unboundban egy
hosszu fejezetet is szentel.

Fejezetiink targyaként Brassier azon konyvfejezeteit és
folyoiratcikkeit vélasztottuk, amelyek alapjan a legszorosab-
ban kothetd a spekulativ realizmus alapvet6é probléméjahoz,
nevezetesen a gondolkodas és a 1ét kozotti korrelacié meg-
haladdsahoz. Brassier nagyon sajatos valaszadasi kisérletét
kell rekonstrualnunk, mégpedig, hogy miképpen bontja fel a
traszcendentalis nihilizmus mint eljaras a gondolat és a 1ét ko-
z0Otti korrelaciot. Szemben az Gsszes tobbi spekulativ realista
szerzdvel, Brassier nem szaporitja a létmodokat és az entitd-
sokat, hanem éppen ellenkezdleg, analitikus médon felbontja
és megsemmisiti azokat. Ha azonositanunk kellene egyetlen
kulcsfontossagti gondolatot, amelyet kinyerhetiink Brassier
munkassagabdl, az a felviligosodasnak mint metanarrativanak
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a kihalassal vald sziikségszert egyiitt jarasa. Ezen két fogalom
latszdlag egymassal ellentétes, hiszen hajlamosak vagyunk - a
hétkoznapi el6itéleteink okan - az értelmet, az észt a tuléloké-
pességgel, valamint az életképes jelleggel 6sszekotni. Marpedig
a természeti kivalasztodas torténete is azt mutatja, hogy - leg-
alabbis az egyedek szintjén - semmilyen Osszefiiggés nincs az
idegrendszer fejlettsége és az evolucids siker kozott. Mint az
antropocén korszak is ramutat, az ember mint értelemmel bird
lény erételjesen hozzajarul 6nnonmaga létkoriilményeinek
ellehetetleniiléséhez, és nem tiinik evidensnek, hogy a magas
foku intelligencia barmilyen megoldast jelentene az 6koldgiai
onveszélyeztetés dilemmajara. Brassier munkassaga tehat, még
ha olykor elég absztrakt megfogalmazasokban 6lt alakot, valo-
jaban nagyon is aktudlis kérdéseket feszeget.

Kotetiink negyedik fejezetében arra vallalkozunk, hogy re-
konstrualjuk azt a teoretikus utat, amelyen keresztiil Brassier
eljut a kihalas igazsagahoz. Nincsen konnyt dolgunk, hiszen a
mar emlitett kotet nem tekinthetd egy 6sszefiiggé miinek, mi-
vel szamos kiilonallo konyvfejezet és folyoiratcikk atszerkesz-
tésébdl sziiletett, igy hidnyzik egy egységes gondolati iv. Hol a
kortars kontinentdlis filozéfia olyan nagy alakjaira hivatkozik,
mint Alain Badiou vagy Francois Laruelle, hol a frankfurti is-
kola szerz6it kommentalja és biralja, hol az analitikus elmefi-
lozéfiaban mélytl el. Mégis, ezen heterogenitas dacara, nem
esik szét egészen a Nihil Unbound, mert az értelem és kihalas
j korrelacidjanak felallitasa atfogo keretet ad a konyvnek. Té-
mavalasztasunkban sziikségképpen alkalmaznunk kell egyfaj-
ta szelekciot, igy legféképpen azok a fejezetek fognak el6térbe
keriilni, amelyekben a legtisztdbban tetten érhetd Brassier t6-
rekvése, és amelyek a szerz6t hozzakotik a spekulativ realista
hagyomanyhoz.

Azzal indit Brassier, hogy bevezet egy fontos distinkcidt,
amelyet Wilfrid Sellars amerikai kantidanus filozéfustol kol-
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csonoz. Ez a ,nyilvanval¢ vilagkép” (manifest image) és a ,,tu-
domanyos vilagkép” (scientific image) kozotti megkiilonboz-
tetés. Alapveté modon az 6nmagunkrol valé gondolkodast
befolyasolja az, hogy milyen sémakat alkalmazunk. Az emberi
szubjektivitast azonosithatjuk a filozéfiai reflexion keresztiil,
ennyiben az embert autondm szubjektumként, szabadsaggal
bir6 1ényként, ontudattal bir¢ kitiintetett létezéként, végso so-
ron a vilag origdjaként értelmezhetjiik. Ezzel szemben, a tudo-
manyos vilagkép alapjan az embert ,,komplex fizikai rendszer-
ként” azonosithatjuk.' Brassier fontosnak tartja hangsulyozni,
hogy a nyilvanvald vilagkép nem valamilyen kozvetlen, élet-
vilagbeli tapasztalatot jelol, amely mintegy megel6zné a teo-
retikus absztrakciot, hiszen 6nmaga is mar egyfajta teoretikus
konstrukcidnak tekinthetd.?

Kirivo ellentét all fenn ezen két vilagkép kozott. Sehogyan
sem egyeztethetjiik 6ssze a tudomany altal feltart, a vilag tor-
vényszerliségeir6l és Osszefliggéseirdl szold, kvantifikalhato
tudast a nyilvanval¢ vilagkép antropomorf el6itéleteivel. Bras-
sier atveszi Sellarstdl a ,,Jones-mitosza” nevii révid gondolat-
kisérletet, amelynek keretén beliil Sellars egyfajta 0sszegzését
nyujtja a manifeszt vilagképnek, kivaltképpen annak az embe-
ri szubjektivitasrol szolo képzeteinek. Jones ugy tartja, hogy
az emberi cselekedetek megmagyarazhatdak vagyak, intenci-
6k és hitek alapjan. A mitikus felfogas értelmében, amit Jones
képvisel, mindezen Osszetevok valdsagosak, és ténylegesen
képesek megmagyarazni a viselkedést. Csakhogy Sellars allas-
pontja értelmében semmi koze sincsen azoknak a propozici-
oknak, amelyek benniink megfogalmazddnak a ténylegesen,

' SELLARS, Wilfrid 1963a. Science, Perception and Reality. Rout-
ledge & Kegan Paul Ltd, London; New The Humanities Press, New
York, 25.

2 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 3.

219



HORVATH MARK - LOVASZ ADAM

empirikusan megfigyelhet6 viselkedésiinkhoz.’ Nem arrdl van
sz0, hogy Sellars szerint az emberi vagyak semmilyen valé-
sagtartalommal nem birnak, azok ontologiai statuszat ugyanis
nyitva hagyja. A gondolatok ontoldgiai statuszanak nyitottsa-
ga azt implikalja, hogy ezek olyan fikciok, amelyek segitenek
szamunkra 6sszehangolni masokkal a vilagban val6 tajéko-
zddasunkat, tehat végs6 soron az emberi intencidk kizarélag
interszubjektiv érvénnyel birnak.* Sellars szerint hajlamosak
vagyunk gondolkodé és vagyakozd lényekként tekinteni on-
magunkra, dm a nyilvanvald vilagkép nem t6bb normativ
keretnél, igy nem esszencialis, hanem konvencionalis valé-
sagtartalomnak tekinthet6. A nyilvanvalé vilagkép egyfajta
kozmegegyezés az emberi viselkedés alapveté paramétereirdl.
Segit abban, hogy 6nmagunkrdl céllal biro, értelmes lények-
ként gondolkodhassunk. De semmi sem garantalja Jones mi-
toszdnak ontologiai érvényét. Semmilyen végsé bizonyossag-
gal nem rendelkezhetiink terveink értelmességére vagy azok
ontologiai statuszara vonatkozdéan, semmi sem szavatolja,
hogy vagyainknak barmi koziik van ahhoz, ami van. Mind-
azon ideologiak és filozofiak, amelyek Jones mitoszdnak alap-
vetését osztjak — ti. az emberi intenciok 6nmagukon tuli érte-
lemmel birnak - képtelenek elfogadni a tudomanyos vilagkép
els6bbségét. A tudomanyos vilagkép melletti elkotelezettség
legtisztabb formajaban azt jelenti, hogy elfogadjuk a vilagrol
sz0lo tudomanyosan megalapozott diskurzusok igazsagér-
vényének kizarolagossagat.® Sarkosan megfogalmazva, ez azt
implikalnd, legalabbis Brassier radikalizalt felfogasa értelmé-
ben, hogy kizardlag a tudomanyos vilagképnek van barmilyen
koze a léthez. Ez maga utan vonja a tudomany minden, pusz-
tan instrumentalis vagy pragmatikus felfogasanak tagadasat.

3Uo., 4.
4 Uo., 5.
5Uo., 7.
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A tudomany igazsaga, szemben az interszubjektivitas szférajat
jelold, relativ értelemmel biré nyilvanvalé vilagképpel, abszo-
lut igazsagérvénnyel rendelkezik. A nyilvanvalé vilagkép csak
a sajat gondolataink és illuzidink terméke, egyfajta interiori-
zalt képalkotas. Ezzel szemben a tudomanyos vilagkép a vi-
lagrol, annak valdsagos torvényszertiségeir6l és folyamatairol
valé objektiv szamadas. Sellars igyekezete a nyilvanvalé és a
tudomanyos vilagkép kibékitésére, Osszeegyeztetésére ira-
nyult, igy Brassier olvasata az eredeti sellarsi tézisek egyfajta
radikalis eltulzasanak tekinthetd. Szerencsére Sellars egyik ta-
nitvanya, Paul Churchland, Brassier szamara elégséges teore-
tikus municiét nyujt a nyilvanvalé vilagképnek a tudomanyos
vilagképpel vald helyettesitésére. Ugyanis mind Brassier, mind
Churchland a nyilvanvalé vilagkép lerombolasara torekednek.

Meillassoux-hoz hasonléan jol lathatjuk, hogy Brassier is
felallit egy meglehetdsen sematikus ellentétet a csupan kon-
venciondlis tuddsformak és hitek, valamint az objektiv igaz-
sagérvénnyel biré tudomadnyos tények szféraja kozott. Mindez
azért sziikséges Brassier szamara, hogy leépithesse a szubjekti-
vitas kizarolagossagat vagy fels6bbrendiségét hirdetd filozofi-
ai allaspontokat és elditéleteket. Ezen dezantropomorfizald, a
szubjektum jelentdségét zardjelez6 gondolkodasmadd az, ami
Brassier torekvését osszekapcsolja a tobbi spekulativ realista
szerz6vel, még ha analitikus modszere nagyon eltéré is ezen
iranyzat altalanos jellemz6it6l. Churchland alapvet6 pozi-
cidja, amelyet ,eliminativizmusnak” nevez, a személy 1étébe
vetett hit radikalis tagadasa a kognitiv agytudomanyok em-
pirikus eredményei alapjén. Osszefoglaldan ez az erésen re-
duktivista allaspont az érzelmek és intenciok 1étét tagadja, és
minden latszolag mentalis viselkedést fizikai idegstrukturakra
vezet vissza. Churchland ezt az elméletet, amelyet feleségével
Patricia Churchlanddel kozosen dolgozott ki, komputacids
idegtudomanynak nevezi. Szemben a ,népi pszichologiaval”
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(folk psychology), a reprezentacié 6nmagaban nem tekinthetd
valdsagosnak. Azt hissziik, hogy ,,mi” észleliink, holott valéja-
ban kiilonb6z6 ,,aktivaciés mintazatok” fejez6dnek ki az ideg-
palyak kapcsolodasain keresztiil.® Az elme — mintegy alulrol
felfelé épitkezve — onszervez6dé modon alakit ki kiilonboz6
mintazatokat, amelyek azt az illuziét keltik benniink, mintha
rendelkeznénk énnel vagy személyiséggel. Jellegzetesen aladsod
(undermining) pozicid ez, hiszen egy jelenséget visszavezetni
vél annak Osszetevdire. Maga Brassier is elismeri ennek egyol-
dalusagat, hiszen Churchlandék modellje voltaképpen egyfaj-
ta ,komputacios idealizaciot” eredményez, amelynek soran az
emberi elme miikodése a szamitdgép mintajara konstrualodik.
Ennél még sulyosabb probléma, hogy egyaltalan nem magatol
értet6dd, mennyire vezethetéek vissza a pszichologiai funk-
ciok a neuralis strukturakra.” Az elme halézati jellegt struk-
tardja onmagaban még nem nyujt magyarazatot. Churchland
fontossaga Brassier szamara abban rejlik, hogy hozzajarul a
manifeszt vilagkép lerombolasdhoz. Vagyis az eliminativista
elmefilozéfidban megfogalmazddik a minden hit illuzdrikus-
saga mint ontologiai alaptétel. Konnyen felvetédhet a kovet-
kezé ellenvetés az eliminativizmussal szemben: aki minden
hitet tagad, performativ 6nellentmondasba keveredik, hiszen
onmaga is egy hitet fejez ki ezaltal. Csakhogy Brassier szerint
ez az ellenvetés nem éllja meg a helyét, mivel az eliminativiz-
musnak nincsen sziiksége az emberi gondolatra, hiszen pon-
tosan annak ontoldgiai érvényét tagadja.® Brassier intepretaci-
6ja szerint Churchland alapvet6 allitasa nemcsak abban meriil
ki, hogy ,,nem létezik jelentés mint olyan”, hanem azt is maga
utan vonja, hogy ,,a »hitek« és »propoziciok« olyan reprezenta-
ciok révén képzidnek, amelyek multi-dimenzionalis stukturai

¢Uo., 12.
7 Uo., 13-14.
8 Uo., 15.
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nem reflektalédhatnak semmilyen propoziciondlis attittid-
ben vagy hitben, és ezért ezek alapvet6 szemantikai sem fe-
jezhetéek ki Az elme sokdimenzids strukturdi megszoknek
a nyelvi értelmezhetdség eldl, nem nyitottak a reprezentacid
szamara. Barmilyen hit egyfajta redukcionak tekinthetd, ami
a vilag sokértelmtiségét lesziikiti. Az 6nmagéaban létez6 objek-
tivalodott jelentés nem hozzaférheté az ember szamara teljes
mértékben, mivel az elme mint olyan egy sztirémechanizmus.
Ugyanakkor egy elmélet vagy hit minéségét — Churchlandék
szerint — annak a talélésben betoltott hasznossagat illetéen
differencialhatjuk. Eszerint azon hitek és koncepcidk tekint-
hetbek fels6bbrendtinek, amelyek ,ontologiai egyszeriiséget,
koherenciat és magyarazoer6t” tartalmaznak.'

Brassier szamara ez a pozici6 mar-mar a naturalizmus
csapdajaba vezet, hiszen ezaltal Churchland alarendeli a ra-
cionalitast és a gondolkodast az életnek. Marpedig egyaltalan
nem magatol értet6do, hogy ,egy él6 szervezet adaptacios ké-
pessége” barmilyen mddon is ,leolvashat6 az agyanak neuro-
komputaciés mikrostrukturairdl”.!! Magyaran, az ész és az élet
kozott, valamint a vilag és az arrol sz616 reprezentaciok kozott
Churchlandnek egyfajta egyiittjdrdst kell tételeznie, maskiilon-
ben 6nellentmondasba keveredne. Ezen kényelmetlen teoreti-
kus zsakutcabdl jelenthet kiutat, ha szétrobbantjuk a gondolat
és a tuléloképesség kozotti vélt azonossagot. Egyaltalan nem
bizonyos, hogy az ésszel rendelkezd 1ény szamara barmilyen
evolucios elény szarmazik — marpedig pontosan ezt sugall-
ja a neurokomputacios paradigma. Mint Brassier fogalmaz,
»Churchland szdmadasa azon az idealista premisszan alapul,

* Uo,, 16.

' CHURCHLAND, Paul Montgomery 1989. A Neurocomputational
Perspective. The Nature of Mind and the Structure of Science. MIT
Press, Cambridge MA, 147.

"' BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 20.
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hogy a neurokomputacids reprezentacié az adaptacios siker
sziikségszeru el6feltétele, és igy a neurokomputacios funkcid
determinalja az evolucids etologiat”'? Ily médon Churchland
eliminativista materializmusa valdjaban vitalista idealizmus-
ként leplezédik le. Marpedig empirikus értelemben sem je-
lenthetjiik ki, hogy a tuléléképesség sziikségképpen bele volna
kédolva minden létezd él6lény elméjébe.” Elvégre léteznek
kognitiv hibdk, az adaptacio pedig rendkiviil téves iranyok-
ba is alakulhat. Szamos nemzedéken keresztiil fennallhatnak
olyan adaptaciok, amelyek multbéli allapotokra voltak szabva,
és sz6 szerint érvényiiket vesztették. Olyan gondolkodasmo-
dok létezhetnek az emberek korében is, amelyeknek semmi
koziik sincsen a fennalld, valdsagos materialis koriilmények-
hez vagy kornyezeti kihivasokhoz. Képtelenségbe torkollik
Brassier szerint minden véllalkozas, igy Churchlandé is, amely
az életet az észlelésbdl véli levezetni: az elme miikodése nem
redukalhat6 a kornyezethez val6 adaptaciora. Roger Caillois
nyoman a mimézis bioldgiai jelenségét Brassier a haldl-6szton
kifejez6déseként, az inorganikussagba vald visszatérési kisér-
letként értelmezi, és ennyiben egyfajta ellentétet tételez az élet
és az észlelés kozott."

Brassier a sajat vallalkozasat a felvilagosodasnak egy ki-
fejezetten militans formajaként azonositja, amelynek célja a
manifeszt vilagkép teljes lerombolasa és a tudomany rombold
potencialitasanak minél teljesebb kort felszabaditasa: ,,a felvi-
lagosodas filozofiai beteljesedése abban rejlik, hogy eldsegit-
jilk a manifeszt vilagképnek a tudomany altali lerombolasat,
méghozza oly mddon, hogy kirtgjuk aléla mindazon pszeu-
do-transzcendentalis tamasztékot, amely stabilizalhatnd vagy
barmilyen értelemben korlatoznd a tudomany metafizikai ki-

2 Uo., 22.
1 Uo., 23.
1“4 Uo., 33-34.
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vonasainak roncsol6 potencidljat”'® Churchland lényegi vjita-
sa abban rejlik, hogy megmutatja a fenomenoldgiai tudat és az
annak alapjaként szolgalé neurobioldgiai folyamatok kozotti
Osszeegyeztethetetlenséget. Mint Brassier fogalmaz, ,nem
azok vagyunk, ahogyan tapasztaljuk 6nmagunkat”'® Ez a fen-
omenologiai tapasztalat ontoldgiai érvénytelenségét jelenti,
hiszen a szubjektum 6nmaga szamara sem lehet transzparens,
képtelen 6nmagarol egy olyan képet alkotni, ami a valdsag-
hoz kozelit. Arra kell raeszmélniink, hogy a tudat valosagos
materialitasa fiiggetlen a tudatos szubjektumtdl. Ennek folyo-
manyaként tételezniink kell egy objektiv, harmadik személy
perspektivat, amely képes szamot adni a tudat nyelv el6tti ré-
tegeirdl, valamint altalanossagban képes eldallitani a valdsag-
1ol 520616 térképeket."”

Brassier kiméletlen realizmusa arra iranyul, hogy leva-
lassza a racionalitdst az emberi szubjektumrdl, és egy olyan
igazsagot tarjon fel, amely fiiggetlen minden szubjektiv per-
spektivatdl. Noha ezt nem nevezi Meillassoux-hoz hasonléan
abszolutumnak, mégis ebben az igencsak ambiciozus speku-
lativ filozofiai kisérletben egyfajta igényt azonosithatunk az
abszolut igazsagra. Egy interjuban Brassier sajat nihilizmu-
sat kifejezetten az igazsag megragadasara iranyuld filozofiai
igénnyel koti ossze. Allitdsa szerint ,azért vagyok nihilista,
mert hiszek az igazsagban”.'® Hangsulyosan realista filozofiat
kivan felépiteni Brassier, egy olyan ontoldgiat, amely az objek-
tiv valosagrol kivan szamot adni.

* Uo., 25.

**Uo., 27.

7 Uo., 29.

'8 BRASSIER, Ray 2013. Interji Marcin Rychterrel: ,I am a nihilist
because I still belive in Truth” URL: https://dereklubangakene.wor-
dpress.com/2013/12/08/ray-brassier-i-am-a-nihilist-because-i-still-
believe-in-truth/ (2019. 03. 11.)
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Kovetkezd 1épésként Brassiernek spekulativ uton be kell
bizonyitania a halaloszton és a felvildgosodas kozotti kapcso-
latot. Ennek érdekében egy meglehetésen kritikus olvasatat
nyujtja Theodor Adorno és Max Horkheimer A felvildgoso-
das dialektikdja cimti mutvének. Ezen rendkiviil komplex mii
targyalasa onmagaban is kiilon fejezetet, s6t monografiat igé-
nyelne, ezért itt és most kizarolag Brassier olvasatara tamasz-
kodnank, természetesen tekintetbe véve ennek hermeneutikai
veszélyeit. Brassier 0sszegzése alapjan Adorno és Horkheimer
munkajanak tétje azon tézis, mely szerint ,a felvilagosodas
megerdsiti a mitikus feldldozast azaltal, hogy annak felaldo-
zasara torekszik. Ennek kovetkeztében akaratlanul utanozza
azon végzetes kényszerképzetet, amelynek meghaladasara
vallalkozik™" A felvilagosodas belsé fesziiltséggel terhelt, hi-
szen a demitologizalds mint atfogd tendencia voltaképpen az
uj mitoszok gyartasaba torkollik. Ezen alapvet6en nietzschea-
nus dilemma 6sszefiigg a mimézis mozzanataval is. Adorno és
Horkheimer a kornyezettel valé 6sszeolvadasra valé iranyu-
last a haldloszton megnyilvanuldsanak tekinti. A felvilagoso-
das és a modernitas igyekszik elnyomni a mimétikus 6sztont,
am ezaltal csupdn felerdsiti a mimézis rejtett, tabusitott nega-
tivitasat. A mimézis legféképpen a bilindz6ben, a haladassal
latszolag ellentétes, atavisztikus személyiségben olt testet: ,,a
blin6z6 azt a minden él6lényben mélyen benne lakozo hajla-
mot testesiti meg, amelynek lekiizdése ismérve mindennemi
fejlédésnek: hogy belevesszen a kornyezetébe, ahelyett, hogy
keresztiilverekedné rajta magat, hogy szabad folyast engedjen
a dolgoknak, és visszasiillyedjen a természetbe. Freud ezt ha-
1416sztonnek nevezte, Caillois-nédl ez le mimétisme”* A bi-

1 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 33.

2 ADORNO, Theodor W, - HORKHEIMER, Max 2011. [1947.]) A
felvilagosodds dialektikdja. Filozdfiai toredékek. Atlantisz Kiadd, Bu-
dapest, 274.
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noz6 altal képviselt széthullassal és sszeolvadassal latszolag
szembehelyezked6 modern, fegyelmez6 civilizaci6 Adorno
és Horkheimer szerint valdjaban 6nmaga is imitalja az altala
biintetett blin6z6, devians jellemet.?!

Végs6 soron a felvilagosodas maga sem egyéb, mint a halal
mimézise. Az értelem minden reflexivitasa ellenére képtelen
gatat szabni a mimézis veszélyének. A kritika mint negativi-
tas voltaképpen egyenld az értelem rombolo potencialitasaval,
amely dnmaga visszdjara fordit minden haladé szellemiségii
vallalkozast. A valdsagot megvaltani kivano, az ész dltal ira-
nyitott mozgalmak dialektikus mddon atfordulnak a teljes
roncsolasba, a halal tanatdzisan keresztiil.?* Arrdl van itt szd,
hogy az utdnzas barmikor atcsiszhat a tényleges atalakulasba.
Walter Benjamin példaul emliti a mimézis kapcsan azokat az
6si tabukat, amelyek az allatok utanzasara vonatkoznak. Egy
bizonyos hiedelem szerint ugyanis, ha megfeleléen hosszt
ideig utanozunk egy éllatot, az a veszély 1éphet fel, hogy atala-
kulunk azza a lénnyé. Marpedig Benjamin felfogasa szerint,
amely rokonithaté Adorno és Horkheimer gondolatmeneté-
vel, a nyugati modernitas egésze ennek az animista mimetikus
veszélynek a tagadasara épiil.”> Animizmus alatt minden olyan
vilagképet érthetiink, amely rogzitett esszenciak és ontoldgiai
kategoriak helyett az atalakulasok, a metamorfézisok és a val-
tozas ontoldgiai elsdbbségét képviseli. A felvilagosodas sziin-
teleniil szublimalni kivanja az animista hiedelemvilagok he-
terogenitasat, partikularitasat és multiplicitasat az univerzalis
és absztrakt fogalmak eléallitasaval és egyeduralkodova téte-
lével. Adorno és Horkheimer szerint mindent athat az ,,inst-
rumentdlis racionalitds”, ami patologizalé er6ként hatja at a

21 Uo., 275.

22 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 34.

2 BENJAMIN, Walter 1979. [1933.] Doctrine of the Similar. New
German Critique, 17., 65-69.
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tarsadalom egészét. A frankfurti iskola szerzéparosanak gon-
dolatmenetébdl azt a nagyon fontos tanulsagot emeli ki Bras-
sier, amelyet akar egész kotete egyik programadé gondolata-
nak is tekinthetiink. A felvilagosodas folyamatanak lényege,
az él6 és élettelen kozotti hatarvonal fokozatos lebontédsaban
rejlik.? Adorno és Horkheimer humanisztikus torekvésével
szemben Brassier nem kivanja patologizalni ezt a folyamatot,
s6t éppenséggel a legradikalisabb mddon affirmalja. A vilag
varazstalanoddsa egészen odaig fokozddik, hogy a gondolko-
das lefokozza a vilagot élettelen, holt anyagga, 6nmaga pedig
egyfajta gépi onreferencialitasba zarodik. A modern racionali-
tas elszakad az élettdl: ,,a gondolkodas magatdl zajlé automati-
kus folyamatta dologiasul, buzgén majmolva a gépet, amelyet
maga hoz létre, hogy az végiil potolhassa 6t7* A vilag erd-
forrasok gytjteményévé és holt anyagga torténd absztrahalasa
paradox modon felerdsiti az élet és a halal kozotti hatarvonal
elmosodasat, az organikus és az inorganikus létszintek hibri-
dizécidjan keresztiil.

Ez a nagy torténelmi folyamat a technoldgiai szféra teljesen
oncéla kibontakozasaban 6lt testet, egy olyan autotelikus moz-
gasban, amelyben az ész levedli 6nmagardl az instrumentali-
tast. Az instrumentdlis ész diadala valdjaban minden értelem,
cél és érték megsemmisitésével fenyeget, hiszen a technologiai
komplexum kibontakozasa nem rendelhet6 ala tobbé semmi-
lyen emberi célkitizésnek vagy normativ elhatarozasnak.” Az
embernek a természet feletti uralma paradox mdédon egy olyan
mesterséges valdsagot hoz létre, amely az embert is maga ala
gytri, és teljesen ontorvényli modon noévekszik tovabb, amig
a vilag minden mozzanatat lehet6ség szerint magaba integral-

2 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 35.

» ADORNO, Theodor - HORKHEIMER, Max 2011. [1947.] A felvi-
lagosodds dialektikdja, 43.

2 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 37.
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ja. A modern, 6nmagat a természettd] elvalasztd kartezianus
szubjektum azaltal varazstalanitja a korabbi kulturalis formak
alapjan atszellemiiltnek hitt természetet, hogy ,,mimeli az élet-
telen erék engedetlenségét”.”” Egyre inkabb hasonul az ész az
inorganikussag szférajahoz, egyre fokoz6dé mértékben valik
holt automatizmussa. Brassier nem lat ebben semmi kivet-
nivaldt, sét a felvildgosodas valddi értelmének feltiinését véli
felfedezni ezen vilagtorténelmi mozzanatban. Ami Adorno és
Horkheimernek egyfajta patologikus fejlemény, elszegényedés
és valsagtiinet, az Brassier-ndl egy produktiv lehetéség. A vi-
lagot eltargyiasito racionalitds ramutat az ész eleve dehuma-
nizalt, embertelen voltara.”® A szerzéparos gondolatmeneté-
ben Brassier egy olyan vitalizmust azonosit, amely normativ
moddon rehabilitalni kivanja az érintetlen, &m antropomorfi-
zalt ,,él6 természetet”, az attdl elidegenedett technoldgiai ér-
telemmel szemben.” Marpedig a felvilagosodas folyamata
visszafordithatatlan, és az altala véghez vitt rombolads sem
allithato helyre, igy a filozéfianak mint spekulativ vallalko-
zasnak sem lehet célja valamilyen idealisztikus multhoz valé
visszafordulds vagy a mar egészen megsemmisiilt allapotok
konzervalasa és restauralasa. Noha Brassier erdteljes haladds-
partisaga némileg szembehelyezi 6t a spekulativ realizmus
egyéb szerzdivel, mégis hasonlithaté Timothy Mortonnak a
romantikus természetképet dekonstrudlo kritikai okologiai
megkozelitésmodjahoz. Az életvilag allitolagos kozvetlensége,
a nem mediatizalt kozvetlen tapasztalds vizidja nem egyéb,
mint egy filozéfiai mitosz, egy legitimalo idea, aminek sem-
mi koze sincsen a tudomanyos tényekhez, a tudomanyos vi-
lagkép embertelen komplexitasahoz.** A humanista kritika

* Uo., 37.
% Uo., 39.
» Uo., 40.
% Uo., 41.
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altalanossagban a veszélyeztetettség pozicidjabol beszél, azaz
bizonyos megdvanddnak vélt értékeket, emberi sajatossago-
kat, valamint sajat poziciéjanak unikalitasat is megvédené az
instrumentalis racionalitas altal felszabaditott technologiai
oncélusag értelmetlenségének rémétdl. Mint Brassier irja, ez
a humanista nosztalgia ,,a tapasztalatként felfogott torténelem
mitikus formaja iranti vagybdl taplalkozik’*' A humanista a
felvilagosodas folyamatat és a vilagtorténelem kibontakozasat
az ember szamara hozzaférhet6 értelemmel bird jelenségként
kivanja szamitasba venni, és megGrizni az antropomorf vilag-
latas nagyra becsiilt maradvanyaként. Azaltal, hogy Adorno és
Horkheimer felvilagosodaskritikajat fejtetore allitja, Brassier
nem tesz egyebet, minthogy radikalisan affirmalja a felvilago-
sodast, annak minden destruktivitasaval egytitt. Ennek nyil-
vanvalo politikai konzekvenciai is vannak, amelyeket azonban
a kotet keretén beliil nem targyal a szerzé.

Egy rovid, 2014-es tanulmanyaban Brassier ugyanakkor
egy olyan forradalomkoncepcié mellett érvel, amely a deszub-
jektivalt termelGerdt tekinti a forradalmi szubjektum helyét
betoltd tényezének. Igy az 4j forradalmi politikdnak nem a
szubjektumok emancipacidjara kellene torekednie, hanem
a termelberdk felgyorsitasara és a személytelen produktivi-
tas minél teljesebb kort novelésére. Ezaltal a radikalis poli-
tika levalhat a jogok kovetelésérdl, és maga mogott hagyhat
minden identitas-kozpontu politikat.*> A 20. szdzadi kritikai
elmélet, amelynek Adorno és Horkheimer a mintapéldajat
nyujtja, minden latszélagos progressziv jelleg ellenére, alap-
vetGen konzervativ jellegti, hiszen egy értékesnek vélt emberi
lényeget véd meg a felvilagosodas negativ mellékhatasaitol.*

31 Uo., 42.

2 BRASSIER, Ray 2014. Wandering Abstraction, URL: http://www.
metamute.org/editorial/articles/wandering-abstraction (2019. 03. 19.)
3 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 42.
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Szemben a humanistak illazidival, a modern természettudo-
manyok a természet és az emberi értékek kozotti athidalha-
tatlan szakadékra mutatnak ra. Az instrumentalis racionalitds
kibékithetetlen a humanista azon vagyaval, hogy megérizhes-
sen valamit a szubjektiv értékekbdl. Brassier az eldologiaso-
dast nem bukasként, az emberi lényeg elaruldsaként értelmezi,
hanem éppenséggel a felvilagosodas legfontosabb vivmanyat
fedezi fel benne. Minél inkabb objektivalodik az ész, annal
inkabb egyesiil a térrel, és Osszeegyeztethetévé valik 6nnon-
maga immanens negativitasaval: ,,az ész skizofrénné valik,
onmagatol elidegentiltté, pontosan olyan mértékben, ameny-
nyiben sajat temporalis szubsztancidjatél megfosztodik és a
térben immanenssé vélik. Az instrumentalis ész pszichozisa
lehetdvé teszi azt, hogy a szubjektiv reflexivitas elnyel6djon az
objektum nyers atlatszatlansagaban* A mesterséges értelem
altal felszabaditott mimétikus folyamatok azt eredményezik,
hogy a gondolkodas egyre inkabb hasonul a maga kornyeze-
téhez. Az onreferencialitas koriilménye nem mond ellent az
inorganikussaggal vald szintézis ontologiai hibriditdsanak.
Ezt tekinthetnénk akar egyfajta hegelianus szintézisnek is.
A felvilagosodas olyan mértékben utanozza a halott, inorga-
nikus vilagot, hogy végiil a halal termelésével valik azonossa.
A szubjektiv értékek vilagat a Peter L. Berger altal ,,szakrdlis
égboltnak” nevezett manifeszt vilagképet felszamolja a fel-
vilagosodas altal lehet6vé tett objektiv tudas.”> A mimézis a
nem-identitas és nem-azonossag lehetdségét veti fel, amelyet
a modern biopolitikdkon alapul6 tarsadalmak igyekeznek el-
fedni, megsemmisiteni és elnyomni. Ez a fébia ugyanakkor
maganak Adornonak és Horkheimernek a diskurzusat is atfe-
di, amikor regisztraljak a maguk tilsagosan is emberi félelmét

* Uo., 44.
* BERGER L. Peter 1990. [1967.] The Sacred Canopy. Elements of a
Sociological Theory of Religion. Anchor, New York.
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az inorganikus materialitdst mimel6 technoldgiai racionali-
tastol.* Utdnzd és utanzott is rendelkezik felcserélhetéséggel,
a humanista antropoldgiai mimézis mint modern védekezési
mechanizmus pedig barmikor atcsaphat 6nnénmaga ellenke-
z6jébe, az embert elveszejtd, végzetes fegyverré alakulva.
Miképpen a virus megszallja és atprogramozza a gazdates-
tet, igy Brassier olvasata is atkddolja A felvildgosodds dialek-
tikdjat, mig nem valik egy, a humanizmus szamara végzetes
fegyverré. Ennek végsé konzekvencidit konyortelen médon a
kovetkez8képpen vonhatjuk le: ,,a mimézis elnyomdsa nem-
csak a halalt, az inorganikus kényszert mimeli — 6 maga a ha-
lal, az inorganikus, amely mimeli az észt. A mimézis a halaltol
ered és a haldl hajtja végre. Az életet mindig is a halal uta-
nozta, az él6 pedig csupan az élettelen maszkja”*” Halalter-
melésként leleplezédik le a felvilagosodas. Affirmaci6 helyett
a tiszta negativitds, a mindenre kiterjed6 tagadas képletét kap-
juk. A felvilagosodas egy olyan ,szintetikus értelmet” termel
ki magabdl, amely az id6 ,,szekvencialis rendjét felforgatja, a
jovot pedig eloldja a jelentdl az 1d6 teresitése révén”*® Masodik
természetként a mesterséges intelligencia a halalt olyan sike-
resen utanozza, hogy teljesen levetkdztet 6nmagardl minden
vitdlis mozzanatot. Ez nem az ember diadala, nem az auto-
ném szubjektum gy6zedelmeskedik a torténelem ezen szaka-
szaban, sokkal inkabb az emberi formavilagot maga mogott
hagyd mesterséges értelem. Brassier szerint tehat a torténe-
lemnek a felvilagosodas éltal végrehajtott ,,topoldgiai dtirdsa”
nem valamilyen 4j, mitikus temporalitast teremt, hanem egy
olyan atalakulast, mely leginkabb egy David Cronenberg film-
re emlékeztetd testhorror-jelenetet tar elénk. Az ész ontudatra
ébredésének negativitasa ,,egy olyan intelligencia felébredésé-

3 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 46.
%7 Uo., 47.
¥ Uo., 47.
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ben teljesedik ki, amely az emberi maszkjat hamarosan levedli
o6nmagarol”*

Mint fejezetiink elején jeleztiik, szamunkra csak azok a
részletek érdekfeszitdek Brassier kotetébdl és életmiivébdl,
amelybdl a legtisztabban felfejthetd sajat teoretikus pozicidja.
Ebbél adéddan a Nihil Unbound szamos fejezetének targya-
lasat mell6zziik. Ez a szelektalas nem jelenti azt, hogy Brassi-
er Meillassoux-rol, Badiou-rdl, Laruelle-rél vagy Deleuze-rél
sz0l6 konyvfejezetei filozofiai értelemben ne lennének figye-
lemre méltd teljesitmények, mégis ezen szerzok tulsagosan
részletes ismertetése elterelné a spekulativ realizmusrol sz6l6
kotetiink fokuszat. Ezért fejezetiink hatralévé részében a Ni-
hil Unbound utolsé fejezetével foglalkozunk részletesebben.
A fejezet kiindulopontja azon nihilista dilemma, amely alap-
jan barmilyen élet értékét és értelmét megkérddjelezhetjiik.
Nevezetesen, ha az élet elttinésre van itélve, és semmilyen ér-
zékeld, tapasztalattal bird entitds nem fog létezni, akkor olyan
lesz, mintha az élet meg sem tortént volna.* Ha elfogadjuk az
élet végességének tempordlis tanulsagat és a kihalas elkeriilhe-
tetlen igazsagat, akkor maga a gondolkodas is igencsak alapta-
lanna valik, és konnyen a teljes fatalizmus és nihilizmus fekete
lyukaba cstszhat. Brassier egész torekvése arra iranyul, hogy
beletaszitsa a gondolkodast és a szubjektivitast ebbe a fényte-
len, tatongd szakadékba. A nihilizmus végs6 formaja — amely-
rél egyébként Friedrich Nietzsche is értekezik A hatalom aka-
rdsa cimt, befejezetleniil maradt mtivében - olyan ontologiai
allaspont lenne, amely ,,a 1ét és leendés, igazsag és hazugsag,
valdsag és latszat teljes felcserélhetdségét és kozombosségét
tételezné”*' Nietzsche megfogalmazasaval élve ,,a nihilizmus
legszéls6ségesebb formaja talan az lenne: hogy minden hit,

¥ Uo., 48.
4 Uo., 205.
4 Uo., 206.
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minden igaznak tartas sziikségképpen hamis: mert igazi vilag
egyaltalan nincs”*> Ha nem hisziink a latszaton kiviili valosag-
ban, akkor a nihilista pozici6 szerint még csak a latszatokban
sem hihetlink. Nietzsche szamara ez a fajta nézet visszataszi-
to, elutasitando, hiszen az akarat gyengitéséhez jarul hozza.
Ugyanakkor Brassier szamara a minden hittel 6sszeegyeztet-
hetetlen nihilizmus nem helyezhetd vissza az élet szolgalataba,
az elszabadul6 nihilnek meg kell haladnia minden rogzitettsé-
get. Vagyis a kiteljesedd tagadasnak nemcsak az életnek kell
aldozatul esnie, hanem még az anyagnak is, ugyanis ha telje-
sen kovetkezetes, transzcendentilis szintre emelt nihilizmust
kivanunk folytatni, akkor tagadnunk kellene a valdsag min-
den elemét. A kihalas logikaja semmit sem kimélhet. Fontos
hangsulyozni, hogy a kihalas mozgasa alapveté modon befo-
lyasolja egy masik fontos nietzschei szempont érvényesiilését,
nevezetesen az értékek atértékelését. Az atértékel6dés nem el-
s6sorban inverziot jelent, puszta felforgatast, hanem egy olyan
dinamizmust reprezental, amely ,, minden ismert értéket ki-
irt”.** Az abszolutizalt hitetlenség sziikségképpen megsemmi-
sit minden igazsagot, ezaltal viszont veszélybe keriil a kihalas
igazsaga.

Brassier szamara nem kielégité a nietzschei tagadas, mert
ugyan eljut minden létezének a leendés altali felcseréléséhez
(az Orok visszatérés azt implikdlja, hogy minden alakul, de
semmi sem létezik igazan), am ezt a fontos tanulsagot Nietz-
sche reterritorializalja a ,,hatalom akarasanak” vitalista metafi-
zikai tézisének tételezésével.* Ily mddon az élet és az erd iranti
elkotelezettsége okan Nietzsche kovetkezetlen marad: nihilis-
ta modszerekkel kivanja meghaladni a nihilizmust, mikozben

2 NIETZSCHE, Friedrich 2002. A hatalom akardsa. Minden érték
atértékelésének kisérlete. Cartaphilus Kiad6, Budapest, 19.

# BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 207.

“ Uo., 209.
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talsagosan is tisztaban van a nemlét igazsagaval. A hatalom
akarasa a sajat 6rok visszatérését affirmalo akarat onreferen-
cialitasa. Szétrobbantas helyett Nietzsche visszazarna az észt a
szubjektivitas ketrecébe. Marpedig Brassier szerint egyaltalan
nem bizonyos, hogy az 6ntudattal bir6 akarat taldlna 6nma-
gaban tobb 6romat, mint banatot, tobb élvezetet, mint szen-
vedést. Az 6rok visszatérés akarasaval mint etikai pozicidval
szemben azon pesszimista tézis vethetd fel, hogy a visszatérés
tobb rosszat hozhat, mint jot.*> Semmi sem predesztinalja az
akaratot arra, hogy ne csusszon bele egy orokkévalova kitagi-
tott szenvedésorvénybe, amelybdl az 6rok visszatérés korkoros
strukturaja nem enged semmilyen kilépést. Remény helyett az
akarat akardsa a szenvedést rogzitheti, olyan rémalomba siily-
lyedhetiink, mint a Hellraiser VI: Hellseeker cimi film amné-
zias f6szerepldje, Trevor, aki mindennap felébred, majd lan-
cokba verve, véres kinok kozott belepusztul a démonok altal
ejtett sériiléseibe. Es igy tovabb az id6k végezetéig (vagy taldn
azon is tul...)." Végteleniil sebezhetéek vagyunk, a szenve-
désnek olyan intenzitasait is képesek vagyunk atélni, amelyek
valdsaggal elfeledtetik minden 6romiinket. Nietzsche hli ma-
rad a manifeszt vilagképhez, mert az embernek egy olyan lelki
képességet tulajdonit, a lelki er6t, amelynek kiaknazasaval el-
juthat a szenvedésmentesség boldog allapotédba, és szert tehet
az Orok visszatérést kibirhatova és elfogadhatéva atlényegitd
akaratra. Egyaltalan nem bizonyos az sem, hogy a szenvedés
barmit is jelent, tehat az sem egészen védhet6, ha a szenvedést
etikai értelemben meghaladasra varé adottsagnak tekintjiik.
Ha felruhazzuk a szenvedést valamilyen emberi jelentéssel,
ismételten beleesiink az antropomorfizmus csapdajaba, és
benne rekediink a manifeszt vilagképben mint transzcen-
dentalis illuziéban. Ellenben, ha kovetjiik Brassier érvelését,

% Uo., 211.
46 Hellraiser VI: Hellseeker. 2002. Rendezte: BOTA, Rick.
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akkor a szenvedés értelem nélkiiliségének kimondasaval ki-
kezdhetjiik a manifeszt vilagkép uralmat. Nietzsche szamara
az akarat kreativ erét jelent, amely a maga onaffirmaciéjan
keresztiil kiillonbséget teremt a jelentdséggel biré valdsag-
tartalmak és a jelentdség nélkiili kozombos elemek kozott.”
Ezaltal viszont Nietzsche az akaratbol egy transzcendentélis
tényez6t, egy megkérddjelezhetetlen értéket kreal, ami elke-
rilhetetleniil implikdlja az életet idealizalé esszencializmust.
Vitalizmusa okan Nietzsche képtelennek bizonyul meghalad-
ni az élet értékét, és ebben az értelemben gatat szab a gondol-
kodas szabadsaganak. A gondolat nem ismer hatarokat, az élet
sem szolgalhat elégséges keretként a szamara. Brassier szerint
Nietzsche gondolati vivmanya abban rejlik, hogy felismerte a
tudas akarasanak nihilisztikus velejaroéit, és azt a figyelemre
mélté kockazatot vallalta, hogy orvossagként alkalmazza a
nihilizmus mérgét. A nietzschei akaratnak visszamendleges
hatallyal kéne elfogadni mindent, ami megtortént, minden
elemmel ki kell békiilnie, amely az 6rok visszatérésben részt
vesz. Ez a visszamendleges elfogadds az onmegyvaltas alapvetd
feltétele. Viszont Brassier szerint a visszamendleges elfogadas,
a valosaggal valo kibékiilés azzal a kellemetlen konzekvenci-
aval is egyiitt jar, hogy az akarat képtelennek bizonyul meg-
kiillonboztetni a jot a rossztol, az 6romot a szenvedéstdl és az
életet a halaltol.*® Ennek okan nehéz barmilyen megvaltozd
funkciot tulajdonitani az 6rok visszatérésnek, hiszen ellehetet-
lenit minden megkiilonboztetést a pozitiv és negativ polusok
kozott. Taljutunk ugyan a hagyomanyos moral dltal felallitott
altalanos fogalmakon, tdljutunk jon és rosszon, de annak aran
tessziik mindezt, hogy egymasba omlasztjuk az élet vélt pozi-
tivitdsat és a haldl allitélagos negativitasat. Am egy tovabbi ne-
hézséget is felvethetiink, nevezetesen: levalaszthatjuk a jot az

“ BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 216.
% Uo., 217.
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életrdl és a rosszat a halalrdl, valamint a gondolkodast az affir-
maciordl. Ezen elvalasztas a tokéletes felcserélhetdséget ered-
ményezheti, nevezetesen egyaltalan nem képtelenség, ha egy
etikus példaul a halalt az életnél akar jobbnak is tartja, vagy
legalabbis olyan eseménynek, amely nem okoz kart egyet-
len él6ben sem. Ha elfogadjuk, hogy a meghalt személy nem
szenved tobbé, valamint nem rendelkezik semmilyen tapasz-
talattal a halalt kovetGen, felvethetjiik, Stephen E. Rosenbaum
analitikus filozéfus alapjan, hogy a haldl a mar megsemmisiilt
személyben nem okoz semmilyen kart, tehat a halott szamara
a halal mint létallapot k6z6mbos.*

Brassier realizmusa a 1ét objektivitasdba vetett bizalmabol
taplalkozik. A 1ét azért mondhaté objektivnek, a szubjektumtol
figgetlennek, mert ellendll minden vagynak és torekvésnek.
A halott vilag nem reagal a mi érzelmi allapotainkra, szen-
timentalis 6hajainkra és nevetséges nagyképiiségiinkre: ,a 1ét
nem befolyasolhatobb az affirmdcié mint a negaci¢ altal: nincs
tobb okunk arra, hogy az igenlésen keresztiil kiillonboztessiik
meg a létet, minthogy azonositsuk azt a tagadassal. A maga-
ban val6 1ét (...) nem konstrualhatd a reprezentacié targyaként,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az affirmdacié hatalmaként
azonosithassuk™® Attél, hogy a 1ét tilmutat a reprezentacid
minden lehet6ségén, még nem jelenthetjikk ki, hogy azonos
volna valamilyen szubjektum el6tti vagy szubjektum alatti é16
szubsztratummal vagy vitalis energiaval. Nem torvényszerd,
hogy a valésagot alkotd leendések egyaltalan megvaldsuljanak,
sikeresen végbemenjenek. Meillassoux-hoz hasonléan Bras-
sier is kifejezi kételyeit azt illetden, hogy a valdsag allandéan
valtozna, létezhetnek olyan allapotok, amikor ha akarnank,

¥ ROSENBAUM, Stephen E. 1993. How to be dead and not care: a
defense of Epicurus. In: FISCHER, John Martin (szerk.) The Me-
taphysics of Death. Stanford University Press, Stanford, 119-134.

0 BRASSIER, Ray 2007. Nihil Unbound, 221.
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akkor sem valtozik semmi. Az altalunk ismert univerzum
jovéje is egy reménytelen képet mutat, ugyanis a mai fizika-
tudomany hipotézisei alapjan minden egyes részecske fel fog
bomlani, és az egész kozmosz egy szinte elképzelhetetlen hideg
mozdulatlansagba fog dermedni. A kihalas logikaja talterjed
az élet megsemmisiilésén, ugyanis az univerzum vége maga
utan vonja ,.a téridé kihaldsdt” is.>* A korrelativizmust Bras-
sier a megsemmisiilés kozmikus erdkifejtésének a filozéfiaba
valé bevondsaval igyekszik meghaladni. Minden korrelativ
projekciot érvénytelenit a jovébeni kihalas és mozdulatlan-
sag sziikségszerlisége. Az az egyediili sziikségszerliség, hogy
mindaz megsemmisiiljon, ami van. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy barmilyen tovabbi leendés elképzelhet6 volna, valamikor
véget kell érnie minden létrejovetelnek. Brassier transzcen-
dentalis nihilizmusanak végsé tétje a kihalas transzcendentalis
elvvé vald emelésében rejlik: ,,a kihalas egy transzcendentalis
hatékonysaggal bir. Pontosan oly mértékben, amennyiben egy
olyan megsemmisiilést jelez, amely nem alkot egy olyan lehe-
tdséget, amelyhez egyetlen viszonyulni képes az aktualis léte-
zés, tovabba nem alkot egy olyan adott premisszat, amelybdl
barmilyen jovébeni 1ét kiindulhat. Retroaktiv mdédon érvény-
telenit minden projekciét, ugyanugy, mint amiképpen el6ze-
tesen felszamol minden biztositékot.”*> A manifeszt vilagképet
egyszer és mindenkorra megsemmisiti a kihalds mint jov6beni
bizonyossag. A fenomenologia képtelen 6nmagaba integralni a
kihalas fogalmat, olyan aberracié ez, ami kikezdi a tapasztalat
barmilyen filozoéfiai kitlintetettségét.>

Brassier azért spekulativ realista, mert a filozdfiai spekula-
ciéban, a nihilben elszabadulé hatartalan gondolkodas képes
magaba integralni a jovobeni megsemmisiilés abszolut bizo-

1 Uo., 230.
2 Uo., 230.
3 Uo., 231.
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nyossagat. Tehat a tapasztalatrol is levalaszthaté a tudomany
absztrakcidi altal informalt spekulativ filozofiai gondolkodas.
Egytitt tagulni a gondolkodasunknak a sajat halala felé sietd
univerzummal. Részecskék ugyan nem fognak mar létezni,
nem lesz semmi, ami mozoghat, ,kizarélag a megallithatatlan
gravitacios expanzié fog folytatddni, az eddig feltaratlan sotét
energia altal hajtva, ami a kihalt univerzumot egyre mélyebb-
re tolja kifelé a végtelen és felfoghatatlan sotétségbe”* A gon-
dolkodasnak mint spekulativ mtveletnek szintén a sotétségbe
kell helyezkednie, kovetnie kell az univerzumot ebbe a felfog-
hatatlan feketeségbe. A kihalas aposteriori igazsagot képvisel,
ami kikezd barmilyen korrelaciot. Akér agy is kifejezhetnénk,
hogy ez az elidegenedés voltaképpeni csticspontja. Brassier
nem tagadni kivanja a kihalas elidegenit6 traumdjat, hanem
affirmalni, s6t filozdfiai alapelvé tenni azt. Mar eleve hatdlyon
kiviil helyez minden korreldciét a megsemmisiilés kortilmé-
nye. Visszafordithatatlanul halad az organikussag az inorga-
nikussagba, az anyag pedig 6nnénmaga pusztulasaba. Ennek
végsé tanulsaga az, hogy ,a semmi akardsa nem a hatalom
akarasanak egy alcdja, a hatalom akarasa csupan egy maszkja
a semmi akarasanak. Azonban ezt a semmit nem lehet visz-
szavezetni egy multra, vagy kivetiteni egy jovdbe, hiszen az
egyetlen temporalitas, ami vele dsszefér, az egy olyan megel6-
z6 jovébeniség [anterior posteriority], amely megfeleltethet6 a
fizikai halalnak, amikor magaval ragadja az organikus tempo-
ralitast, igy hogy az utobbi képtelen azt megragadni’> Az é16
nem tudja magaba integralni 6nnénmaga kihalasanak trau-
matikus nyomat, nem tud az él6 mit kezdeni ezzel a megel6z6
jellegli temporalitassal. Még nem érkezett el, am bizonyossaga
kikezdhetetlenné teszi a kihalds mozzanatat. Feldolgozhatat-
lannak bizonyul a kihalds igazsaga barmilyen organikus élet

> Uo., 228.
% Uo., 236.
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szamara, egyedill a spekulacio képes felszabaditani a kihalas
traumajabol szarmazd nihilt. Brassiert kovetve kijelenthetjiik,
hogy ,a kihalas val6sagos, am nem empirikus, hiszen nem
tartozik a tapasztalathoz. Transzcendentalis, am nem idealis,
hiszen egybeesik a gondolatnak egy olyan kiilsédleges objek-
tivaciojaval, amely egy pontos torténelmi osszetalalkozas pil-
lanataban valésul meg, amelynek keretén beliil atrendezédik
az értelmezhet8ség és az idealitds. Ebben a vonatkozasban
pontosan az értelem kihaldsa az, ami lehet6vé teszi a kihalas
értelmezhetéségét” > Mindez azt jelenti, hogy a kihalds mint
transzcendentalis elv tgy gondolhaté el, hogy mindekozben
kiviil marad minden empirikus tapasztalaton. Brassier ily mo-
don az egyetlen voltaképpeni objektiv és abszolut igazsagnak
tekinti a kihaldst. Semmi sem valdsagos, semmi sem rendel-
kezik abszolat érvénnyel, semmi egyéb sem lehet az abszo-
lat tudas targya, mint a kihalds és az egyetemes megsemmi-
stilés. Azaltal, hogy a filozdfia felné a feladathoz, és magaba
integralja a kihalas gondolatat, 6nmaga valik eggyé a kihalas
igazsagaval. Az ész lehetévé teszi ezen igazsag elfogadasat, a
megsemmisiilés tényével valo fatalista kibékiilést: ,,a filozofia
szubjektumadnak fel kell ismernie, hogy ¢ mar halott, és a fi-
lozdfia sem az affirmacié médiuma, sem az igazolas forrasa,
ehelyett a kihalas organuma.”

% Uo., 238.
57 Uo., 239.
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lain Hamilton Grant

Ha a spekulativ realizmus fogalmat megengedd, tag értelem-
ben alkalmazzuk, gy minden olyan filozéfiat alkotéelemének
tekinthetiink, amely szakit a Meillassoux-i értelemben vett
korrelativizmussal. Mar felsejlik Meillassoux-nal az abszo-
latum filozo6fidba torténd visszavezetésének, valamint rehabi-
litacidjanak igénye. Szemben az abszolutizalast kizar6 poszt-
modern filozdéfidkkal vagy akar a pluralista jellegli realista
ontoldgiakkal, létezik a realizmusnak egy transzcendentalis
utvonala is, amely az emberi szubjektumtdl fiiggetlen valdsa-
got kivanja az abszolutumon keresztiil megalapozni. Pontosan
ez utébbi pozicidt képviseli a négy eredeti spekulativ realista
szerzOk egyike, a brit lain Hamilton Grant. A jelenleg a bristoli
University of the West of England professzora, a Cybernetic Cul-
ture Research Unit volt tagja (amelynek egyébként Brassier is
tagja volt), és tobb hires francia posztmodern filozéfus (Baud-
rillard, Lyotard) forditéja. Sajat szempontunkbdl viszont nem
a technoldgiafilozéfiai munkassaga a figyelemre mélt6, hanem
az eddigi f6 miivének tekintheté Philosophies of Nature after
Schelling cimii 2006-os kotet.

A természetfilozofiai és filozofiatorténeti konyv célja nem
egyéb, mint az emberi szubjektum kitlintetettségének aldasasa,
leépitése és a torténetiségnek egy atfogd naturalizélasa. Grant
a platonizmus, a német idealizmus - kivaltképpen Schelling
természetfilozofiaja —, valamint Gilles Deleuze ontologiajanak
otvozésén keresztill kivan egy szintetikus filozdfiai rendszert
megalkotni, amit Osszefoglaléan ,transzcendentidlis geoldgi-
dnak” nevez. Ennek a rendszeralkotasi kisérletnek az a tétje,
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hogy a materializmust és az idealizmust egymassal 6sszebékit-
se, és ezaltal a szubjektumot visszaagyazza az inorganikussag
tartomanyaba. Hasonldéan az egyéb spekulativ realista filozo-
fusokhoz, Grant is megcélozza a filozéfia onreferencialitasa-
nak lebontasat, valamint az emberi jelentésrétegekre vald re-
dukaltsag felrobbantasat. Meillassoux-val 6sszhangban Grant
is Kanthoz koti az ujkori filozdfia kartékony onreferencialita-
sat, hiszen Kantnal a tudat fabrikalja a megismerés targyait,
és igy sohasem léphetiink ki az emberi tudat sziikosségébdl.
A magaban valé dolog elérhetetlen a tudat altal , és ezaltal Kant
a valosagot alarendeli a tudat konstrukcids miiveleteinek. El-
lentétben a kantidnus tudat-centrikus idealizmussal, Grant
Schelling természetfilozofidjaban a természetnek egy olyan
leirasat fedezi fel, amelyben a természet alapoz meg mindent,
ami az ember szamara megismerhetd. Ez a dinamikus termé-
szet Grant szerint minden eldzetes teoretikus konstrukciot
alaptalanit, és ellehetetleniti a tudatcentrikussagot mint on-
tologiai alaptételt.! Képtelenség megalapozni a megismerést a
tudatra vagy az egora valo hivatkozassal, hiszen a természet
nem kovetkezménye az ideacio folyamatanak, hanem alapja
és forrasa.? Ugy kell gondolkodnunk a természetrél, hogy nem
feledjiik, hogy sajat gondolkodasunk — mikdzben reflektalunk
a természetre — az anyagbdl szivarog ki, és az anyag sotétsége
onfeltarulkozasanak tekinthetd.> Schellingnél minden meg-
nyilatkozd 1étezd Gsforrasanak a feltétel nélkili tekinthetd,
amely azonos az abszolitummal. Ez az 8sforras fliggetlen
minden kauzalis viszonytol, hiszen maga a kauzalitds és min-
den megismerés is ebbdl kovetkezik. Szamunkra azt sugall-
hatja ez a szohasznalat, hogy az Gsforras valamilyen statikus,

! GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schelling.
Continuum, London - New York, 2-3.

*Uo,, 66.

*Uo,, 67.
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valtozas nélkiili allapot volna. Ezzel szemben Schellingnél,
de akar emlithetjiikk a kozépkori kabbala szovegeket is, a vi-
lag alapjaként funkcional6 abszolitum dinamikus tartomany,
ami folyamatos keletkezésben van, noha dnmaga tul van a lét
és nemlét dualitasan. A sziintelen valtozas koriilménye nem
mond ellent az abszolut érvényli létmodalitdsnak.* Ahhoz,
hogy megismerhessiik a vilagunk dinamizmusat, az altalunk
alkalmazott természetfilozofianak is meg kell idéznie a feltét-
lent és a végtelent.” A gondolkodas csak akkor képes magaba
fogadni a természet hatalmas, rombol6 erejét, valamint azokat
a hosszu id6tavlatokat, amelyek a természeten beliil feltarul-
koznak, ha a sajat gondolkodasunk is kitagul, és fiziologiai ha-
tarainkat a spekulacio ered6jénél fogva meghaladja. Az abszo-
latum onfelfedésének kell részét képeznie a gondolkodasnak
is, amely levedli magardl a fizioldgiai partikularitasok mellett
a fajspecifikus kotottségeket is. Ha a természetet mint statikus,
folyamatosan allandé berendezkedést feltételezziik, akkor a
gondolkodas is megragad ezen antropocentrikus kotottségek
kozott. Azonban, ha elismerjiik a természetet mint onfeltard,
dinamikus abszolitumot, akkor a gondolkodas sem zarhatd
az emberi létezés sziik 6kondmidja kozé. Tehat a spekulativ
filozofianak a dinamikus, folyamatosan véltozo természethez
vald visszatérése egyben a gondolkodas visszafolyatasa ebbe a
dinamikus alaprétegbe. Mindez nem kizardlag a természethez
valé romantikus visszatalalast jelenti, hanem a gondolkodas

*,A kabbalisztikus szefirét-ok egészen dinamikus mozzanatok (a
szefir6t nem valdban dinamikus és véltozo: a dinamizmusra és mo-
dosuldsra vonatkozé emberi kifejezések csupan megkozelité fogal-
mak, amelyek a kifejezhetetlen és rejtett jelleget jel6lik), és folyama-
tosan mozgdasban vannak a véltozasnak egy meghatérozott ritmusa
mentén” DAN, Joseph 1986. Introduction. In: DAN, Joseph (szerk.)
The Early Kabbalah. Paulist Press, New Jersey,1-43., 13.)

* GRANT, lain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schelling, 2.
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spekulativ felszabaditasat, delokalizalasat, deterritorializala-
sat. Ezaltal a természet autonomiajat gondolati uton is affir-
malni kell. Nem akképpen van a természet, ahogy az elme sza-
mara feltarul, hanem a természet maga tor felszinre — részben
az elmén keresztiil is. Ugy kell elképzelniink a gondolkodast
ezen schellingianus modell alapjan, mint egy vulkanként el6-
toré dinamikus erét, amely lavafolyamként nyilvanul meg a
természetfilozofia rendszerén belil.®

A kantidnus fordulat kizarta a filoz6fiabdl a magéban valo
tematizaldsat, a modern eurdpai filozéfidban tobb évszazad
6ta nem szokas beszélni az objektumok magukban valé 1é-
térél.” Grant kifejezésével élve a modern természetfilozofia,
valamint a kontinentalis filozéfia egyarant Kant fordulata-
nak kovetkeztében egy ,episztemologizal6—analitikus bor-
tonbe kertlt”, amibdl kizardlag az alaptalanitason keresztiil
torhetiink ki.® Peter Gratton egyenesen ugy fogalmaz, hogy
az ,alaptalanitds” (ungrounding) tekintheté Grant munkds-
saga ,legfontosabb kifejezésének”® Azért fontos az alaptala-
nitds, mert ezen fogalmon keresztiil megbonthatjuk a gon-
dolkodas statikussagat, valamint a szubsztancialitasba vetett
hitet. Grant sajat szavaival élve ,az erék alaptalanitjak azt a
kizarolagossagot, amelyet a szubsztancialis létez6knek szokas

¢ Uo,, 3.

7 Mint minden eszmetorténeti targyu kijelentés, ez is drnyalando
annyival hogy mindig léteztek kivételek, ezek koziil talan a leghi-
resebb Hegel. De a hegelidnus iskola dominancidja csupan a német
filozofiara volt jellemz, és hamar visszadllt a neokantidnus tulsuly.
Tovabba, a 20. szdzad kozepén bekovetkezd nyelvi fordulat ismét
csak elzarta az utat a valésdg magaban-vald voltanak tematizalasa
elétt.

8 GRANT, lain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schelling, 3.
® GRATTON, Peter 2014. Speculative Realism. Problems and Prospe-
cts. Bloomsbury Academic, London — New York, 113.
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tulajdonitani, és ennélfogva sziikségszer(ivé teszik, nem pe-
dig eleve kizarjak az objektumok leendéseit”!® Grant tobbre
torekszik egy puszta Kant-kritikanal, hiszen a filozéfianak a
kritika mellett termel6erdnek, dinamikus spekulativ aktusnak
kell lennie. Megjegyzendd, hogy akdrcsak Brassier esetében,
ugy Grant Schelling értelmezésének minden egyes aprolékos
mozzanatat sincsen mdédunk atfogdan feltarni, hanem arra t6-
reksziink, hogy kiolvassuk bel6le azokat filozéfiai eréforraso-
kat, amelyek hasznavehetdek lehetnek egy spekulativ filozofus
szamara, tovabbd, amik érdekfeszitek egy olyan olvasénak is,
aki nem Schelling-szakérto.

A schellingi életm(ibdl elsGsorban a természet autonémidja
az, ami Grant figyelmét felkeltette, és ami a 21. szazadi filo-
zofia szempontjabol is relevanciaval kecsegtet. Mindenesetre
helytallonak tlinik Grant azon hipotézise, amely szerint Schel-
ling filozéfidjaban talsulyban vannak a természetfilozofiai ele-
mek, és az egész életmiivét ez a regiszter hatja at.'"' A schel-
lingianus idéfelfogas szerint az id6k rendszerének egymastol
elvalaszthatatlan részelemeit alkotjdk a geologiai, etoldgiai és
torténeti regiszterek, mint egymasra halmozddd, ugyanakkor
dinamikus kolcsonhatasban 1év6 rétegzédések.'> Nem célunk
meghatarozni, hogy Schelling redukalhat6 természetfilozofi-
ava, hiszen érvelhet valaki amellett is, hogy Schelling egész
koncepcidja voltaképpen egy vallasfilozofiai elbeszélésbe
agyazddik.” Az episztemoldgiai értelemben vett célunk, hogy

' GRANT, Tain Hamilton 2011. Mining Conditions. A Response to
Harman. In: BRYANT Levi - SRNICEK, Nick, - HARMAN, Gra-
ham (szerk.) The Speculative Turn: Continental Materialism and Re-
alism. re.press, Melbourne, 41-46, 46.

' GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schelling, 4.
2 Uo., 5.

B Nem elhanyagolhaté példaul a német misztika, kivaltképpen a
protestdns misztikus, Jacob Boehme hatdsa Schelling torténelem- és
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bemutassuk Grant 6nallé koncepcidjat, amely a materialista
Schelling-olvasatabdl bontakozik ki. Ez alapjan aligha vallal-
kozhatunk arra, hogy megitéljiik ezen spekulativ realista ol-
vasat helytallé voltat. A Philosophies of Nature after Schelling
célkitiizése a kantianus kritikai fordulat szisztematikus alaa-
sasa és spekulativ leépitése. Mivel egymasra torlasztja az ide-
alis és materialis 1étszinteket, a schellingi természetfilozofia
lezarhatatlan rendszert alkot, amely maga is egy sziiletés és
keletkezés dinamizmusa."* Ezen a természetb6l mint abszo-
latumbol torténd keletkezésnek alkotja részét a szubjektum is,
amely nem elkiilonithetd a leendések vilagatdl. Schelling arra
torekszik, hogy a kanti fordulat visszaforditasan keresztiil egy
olyan szubjektumot alkot Gjra, ami a természettel a reprezen-
tacion tal is 6sszhangba hozhat6."® A posztkantianus filozofi-
ahoz a természeten at vezet az ut. Grant Schellingen keresztiil
arra is ramutat, hogy a kantianus filozéfia a célszeriiség és a
torténelem értelmérdl valé gondolkodas tekintetében két te-
rilletet kiilonit el, nevezetesen a filozofiardl levalasztja a ter-
mészettudomanyokat.'® Mindezt azért teszi Kant, hogy meg-
tarthassa az ész altal szavatolt célszerliség privilegizalt helyét,
és kialakithasson egy olyan teriiletet, amely megvédelmezhetd
a természetbe kiszervezett értelmetlenségtdl. Kant meg kivan-
ja alapozni a gondolkodast, mig Schelling - és rajta keresztiil

vallasfilozofidjara. Errél a vonatkozasrol bévebben 1d.: BROWN, Ro-
bert E (szerk.) 1977. The Later Philosophy of Schelling. The Influence
of Boehme on the Works of 1809-1815. Associated University Press;
a specifikusan vallasfilozéfiai vonatkozasrdl pedig MCGRATH, S.J.
2006. Boehme, Hegel, Schelling, and the Hermetic theology of evil.
In: Philosophy and Theology, 18., 257-286.

¥ GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schel-
ling, 6.

15 Uo., 7.

**Uo., 7-8.

246



I. 6. A SPEKULACIO GEOLOGIAJA: IAIN HAMILTON GRANT

Grant - a radikalis alaptalanitdsra vallalkozik, hiszen utdéb-
biaknal a gondolat nem mas, mint ezen alaptalan alapnak az
onfelfedése a torténelem sordn. Ez a miivelet nem rendelkezik
semmilyen célszertiséggel vagy sziikségszertiséggel, és dina-
mikus kombinaciok sokasagabol alkotédik meg barmilyen
kozponti tervet vagy teleoldgiat nélkiilozve. Mégis ugy tiinhet
szamunkra, mintha a természeti folyamatok rendelkeznének
cél- vagy tervszerliséggel. Mindez azért van, mert minden 1é-
tez6 rendelkezik valamilyen aktivitassal a schellingi vilagké-
pen beliil. Grant nézete szerint Schelling hatalmas vivmanya
az, hogy a modern természetfilozofusok koziil els6ként vissza-
vezeti az agenciat, a cselekvoképességet a természetbe, ezaltal
pedig eloldja azt a tudattdl."”

Schelling természetfilozéfidja a konstrukcid, az alakulas
dinamikus folyamatainak filozéfidja, amely magaba foglalja
a természet és a szabadsag Osszes fogalmat. Fel kell tenniink
azt a nyugtalanité kérdést: miért bizonyult képtelennek a fi-
lozdfia az életen mint transzcendentalis elven vald tullépés-
re? Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy sziikségiink van
alapelvekre, idedkra, univerzalis fogalmakra és organikus
szervezettségre. Marpedig eleve egy el6itéleten alapul az a fel-
tevés, amelyet a filozéfusok tobbsége is oszt, miszerint min-
dig az életbdl vagy a 1étb6l kellene kiindulnunk, és az ezekkel
kapcsolatos kérdéseket kellene vizsgalni. Az atalakuldsnak
mint felforgaté dinamikanak részét képezi a negativitds, az
eltinés és a megsemmisiilés is, és a spekulativ ontologiaba
is be kell épiteni ezeket a felforgaté mozzanatokat. Schelling
spekulativ természetfilozofidgjanak szubverziv ereje abban
rejlik, hogy felszamolja a reprezentacid elsébbségét.'® Schel-
lingnél ugyanis a vilag torvényszerliségeit nem az ész vetiti

Uo., 8.
8 NIEMOCZYNSKI, Leon 2017. Speculative Realism. An Epitome.
Kismet Press, Leeds, 124.
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ki egy kiils6dlegesként felfogott természetbe, hanem azokat
onszervez6d6é moédon maga a természet allitja el6. A filozoéfia
nagyon is hajlamos egységesité fogalmak mogé bujni annak
érdekében, hogy palastolja a maga végességét. Grant nagyon
hatarozottan képviseli azt a nézetet, amely alapjan a spekulativ
filozofianak harmas feladata van: meghaladasra var az élet-,
az ész-, és a nyelvkozpontusag.” A spekulativ realizmusnak
foglalkoznia kell a kihalds és az ész elttinésének lehetdségével
is, mint az ontoldgia nélkiilozhetetlen modalitasaival. Meillas-
soux-hoz hasonl6éan Grant is egyfajta vitalista hagyomanyt vél
azonositani Nietzsche, Bergson és Deleuze filozéfiajaban, s6t
ezeket éppenséggel a schellingi természetkép folytatdiként és
tovabbgondoloiként értelmezi.® Nem egy el6zetesen kialaki-
tott teoretikus szempontrendszert kell kiviilrél rahtznunk a
természetre. Eppen ellenkezdleg, hagynunk kell, hogy a ter-
mészet kinyilatkoztassa 6nmagat az altalunk kidolgozandd
természetfilozofiai rendszeren keresztiil. A legjobban felépitett
rendszer strukturalis értelemben elég mozgasteret hagy az 6n-
szervez6dés szabad jatékanak.”

Schelling nézete szerint minden filozofiat alavethetiink az
élet probdjanak. Vagyis kisérleti uton meg kell bizonyosod-
nunk arrél, hogy az altalunk valasztott ontoldgiai megkoze-
lités képes-e magaba integralni az életet. Ezt Grant kiegésziti
azon megfontolassal, mely alapjan az atfogd ontologiai filo-
zofianak az inorganikus rétegeket is magaba kell foglalnia.
Ehhez Schelling természetfilozéfidja nyujt kiindulépontot, hi-

' GRANT, Tain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schel-
ling, 10.

2 Uo. Megjegyzendd, hogy jelen fejezetben nem feladatunk eldon-
teni egyszer és mindenkorra ezen gondolkodok vitalizmusra val6
redukalhatésaganak osszetett kérdését.

2! GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schel-
ling, 11.
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szen mar Schellingnél is a természet folyamatai az inorganikus
anyag onszervez6désébol szarmaztathatoak.”?A természetfilo-
zofia célja az, hogy felfedezhesse azt, ami a leendések vilagaban
sziintelentil onmagat valositja meg. Ebbdl adéddan a termé-
szetfilozofia a létesiilés logikajat fiirkészé tudomanyteriilet.?
Az élet — genezisét tekintve — nem egyéb, mint az aktualizal6-
do6 onszervezddés, az anyag onkonstrukcidjanak végterméke.
Szemben az olyan német idealistakkal, mint Johann Gottlieb
Fichte, Schellingnél a szervez6dés az anyag immanens tulaj-
donsaganak tekinthet6.>* Ebbdl a kitételbdl az is kovetkezik,
hogy a szervez6désnek egyetlen szintje sem tekinthetd egé-
szen elkiilonithetének az egyéb szervezddési formaktol, tehat
a szubjektum sem valaszthat6 le az 6t megalkoté dinamikus
leendésekrdl, és nem tulajdonithaté neki stabil, rogzithetd
megszemélyesitett szubjektivitas.”> Csupan egyetlen értelem-
ben beszélhetiink énrél, mégpedig a kovetkez6 modon: ,,az én
mint elv az dnmagasag, a feltétel nélkiilinek [das Unbeding-
te] — amely nem lehet egy dolog - az ontevékenysége” Ez az
énség, a minden alapjaként szolgalé dinamikus, ugyanakkor
kondicionalatlan abszolutum, Schelling esetében végsé soron
az Isten. Camilla Warnke észrevétele alapjan azt is mondhat-
juk, hogy az én, mint 6nszervez6dé rendszer schellingianus
definicidja voltaképpen barmilyen 6nszervez6do rendszerre is
érvényes, igy a gépekre is kiterjeszthet4.”

*Uo,, 13.

* Uo., 109.

** Uo., 100.

* Uo,, 15.

% Uo., 16.

7 WARNKE Camilla 1998. Schellings Idee und Theorie des Organ-
ismus und der Paradigmawechsel der Biologie um die Wende zum
19. Jahrhundert. In: Jarhbuch fiir Geschichte und Theorie der Biologie
1998/5, 187-234, 233.
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Schelling esetében a szervezettség ugyan rendelkezik fo-
kozatokkal, de a fokozatok nemlineralis médon kapcsolod-
nak egymashoz, toréseken, szakadasokon és katasztréfakon
keresztiil.?® Grant olvasatanak az a tétje, hogy megmutassa
szamunkra, hogy a filozofian keresztiil igenis lehetséges az
abszolutumroél objektiv értelemben beszélni. Ennek érdeké-
ben a filozéfianak arra kell torekednie, hogy lehet8ség szerint
semmit se zarjon ki 6nmagabol, és ennyiben hasonldsagra
torekedjen a vilag végtelenségével és a feltétel nélkiiliséggel.
S6t, a filozofia ebben az értelemben nem is tekinthetd mdsnak,
mint az abszolitum o6nfeltarulkozasanak. Sohasem vakumban
megy végbe a filozodfia, hiszen a természet vonatkozasaban
immanens folyamatnak tekinthet6 a gondolkodas is. Ameny-
nyiben adekvat leirast kivan adni a vilagrol és annak 1étérél, a
gondolkodasnak is spekulativnak, dinamikusnak és nyitottnak
kell lennie.”” Ha a gondolkodas elmarad ett6l a célkittizéstl,
tehat nem merészel kell§ intenzitassal spekulalni, akkor kony-
nyen el6fordulhat, hogy megreked, megkovesedik és végzetes
moddon zartta valik. A gondolkodds - idedlis esetben - é16
valdsag, amely nem zarkozik el az okologiatol, sét a nyitott-
sagan keresztiil képes folyékony kornyezetként szolgalni mas
entitdsok szdmdra. A természetfilozdfia instrumentum, ami
lehetévé teszi az ideaként felfogott feltétel nélkiiliség megra-
gadasat, ami a transzcendentdlis filozéfidban megy végbe. Mi-
helyt atlendiil a transzcendentalis regiszterbe, az idea leleplezi
onmagat a feltétel nélkiiliség megragadhatatlansaganak leg-
kidolgozottabb, legszervezettebb megnyilvanulasaként. Mas-
képpen szélva az idea atvezet a feltétel nélkiilihez, amelynek
valdsaga ténylegesen tulmutat az idea keretein.”® Sz4 sincsen

 GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schel-
ling, 18.

» Uo,, 21.

* Uo., 26.
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arrol, hogy az idea Schellingnél egy prekoncepci6 volna, egy
olyan teoretikus eszkoz, amelyen keresztiil a vilagot vizsgalni
kellene. Sokkal inkabb az abszolitum - mint a dolgok és a vi-
lag emergencidja — elkeriilhetetlentil magaba foglalja az ideat
is a vilag anyagi valosdga mellett. Az idea nem egy mindent
meghatarozd valdsagmozzanat, hanem a vilag dinamikus le-
endésének megnyilvanulasa.’! Grant szerint a schellingi rend-
szerben a feltétel nélkiili magaba egyesiti a latszélag egymast
kizaro ellentéteket is, tehat a fizika abszolut volta itt megfér a
dolog nélkiiliséggel is, a keletkezés az elmuldssal, a megnyilva-
nulas az elttinéssel, az élet a halallal, az organikussag az inor-
ganikussaggal. Mindezért a materialisan felfogott abszoltitum
egy olyan anyagisagként gondolhatd el, amely tartalmazza az
ideat, mint az univerzum végtelen fogalmat. A végtelen, fel-
foghatatlan dolog nélkiiliség igy Osszeolvad a feltétel nélkiili
dinamizmusaban a fizika korlatok nélkiili abszolutizmusaval.
Az abszolut, a feltétel nélkiili igy egyszerre radikalisan mate-
rialista és végteleniil idealista, de ezen kettésség egy dinami-
kus leendésben egyesiil. Mint Grant fogalmaz a késébbiekben,
~egyetlen ponton sem elkiilonitheté az elsédleges eré annak
lokalizalt formditol [retardations]”.** A tudomanynak, amint
talalkozik az els6dleges, primordidlis er6kkel, genetikussa kell
valnia, azaz mindig vissza kell utalnia a dinamizmusok ere-
detéhez. Schelling esetében az elsédleges erdk, amelyek min-
den leendésben megnyilvanulnak, mindig ellenstlyozottak a
negativ erék altal, ugyanakkor a negativitds sohasem teljes,
minden tagadas mindig egy leendésen beliil valosul meg, és
ennyiben hozzajarul az egyetemes Onteremtés radikélis ter-
mékenységének kibontakoztatasahoz. ,A leendések” - fogal-
maz Grant — ,végtelenek”, mivel mar a keletkezésiik okan is

31 Uo., 28.
2 Uo., 144.
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elvalaszthatatlanok az 6nmagat teremt6 végtelenségt6l.”® Eb-
ben a vonatkozasban a leendés végtelensége ,,nem az er6nek
az anyag minden korlatoltsagatdl valo felszabaduldsara vonat-
kozik”, sokkal inkabb az anyag 6nszervez6dé és allando indi-
vidualizacidjarol van szo, egy olyan lezarhatatlan folyamatrol,
amely sziinteleniil ujabb és tjabb partikularitasokat termel.**
A spekulativ realizmus és az djrealizmus szempontjabdl
fontos leszogezni, hogy a filozdfia nem adhatja fel a vilagrol
valé gondolkodas igényét, és nem mondhat le arrol a termé-
szettudomanyok javara. A filozéfidnak mint tudomanyteriilet-
nek végzetes hibdja volna feladnia az igazsagrdl vald szama-
dast, és atengedni azt a természettudomanyoknak.* Schelling
felfogasa szerint a tiszta tudomanyossag végso targya a dolog
nélkiili (das Unbedingte), vagyis a spekulativ tudomanyossag
mint megismerési méd nem meril ki a puszta empirizmus-
ban.** A filozéfiai tudasnak mint spekulativ tudomanynak a
feltétel nélkiilit kell megcéloznia, ami nem csak torténetiség-
bdl, még kevésbé nyelviségbdl dll. Grant nyoman rdamutat-
hatunk arra, hogy a schellingianus abszolitum dnmagaban
egyesiti a természetet és a torténelmet, mikozben sajat belsd,
feltarhatatlan, diszkrét dinamizmusa nem rendelkezik elbe-
szélhet6 torténetiséggel.”” Tehat a feltétel nélkiili erételjes le-
endésében egymasba folyik a torténelem és a torténelem nél-
kiiliség. Ebbdl a feltétel nélkiili dinamizmusbdl nem tehetiink
szert egy kiviilallo, isteni nézGpontra, ahogy az idedk rogzithe-
tdsége is ellehetetlentl, hiszen az idea maga is a feltétel nélkiili
dinamizmusanak részét képezi.*® Itt nincs allanddsag, és min-

3 Uo., 145.
3 Uo., 149.
% Uo., 30.
% Uo., 109.
%7 Uo., 46.
¥ Uo., 47.
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den stabilitas kontingens. Grant dekonstruktiv Schelling-ol-
vasata értelmében — ami egyébként nagyban hasonlit Maurice
Merleau-Ponty Schelling-interpretacidjahoz — nem létezik a
vilagtdl elkiiloniilé szubjektum, igy a kanti-kritikai fordulat is
megfordithato, kifordithato és dekonstrualhato.

A természet problémaja Schellingnél elvalaszthatatlan a
genetikus problématdl. Mds széval, a leendés elvalaszthatat-
lan 6nnonmaga eredetének kérdésétél. A természet torténe-
tisége Schellingnél atalakul az idébeliséget megkérddjelezd
prezentizmussa. Arrol van itt sz6, hogy Schelling nem-linearis
idofelfogasanak értelmében a természet kiillonb6zé onszerve-
z6déseinek fokozatai ,rekapituldciékon” keresztiil adédnak.*
Noha Grant ramutat arra, hogy ez az elképzelés a tempora-
litasrol eleve kizar barmilyen linearitast (a szintek nem szer-
vesen kapcsolodnak egymashoz), mégsem vonja le ebbdl a
végs6 konzekvencidkat. Nevezetesen arrdl van itt sz6, hogy a
temporalitasnak pillanatnyi fokozatokra torténd felszabdalasa
prezentizmusba torkollik. Minden egyes pillanat szingulari-
tasként van, ugyanakkor a folyamatos elmulas teszi egyediil
lehet6vé az ujabb pillanatok sziiletését. Orokkévalo csere ez,
amelynek keretén belill a feltarulkozas atadja helyét az elrejto-
zésnek, és forditva, és igy tovabb a végtelenségig. Az id6 tehat
nem folyam, hanem diszkrét, pontszert pillanatok megszam-
lalhatatlan sokasagabdl alkotddik a rekapitulaciok sorozatan
keresztiil.* A temporalitas egymasba agyazodo pillanatokbol

¥ Uo., 134-138.

0 Schelling id6felfogasa hasonlosagokat mutat Ibn al’ Arabi kozép-
kori szafi misztikus idéfelfogasaval, aki egy, a meditaciordl és szem-
1616désr6l sz016 rovid értekezésében ekképpen Osszegzi a tempora-
litas szafi felfogdsat: ,, A pillanat a benne résztvevo jelenléte mentén
hosszabbodik meg és rovidiil. Vannak, akiknek a pillanata egy o6ra-
bdl, egy napbdl, egy hétbdl, egy honapbdl, egy évbél vagy akar egy
egész életbdl all” IBN ALARABI, Muhyiddin 1981. Journey to the
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alkotodik, amelyek kozott aligha talalunk folyamatossagot.
Semmiképpen sem tekinthetjiik az id6t folyamatossaggal bird
kontinuus tartamnak. Egyik pillanatrél a masikra tjul meg a
teremtés, a nemlét és 1ét végtelen valtakozasabol alkotodik.
Mint fogalmaz al’Arabi, ,A vilag léte egyenlé a nemlétének
pillanataval. Ennélfogva a Megnyilatkozo6 az elsé rejtettségre
kényszeriti a megnyilatkozast, és vilag teremtédik. Ezt kovetd-
en a Rejtett kényszeriti ra az els6 megnyilvanultra a rejtettsé-
get, és eltinik a vilag. Aztan a hatalom ismét visszatér a Meg-
nyilatkozdhoz, és igy tovabb a végtelenségig. Eme folyamatot
nevezziilk »megujult teremtésnek« (khalq jadid)”*' Hasonlo-
képpen emlithetiink bizonyos buddhista iskolakat is, ame-
lyek szintén prezentista idéfelfogast képviselnek, ugyanakkor
kozelebbi kapcsolatként Fridrich Nietzsche id6-filozofidjat is
ekképpen jellemezhetjiikk. Egy 2011-es kotet a kontinentélis
és analitikus filozéfiaban egyarant azonositani vélt egy atem-
poralis beidegz6dést, amely a szerz6 szerint visszavezethetd a
prezentizmusra mint ,kronopatoldgiara”. Ugyanakkor fontos
leszogezniink, hogy tavolrol sem mindig szerencsés izgalmas
filozofiai-ontologiai téziseket megbélyegezni betegség-meta-
forakkal.*> Megjegyezend® itt, hogy a 17-18. szazadi modern
természettudomany altal felvetett kérdések mélyen érintik az
id6 problematikajat Schelling filozoéfiajaban. Ugyanis egy-egy
pillanat tempordlis értelemben sok szaz, s6t sok millio évet
is magaban foglalhat, ennélfogva a pontszertien felépiil6 id6é
nem egyenld nagysagu elemekbdl all. Ezen egymasra torld-
dd, egymasra rétegz6d6 temporalitasok az antropocentrikus

Lord of Power. A Sufi Manual on Retreat. Inner Traditions, Roches-
ter, 60.

* Uo., 70.

2 REYNOLDS, Jack 2011. Chronopathologies. Time and Politics in
Deleuze, Derrida, Analytic Philosophy, and Phenomenology. Lexing-
ton Books, Lanham.
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szempontokat és célkitizéseket is radikalisan mas megvilagi-
tasba helyezik.

Grant célja Schellingen keresztiil ramutatni arra, hogy a
spekulativ filozéfianak ki kell szabadulnia az antropocent-
rizmus kotottségei kozil. A Foldon vald életet lehetévé tevd
geoldgiai rétegz8dések, a légkor Osszetétele vagy a fényt és me-
leget adomanyozd Nap olyan embertelen idétavok soran ala-
kulnak ki, amelyek nem hozhatdak korrelacidba sem az élettel,
sem az univerzumhoz képest végteleniil korlatolt emberi lét
pillanataval.”® A természet torténetisége arra mutat ra, hogy
egyetlen pillanat sem egyenl6 a masikkal, egymashoz képest
oriasi kiillonbségek tarulnak fel az egyes pillanatok kozott.
A nagy idétavok képezik az alapjat a rajuk rakodo fiatalabb
rétegz8déseknek. Viszont a hosszu tavu leendések ra is nyom-
jak bélyegiiket a sériilékenyebb, fiatalabb rétegekre. Ennek
szemléltetésére emlithetjiik a 12 millidrd fényévre 1évé SMSS
J215728.21-360215.1 nevi fekete lyukat. Ez az objektum 20
millidrd Napnyi sullyal bir, és a Nap fényerejénél 700 billio-
szor erésebb sugarzast bocsajt ki magabodl. A kutatdk szerint,
ha a Tejutrendszer kozepén helyezkedne el, tizszer fényesebb
lenne a Holdnal, és annyi sugdarzas érné a Foldet, hogy elle-
hetetleniilne barmilyen élet.* Geofilozoéfiai szempontbol azt
mondhatjuk, hogy az égitestek elsotétedése vagy tulmiikodése
egyarant konnyedén eltorolhet minden fenomenalitast és az-
zal egylitt minden emberi mértéket is. A természet uralhatat-
lan dinamizmusa kinyilvanitja valosagat és sziikségszertiségét,
amely meghalad minden lehetséges észlelést vagy élményt.
A természet vad ereje a maga céltalansagat hozza nyilvanos-
sagra, ha jelen vannak megfigyel6k, ha nem. Ennyiben a re-

# GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schel-
ling, 121.

# URL: https://www.nytimes.com/2018/05/17/science/hung-
ry-black-hole.html (2019. 03. 30.)
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alizmus filozofiai igénye Grant-nél is szorosan kapcsolddik
a spekulacidhoz, hiszen a gondolkodé kizarélag a spekulativ
ontologia utjan keresztill juthat el a téle figgetlen objektivi-
tas erejének felismeréséhez. Egyediil a spekulativ filozoéfia ké-
pes a gondolkodast kibontakoztatni 6nmagabdl és megtorni
a gondolkodo szervezet Onreferencialitdsat. Az organikus az
inorganikussaggal valo taldlkozasban haladhatja meg 6nma-
gat. Problematikus minden filozéfiai allaspont, amely csak
az életre Osszpontosit, hiszen miképpen a feltarulkozasnak
sziikségszerten részét alkotja az eltiinés, ugyanigy az organi-
kussagnak elkeriilhetetleniil részét alkotja az inorganikus, az
élettelen. Az ontoldgia ahhoz, hogy atfogova valhasson, nem
nélkiilozheti az élettelennel valé szembesiilés mozzanatat.
Ontoldgiai értelemben a gondolkodas tartalmat a ,Lét
mint er6ben” azonosithatjuk.*> Amint szembekeriil a leendé-
sek energiakifejtésével, a spekulacié 4j er6kkel toltodik fel, és
maga is képessé valik tjabb er6vonalakat kibocsatani maga-
bdl, megnyitva ezaltal az immanencia-sikot Gjabb deterritori-
alizaciok iranyaban. Grant nézete szerint a geofilozéfia, vala-
mint a ,transzcendentalis empirizmus” deleuzidnus fogalmai
nagymértékben tamaszkodnak Schelling rendszerének tanul-
sagaira, annak tovabbgondolasaiként értelmezhetéek. Ami
kozos Deleuze és Schelling ontoldgidjaban, az mindenekel6tt
az ideacionak az immanencidba torténd visszasiillyesztése.*s
Az 6nmagiat sziinteleniil meghaladé anyag pillanatai egymas-
hoz kiilsédlegesen viszonyulnak, am mindez mégis az im-
manenciasikon beliil megy végbe. Minden egyes rekapitulacio
bensdséges, korabbi leendésekbdl tor eld, és minden 4j kom-

* GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schel-
ling, 187.

46 ROLLI, Marc 2016. Gilles Deleuzes Transcendental Empiricism.
From Tradition to Difference. Edinburgh University Press, Edinburgh.
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pozicié pedig korabbi dekompoziciok sorozatara épil.” Mar
Schellingnél felfedezhet6 egy olyan tendencia, amelyet Grant
»az antitézis diverzifikaciéjanak” nevez. Ezen barmilyen on-
tologiai nézetet kell érteniink, ami a 1étez6k burjanzasanak
gondolati integracidjat célozza meg. Ha realistak vagyunk,
elismerjiik a vilag sokrétiiségét. Schelling diverzifikalé anti-
tézise két vonal mentén valdsul meg: ,,a rekapitulacio, avagy
az er6k meghatarozasanak vertikdlis tengelyén, valamint a
transzcendentalizalds horizontalis tengelyén, a végesnek a
végtelenbe torténd belefecskendezése révén*® A Kiilonbség
és ismétlés Deleuzét Grant ennek a diverzifikalasnak a folyta-
tojaként értelmezi, csakhogy Schellinggel szemben az ,,6riilt
elemnek” és a ,szimulakrum” problémajanak a filozéfiaba
torténd bevezetése okan Deleuze ,egy olyan alarendelt diffe-
rencialis sorozatot hiv életre, ami kikertili az idea szamtanat™*
Fontos kiilonbség Deleuze és Schelling kozott, hogy mig az
el6bbinél a differencia az azonossaggal szemben tételezddik,
afféle szubverziv, szubterran erdsokasagként, addig Schelling
masképpen jar el, mivel nala mindaz, ami van, differenciakboél
és atmenetekbdl alkotdodik. A differencidlt, elkiillonbozédott
létez6 Schelling esetében eleve a végtelenség kitiiremkedé-
se, és nem attdl analitikusan kiilonbonthaté egység, hiszen a
megkiilonboztethetetlenség eleve csak a megkiilonboztetésen
keresztiil képes betorni az immanenciaba. Miként Grant irja,
»a lét leendése Schellingnél atmenetekbdl és ttvonalakbol
all, mikozben az azonossag potencializalasokbodl és depoten-
cializalasokbol, amelyek a behatdrolt 1étezé 1étét a végtelen
hatalmaként hatdrozzak meg”* Furcsa moédon tehat Grant

¥ GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schel-
ling, 188.

* Uo., 190.

* Uo., 191.

**Uo., 191.
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nyoman azt mondhatjuk, hogy Deleuze joval konzervativabb
ontologiat képvisel. Szamara ugyanis kizardlag az érzetekben
lokalizalt csomdpontokban adédnak a lét aktualizacidi: csak
az valosithat megy egy erévonalat igazan, ami valamilyen ér-
zéssel bir.*! Itt is, mint masutt, jol lathaté, mennyire elterjedt-
té, mondhatni virulenssé valt a Deleuze és Guattari filozofiajat
vitalizmusként olvasé mainstream allaspont. A Grant altal vi-
talistaként olvasott deleuzeianus filozéfia az életben kivanna
megalapozni a filozdfiat, mig a schellingi rendszer elénye ezzel
szemben az, hogy nem privilegizalja az él6t az élettelen felett.
Az Onszervezddés implicit modon azonositédik Deleuze-nél
és Guattari-nal az élettel, valamint az él6 fogalmakkal, mig
Schellingnél az inorganikussag is rendelkezik dnszervezd-ké-
pességgel, a létezés egésze Onmagat iranyitd rendszeregyiit-
tes, amit Osszefoglaléan ,transzcendentalis geoldgia” cimszd
alatt 0sszegezhetiink. A Mi a filozéfia? cim munkajukban is
Deleuze és Guattari az ideat mint fogalmat is felruhazzak az
onszervezddés, az autopoiézisz képességével.”> Grant szerint
ez teoretikus szempontbdl visszalépést jelent Schelling elgon-
dolasahoz képest, utobbindl ugyanis az idea eleve a mélyebb,
materialis folyamatok termékeként azonositédik.”® Vagyis az
onszervez6dés nem redukalhat6 sem az életre, de még csak a
fogalmakra sem.

Grant kotetének konkluzidjaban tovabbgondolja a gon-
dolkodas és az intenzitas djraalapozasanak problémakorét.
A diverzifikalé antitézis deleuzeidnus kisérlete az alapot a
végletekig felbomlasztva, egy sajatos alaptalanitason keresztiil
gondolja Gjra, amely teljességgel athatja a vilagot.** Deleuze

> Uo., 192.

2 DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix 2013. Mi a filozéfia?, 34-53.
> GRANT, Iain Hamilton 2008. Philosophies of Nature after Schel-
ling, 193.

> Uo., 200.
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a transzcendentalitast Kiterjeszti a vilag alsé régidiba, ahol a
vulkanikus mélységeket a hirtelen és robbanasszert atmet-
szések hozzak dinamikus mikodésbe, ami a mélységet és a
magassagot egyarant atszeli. A transzcendentalis empirizmus
tétje az, hogy a természetet ne valaszthassuk szét a transz-
cendentalitas szférajatol és az idealitastdl. Ezen alaptalansag
onmagaban is egy transzcendentalis allapot: ,,a Foldbdl va-
lami a felszinre tor anélkiil, hogy barmilyen format magara
oltene, ehelyett a formak kozé furakodik: egy formatlan alap,
egy autondm ¢és formatlan 1ét. Ez a Fold, amely most a felszi-
ni mélységnek vagy alaptalansagnak nevezhet6”>® Grant azt
veti fel a deleuzei transzcendentalis geoldgia kapcsan, hogy a
formatlansag is rendelkezik szerialitdssal, vagyis az itt felve-
t6d6 alaptalan formatlansag végteleniil tovabb bonthaté még
aprébb pillanatokka és toredékekké. Igy eljutunk a schellingi
rendszerbdl kibontakoztatott felismeréshez, nevezetesen a 1ét
végtelenségének kimerithetetlenségéhez. A feltétel nélkiiliség
egy olyan mélység fel6l érkezik, am a felszinre keriilve tovab-
bi mélységet tar fel. Onmaga végtelen oszthatésaganak kifiir-
készhetetlen titkat rejti magaban a kimondhatatlan. A speku-
lativ realizmus ekképpen a valdsdg iranti szeretet dinamikus
feltorése, mégpedig a feltétel nélkiili alaptalansagra vonatkozd
érzelem formajaban.

> DELEUZE, Gilles 2004. [1968.] Difference and Repetition. Conti-
nuum, London - New York, 275.
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II. 1. MIERT LESZ VALAKIBOL UJREALISTA?

Amikor egy napolyi étteremben elfogyasztott ebéd soran Mar-
kus Gabriel azt sugallta Maurizio Ferraris-nak, hogy ,,ujrealiz-
musként” hatarozzak meg az altaluk képviselt filozdfiai irany-
zatot, akarva-akaratlanul is olyan kifejezést javasolt, amelynek
jelentése messze meghaladta kettejitk torekvéseit. Ugyanis
2011-re filozéfidk hosszu sora tlnt fel, amelyek valamiképpen
a valésaghoz valo visszatérés mellett kotelezddtek el. Mar két
évtizeddel korabban megjelentek a magukat ujmaterialistak-
nak tekint§ teoretikusok, akik a kontinentilis filozdfia 4ltal
addig tobbnyire elhanyagolt teriiletekre Osszpontositottak,
majd er6feszitéseik tjabb 1okést kaptak a spekulativ realis-
ta, objektumorientalt és egyéb filozofiaknak koszonhetden.
Kétségtelen, hogy ezeknek a sokszinli daramlatoknak a kozds
nevez6je mindenekel6tt a posztmodernnek vagy posztstruk-
turalistanak mondott filozéfidkkal valé szembenallas. Ami-
ként az Egyesiilt Allamokban az 1910-es években megjelend
New Realism?® vagy az 1970-es évek Dél-Amerikajaban szinre
1ép6 Novo Realismo®, igy napjaink ujrealizmusa is els6sorban
ellenreakcié a valdsagtol talsagosan elrugaszkodott, idealis-
ta, er6sen konstruktivista vagy egyéb filozofiakkal szemben.
A kortars ujrealistak nem gondoljak, hogy a valdsagrol csak

2HOLT, Edwin Bissell - MARVIN, Walter Taylor - MONTAGUE,
William Pepperell - PERRY, Ralph Barton — PITKIN, Walter Bough-
ton - SPAULDING, Edward Gleason 1912. The New Realism: Coope-
rative Studies in Philosophy. The Macmillan Company, New York.
3HOLLANDA, Arnaldo de 1978. O Novo sistema Neo-Realista.
Ceara, Fortaleza.
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kozvetetten, vagyis a rola szolo diskurzusok, az 6t reprezen-
talo kulturalis javak vagy az érte folytatott hatalmi kiizdelmek
elemzése révén szélhatnank. Hiszen a valosag megannyi ré-
tege t6liink, a szubjektiv (tudati, nyelvi vagy egyéb) teljesit-
ményeinktdl és hatarainktol fiiggetleniil is fennall, s nincs
okunk feltételezni, hogy eredendéen hozzaférhetetlenek len-
nének szamunkra. Steven Shaviro megfogalmazasaban: ,az
onmagaban vett vilagot, amely t6liink fliggetlenil is létezik,
semmiképpen nem tartalmazhatja vagy korlatozhatja a vilag-
hoz valé hozzaférésiinkkel kapcsolatos kérdés. ... Pace Kant, a
gondolkodasunkon kiviil kell gondolkodnunk; pozitiv médon
kell megragadnunk a dolgoknak a fogalmainkon kiviili 1étét*
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az tjrealistak minden to-
vabbi nélkiil a Kant el6tti avagy naiv, prekritikai realizmushoz
vald visszatérést siirgetnék, ellenkezéleg: nagy jelentGséget tu-
lajdonitanak az episztemoldgiai és az ontologiai kérdések koz-
ti killonbségnek, a valdsag és a hozzaférésiink kozti eltérésnek.
Ha pedig elutasitjak, hogy a valdsagrol kizardlag a szubjektivi-
tasunk fényében fogalmazzanak meg kijelentéseket, nem azért
van, mert nem tudnanak a korlatainkrol, hanem mert ugy
vélik, a valdsdg tulbésége minduntalan meghaladja a képessé-
geinket és az osztalyozasi stratégidinkat. E fogalmi keretben
az individudlis vagy az altalaban vett emberi perspektivank
nem a valosagot konstituald, a lehetdségfeltételeket egyszer s
mindenkorra megszabo keret, hanem a valdsagban sokréti-
en gyokerezd diszpozicio. Vagyis a valosagot nem az emberi
megismerés szarmazékos mozzanatanak, hanem a kiindulé-
pontjanak tartjak.

Az 1990-es években Manuel DeLanda és Rosi Braidotti
egymastol fliggetleniil vezették be az ,,Gjmaterializmus” (New
Materialism, Neo-Materialism) terminust. Mindketten ugy

* SHAVIRO, Steven 2011. Panpsychism and/or Eliminativism. URL:
http://www.shaviro.com/Blog/?p=1012 (2018.11.21.)
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lattak, hogy a posztmodernnek vagy posztstrukturalistanak
tartott elméletek csupan az anyagi és testi valosaggal kapcso-
latos kulturalis képzeteinket elemzik, s nem magat a valdsagot.
A paradigmavaltas, amelyet olykor - a nyelvi, illetve a kultu-
ralis fordulat ellenében kibontakozé - ,,anyagi fordulatként”
(material turn) szokas leirni, egy olyan latdismod melletti el-
kotelez6dést jelentett, amely az anyagot emergens teljesitmé-
nyekre kész onszervez6désnek, er6k dinamikus halézatanak, a
hatoképességek Osszetett kolcsonhatasai terepének tekintette,
nem pedig tehetetlen és terméketlen adottsagnak. Egyszer-
re tavolodtak el az anyag esszencialista felfogasatdl, és attdl,
amely az emberi tevékenység mer6 fliggvényeként kezelte. Az
anyagot mindenekel6tt sokrétien kibontakozd immanencia-
sikként hataroztak meg, amelyben sem az embernek, sem mas
létezének nincs kitiintetett szerepe. Ahelyett, hogy a dolgok
allitélagos lényegeire és taxondmiaik rogzitésére dsszpontosi-
tottak volna, az Gjmaterialistakat elsdsorban az foglalkoztatta,
hogy milyen kapcsolatok és atjarasok vannak az anyag egyes
dimenzi6i kozott, tekintet nélkill az altalunk megszokott el-
lentétparokra (természet/tarsadalom, szerves/szervetlen, nem
emberi/human stb.). Az anyagot nyitott alakulasdban, morfog-
enezisében igyekeztek megragadni, nem pedig az 6roknek vélt
torvények és a linearis ok-okozatisag szempontjabdl. Az igy
elgondolt anyag képes a metamorfdzisra, az 0j tulajdonsagok,
képességek és valosagszintek sziintelen, altalunk nem el6re-
jelezhetd teremtésére — igy aztan, a folyamatszertiségére valo
tekintettel, nem is matériaként, hanem materializdlodasként
kellene megnevezniink. Az Gjmaterialistak nyomatékositottak,
hogy ,az erdk, a toltések, a hullamok, a virtualis részecskék és
az uires tér olyan ontoldgiat sugallnak, amely jelentdsen kiilon-
bozik az anyag szubsztancialista kartezianus vagy mechanicis-
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ta newtonidnus felfogdsatol™ Jane Bennett példaul az anyagot
nem allandé egyensulyban levd, mechanikus entitasként hatd-
rozta meg, hanem - mint fémuvének cime is sugallja: Az élénk
anyag® - vitalis és sajat kezdeményez6készséggel rendelkezd,
relacionalisan szervez6dé sokasagként. Bennett azt sugallta,
hogy a természetet és a torténelmet nem kezelhetjiik ellen-
tétparként, hiszen minden targynak van valamifajta hatalma
(thing-power), amelynek révén afficidlni tud masokat, vagy el-
szenvedheti, befogadhatja mas targyak hatasat. Az anyagot Eli-
zabeth Grosz is teremtd jellegliként irta le, vagyis — a kdoszel-
mélet értelmében: — kaotikusként és nyitottként, olyanként,
amely képes komplex és emergens fejleményeket eldidézni.’”
A natura naturans kreativitasat elhanyagolo, az egymastol el-
hatarolt targyak hipotézisébdl kiindulé elméletekkel szemben
Grosz a természeti folyamatok dinamikus voltat és dsszekap-
csolodasat hangsulyozta. Hasonlo kovetkeztetésekre figyelhe-
tiink fel Catherine Malabou djmaterialista filozofidjaban is,
amely kitiintetett figyelmet szentelt annak a neurotudomanyos
belatasnak, miszerint az agy mikodési szabalyai atalakithatok.
A plaszticitas malabou-i koncepcidja® szerint az anyag a lehet6-
ségek formalhato terének tekintendo, ez pedig azt jelenti, hogy
a neuralis kapcsolatok atszabasaval akar 6nnon identitasunkat,
személyiségiinket is radikalisan atalakithatjuk. Ezekkel rokon
motivaciok mozgattak sok mas Gjmaterialistat, igy tobbek ko-

5 COOLE, Diana - FROST, Samantha (ed.) 2010. New Materialisms:
Ontology, Agency, and Politics. Duke University Press, Durham, 12-13.
¢ BENNETT, Jane 2010. Vibrant Matter. The Political Ecology of
Things. Duke University Press, Durham.

7 GROSZ, Elizabeth 2008. Chaos, Territory, Art: Deleuze and the
Framing of the Earth. Columbia University Press, New York.

8 MALABOU, Catherine 1996. LAvenir de Hegel: Plasticité, Tempora-
lité, Dialectique. Librairie philosophique J. Vrin, Paris. MALABOU,
Catherine 1999. Plasticité. Léo Scheer, Paris.
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z0tt Adrian Johnstont, Stacy Alaimét, Karen Baradot, William
E. Connolly-t, Diana H. Coole-t, Samantha Frostot, Vicki Kir-
by-t, Eugene Thackert és Elizabeth Wilsont. Erdemes végiil ki-
emelni, hogy az Gjmaterialistak elemzéseinek nagyon sokszor
politikai dimenzidik is vannak. Gyakran lépték at a human- és
a természettudomanyok kozti hatarvonalakat, és parbeszédet
kezdeményeztek a kiilonboz6 kritikai elméletekkel, hogy ,re-
naturalizalhassak” a kései kapitalizmusban mtikddé uralmi vi-
szonyokrol sz6l6 vitdkat.

Az Gjmaterialistak tobb vonatkozasban is a késébbi ujre-
alista belatasok megel6legezdinek tekintheték: a valdsag kul-
turdlisan kozvetitett vagy emberileg konstrualt volta mellett
vagy helyett, a posztmodern vagy posztstrukturalista elméle-
tek korlatain tullépve igyekeztek magukra az anyagi és testi
folyamatokra fokuszalni, s kdzben megszabadulni az antro-
pocentrikus el6itéletektdl. A legtobb tjmaterialista szerint az
ember-vilag viszony csak egy valtozata a kiilonb6z6 entitasok
kozott 1étrejonni képes viszonyoknak, s magat az emberi ta-
pasztalatot sem a felilmulhatatlannak, sziikségszertinek vélt
transzcendentalis keretei kozott itélték meg, hanem szem el6tt
tartva a feltételeiként szolgald anyagi és testi tényezoket, illetve
a veliik valé kolcsonhatasokat. Az ujmaterialistak mddszerta-
nilag realistakként jartak el, amennyiben ugy tartottak, hogy
magardl az elmefiiggetlen valosagrol is szolhatunk, nem pe-
dig csupan a réla mar megfogalmazott kijelentéseink reflek-
talasara vagyunk alkalmasak. Az altaluk felallitott diagndzis
szerint a konstruktivizmus, ,kiilondsen a lingvisztikai vagy a
diskurzuselemz6 alakjaban, allergias volt a »valdssal« szem-
ben, az anyagi valdsaghoz valé kozeledést pedig alattomos
fundacionalizmusként utasitotta el”’ Az efféle tendencidk-
kal szembeszegiilé ujmaterializmus tehat a valésaghoz vald

® COOLE, Diana - FROST, Samantha (ed.). New Materialisms: On-
tology, Agency, and Politics, 6.
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visszatérés érdekében kialakitott stratégianak is tekinthetd,
s nem véletlen, hogy tobb képvisel6je is magahoz kozelinek
érezte a 2000-es években felting wjrealista aramlatokat. Mind-
azonaltal a sziikebb értelemben vett jrealizmus képviseldit,
els6sorban Markus Gabriel, Jocelyn Benoist és Maurizio Fer-
raris filozofigjat jelentds tavolsag vélasztja el az Gjmaterializ-
mustol. K6zos harmojuk gondolkodasaban, hogy a valdsagot
rétegezettnek tekintik, s az anyagot legfeljebb egy rétegnek
tekintik a tobbi mellett. A valosag sokrétliségét hangsulyozva
Gabriel kiilonb6z6 értelemmez6krol, Benoist a valosag és a ra
alkalmazott normak kozti eltérésekrdl, Ferraris pedig targy-
szférékrol beszél. Ervelésiik szerint indokolatlan az 4ltalaban
vett valdsagnak tulajdonitani azokat a jegyeket, amelyek vol-
taképpen csupdn a fizikai létez8kre jellemzéek. Igy példaul a
matematikai, a fiktiv vagy a tarsadalmi entitasok mas jellegze-
tességekkel birnak, mint a természetiek, vagyis elhibazott az
utdbbiakra redukalni minden egyebet. Ebbdl a szempontbdl
tévesnek, naiv és leegyszerusité naturalizmusnak vagy fizika-
lizmusnak tiinik az Ujmaterialista tézis, miszerint a valdsag
egészét meg lehet ragadni az anyagbol és a testekbdl kiindulva.
Ezzel a megkozelitéssel Gabriel, Benoist és Ferraris az objek-
tiv kontextualizmus allaspontjat szegezik szembe, miszerint az
egyes entitasok mindig valamely meghatarozott koriilmények
kozott, valamely valdsagrétegen beliil fordulnak el6. Vagy-
is nincs olyan kategodria (1ét, targy stb.), amely kivétel nélkiil
és differencialatlanul minden valdsagrétegre érvényes lenne.
A Gabriel altal kedvelt példaval élve: mas a statusza a mesé-
ben szerepld boszorkanynak, a karnevalon boszorkanynak
oltozott személynek, és annak, akit a kora ujkorban boszor-
kanyként végeztek ki. E pluralis latasmadd szerint a valdsagban
olyan kontextusok is vannak, amelyeket mi, emberek terem-
tiink, és olyanok is, amelyek téliink fiiggetleniil is fennallnak.
A kontextualistdk nem csupan az Gjmaterialistakkal vitaznak,
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amikor a valdsag rétegezettségét, az anyagra val6 redukalha-
tatlansagat emelik ki, hanem biralatban részesitik mindazo-
kat a filozofidkat, amelyek nagyratord, a valdsag totalitasara
vonatkoz6 kijelentéseket fogalmaznak meg, igy a kortars ana-
litikus metafizikakat és a spekulativ realizmusokat. Tiinetér-
tékilinek tekinthetjiik, hogy Gabriel szerint nem lehetségesek
igaz metafizikai kijelentések, Benoist pedig ,,metafizika nél-
kiili realizmusrdl™® beszél, amelyet tobbek kozott a spekula-
tiv realizmusokkal allit szembe. Példaul az objektumorientalt
filozofianak az altalaban vett targyakra vonatkoz6 megallapi-
tasai elnagyoltnak, episztemologiailag tisztazatlannak és naiv-
nak, dogmatikusnak téinnek a kontextualizmus fel6l tekintve.
A kontextualista jrealistak egyetértenek a spekulativ realis-
tak tobbségével azt illetéen, hogy az ember nem kitiintetett
létezd, s 6k is antikorrelacionistak, amennyiben nem csupan
a szubjektivitasunk fiiggvényében megragadhaté valdsag 1étét
ismerik el. Ugyanakkor azt is nyomatékositjak, hogy az em-
ber altal teremtett létezdk, igy a tarsadalmi entitasok vagy az
artefaktumok kiilonleges megkozelitést tesznek sziikségessé, s
nem lehet minden tovabbi nélkiil rdjuk huzni a targyisag egye-
temesnek vélt kategoriait. Réviden szdlva: semmi nincs, ami
az Osszes valdsagrétegre alkalmazhato lenne. Jegyezzitk meg
végiil, hogy mind Gabriel, mind Benoist, mind Ferraris filo-
zofidja feliilemelkedni latszik az analitikus-kontinentélis kii-
16nbségen, tobbek kozott azért, mert mindkét hagyomanyban
akadnak a realista alldspont szamara kiakndzhat6 belatasok.
Mindebben a kontextualista Gjrealistak olyan szovetségesek-
re, tarsgondolkoddkra szamithattak, mint Umberto Eco, John
Searle vagy Paul Boghossian.

Elséként egy olyan gondolkodét, Manuel DeLandat mu-
tatjuk be, aki nem csupan az Gjmaterializmus képvisel6je az

" BENOIST, Jocelyn 2017. Ladresse du réel. Librairie philosophique
J. Vrin, Paris, 15-53.
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1990-es évek elejétdl, hanem elsé konyveitdl kezdve megfi-
gyelhet6 nala a realizmus melletti elkotelez6dés is, illetve ké-
s6bb az ujrealista aramlatokhoz valé explicit kapcsolddas. De-
Landa jelentds mértékben merit Gilles Deleuze filoz6fiajabdl,
amelyrdl azt allitja, hogy voltaképpen semmi ,,posztmodern”
nincs benne, hanem mindenekel6tt az elmefiiggetlen valosag
realista megragadasara iranyul. Ezt kovetéen egy masik, szin-
tén leginkabb posztmodernként vagy posztstrukturalistaként
leirt filozofus, jelesiil Jacques Derrida befogadastorténetének
azon - Ujrealista és egyéb — aspektusait mutatjuk be, amelyek
eltérnek a szokvanyos értelmezési stratégiaktdl. A DeLandarol
és a Derridardl szolo részben kozos a komplexitas fogalma-
nak el6térbe allitasa, a valosag térid6beli kimerithetetlenségé-
nek és sokrétiiségének, az emergens fejleményeket eldidézni
képes kapcsolatok hangstlyozasa, tovabba a rendszerek mint
egészek és a részeik egymasra valo redukalhatatlansaganak té-
zise. A valosag rétegezettségére és pluralis voltara vonatkozd
belatasoknak kozponti szerepiik van az értelemmez6k Markus
Gabriel altal kidolgozott filozéfidgjaban is. Részben hozza ko-
tédve, részben vele vitatkozva fejti ki Jocelyn Benoist az tjrea-
lista, mind a valdsag evidens adottsagat, mind a ra alkalmazott
normaink kiillonbozéségét szem el6tt tartd filozofiajat. Végiil
a valdsagrétegek Maurizio Ferraris altal kidolgozott elméletét
mutatjuk be, amely szintén kimondottan djrealista elkotele-
z6dést, és intenziv parbeszédet folytat Gabriel és Benoist fi-
lozdfiajaval.



II. 2. VIRTUALITAS ES KOMPLEXITAS

Manuel DeLanda

»...a virtudlis nem a valossal, hanem az aktualissal 4ll szemben.

A virtudlis teljesen valés, amennyiben virtudlis. A virtualisra pon-
tosan az érvényes, amit Proust mondott a rezonancia allapotairdl:
-

»valds, de nem aktualis, idealis, dam mégsem absztrakt.«
(Gilles Deleuze: Kiilonbség és ismétlés)

Manuel DeLanda szokatlan hattérrel érkezett a filozéfidba:
kisérleti filmek készitésével kezdte, programozoként harom-
dimenzids animacios rendszert készitett az IBM szamara, és
szamitogépes grafikaval foglalkozott. A filozéfiat illeten au-
todidaktanak vallja magat, afféle utcai filozéfusnak, s fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy a teoretikus-filozdfiai 6sztonzést
elséként a New York-i filmes kérokbol meritette, amelyekben
magatol értetédének szamitott az ez iranyu jolértesiiltség, kii-
16n0s tekintettel a szemiotikara. Ennek megfeleléen DeLanda
filmelméleti esszék irdsan keresztiil jutott el elsé konyvéhez,
A hdboru az intelligens gépek kordban cim(ih6z?, amelyet sza-
mos tovabbi kovetett. A rendhagyo palyafutas részben ma-
gyarazatot kinal arra, hogy DeLanda miként allhatott eld egy
addig jobbara ismeretlen, ,kentaurszert” filozéofiai stratégia-
val. E megkozelités els6sorban Gilles Deleuze-re tamaszko-
dik, akinek filozéfidja az Egyesiilt Allamokban nem a filozéfia,
mint inkabb az irodalmi és a kulturalis tanulmanyokkal fog-
lalkozé tanszékeken volt ismert, s akinek gazdag - részben

' DELEUZE, Gilles 1968. Différence et répétition. PUF, Paris, 269.
> DELANDA, Manuel 1991. War in the Age of Intelligent Machines.
Zone Books, New York.
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Félix Guattarival kozosen kidolgozott — terminoldgidgja, a
»nomadikus szingularitasoktol” és a ,,szervek nélkiili testt6l”
a ,deterritorializalé szokésvonalakig”, minden divatossaga el-
lenére is csak ritkan volt szigort fogalmi reflexié targya. DeL-
anda megkozelitésének ujdonsaga tobbek kozott abban rejlik,
hogy komolyan veszi a deleuze-i itmutatast, miszerint a filo-
zofia fogalmak, nem pedig mer6 képzetek teremtése, s foly-
tonos parbeszédben kell lennie a nem-filozéfiaval, igy a ter-
mészettudomanyokkal és a matematikaval. Méltatoi gyakran
kiemelik, hogy érvelésének rigorézussaga barmely analitikus
argumentacié mellett megéallnd a helyét, maga DeLanda pe-
dig nem véletleniil fogalmaz ugy, hogy amit muvel, alighanem
»tulsagosan anglo-amerikai lesz a kontinentélisok szemében,
s tdl kontinentdlis az anglo-amerikaiak szamara™. A hata-
rok atlépése és megkérddjelezése, a szabalyokkal és az irassal
valo kisérletezés a delandai filozéfia szerves része. Olvasoinak
tobbsége feltehet6en nem érzi gy, hogy a kontinentalis test-
hez szervetleniil illeszkedne az analitikus fej — ellenkezéleg,
orommel nyugtazhatjak, hogy a deleuze-i filozdfia végre neki
megfeleld, kreativ és erélyes értelmezdre lelt.

Nem véletlen, hogy DeLanda elsédleges ihletforrasa a
deleuze-i filozofia lett, amely nehezen helyezhet6 el a poszt-
modernnek mondott filozofiak torténetében, de a posztstruk-
turalistaként valé meghatarozasa is elvétené az altala bejart
mandverezési teret. Noha a differencialodas fogalmanak hang-
stulyozasa, Az értelem logikdjanak® a ,,nyelvi fordulattal” valé
szembesiilése vagy a Mi a filozdfia? konstruktivizmusa arra a
kovetkeztetésre is sarkallhatna benniinket, hogy Deleuze ép-

> DELANDA, Manuel 2002. Intensive Science and Virtual Philosophy.
Bloomsbury Academic, New York, 1.

* DELEUZE, Gilles 1969. Logique du Sens. Les Editions de Minuit,
Paris.

*DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix 2013. Mi a filozéfia?
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penséggel a posztmodern kanon kiemelkedé alakja, j6 okunk
van mas iranyban haladni. DeLanda megallapitja, hogy a ki-
sérleti stilus megtévesztd lehet és Guattari ambivalens hatdsa
nyoman csakugyan tetten érheté némi talzasba vitt termin-
ologiai jatékossag, mindazonaltal azt sugallja, hogy Deleuze
olyannyira nem posztmodern, hogy ,abszolut semmi kozos
nincs benne e hagyomdannyal”® Hiszen olyan realista ontolé-
giat mivelt, amelynek elsdsorban az elmefiiggetlen, az emberi
diskurzusokon és jelolokon tuli valdsaggal van dolga. Mond-
hatni, ahelyett hogy szubjektivitasunk keretei kozé szoritana
a gondolkodast, fel kivanja szabaditani e korlatok alél, olyan
nézépontra szert téve, amelybdl tobbek kozott szubjektivita-
sunk valds feltételeire is fény deriilhet. Vagyis azokra a pre-
individualis szingularitdsokra, amelyek onszervez6dé folya-
matai nélkil az ,.én gondolkodom” szintézise sem lehetséges.
A deleuze-i és delandai filozofia alapvetd célkitiizése, hogy
a megmerevedettnek, megkoviiltnek tiné fejleményekben
meglassa a hozzajuk elvezetd utakat, a sokrétien dinamikus
alakulasukat, a benniik sziinteleniil miikodé morfogenezist.
A differencialédas mechanizmusai kozepette 1étrejové ona-
zonossagokat akkor, amikor hajlamosak lennénk a kezdettdl
fogva adott identitasok hipotézisébdl kiindulni, a tényleges 4j-
donsagokat akkor, amikor azt hinnénk, csupan a mar meglevé
elemek puszta kombinacidjaval allunk szemben. ,,Realistaként
ugy vélem, ... annyi feketedobozt kell kinyitnom, amennyit
csak lehetséges. Ugy hiszem, hogy Deleuze »gépezeti« filozofi-
aja részben errdl szol: kinyitni a feketedobozokat és megérteni
a bels6é masinéridjukat™ - nyilatkozta egyszer DeLanda. Tehat
nem a feketedobozhoz valé intencionalis viszonyunk foglal-

Miticsarnok, Budapest, 2013.

¢ DELANDA, Manuel. Intensive Science and Virtual Philosophy, 1.
"DELANDA, Manuel in conversation with Don Ihde et alii
2003. 1000 Years of War. URL: http://www.ctheory.net/articles.
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koztatja vagy a vele kapcsolatos nyelvjatékaink és szociokultu-
ralis konstrukcidink, hanem a doboz voltaképpeni mtikodése,
az, ami benne csakugyan megtorténik. Fontos, hogy a doboz
funkcionalasardl, és nem a mibenlétérdl, a 1ényegérdl van szd.
Mas sz6val, nem a ,mi a..?”, hanem a ,hogyan muikodik?”
kérdésérol, a problémak megoldasardl valamely folyamatok
soran, és nem az egyes létez6k esszenciairdl.

Noha DeLanda kifejezetten és tobb izben is elkotel6z6dott
a realizmus mellett, jelentds tavolsagot tart a kortars realiz-
musok egy részére jellemz6 neoarisztotelianus tendencidktol,
legyen sz6 akar az analitikus®, akar az inkabb kontinentalisnak
tekinthet6 (példaul Graham Harmannal feltiing) valtozataik-
rél. Mikozben konstatalja, hogy kétségkiviil Arisztotelész a fi-
lozdfiatorténet legfontosabb realistdja, a legtobb kovetkezteté-
sétdl elhatarolodik. Ekképpen utasitja el az esszencia fogalmat,
valamint a létezéket egy hierarchikus taxonémiaban elhelye-
z06, a legkozelebbi nemfogalom és a fajra jellemz6 megkiilon-
boztetd sajatsag nyoman torténé megkozelitést. Arisztotelész
ugyan nem a transzcendens lényegekre épitette filozofigjat,
mint Platén, de a lényegnek az immanens folyamatok kelet-
kezésétdl és viszonylagos onallosagatdl eltekinté fogalmaval,
illetve a létez6k rogzitett osztalyaival operalt. DeLanda szerint
e ,fixald” és tipologiai gondolkoddsmod mellett az is nagyban
ranyomta bélyegét a nyugati filozofidra, hogy Arisztotelész
az anyagot passzivnak és az immaterialis formak puszta hor-
dozéjanak tekintette, amelyre a kiilsé okok minden tovabbi
nélkiil hatast gyakorolhatnak - vagyis nem vette figyelem-
be az anyag bels6, onszervez6dé mozgasait. Az arisztotelészi
minta helyett a virtualitas delandai filozoéfidja olyan fogalmi
keretet kindl, amelyben a nemek helyét a szingularitdsok és

aspx?id=383 (2019.01.09.)
8 Lasd: NOVOTNY, Daniel D. - NOVAK, Lukas (ed.) 2016. Neo-Aris-
totelian Perspectives in Metaphysics. Routledge, London — New York.
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kiilonboz6 felosztasaik foglaljak el. Mig Arisztotelész nem te-
kintette tudomanyos figyelemre méltonak az egyedi létezdket,
pontosan azért, mert elemzésiik nem érheti el az altalanossag
és sziikségszertliség kivanatos fokat, DeLanda olyan gondolko-
dasmoédot ajanl, amelyben végs6 soron minden entitds torté-
neti egyediségnek, szingularitasnak tekinthet6, anélkiil, hogy
ez barmit is levonna a jelentéségiikbdl. Masként szélva, ami az
arisztotelészi szemlélet szerint a 1étez6k ranglétrajanak legalso
szintjén helyezkedik el, s ennyiben nem szamit fogalmi meg-
ragadasra alkalmasnak, az a virtualitds filozéfidjaban alapvetd
épitéelemnek szamit, s minden altalanossag csak hozza kap-
csolddva, ra tamaszkodva johet 1étre.

Kevés olyan meghatarozé fogalom van a delandai filo-
zofidban, mint a virtualitdsé. Legfobb filozofiatorténeti forra-
sa — természetesen deleuze-i kozvetitéssel’ — a virtualis emlé-
kezet koncepcidjat kidolgozé Henri Bergson. A kiindulépont
annak ténye, hogy észlelés és emlékezet kozott, legalabbis de
iure tekintve, nem pusztdn fokozati, hanem természetbeni
kiillonbség van. Hidba gyengitjiik ugyanis észleleteink inten-
zitasat, attél még nem lesz beldlitk emlék, s forditva, akarmi-
lyen erételjesen igyeksziink is emlékezni valamire, a mégoly
vilagos emlékbdl sem lesz észlelet. A tisztan szellemi, virtualis
emlékezet egy Onszervezddd és sziintelentl differencialodo
kozeg, amely, mondhatni, nem egzisztal, hanem inszisztal.
Az emlékek nem a testre, az agyra tamaszkodva 6rzédnek
meg, hanem 6nmagukban, folyton gyarapodé multként. Berg-
son - a spiritualizmusa jegyében - olykor kizardlag az emberi
szellem jegyének tekinti a virtualitast, maskor viszont mintha
minden létez6re kiterjesztené. Igy fémiive, az Anyag és emléke-
zet'’ cimében szerepld dualizmus viszonylagossa valik, kide-

* DELEUZE, Gilles 2010. A bergsoni filozdfia. Atlantisz Kényvkiado,
Budapest.
10 BERGSON, Henri 2008. Matiére et mémoire. PUF, Paris.
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rill ugyanis, hogy az anyagi mozgas mint a tartamszeriség egy
madja sem lehetséges a jelen és a jové valos feltételeként szol-
galo virtualis emlékezet nélkiill. A memoria fogalma immar
egy »~emberemlékezet el6tti emlékezetre” utal, amely megel§zi
az aktualitast, s vele parhuzamosan all fenn. Olyan vertikalis
mult, amely sohasem volt teljességében jelen. A bergsoni fo-
lyamatmetafizika arra biztat benniinket, hogy a készen kinalt,
megmerevedett adottsagok helyett a keletkezésre, a dolgok
kibontakozasara figyeljiink. Amiként a magaban valé emlék
mindenkor dinamikusabb a szamunkra valo, pszichologiai
emléknél, agy, altalaban véve, a virtualis sokasag lényegi mo-
don gazdagabb az aktualizalt entitasoknal. Ennek megfelel6en
a virtualisbdl az aktualisba valo, fixalt targyakka és reprezen-
taciokka strit atmenet mindig a tiszta sokasag szegényebbé,
vagyis egyoldalva tétele és torzit6 leforditsa. Igy aztdn alap-
vetd tétje van annak, hogy meg tudjuk-e ragadni a létrejovést
a jelen terminusaitdl fiiggetleniil - hiszen nem minden, ami
valds, aktudlis.!!

Nem csupan a spiritualista Bergsonnal, hanem Deleuze-zel
kapcsolatban is felmeriilt'> annak vadja, hogy a virtualitast a
jozan ész vilagatol teljesen eloldottan, afféle misztikus kozeg-
ként kezeli, amelynek nem lehet a tudomany szempontjabol
is relevans magyarazo ereje. E vad ismeretében DeLanda le-
sz0gezi, hogy ,ontologiamban kulcsfontossagu, hogy az aktu-
alis targyak egyetlen szintje 1étezik csupan. Mind torténetileg
egyéniestilt entitasok. ... Hajlok ra, hogy egyazon sikként irjam
le, amelynek két oldala van: az egyedi objektumok toltik be a
sikot, de az aktudlis tulajdonsagok és a virtualis diszpoziciok

A komplexitas bergsoni megkozelitésérél részletesebben: LO-
SONCZ Mirk 2019. A bergsoni tartamfilozofia — a rendszerektdl a
komplexitasig. In: Hid (megjelenés el6tt).

12 Lasd példaul: HALLWARD, Peter 2006. Out of This World: Deleuze
and the Philosophy of Creation. Verso Books, London.
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hatarozzak meg két, egymast kiegészité oldalat™?* Ennélfogva
a virtualis 1étezok teljességgel ,evilagiak’, vagyis definiciéjuk
szerint egyazon lapos valosaghoz, immanenciasikhoz tartoz-
nak. Ugyanakkor ez az egyontetliség korantsem jelenti azt,
hogy a virtualis targyak sokasaga elhelyezhet6 lenne egyet-
len dimenzidban, éppen ellenkezéleg: kiilonboz6 varialhatd
és Osszekapcsolhatd dimenzidkkal rendelkeznek, amelyeket
sosem foghat at egyetlen fels6bbrendt dimenzié. Ebben az
értelemben, a deleuze-i filozdfiaval egyetértve mondja DeL-
anda, hogy a virtualis szingularitasok a lehetdségek n-1 terét
képezik — az egységessel és az azonossal szemben prioritast
élvez a sokrétliségiik és az elkiillonb6zédésiik. Ahol a mar rog-
zitettre Osszpontositd tekintet csupan a nyilvanvalé aktudlis
tulajdonsagokat latna meg, ott a virtualitas filozofidja felfedezi
a valtozas lehet6ségét, a hosszu tavu tendencidkat, ,,a szabad-
sag fokozatait” Még egy olyan mindennapi targyat is, mint a
kerékpar, masként irunk le, ha szem el6tt tartjuk a folyamatok
kozepette kibontakozo képességeit, mozgasra, vagyis a helyzet
és a lendiilet megvaltoztatasara alkalmas részeit: a kormanyt,
a kerekeket, a pedalokat, a lancot... Még inkabb érvényes ez
azokra a dimenziokra, amelyekben sokrétiibb tényez6k mu-
kodnek. DeLanda megannyi példat felvonultat a virtualitas
szempontjanak jelentdségét illusztralando, a hidrodinamika-
bdl, a meteoroldogiabdl, az embriogenezis elemzésébdl, a fajok
evolucidjanak elméleteibdl, az etoldgiabdl, az 6koldgiabol stb.
Am taldn mindnél fontosabb azoknak a matematikai elméle-
teknek a figyelembe vétele, amelyek lehet6vé teszik a differen-
cialédé sokasag megragadasat. Kilonosen nélkiilozhetetlen
szamara az euklidészi, illetve a kartezianus térfelfogasnak a
19. szazadban, a geometriaban — Gauss-szal, Riemann-nal és
masokkal - kezd6dott feliilvizsgalata. Olyan koncepcié bon-

1 DELANDA, Manuel - HARMAN, Graham 2017. The Rise of Rea-
lism. Polity Press, Cambridge (UK), 83-84.

277



LosoNcz MARK

takozott ki, amely nem egy globalisan egységes tér képzetére
épit, hanem a lokalis és infinitezimalis, folytonos alakulasban
levé felszinekre. A felszin innentdl nem a térben feltiné for-
macid, hanem maga a variabilis tér. DeLandat els6sorban azok
a térkoncepciok érdeklik, amelyek révén a teret eseményszert
képzédésében, progressziv differencidlédasaban ragadhatjuk
meg. Ennek szellemében emliti meg példaul a geometrianak
az euklidészitdl eltérd valtozatait (az affint, a projektivet és a
differencialgeometriat, valamint a topoldgiat), amelyek a teret
mindinkdabb atalakithatoként, a rotacid és a transzlacio folya-
matainak alavethet6ként mutatjdk be. E keretek kozott végiil
az egyes alakzatok, igy mondjuk a haromszog, a kor és a négy-
zet nem kiilonboznek, hiszen egymassa transzformalhatoak,
vagyis egyazon folytonossdg megnyilvanuldsai. A térnek e
morfogenetikus megkozelitése, sugallja DeLanda, azt is meg-
engedi, hogy elképzelhessiik a tér tényleges keletkezését és
tagulasat, valamint az er6knek az egymashoz képesti differen-
cialédasat. Az elmondottaknak megfelel6en az id6 fogalma is
sajatos értelmezést nyer: nem a visszafordithatd, tartalyként
elképzelt id6re utal, hanem a létrej6vés mindenkor konkrét
dinamikajara, a nem-metrikus temporalitasra, amelyben nin-
csenek azonos kiterjedésti pillanatok, hanem kizarélag az in-
tenzitasok mentén differencidlddé iddsikok. Mds szdval, a del-
andai elmélet szerint nincs egyetemes id6, hanem csakis az idé
szintjeinek egymasba red6z6d6, a multat és a jovot kiillonbozo
moddokon magukba siirité lendiilete 1étezik. Mint a deleuze-i
Kiilonbség és ismétlésben olvashatjuk: ,,maga az id6 bontako-
zik ki, ... ahelyett, hogy benne bontakoznanak ki a dolgok™*

A szingularitas fogalma szintén természettudomanyos és
matematikai elméletekbe dgyazddik (kiilonos tekintettel a Le-
onhard Euler altal kidolgozott egyenletekre és a dinamikus

" DELEUZE, Gilles. Différence et répétition. 120.
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rendszerek Henri Poincaré-féle koncepcidjara). Ez a fogalom,
amely szovevényes filozofiatorténeti pélyafutdsa soran elsé-
sorban az egyediségnek arra a tipusara utalt, amely nem ren-
delhet6 ald semmilyen meglevé altalanossagnak', DeLanda
felfogasaban is olyan entitasokra utal, amelyeknek a szabaly-
szerliség nem az oka, hanem a kovetkezménye. Ami regularis,
az a szinguldrisbol fakadé fejlemény. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a szingularitdsok a lehetdségek terének azon aspektusai,
amelyek felé a folyamatok tendalnak, s amelyek ugyanakkor
aktualisan nem, csak ,,implicit” médon allhatnak rendelke-
zésre. Attraktorokként mikodnek, amennyiben - viszonylag
stabil pontok gyanant, periodikus mozgast vagy egyenesen
a struktarak gjrarendez6dését eléidézve — vonzast gyakorol-
nak valamely rendszer elemeire, varialhat6va, nyitotta téve az
alakulasukat. A szingularitdsok tehat nem készen adottak, ha-
nem fokozatosan és immanens médon bontakoznak ki a hoz-
zéjuk vald aszimptotikus iranyulasokkal 6sszhangban. Ennek
megfeleléen nincs egyszer s mindenkor meglevé 1ényegiik,
sokkal inkabb a lehetdségek terében betoltott relevanciajuk
(vagy jelentéktelenségiik) a dontd. Az informacidelméletbdl
kolcsonozve gy is fogalmazhatunk, hogy a szingularitas az
a kilonbség, amely kiilonbséget tesz (difference that makes a
difference) — minél inkabb elrugaszkodik az aktualis keretek-
t6l, annal jobban. Az egyediségek dinamikus feltételei annak,
hogy valamely térben mi jelenhet meg problémaként, hogy
valami miként afficidlédhat vagy afficidlhat valami mast.
A sokasag voltaképpen nem mas, mint a szingularitdsok vala-

> A szingularitds fogalmardl részletesebben: LOSONC, Mark 2015.
Sta je istorijska singularnost? Pojmovne dileme i izazovi. Arche 23
(3), 301-323. Illetve angol nyelven: LOSONCZ, Mark 2017. What is
a Historical Singularity? Conceptualizing the Holocaust. URL: htt-
ps://www.academia.edu/35377527/What_is_a_Historical_Singula-

rity_-_Conceptualizing the Holocaust (2019.01.09.).
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mely felosztasi mddja. Az igy felfogott sokasag mindenekelStt
heterogén folytonossag, amely a ritkan, leginkabb mesterséges
kortilmények kozott eléforduld linearis rendszerekben egy-
szerlien, a nem-linearis jellegtiekben pedig sokrétii tendenci-
akat és — negativ vagy pozitiv — visszacsatolasokat, hurkokat
teremtve bontakozik ki. Nem mar egyéniesiilt allapotokrol,
hanem virtualis folyamatokrdl van szd, amelyek sohasem ha-
sonlitanak az aktualisan kinalkozé tulajdonsagokra. A virtua-
litas gyakran csak igen nehezen tarhato fel, hiszen rejtézkodik,
avégeredmények mogott lapul. Sokszor nem pusztan az embe-
ri megismerés végessége okan hozzaférhetetlen, hanem maga
a valosag rejti el bizonyos vonatkozasait: ,,az extenziv elleplezi
az intenzivet, amiként az intenziv folyamatokat élteté konk-
rét egyetemességeket (a szingularitasokat és az affektumokat)
is. ... Noha ez a rejt6zkodés részben az emberi beavatkozas
kovetkezménye, azon laboratériumi gyakorlatoké, amelyek a
végso egyensulyi allapotokra dsszpontositanak, vagy amelyek
az anyagot szisztematikusan egynemtsitik, egyuttal objektiv
jelenségnek is tekinthetd. Példaul a vilag barmely, termodina-
mikai egyensulyban levé tertilete kiiktatja az intenziv kiilonb-
ségeket, s ennyiben elleplezi a virtudlist, bArminem{( emberi
beavatkozas nélkiil is. Ezek a teriiletek tehat az objektiv illuzid
forrasai”'® Mikozben alighanem a rejt6zkodés heideggeri mo-
tivumara is utal, DeLanda feleleveniti a ,,konkrét egyetemes”
kifejezést, amelynek jelentds multja van a német idealizmus-
ban és a francia filozéfidban, Sartre-t6l Badiou-ig. Elsésorban
azért nevezi DeLanda egyetemesnek a szingularitasokat, mert
az aktualison és onmagukon ,idedlisan” tilmutatva hataroz-
zak meg a lehetéségek terét (beleértve az uniformizalodas
tendencidit), de azért is, mert topoldgiai rendeltetésiik mas
rendszerekben is hasonld lehet. A szingularitasok végtelen so-

* DELANDA, Manuel. Intensive Science and Virtual Philosophy, 64-65.
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rozatokat idéznek el6, stritett eseményekként jarulnak hozza
a valosag forduldpontjainak és elagazasainak, az adottol és a
szokvanyostol eltérd, ellenaktualizald torekvéseinek felbuk-
kandsahoz. Deleuze nyoman DeLanda kvazikauzalisként irja
le az ilyeténképpen zajlo folyamatokat, hiszen nem annyira
6ramiiszerti okokrdl van szd, amelyekre érvényes lenne az
»ugyanabbdl csak ugyanaz johet 1étre” és ,,az okok mindenkor
aranyosak az okozatokkal” elve, mint inkabb katalizatorokrol
és kapacitasokrol, az egyes vonulatokat 0sztonz6, a minima-
lis és a maximalis kozti mozgasteret megszabd, szervezderdk
gyanant mikodo virtualis tényezékrol. Ebbél a szempontbol
azt is konnyebben megérthetjiik, miért sugallja olykor Dele-
uze, hogy a szingularitasok nomad jellegtiek. Minden, ami
adott, kiilonbségek révén adott.

A Kiilonbség és ismétlésben Deleuze olyan elméletet vazol
fel, amely a kiillonbséget nem a hasonlosagnak, az azonos-
sagnak, az analogianak vagy az ellentmondasnak alavetetten
targyalja, hanem szem el6tt tartja a magaban a differencialé-
dasban kibontakozoé produktivitast. E felfogas szerint, amelyet
DeLanda is oszt, nem az axiomaknak, az altalanos torvények-
nek és a kész modelleknek valé megfeleltetés szamit, nem a
mar adott elemek merd kombinacidinak elemzése, hanem egy
olyan problémacentrikus megkozelités, amely a komplex val-
tozdsok elsédlegességébél indul ki. Igy példaul a torténetileg
kialakult bioldgiai fajokban lassuk meg a sokrét(i varialhato-
sagot, a kiilonbozo tendenciakat és elagazasi lehet6ségeket — a
statikusnak tind faji azonossagok mélyében sziinteleniil zajlo
morfogenezist. A darwini forradalom azért igenelhetd, mert
a fajokat a populaciok valtozasai nyoman emergens médon
kialakul6 ,egyéneknek”, statisztikai fejleményeknek tekin-
tette, nem pedig magasabb rendli kategéridknak, mar eleve
megformalt tipusoknak. Ekképpen, vagyis a genezisiikre vald
tekintettel kellene eljarnunk a kémiai elemek dolgaban is, pél-
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daul a csillagokban nukleoszintézisek kozepette formalodo
aranyatomokat illetéen. Vagy mondjuk le kell szogezniink,
hogy az altalaban vett hidrogén nem létezik: csakis egyedi,
sajat torténettel rendelkezé hidrogénatomok ,,populdciéi” és
valtozataik, igy az izotdpjaik (précium, deutérium, tricium)
léteznek. Rogzitett tipusokrdl csak a tényleges folyamatok
sokrétliségétdl eltekintd absztrakcidk gyanant beszélhetiink.
DeLanda szerint tulajdonképpen csakis a variaciok tekinthe-
ték valdsnak. Olykor az egymassal rokonnak tling valos felté-
telek egészen eltéré eredményeket produkalhatnak, mert mas
és mas szingularitasok hatottak rajuk, de az is lehetséges, hogy
radikalisan kiilonbozo feltételekbdl végiil egysiitetds fejlemé-
nyek bontakoznak ki, hiszen ugyanazon egyediségek gyako-
roltak rajuk vonzerdt. Az egyes struktirak és tendenciak ak-
kor is rokonsagot mutathatnak, ha egyébként a fizikai alapjuk
mas és mas — az attratorok izomorf egyensulyi szerkezeteket,
viselkedési mintazatokat valthatnak ki. Fontos tjfent kiemel-
ni, hogy e fogalmi keretben a dolgokat nem a lényegiik avagy
intrinzikus tulajdonsagaik szerint osztalyozzuk, hanem asze-
rint, hogy milyen vélaszt képesek adni az eseményekre, hogy
miként alakithatéak at. Egy topoldgiai alakzat vagy valamely
halmazallapotu test esetében mindenekel6tt az szamit, hogy
kritikus kiiszobértékeik milyen valtozasokra, fazisatmenetek-
re teszik alkalmassd. Az, ahogyan egy buborék a felszini fe-
sziiltségét vagy egy sokristaly a kotési energiajat minimalizal-
ja, vagy az, ahogyan egy rendszert a perturbacié kizokkenti
a stabilitasabol, nem ragadhaté meg egy esszenciaval rendel-
kez entitdasnak valamely készen kinalt cél felé valo teleologi-
kus mozgasaként, hanem csakis differencial6d6 sokasagként,
szingularitasok folytonosan ujraszervez6do tereként. Csak az
abszolut szitkségszertiségtdl mentes, ,helyi teleoldgiarol” be-
szélhetiink, és még annyit sem allithatunk, hogy a folyama-
tok sziikségképpen a nagyobb komplexitas felé tendalnanak.
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Végeredmények voltaképpen nem is lehetségesek, csak tjabb-
nal djabb, az egymasba agyaz6do vektormezokben egyre di-
vergalé folyamatok. ,,A virtualis valosaga a struktara™’ - al-
litja DeLanda Deleuze-zel egyetértve, s hangsilyozza, hogy
ez a vizid jelentdsen eltér a kartezianus elképzeléstdl, hiszen
nem tisztan és elkiilonithetéen észlelhetd targyakra iranyul,
hanem homalyosakra: mikozben természeténél fogva meg-
vonja magat, a virtualitas elmossa az azonossagokat, kialakitja
a megkiilonboztethetetlenség, a fluktuaciok, a sokrétd atme-
netek zonait. A virtualis egyediségek ugyanabba az imman-
enciasikba tartoznak, mint az aktualis allapotok, mégis radi-
kalisan kiilonboznek télitk. Amiként Deleuze, ugy DeLanda
szamara is dontd jelentdsége van annak, hogy az egymastol
elhatarolt elemeket 1étrehozo, metrikus térben zajlé elkiilon-
boz6dés (differenciation) mellett van egy kotetlenebb, virtua-
lis differencialédasi folyamat (differentiation), amely teljesen
sohasem aktualizalhaté szingularitasok révén alakitja a lehe-
tdségek terét. A virtualis sokasagra jellemz6, hogy nem lehet
felosztani természetének megvaltozasa nélkiil. DeLanda pél-
daként hozza fel az intenziv kiilonbségeket, mint amilyenek a
hémérsékleti, nyomasbeli, a gyorsasaggal vagy a kémiai kon-
centracidval kapcsolatos kiilonbségek, amelyek értékei nem
addiciéval valtoznak, hanem kozbiilsé eredményeket, statisz-
tikai atlagokat produkalva. Egy 90 fokos viznek a 45 fokossal
vald egyesitése nem eredményez 135 fokos vizet, amiként a 90
fokos viz kettévalasztasa sem jar két, 45 fokos vizmennyiség-
gel. DeLanda szerint ,,az egyik mddja annak, hogy a virtudlis
megmutatkozzon, olyan kisérletek kialakitasa vagy jelenségek
tanulmanyozasa, amelyek esetében az intenziv kiilonbségek
nincsenek kikiiszobolve. Ez torténik a hétan legutobbi valto-
zataiban, az egyensulytdl tavoli [far-from-equlibrium] termo-

7Uo. 33.
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dinamika terén, ahol az anyag és az energia erételjes aramlasa
atjarja a tanulmanyozott rendszert, és az intenziv kiilonbsége-
ket életben tart6 kényszerként mikodik™® Ezek a nem-linea-
ris és nem egyensulyban levé rendszerek az energia tarolasara
is alkalmasak. Approximativ, vagyis pontatlan, mégis szigoru
tanulmanyozasukkor megfigyelhetjiikk az egyes sokasagoknak
mas természetli sokasagokka valo alakulasat, a teremt6 jellegti
differencialis viszonyokat a pusztdn fokozati eltéréseken tul.

Felvet6dik a kérdés, hogy DeLanda koncepcidja nem sza-
poritja-e foloslegesen a létezék szamat, hogy nem kettdzi-e
meg sziikségteleniil a valosagot virtualis és aktualis vetiiletek-
re bontva. Az a benyomasunk alakulhat ki, hogy Ockham bo-
rotvaja kiméletleniil leszamolna az igy hiposztazalt entitdsok
jelent6s részével. Ugyanakkor nem csak azt emeli ki DeLanda,
hogy nincsenek az aktudlis 1étezoktdl teljességében fliggetle-
nedett virtudlis szingularitasok, hanem azt is, hogy ,noha a
virtualitas bevezetése inflacios [inflationary] ontologiai huzas-
nak latszhat, amely, Ggy tlnhet, a realista filozéfiat entitdsok
egészen Uj halmazaval terheli meg, ha figyelembe vessziik,
hogy igy megszabadulhatunk a torvényektdl és a 1ényegek-
t6l, akkor valdjaban deflacidsnak bizonyul, s végiil szikarabb
ontologiat eredményez””® Ha bizonyos értelemben mégis a
létezok kreativ gyarapodasardl beszélhetiink, azért van DeL-
anda szerint, mert a virtualitdsban szerteagazd determinaciok
mikodnek ugyan, de a benne zajlé dinamika nem sziikség-
szerl, hanem nyitott. Akkor is vétenénk, ha tildeterminalt-
ként irnank le, de akkor is, ha tisztan meghatarozatlannak te-
kintenénk. A komplex rendszerekben lejatsz6dd folyamatok
~valasztasi lehetdségeket” kinalnak - legfeljebb valdszindsit-
hetbek, vagy egyenesen elérejelezhetetlenek és kontrollalha-
tatlanok. Ennek megfelel6en emergens fejleményeket, vagyis a

18 Uo. 65-66.
¥ Uo. 44.
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mar meglevd entitasokra visszavezethetetlen tulajdonsagokat
és képességeket eredményezhetnek. Az okozatok tulcsordul-
hatnak az okokon. Valamely egyéniesiilt l1étez6 kapacitdsaira
sokszor csak akkor dobbeniink ra, amikor valamely masik
létezbvel osszekapcsoldodva végre érvényesiteni tudja 6ket, de
még ennél is jelentdsebb ujdonsaggal szolgalhat, amikor az
asszamblazsokban val6 tarsulds révén korabban nem adott
képességek (affordanciak) tlinnek fel. Ezzel, a részek puszta
Osszegét felilmulé emergencia®, a holisztikusan termékeny
kapcsolatok® fogalmanak kiemelésével DeLanda fontos filo-
z6fiai hagyomanyokhoz kotédik.

»Az »asszamblazs« minimalis definicidja igy hangzik:
egész, amely redukalhatatlan és immanens tulajdonsagokkal
bir. Egy asszamblazs tulajdonsagai nem vezetheték vissza va-
lami mdasra, mert — mikdzben a részei kozti kolcsonhatasokbdl
ered - nem tudhatdk be egyetlen résznek sem. Es immanen-
sek, mert ha az asszamblazs alkotéelemei megsztinnének kol-
csonhatasban lenni egymassal, akkor az asszamblazs is meg-
szlinne”** Ez a fogalom kiilonosen fontos szerepre tesz szert a
DeLanda altal kidolgozott tarsadalomtontolégiaban. Amikor
a tarsadalomtorténetet ,,asszamblazsok objektiv folyamatai-
ként” irja le, egyrészt azért teszi, mert hangsulyozni igyekszik
a mikro- és makrorétegekhez képest 6nalld teljesitménnyel
rendelkez6 kozbiilsé szintet, a tarsadalmi mezoszférat (amely-

* DELANDA, Manuel Emergence, Causality and Realism. In: Levi
Bryant et alii (eds.), The Speculative Turn. Continental Materialism
and Realism. Re.press, Melbourne, 381-393. Illetve: DELANDA,
Manuel 2015. Philosophical Chemistry. Genalogy of a Scientific Field.
Bloomsbury Academic, New York.

2 LOSONCZ Mark 2018. Realizmusok - a viszonytol a kapcsolatig.
In: Ex Symposion 28 (1), 75-80.

22 DELANDA, Manuel 2010. Deleuze: History and Science. Antropos
Press, Dresden — New York, 84-85.
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nek halmazaba olyan entitdsok tartoznak, mint a borténok,
az egyetemek, a bilirokrdcia vagy a vallalatok). Masrészt pedig
azért, hogy realizmuséaval 6sszhangban ramutasson: a tarsa-
dalmi mezében feltiing entitasok és gyakorlatok nem elme-
fiiggetlenek ugyan, de nem is tekintheték meré nyelvi jelenté-
sekbdl csiholt konstrukcidknak. A delandai ontoldgia szerint
a tarsadalom nem totalitds, hanem asszamblazsok egymasba
agyazddasainak sora. Nem igaz, hogy ,minden mindennel
Osszefiigg” Ha ki is alakul valamely konkrét egész, csakis
heterogén részekbdl tevédhet ossze, masrészt pedig az ilyen
komplex egészek nem pusztan a részeik Osszegei — emergens,
gyakran eldrejelezhetetlen, valos hatoképességgel bird fejle-
ményeik vannak. A részek nem oldhatok fel a kozremtikodé-
stikkel 1étrehozott egészben, sét, el is szakadhatnak téle, és,
masrészt, semmilyen egészet nem azonosithatunk az elemei
kombinacidjaval. E fogalmi keret szerint éppen ugy elveten-
dé az egyoldaluan az egyéni szintre dsszpontosité mikrore-
dukcionizmus (amely elsésorban a mikrookonémiaban és a
fenomenoldgiai megkozelitésti mikroszocioldgidban érhetd
tetten), mint a merev struktirakbdl kiindulo, az egyes részeket
egyszerten az egész funkcidinak tarté makroredukcionizmus
(amely tobbek kozott a vilagrendszer-elméleteket kisérti). A
voltaképpeni cél tehat e két réteg kozti tertilet feltarasa, amely-
rél a tarsadalomtuddsok hajlamosak megfeledkezni (a kivéte-
lek kozé tartoznak Max Weber intézményelemzései, a szim-
bolikus interakcié koncepcidja Erving Goffman muveiben, a
tarsadalmi mozgalmak analizise Charles Tilly szociologiaja-
ban, valamint a habitus Pierre Bourdieu altal kinalt felfogasa).
Delanda a leginkdbb altaldnos kozmologiai, foldtorténeti és
evoltcios kontextusban fejti ki tarsadalomontologiai meglatasa-
it, hiszen az altala targyalt asszamblézsok a természet és a kul-
tara kettését figyelmen kiviil hagyva mitkodnek, kapcsolatot
teremtve egymastol egészen eltérd tulajdonsagokkal és képes-
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ségekkel rendelkez6 1étez6k kozott is. Amiként a virtualitdsra
altalaban véve, gy a tarsadalmi entitasokra is érvényes, hogy
nem additiv, hanem intenziv mddon, a statisztikai ok-oko-
zatisag jegyében valtoznak (példaul egy tekintélyes tagbol és
egy csapnivald imdzzsal rendelkezd tagbdl allo partvezetés
tekintélye nem pusztan osszeadddik e két, eltéré fokozatu te-
kintélybél). Es amiként a dolgok virtudlis dimenzidjara igaz,
hogy olyan képességeket tartogathat, amelyek csak bizonyos
kortilmények kozott bontakozhatnak ki, a tarsadalmi létezék
esetében sem mindegy, hogy az asszamblazsok mely szintjén
jelennek meg. A DeLanda altal kedvelt példaval élve: egy kés
masképpen afficial és afficialhat6 egy konyhdban vagy egy csa-
taban. Ez esetben sem a kés ,,1ényege” szamit, hanem hogy mi-
lyen kiils6 relaciokba Iép bele, hogy miként miikodik az adott
kontextusban. A kapcsolatok atalakulhatnak anélkiil, hogy
maguk a kapcsolatban levé dolgok megvaltoznanak, de az is
lehetséges, hogy az uj konnexiok radikélisan atformaljak a ko-
rabban volt egyediségeket. E rugalmassag okan nincs értelme
rogzitett onazonossaggal rendelkezé tarsadalmi létezkrdl, az
esszenciaikrdl és taxonomiaikrdl beszélni: legfeljebb a lehe-
tdségek valamely terében ideig-Ordig invarians rendeltetést
szingularitasokrdl és az altaluk kivéltott tendenciakrdl szolha-
tunk. Egy ontoldgiailag alulrol épitkezé tarsadalomfelfogassal
van tehat dolgunk, amely nem a targyiasitott, kvazitranszcen-
dens altalanossagokbol (Allam, Pénz, Hatalom, Téke, Munka,
Ellendllas stb., vagy Kapitalizmus, Nacionalizmus...) indul
ki, hanem a sziinteleniil mddosulo, kolcsonosségekre épiild,
egymasba fonddé vagy szétkapcsolddd, az egyik 1éptéktdl a
masikig varialdddé asszamblazsokbdl és emergens folyoma-
nyaikbol. Ezzel eltlinik az elvont tarsadalmi mélystruktarak
és a konkrét cselekvdk (a tarsadalom és az egyének, illetve a
valasztasi lehetdség és a rend) kettGssége: az egyedi gyakor-
latok hatasainak tekinthetdk a visszatéré mintazatok és az is-
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métl6do szerkezetek, amelyek ugyanakkor vissza is csatolnak
a forrdsaikra. Maga az emberi individualitas is az asszambla-
zsokbol fakadd emergens kovetkezménynek, s egyuttal sajatos
hatast kifejt6 szereplonek tekintendd, nem pedig a ,,legkisebb
analitikus egységnek” A tdrsadalom nem ugy épiil fel, mint
matrjoska, az egyre kisebb elemekbdl 4ll6 orosz baba, hanem
egymast kiilonboz6 irdanyokbdl athato, egymasba red6z6d6
terekbdl, dinamikusan kibontakoz6 dimenzidkbdl. A tirsa-
dalom egységes, készen adott cél hijan miikodé sokasagok
sokasaga, avagy, Fernand Braudellel szélva, ,,halmazok hal-
maza’. Az asszamblazsok onallosagat és redukalhatatlansagat
leszogezendé DeLanda olykor ugy fogalmaz, hogy ,,az egészek
periferialis jellegtiek vagy csupan a részeikhez kototten létez-
nek”. Teszem azt egy nagyvarost sem egy centrumot képzd
egészként kellene meghataroznunk, hanem egy halézatban
felttind, tovabbi csomoépontokbdl allé csomopontként. Ennek
megfelelden még csak annyit sem allithatunk, hogy a metro-
polisz komplexebb lenne, mondjuk, az emberi tudatban zajlé
szubperszonalis folyamatoknal. Ezek az asszamblazsok kiilon-
boz6 1éptékei, amelyeket nem irhatunk le az egyszer(ibbtél a
bonyolultabb felé tartd, hierarchizalt skdla gyanant. Hogy ez a
megkozelités nem a targyiasitott dltalanossagokkal kezdi, nem
jelenti azt, hogy az altaluk magyarazott valdsagot figyelmen ki-
viil hagyna. Am csakugyan mas szemmel tekint a valdsagukra:
igy példaul nem Allamként, hanem heterogén részekbdl 4l16,
sokiranyu kapcsolatokat kialakito szervezetként, a népességet
szabalyozo allamapparatusként irja le. Az elényben részesiten-
dé tarsadalomontoldgia nem axiomakkal és elére megszabott
sorrendekkel dolgozik, hanem diagramokkal, nem osztélyoz,
hanem kartografidkat vazol fel - igyekszik megérteni a lehet6-
ségek erdtereit.

» DELANDA, Manuel. Deleuze: History and Science, 5.
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DeLanda filozoéfidgjanak alapvetd tézise, hogy a valdsag sa-
jat, mas és mas torténetekkel rendelkezé szingularitasokbdl
all, igy nem véletlen, hogy tobb mive is historikus fejtegeté-
sekre épit. Els6 konyve, A hdborii az intelligens gépek kordban
mindenekel6tt a komplexitas- és kaoszelmélet alkalmazasa
a tarsadalom elemzésében. Mikozben ravilagit, hogy a habo-
rut turbulens allapotként kell meghatarozni, DeLanda a had-
torténettel foglalkozo ,robot torténész” szerepét olti, aki nem
emberkozpontu torténelemszemléletbdl indul ki, hanem el-
s6sorban az anyagokra és kifejez6dési formaikra, vagyis az
informacids technoldgiakra és a gépekre fordit kitlintetett fi-
gyelmet. E keretben az ember csupan egy a haborus masiné-
ria alkotéelemei kozill. Az Egy nem-linedris torténelem ezer
éve’® ciml md is ,mélyen torténelmi filozofiaként” hatarozza
meg magat. Ez esetben sem az ember koré szervezett leirasok-
rdl van sz6, hanem egy joval tagabb megkozelitésrdl, amely-
ben keverednek a geoldgiai, az organikus vagy a nyelvi targyt
elemzések. DeLanda ezuttal kiilonb6z6 szerepekben tiinik fel:
egyszer a mikroorganizmusok, a baktériumok és a virusok né-
z8pontjabol tekint a torténelemre, maskor a kovek és a hegyek
perspektivajabol... Hasonloan széles spektrumon mozog a Fi-
lozdfia és szimuldcid. A szintetikus ész kialakuldsa cim@ konyv:
»kutatja a prebiotikus Gslevest, a bakterialis 6koszisztémakat,
a rovarok intelligencidjat, az eml6sok memorigjat, a f6emlo-
sok tarsadalmi stratégiait, valamint a kereskedelem, a nyelv
és az intézmények megjelenését az emberi kozosségekben”?
A masik két mitdl eltéréen itt a torténelem linearis médon ke-
ril teritékre, afféle alternativ teremtéstorténet gyanant, a tér ke-
letkezésének felvazolasatdl a tarsadalmi szervezetek taglalasaig.

* DELANDA, Manuel 1997. A Thousand Years of Nonlinear History.
Zone Books, New York.

» DELANDA, Manuel 2011. A Thousand Years of Nonlinear History.
Bloomsbury Academic, New York, 6.
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Deleuze és Guattari nyoman DeLanda két fogalmi part te-
kint dont6nek a tarsadalomontologiara nézve. Az egyik a sta-
bilizalo territorializalasé és a destabilizald deterritorializdlasé,
a masik pedig az anyagi folyamatoké és az expresszivitasé. Az
el6bbi mindenekel6tt arra utal, hogy mig némely asszambla-
zsok arra szolgalnak, hogy megerésitsék és felillkodolassal
korlatozzak a fennall6 viszonyokat, addig masok szokésvona-
lakat teremtve felszabadithatnak a tdrsadalmi strukturik aldl,
hozzajarulhatnak a bels6 heterogenitds noveléséhez. Amikor
pedig DeLanda expresszivitasrol beszél, nyomatékositja, hogy
nem pusztan az emberi nyelv jelentésbeli vetiileteire gondol,
hanem annak nem-szemantikai mozzanataira is (a beszéd szi-
nére, ritmusara, hangsulyaira, a benne megnyilvanul6 rimekre
stb.), s6t, egy sokkal szélesebb skaldra, amely nem csak a tar-
sadalmi kifejezéseket fogja at, igy a testi gesztusainkat, hanem
példaul a géneket is. Vagyis mindazt, ami az anyagi folyama-
tokat valamilyen szigmaval ellatva kozvetiti. A kifejezések is
asszamblazsokban kapcsolodnak ossze, és, ennek megfelel6-
en, sajatos ok-okozatisag jellemzd rajuk - stratégiai relevan-
cidgjuk és katalizalo szerepiik van. Olykor stabilizalé funkciot
latnak el, a rend szavaiként (mot dordre, order-word) a fenn-
allo allapot ujratermelését szolgaljak, maskor viszont képesek
deterritorializalni. A Kapitalizmus és skizofrénia nyelvszemlé-
letével® 6sszhangban DeLanda is kiemeli, hogy a kifejezések
olyan asszamblazsai, mint az emberi nyelv, nem feltétleniil a
kommunikéciora hivatottak, hanem sokkal inkdbb az infor-
maciok rogzitésére, a rend szavainak kollektiv megerdsitésére
vagy kijatszasara, megannyi nem szandékolt kovetkezménnyel.
A Kkifejezések esetében gyakran nem a jelentés szamit, hanem
az, ahogyan megmozgatnak bizonyos eréforrasokat, vagy aho-

*Ennek részletei magyarul is olvashatok: DELEUZE, Gil-
les - GUATTARI, Félix 2012. Kisebbségi nyelv, kisebbségi politika.
In: Hid 78 (11), 73-86.
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gyan mentesitenek bizonyos kényszerek aldl. Ehhez kapcsolo-
ddan érdemes megjegyezni, hogy noha DeLanda szamos kér-
désben kotédik Deleuze és Guattari tarsadalomelemzéseihez,
sokszor kritikus veliik szemben, igy mindenekel6tt a ,,Marx-fé-
tistikkel” kapcsolatban. Szerinte ugyanis a szerzéparos megkér-
déjelezetleniil hagyta a marxi elmélet szamos lényeges elemét,
igy az értékelméletet, a tarsadalmilag sziikséges munka hipoté-
zisét, a profitrata csokkenésének tézisét, a gépek statuszara ira-
nyulo fejtegetéseket, vagy a kapitalizmus eredetére és a piacgaz-
dasaghoz val6 viszonyara vonatkozoé eszmefuttatasokat. Ennek
szellemében ajanlja DeLanda, hogy inkabb forduljunk azokhoz
a gazdasagtorténészekhez és gazdasagteoretikusokhoz (mint
Braudel, Thorsten Veblen, John Kenneth Galbraith, Douglass
North vagy Herbert Simon), akiket nem korlatoz a Marxhoz
és a marxizmusokhoz valé tul szoros kotédés. Igy fény deriil-
het arra, hogy a kapitalizmus korantsem uralja a nyugati tar-
sadalom minden szegletét, hogy a kapitalizmusnak els6sorban
katonai, nem pedig gazdasagi — agrarius vagy a nemzetkozi
piaci viszonyokra visszavezethet$ — eredete van, hogy elvétjiik
a piacok mint komplex rendszerek elemzését, ha egyoldaluan
csakis a lokalis informaciok aramlasat vagy, masfeldl, kizardlag
az 6nszabalyoz6 makroszerkezeteket vizsgaljuk...

Delanda a sajat bevallasa szerint részben pontosan
azért haszndlja filozofidgjara az ,ujmaterializmus” kifejezést,
hogy tavolsagot tartson a marxista materializmustol, amely,
noha - helyesen - nem transzcendens létez6kbdl indul ki,
talsagosan ragaszkodik a hegeli dialektikdhoz. Kétségtelen
persze, hogy az ,ujmaterializmusban” a kulturalis, féleg a
nyelvi konstruktivizmust képviselé posztmodern irdnyzatok-
ra vonatkozo biralat is megnyilvanul, és egyéb motivumok is
kozrejatszanak. Olyan filozofidra lenne sziikség végre, véli De-
Landa, amelyben maga az anyag szamit (matter itself matters),
s nem pusztan a réla kialakitott emberi diskurzusok. Lathat-
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tuk, hogy az immanensen valtozé anyagot régebbi korokban is
hajlamosak voltak figyelmen kiviili hagyni; kiilonosen fontos
e tekintetben az arisztotelészi paradigma, amely az anyagot a
formak passziv befogaddjdnak tartotta. ,,»Ujmaterializmus-
nak« nevezem [, amit képviselek], mert a régi materialista fi-
lozdfia egy valtozata, am Uj abban, hogy magaba foglalja az
onszervezddés elméleteit, azt, ahogyan az anyag és az energia
spontan modon rendet alakit ki, nem tdmaszkodva az ember-
re, de akar az életre sem.””” Mivel DeLanda az anyag mellett a
valdsag alkotorészének tartja az energidt és a fizikai informa-
ciot (az expresszivitas mintait) is, néha elégtelennek mindsiti
az ,Ujmaterializmus” kifejezést, és bévitett elnevezést javasol
(példaul material-energetic-informationism). Meggy6z6dése
szerint nem minden realista hive a materializmusnak, de for-
ditott iranyban mar kijelenthetd, hogy a materializmus igen-
lése szitkségképpen magaval vonja a realizmus melletti elko-
telez6dést. A realizmus felemelkedése cim@i konyvben, amely
a Graham Harmannal folytatott beszélgetéseit tartalmazza,
felvetédik, hogy DeLanda nem csupan - Rosi Braidottival
parhuzamosan - az ,Ujmaterializmus” kifejezés megalkotdja
volt az 1990-es évek soran, hanem mar az évtized elején letette
voksat a realizmus mellett is. ,,Kérlelhetetleniil realista voltam
1991-et kovetden” — olvashatjuk. DeLanda azok kozé tarto-
zott, akik jelentésen hozzajarultak a realista allaspont elfoga-
dottd valasahoz a kontinentalis filozéfidban.

Nem véletlen, hogy az tjrealizmus témajaban a beszélge-
topartner éppen Harman lett, aki mar egy 2008-as cikkével”

2 DELANDA, Manuel with Konrad Becker and Miss M. at Virtu-
alFutures 1996. An Interview. URL: http://future-nonstop.org/c/
bad189cc715b73b2e88626a072d17a64 (2019.01.19.)

2 DELANDA, Manuel - HARMAN, Graham. The Rise of Realism, 7.
¥ HARMAN, Graham 2003. DeLanda’s Ontology: Assemblage and
Realism. In: Continental Philosophy Review 41 (3), 367-383.
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népszertisiteni igyekezett DeLanda filozofidjat, igaz, kozben
kritikus megjegyzéseket is megfogalmazva. Harman szerint a
virtualitas delandai filozofigjaban nincsen végs6, megalapo-
z0 réteg, csakis egyazon immanenciasikon egymassal Ossze-
kapcsolddd, majd szétvald heterogén entitasok. Valamely, uj
kapcsolatok nyoman létrejott asszamblazs annyiban létezik,
amennyiben hatast tud gyakorolni. Hiaba allapitjuk meg, mi-
lyen viszonyok vannak valamely entitasok kozott, ha nincs koz-
tilk tényleges konnexio, amelyek révén emergens tulajdonsa-
gok vagy képességek jottek volna létre. Kétségtelen, az elménk
minden tovabbi nélkiil elgondolhatja példaul az 6cean - pénz-
tigyminiszter — érme - kavészem relacios sort, de valodi hatds-
kifejtés hijan nem beszélhetiink asszamblazsrdl. Azzal, hogy a
delandai filozdfia a valosagszintek végtelen 6sszefonddasanak
tézisét képviseli, ugy tlinik, egyuttal a végtelen regresszus gon-
dolataval is megbékiil: barmely asszamblazs mds asszambla-
zsokhoz kotédik, amelyek tovabbi asszamblazsokra csatolnak
vissza... Harman szerint a delandai filozoéfia, mialatt a dolgok
keletkezésére iranyitja a figyelmiinket, leértékeli a keletkezés
feltételeként szolgald egyedi létezdket, amiképpen a morfog-
enezis eredményeképpen létrejotteket is. Harman voltaképpen
azt allitja, hogy ez a fogalmi keret sziikségképpen elkotelez6dik
egyfajta relacionalizmus mellett, hiszen mig a virtudlis folya-
matokat, a dinamikat, a feltartézhatatlan fluktualast hangst-
lyozza, mintha azt sugallna, hogy az individualis entitasok az
eredendébb mozgasok steril melléktermékei csupan. Harman
olyan ontolédgiat szegez a delandaival szemben, amely teljes
joguaknak, s6t, elsddlegeseknek tekinti a viszonymentesen is
fenndllni képes egyedi létezéket, nem pedig a topoldgiai szer-
kezetek, a képességek és a soha meg nem testesiild attraktorok
mer6 kiegészité elemeinek. Eszerint DeLanda téved, amikor
arra jut, hogy az individualis entitasokra valé barmely odafi-
gyelés vétkes a virtualitast elhanyagol6 ,,aktualizmusban”
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A realizmusokrol sz6l6 2017-es parbeszéd azért is fontos,
mert DeLanda nem csupdan reagal a harmani vadakra, hanem
megfogalmazhatja az objektumorientalt filozéfiaval szembeni
kifogasait. Leszogezi példaul, hogy a virtualitas altala kidol-
gozott fogalma olyasmire vonatkozik, ami sohasem allhatna
fenn aktualis létez6k hijan, s6t, a lehetdségek virtualis tere az
aktualitas részének tekintend6. Megallapitja, hogy a folyama-
tok és diszkontinuus termékeik egyarant szamitanak, hogy
»a targyak dinamikus jellegliek, vagyis folytonosan stabiliza-
l6dniuk kell, hogy megérizhessék azonossagukat™, és Har-
man melléfog, amikor az éllitélag valtozatlan esszencidikbol
kiindulva igyekszik megragadni 6ket. Kettejiik ontologiaja-
ban koz0s, hogy szembeszegiilnek az egyedi 1étezket az Gket
alul- vagy feliilmul6 elemekben és viszonyokban feloldo, re-
dukcionista fogalmi stratégiakkal. Ugyanakkor kiilonboznek
az egyedi létez6k meghatarozasat illetéen, mig ugyanis az
objektumorientdlt filozéfia a mindenkor aktualis tulajdonsa-
gaikkal azonositja 6ket, DeLanda az aktualis tulajdonsagokat
és a virtualis diszpozicidkat egyarant fontosnak tartja. Mint
fogalmaz: mig Harman szerint a targyak identitdsat az ,egyedi
lényegek biztositjak, ... én az emergencianak a torténeti genezis
és a targyidentitasok fenntartasa hatterében levé mechaniz-
musai révén adok szamot roluk™! Szintén jelentds parhuzam,
hogy mindketten ugy vélik, a 1étez6k sosem lehetnek teljessé-
glikben megragadhaték. Mig azonban a harmani filozéfia ezt
annak tulajdonitja, hogy a dolgok esszenciai sziikségképpen
megvonjak magukat (withdrawal) a kiviilrél érkezd, szenzu-
alis hozzaféréstdl, DeLanda szerint a valosag azért kimerithe-
tetlen, mert nyitott a jovére, mert tjabb és Gjabb, emergenciat
eredményez6 kapcsolatok johetnek létre, masrészt pedig, teszi

% DELANDA, Manuel - HARMAN, Graham. The Rise of Realism,
66.
31 Uo., 88.
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hozza, az asszamblazsok sziikségképpen olyan multra tekin-
tenek vissza, amelyet sosem fogunk minden vonatkozasaban
rekonstrualni, birmennyi nyom is all a rendelkezésiinkre.
Végiil pedig tgy tiinik, DeLanda azt is felrdja a spekulativ
realistaknak, s igy Harmannak is, hogy elvont kategériakkal,
apriori spekulaciokkal dolgoznak, ahelyett, hogy — a termé-
szettudomanyokkal, a matematikaval és mas diszciplinakkal
valé intenziv parbeszédben - ,konkrét empirikus-idealis fo-
galmakkal” dolgoznanak. Ezzel DeLanda nem azt sugallja,
hogy a tudomanyos kovetkeztetések mindenkor objektivek
lennének, s hogy a tudomany szerepe, aftéle fensébb instancia
gyanant, a filozofiai gondolkodas legitimalasa lenne. Mind-
azonaltal az egyes tudomanyteriiletek belatasai akkor is fon-
tosak lehetnek, ha az éket 6vezd, altalanos fizikai torvényekre
vagy statikus atomi lényegekre hivatkozd, empiricista beszéd-
modd nem is fogadhatd el. DeLanda szamara kiilondsképpen
nélkiilozhetetlenek azok a diszciplinak, amelyeket — Michel
Serres és Deleuze nyoman - nomad, ,minor tudomanyok-
nak” nevez, mint amilyen a szerves kémia, az aramlastan vagy
az anyagtudomany (materials science). Ezek a tudomanyok,
mondja, eleve a variadléddsra és a heterogenitasra dsszponto-
sitanak. Nem véletlen hat, hogy példaul a kémikusok - a fizi-
kusoktdl eltéréen — nem dlmodnak egy nagy egyesitett elmé-
letrdl. Hiszen feltartézhatatlannak tekintik a valésagot, mind
ujabb, emergens tulajdonsagokat és képességeket teremtének.
Ezzel a delandai filozéfia kozponti tézisénél vagyunk: a valo-
sag immanens valtozasra képes sokasdg, amely n-1 dimen-
ziokban létezik, azaz nem vethetd ald valamely, eredendGen
adott ,,Egy”-nek. ,Mindezt a kovetkezé metafizikai formu-
laval 6sszegezhetjiik: az anyagi valdsag topoldgiai és intenziv
kontinuumként képzddik, amely a kiiszoboket atlépve és a
szimmetridkat megtorve fokozatosan Kkiterjedt szegmentu-
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mokka differencialédik™? Ebben a filozéfidban tehat éppen
ugy helyiik van az aktualis egyedi 1étez6knek, mint a virtudlis
folyamatoknak.

32 DELANDA, Manuel. Deleuze: History and Science, 133.
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Jacques Derrida!

Azokat az értelmezési stratégiakat fogjuk kovetni, amelyek
szembeszegiilnek bizonyos klisékkel. Mi sem fogadjuk el
ugyanis minden tovabbi nélkiil, hogy a derridai gondolko-
dasmoéd metafizikaellenes lenne, hogy a valésagot (vagy a ma-
terialitast) csakis a diskurzusok altal sokszorosan kozvetitett
jeloltként hatdrozna meg, s egyaltalan: hogy fogalmi eljardsa a
human tudomanyok korabban szokvanyos horizontjain beliil
maradna mint ,,emberi, tulsagosan is emberi” megkozelités.
A dekonstrukciéval kapcsolatban ma is gyakran el6keriilnek
ezek a vadak, igy Lee Bravernek a Kant altal kijelolt osvénye-
ken haladé, kontinentalis antirealizmusokat targyalé miivé-
ben? vagy Graham Harman kritikai diagndzisdban®, misze-
rint Derrida a korrelacionizmus tipikus képvisel6je, hiszen
lehetetlennek tartja a valdsagnak az episztemikus képessége-
inken, a merd szubjektivitasunkon tulnyulé megragadasat.
E biralat szerint Derridat a valosag legfeljebb mint a hozzank
képest radikalis alteritast megtestesitd, kvazivalldsosan elgon-
dolt Masik foglalkoztatta. Mint Jack Raynolds irja, ,altaldanos
el6itélet lett, hogy ... a dekonstrukcié nem tobb, mint valami-
féle textualis vagy lingvisztikus idealizmus. Miutan felszaba-
ditotta magat a »valdsagos« vildg elnyomo hegemonidja aldl,

! Megjelent: LOSONCZ MARK 2018: Derrida és a komplexitas val6-
saga. In: Helikon, 4, 466-478.

2 BRAVER, Lee 2007. A Thing of this World. A History of Continental
Anti-Realism. Evanston, Northwestern University Press, 431-497.
*HARMAN, Graham 2011. Grammatology. URL: https://doctor-
zamalek2.wordpress.com/2011/11/13/grammatology/ (2019.01.09.)
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a szoveg atadhatja magat a szabad jaték végtelenségének, s fi-
gyelmen kiviil hagyhatja a htiséges reprezentacioval kapcsola-
tos kérdéseket* Igy tehat a derridai gondolkodasméd csupén
annyiban tudja figyelmét a targyakra irdnyitani, amennyiben
a szemantikai dimenzidikra, a relacionalis és elkiillonb6z6dd
képzeteink értelmezési haldjaban elfoglalt helyiikre 6sszpon-
tosit — e ,,makroredukcionista” megkozelités kozepette elsik-
kad maga a dolog. Mintha ez a filozoéfia egyenesen a metafi-
zika és a valdsag ellenében meghozott dsdontésen alapulna, s
kozben képtelennek bizonyulna az emberkozpontisag tényle-
ges decentralasara.

Az ellenstratégia kiilonosen fontos eleme az arra val6 ra-
mutatas, hogy Derrida korantsem a ,metafizika végének”
jegyében avagy az antimetafizikai deflacionizmus szellemé-
ben jart el. Nem arrol van sz6, hogy a dekonstrukcié csakis
a metafizikai 6rokségen él6skodve, annak hatarain mozogva
fejtheti ki 6nnon posztmetafizikai tevékenységét, hanem arrdl,
hogy Derrida szerint ,,semmi sem hiteltelenitheti a transzcen-
dentalis vagy ontologiai kérdéshez valé jogot™. Amiként Der-
rida kitiintetett ihletforrdsa, Heidegger sem volt olyannyira
metafizikaellenes beallitottsagt®, mint gondolni szokas, s ami-
ként a masik fontos 6sztonzd, Lévinas affirmativan viszonyult
a metafizikdhoz (mint a derridai Erdszak és metafizikdban ol-

*REYNOLDS, Jack 2010. Michael Marder: The Event of the Thing:
Derrida’s Post-Deconstructive Realism. URL: https://ndpr.nd.edu/
news/the-event-of-the-thing-derrida-s-post-deconstructive-real-
ism/ (2019.01.09.)

> DERRIDA, Jacques 2002. Negotiations. Interventions and Inter-
views, 1971-2001. Stanford, Stanford University Press, 363.

¢ Errdl lasd példaul: WOLFENDALE, Peter 2014. Object-Oriented
Philosophy. The Noumenon’s New Clothes. Electronic Edition, Urba-
nomic Media Ltd., 107-110.

298



II. 3. A KOMPLEXITAS VALOSAGA: JACQUES DERRIDA

vashatjuk: ,felszabaditotta a metafizikat™), ugy Derrida célki-
tlizése sem az altalaban vett metafizika leépitése volt, hanem
inkabb az ujragondolasa, megujitasa.®* Mint fogalmaz: ,,a me-
tafizika mint az ontoldgia biralata joggal tekinthet6 filozdfia-
ilag els6dlegesnek™. A metafizikai gondolkodas tehat nagyon
is raszolgal az igenlésiinkre, amennyiben kritikusan tud viszo-
nyulni azon fogalmi hagyomanyokhoz, amelyek a differencia-
latlan jelenlét és az alteritdsmentes ,,Ugyanaz” nézGpontjaban
rekedtek. Ugyanitt Derrida ,,a kiilvilag valdsaganak komolyan
vételérdl™ szol, s ugy vélekedik, hogy a husserli elemzések
sok tekintetben gazdagabbak a lévinasiaknal, mivel a redu-
kalhatatlan massagok szélesebb skalajat veszik figyelembe,
igy a testeket, a transzcendens és a természeti dolgokat. Ezek
a dolgok, mondja, kiviil talalhatok. Azaz a derridai gondol-
kodasmddban megtalalhaté a metafizikdra mint a tényleges,
nem pusztan a belsé dialektikus ellenparjaként felfogott ext-
erioritas megragadasara vald torekvés. E kiviiliség korantsem
csupan az emberi alteritast jelenti, hanem mindazt, ami az ala-
nyisagunkra visszavezethetetlen, s ennyiben eleve ,,nem-hu-
man” vagy ,poszthuman”

Gyakran feltételezték a ,jelenlét metafizikdjanak” derri-
dai biralatardl, hogy altalanos metafizikaellenességet takar.
Ugy véljiik, ennél sokkal kozelebb all az igazséghoz a Giorgio
Agamben dltal nyujtott értelmezés, amely szerint Derrida ép-
penséggel a jelenlét kimondhatatlansagat hangsulyozo, a hiany,
a megvonas ¢és a tagadas metafizikdjat eldnyben részesité sok-
rétli modern torekvésekhez kapcsolddik. Agamben tobbek ko-

" DERRIDA, Jacques 1967. Lécriture et la différence. Editions du
Seuil, Paris, 123.

8 Vo.: MOORE, A. W. 2012. The Evolution of Modern Metaphysics: Ma-
king Sense of Things. New York, Cambridge University Press, 512-542.
® DERRIDA, Gilles. Lécriture et la différence, 143.

1 Uo., 182.
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zOtt azzal tér el a derridai gondolkoddasmaodtol, hogy gy véli,
nem elegendd azonositani, majd kiforgatni és leépiteni az egyes
diskurziv gyakorlatokban miikodé ellentétparokat, ugyanis a
hatalmi mechanizmusok sokszor maguk is az ellentétparok
~dekonstrualdsdn” alapulnak. Igy példaul a biopolitika éppen-
séggel oly médon kulminalédhat a koncentracids taborban,
hogy sulyos kovetkezményeket el6idézve felfiggeszti zoé és
biosz, torvény és norma stb. binaritasat. Ennek okan Agamben
arra kér benniinket, hogy ,,az aprécska szupplementumszerd,
a szélesebb, soha vissza nem nyerheté massagokra utalo mas-
sagok vég nélkiili elhalasztasa™' helyett az ellentétparokat ter-
mékenyen felfiiggesztd mechanizmusokra figyeljiink. Minden-
esetre Agamben arra jut, hogy 6nmagaban véve ,,az ingadozasi
tényez6 nem assa ald a metafizikat, hanem annak intrinzikus
része”'2. Nem kielégit6 a binaritasok dekonstrualasa, hiszen ezt
a munkat maguk az egyes metafizikdk (s emellett a biopolitikai
gyakorlatok) is elvégzik. Osszegezziik hat az agambeni eszme-
futtatast: azzal, hogy - afféle ,,abszentologusként” — a hianyt, a
tagadast és a megvonast igyekszik kijatszani a jelenlét ellené-
ben, Derrida a metafizika keretei kozott marad, s mutatis mu-
tandis tovabb porgeti a megoroklott kategoriakat.

Annyiban értiink egyet az agambeni értelmezéssel, hogy ugy
latjuk: a derridai filozdfia a dolgok (6n)megvonasanak metafi-
zikdjét is kinalja. Am a derridai filozéfia ennél szovevényesebb-
nek tekintend6, hiszen nem allitja a(z 6n)megvonasnak, a hi-
anynak a jelenléthez képesti elsddlegességét. Egyértelmtien azt
sugallja ugyanis, hogy ,,a nyom ... nincs sem jelen, sem tavol”".
Mondhatni, azzal, hogy szamon tartja a prezencia és az abszen-

"WATKIN, William 2014. Agamben and Indifference. Lon-
don - New York, Rowman - Littlefield International, 25.

2 Uo,, 110.

1 DERRIDA, Jacques 1988. Limited Inc. Evanston, Northwestern
University Press, 83.
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cia folyamatait is, egyfajta onmagara csavarodé metafizikat,
madsod-, harmad- ... és sokadrendii ,,metametafizikat” mivel,
amely inspiral¢ lehet a poszthumanista gondolkodas szamara
is. Hiszen Derrida a nyom fogalmat a legkevésbé sem sztikitet-
te a nyelvi vagy a szliken értett irassal kapcsolatos jelentésére,
ellenkezéleg, a valosag alapvetd szerkezetét vélte meghataroz-
ni altala (s ennyiben szamara ,az iras az altaldban vett nyom
egyik képviseldje™* csupan). A nyomszertsodés voltaképpen
nem mas, mint amit A hang és a fenomén ekképpen ir le: ,maga
a dolog mindig megvonja magat [se dérobe]”". Derrida ezt
nem antirealista szellemben fogalmazza meg, nem a valdsag
nemlétére vagy a megismerés szamara vald elérhetetlenségé-
re utal, hanem pontosan annak excesszusszerli sokrétiiségére,
tulbéségére. Nem lefokozza a valost, hanem a szubjektivitasun-
kon - s ezzel egyuttal: a humanitasunkon - talaradénak miné-
siti. Kétségtelen ugyan, hogy a derridai gondolkodas tobbszor
is biralat ala vonja a ,naiv realizmust” és kételyét fejezi ki a
»végso referens” rogzithetdségét illetéen, am ebbdl egyaltalan
nem kovetkezik szamara a valdsagfogalomnak a filozofia esz-
koztarabdl torténd kitaszitasa. A kozismertté lett dekonstruk-
tiv tézisek, miszerint nincs egyértelmii fordithatdsag, illetve
nincsen semmi a szovegen kiviil, nem feltétlentil antirealista
jellegtiek. Derrida még a szovegiség tekintetében is igy véle-
kedett: ,abbdl, amit »szovegnek« nevezek, mindazok a struk-
turak fakadnak, amelyeket »valdsnak« mondanak, ... minden
valdsag szerkezete a differencialis nyom™5, s a ,,szoveg ... nem
fuggeszti fel ... a valosag ... referencigjat”’. Nem véletlen, hogy
a kortars spekulativ tendenciaktol és ujrealizmusoktdl fiigget-

14 DERRIDA, Jacques 1967. De la grammatologie. Paris, Editions de
Minuit, 238.

> DERRIDA, Jacques 2009. La voix et le phénomeéne. Paris, PUF, 117.
* DERRIDA, Jacques. Limited Inc, 148.

7 Uo., 137.
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lentil is akadtak realista olvasatai a derridai filoz6fidnak, min-
denekel6tt John D. Caputo A dolgok szeretete — Derrida hipper-
realizmusa'® vagy Michael Marder A dolog eseménye — Derrida
posztdekonstruktiv realizmusa” cim(i mive révén. Mig Caputo
Derrida ,,realizmus nélkiili realizmusat” és a dologi szingulari-
tas semmi masra nem visszavezethetd valosagat elemzi (amely,
csakugyan maga a dolog 1évén, kibujik az ,,ontoldgiai realiz-
mus” haziasitott res-fogama al6l), Marder megallapitja, hogy a
derridai filozofia szerint maganak a dolognak a természetébdl
fakad, hogy tulcsordul mindazon, amit totalizalé hajlamaink-
bdl fakaddan le kivannank igazni - ennyiben a dekonstrukcié
a szuverénnek hitt, emberkozpontt alanyisagunkon talra nyal.

Erdemes megemliteni még néhdny kortdrs, szintén realis-
ta szellem(i, a nyomszerisodést nem-human folyamatként,
~egyetemes logikaként” meghatdrozé értelmezést. Példaul
Martin Hagglundét, aki a nyomfogalmat az él6lények véges
életére, tulélésére hegyezte ki Radikdlis ateizmus cim( muivé-
ben.” Metafizikai érvei szerint a nyomszertisédés nem mas,
mint a tér és az id6 szoros Osszefliggése a pillanatok sziikség-
szerl valtakozasaban: az id6 mint ontagadd folyamatossag,
madssa-valas lehetetlen valaminek a térbeliesiilése nélkil, mas-
részt pedig az iddiestilés nélkiil a térbeli pontok sem marad-
hatnanak fenn 6nmagukkal azonosakként (,,a tér szimultane-
itasa temporalis jellegi”). Mig a hagglundi megkozelitésben a
nyomszer(isodés minden véges él6lény jellemzdje, addig Cat-
herine Malabou és Deborah Goldgaber felfogasaban a nyom
még altaldnosabban, materialista modon definialandoé. Kette-

'8 CAPUTO, John D. 2001. For Love of the Things Themselves — Der-
rida’s Hyper-Realism. In: Social Semiotics, 11 (1), 37-57.

" MARDER, Michael 2009. The Event of the Thing - Derrida’s
Post-Deconstructive Realism. Toronto, University of Toronto Press.
20 HAGGLUND, Martin 2008. Radical Atheism: Derrida and the
Time of Life. Stanford, Stanford University Press.
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jitk értelmezése annyiban kiilonbozik, hogy mig Malabou sze-
rint Derrida a nyomszer(isodést tilsagosan lehataroltan, mint
irasbeli mechanizmust (inskripciot) definialta (s ezért alterna-
tiv stratégiaként Malabou bevezeti a formalhatosag, a plaszti-
citas fogalmat)*, addig Goldgaber leszogezi, hogy mar maga
a derridai nyomfogalom sincs a korlatoltan felfogott ,grafi-
kai” aspektusokra sziikitve: a grammé altalanossagara utal,
»a genetikai beirodastol azokig a programszeri lancolatokig,
amelyek az amdébat vagy a gytrlsférget hatdrozzak meg .
A nyom Osmaterialitdsa eszerint azt jelenti, hogy a nem-hu-
man anyag is retencionalisan differencialédva bontakozik ki,
nem csupan az emberi jelolérendszerek. Mondhatni, az alta-
lanosan értett nyom a feltétele mindennem differencianak,
mint Derrida sugallja: ,a nyom nélkiil, mint ami a masikat
masikként tartja meg az azonosban, semmilyen differencia
nem miikodne és semmilyen jelentés nem jelenhetne meg™.
Hadd emlitsik meg végiil az objektumorientalt ontologia
avagy az ontikologia jegyében eljaré Levi Bryantot®, aki, ha
nem is tartja Derridat realistanak, arra jut, hogy a nyom vagy
a différance fogalmanak szamottevd realista kovetkezményei
lehetnek, mi tobb, kimutathatd, hogy ,,maguk a strukturdk,
amelyeket az antirealizmus leirt, a megvont [withdrawn] tar-

2 MALABOU, Catherine 2005. La plasticité au soir de lécriture: Di-
alectique, destruction, déconstruction. Paris, Léo Scheer.

22 GOLDGABER, Deborah 2017. Prograrnrned to Fail? On the Li-
mits of Inscription and the Generality of Writing. In: The Journal
of Speculative Philosophy, 31 (3), 445.

» DERRIDA, Jacques. De la grammatologie, 92.

2 BRYANT, Levi L. 2014. The Time of the Object: Derrida, Luhmann,
and the Processual Nature of Substance = Roland Faber - Andrew
Gofey (eds.): The Allure of Things: Process and Object in Contempo-
rary Philosophy. London - New York, Bloomsbury Academic, 71-91.
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gyak struktrai”®. Igy hét a derridai értelemben vett halasz-
todas (mint a heideggeri modon felfogott visszahtizodas és
rejt6zkodés varidcidja) végsé soron maguknak a dolgoknak
a természetét fejezheti ki - a virtualis gazdagsagukban min-
denkor megmaradé dolgok vonjak meg magukat barminem
relacionalis differencidlodast, barminemd helyi jellegli meg-
jelenitédést megel6zéen. Bryant szerint ennek megfelelen
poszthumanista gondolkodasmodra van sziikség, hogy egy-
szerre ragadhassuk meg a dolgok jelenlevévé és tavollevové
valasat.?

Mit jelent pontosan a valdsdgnak a nyomszertisodés ré-
vén torténd (6n)megvonasa? Lathattuk, hogy egyetemesnek
tekinthet6 folyamatokrdl van sz6%, tér és id6 egymasba vald
atcsapasarol, s e mechanizmusok onmagukra diagonalisan
visszautal6 szedimentalodasarol és teremtd elérehaladasarol.
A nyomszertsodés annyiban altaldnos, hogy minden jelen-
léthez a nem-jelenlét destabilizalé (vagy stabilizalo), ,kisér-
teties” tobblete tarsul, amelynek okdn mindennemd adott-

2 BRYANT, Levi L. 2011: Graham on Derrida. URL: https://lar-
valsubjects.wordpress.com/2011/11/13/graham-on-derrida/
(2019.01.09.)

* Derrida Ujrealista olvasatdhoz lasd még: GRATTON Peter 2014.
Speculative Realism. Problems and Prospects. London - New York,
Bloomsbury Academic, 204-216. Erdemes kiemelni Maurizio Ferra-
ris értelmezését is, amely a derridai filozéfiat tarsadalomontoldgiai
kontosben mutatja, lasd példaul: FERRARIS, Maurizio 2014. Mani-
festo of New Realism. New York, SUNY Press, 56. Tovabba Derrida
spekulativ megkozelitéséhez: RODEN, David 2007. Speculative Post-
humanism. URL: https://www.academia.edu/20077300/Specula-
tive_Posthumanism (2019.01.09.). Lasd még: CROCKETT, Clayton
2017. Derrida After the End of Writing: Political Theology and New
Materialism. New York, Fordham University Press.

7’ Derrida ,egyetemesnek és sziikségszertinek” tekintette a nyomsze-
riisddést, lasd: DERRIDA, Jacques. Limited Inc., 70.

304



II. 3. A KOMPLEXITAS VALOSAGA: JACQUES DERRIDA

sag mint Onreflexiv konzisztencia egyuttal sziikségképpen
»nem-konzisztens egész”* is. A dolgok nem pusztan human
végességiink, a reprezentdlas és a formalizalas korlatai kovet-
keztében nem adddhatnak a maguk teljességében — a maguk
szamara, Onprezentalasuk logikajanak keretében is megvo-
nasra vannak itélve. Minden, komplex rendszerként mikodé
dolog legalabb részben elfedi létének eléfeltételeit, azaz olyan
multat implikal, amelynek ,,nem lehet nyomara jutni’, amely
szitkségszerten elfeledettként biztositéka a fennallonak.?
A mindinkabb autopoietikussa valé funkcionalas egyik kove-
telménye az 6nnon genezissel szemben is tamasztott operativ
zartsag. Masrészt pedig a dolog mint komplex rendszer olyan
kapcsolatokra tehet szert, amelyek uj, elérejelezhetetlen tulaj-
donsagokat, emergens szinteket és szupplementumszerii ada-
lékokat eredményezhetnek - a dolog ennyiben mindig csupan
eljovendd. A complexus etimologiajaban is a plexus, a plectere
folyamataira utal, a szovetre, az 6sszefonodasra, az egybeolva-
dasra. Ennek megfeleléen tekinthetjiik a dolgot mint komp-
lex, eseményszertien kibontakoz6 rendszert red6z6désnek™,

8 Err6l lasd: PURCELL, Lynn Sebastian 2012. Two Paths to Infinite
Thought: Alain Badiou and Jacques Derrida on the Question of the
Whole = Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Phi-
losophy, 8 (1), 151-176. V6.: CHIN-YI, Chung 2015. The Relation of
Badiou and Zizek to Derrida. URL: http://www.springmagazine.net/
badiou-zizek-derrida/ (2019.01.09.).

# A ,mult, amely sohasem volt jelen” gondolataval Derrida olyanok-
hoz csatlakozik, mint Marc Richir, Emmanuel Lévinas vagy Mauri-
ce Merleau-Ponty. Errél lasd: LOSONC, Mark 2018. Vreme, svest i
kompleksnost. Temporalnost u Bergsonovoj i Huserlovoj filozofiji. Be-
ograd - Novi Sad - Sremski Karlovci, IFDT- IKZS, 116, 358.

% A red§ derridai fogalmahoz ldsd: LAWLOR, Leonard 2003. The
Beginnings of Thought: The Fundamental Experience in Derrida
and Deleuze. In: Paul PATTON - John PROTEVI (eds.): Between
Deleuze and Derrida. London - New York, Continuum, 76.
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amelyben az egymadsra gongyol6do iterabilis mult és hetero-
gén jovo, az eldfeltételek és az eljovendd kapcesolatok, azaz a
hianyszert ,,nem-egyidejliségek” mindenkor kizokkenthetik
biztonsagabdl a jelenlétet. Maga a dolog kiilonbozédik igy el
magatdl diakronikusan és szinkronikusan, avagy halasztédik
és tavolodik el 6nmagahoz képest. Ennyiben nem igaz, amit
Francois Laruelle allit, hogy a derridai filozofia csak latera-
lis, mélységek nélkiili mozgast végez’!, s az sem, amit Har-
man konstatal, hogy Derrida csupdn a jelenléten beliili zavart
elemzi*. Ugyanis Derrida a(z 6n)megvonast valos, a dologra
magara jellemz6 muveletként meghatarozva targyalja a jelen-
levové és tavollevévé valas rogzithetetlen folyamatait. Mint
Marder fogalmaz, ,,maga a dolog eksztatikus, onmagaban va-
léan van 6nmagan kiviil, mas (még) 6nmagahoz képest is”™,
avagy Derridaval szolva, ,,a différance maga a dolog™*. Ennek
kétségtelentil vannak episztemikus hozadékai is, A disszemi-
ndciéban példaul ezt olvashatjuk: ,a jelenlét jelen eredetének
megvonasa [dérobement] ... minden igazsag (megnyilvanu-
lasanak) feltétele”. Hadd idézziik az Erdszak és metafizika
meglatasait is a dolog (6n)megvonasaval kapcsolatban: ,,amit
a dolgok megosztanak masokkal, az az, hogy valami rejt6zko-
dik benniink, s csakis anticipalas, analogia vagy apprezentalas

3! Lasd példaul: LARUELLE, Frangois 2010. Philosophies od Diffe-
rence. A Critical Introduction to Non-Philosophy. London — New
York, Continuum, 123.

32 HARMAN, Graham. Grammatology.

3 MARDER, Michael. The Event of the Thing - Derrida’s Post-De-
constructive Realism, 18.

* DERRIDA, Jacques 1991. Donner le temps. 1. La fausse monnaie.
Paris, Editions Galilée, 58-59.

* DERRIDA, Jacques 1981. Dissemination. London - New York,
Continuum, 165-166.
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révén jelezhet6™¢. A dolgok ,titkos bels6je” tehat, legalabbis
részben, elérhetetlen, nem csupan szamunkra, hanem maguk
a dolgok szamara is. E nem-egybeesés, onmagatdl valo elva-
lasztottsag, oneltorlés értelmében sugallja Derrida, hogy az
adott dologgal sziikségszertien és ,beliilr6l fakaddan” egyiitt
jar a nem-dolog (non-chose). Igy ,,a dekonstrukci6 a maradva-
nyok (visszafogott) realizmusa, amely ... elismeri a dolognak a
szuverén alanyisagon tudli életét™’, s mint maga Derrida is le-
szOgezi — nyilvanvaldan a valds lacani fogalmat is felelevenitve
—: ,a valds ez a nem negativ, bels lehetetlen [im-possible]”, ez
a lehetetlen [im-possible] eljovendése vagy invenciodja az ese-
ménynek. ... Ily médon semmi sem »realistaibb« a dekonst-
rukciéonal™®.

Amikor ,komplex rendszerekr6l” beszéliink, csaknem
egy oximoronnal éliink. Hiszen a komplexitas, mint az el-
jovendd holisztikus tobbletek vagy az 6nmegvoné multdi-
menziok horizontja is egyfajta kreativ rendszerességet fejez
ki (nem pedig puszta zavarossagot, koznapi értelemben vett
kaoszt), és — legalabbis az altalunk targyalt keretek kozott — a
rendszer sem foghat6 fel maradéktalanul teljesként, lehata-
roltan konzisztensként. S amiként a komplexitasfogalom is
messzemenden meghaladja a humanitds kereteit (igy napja-
ink komplexitaselméleteiben is éppen gy utalhat a hangyak
sztigmergikus egylittmiikodésére, mint a szél és a viz turbu-
lenciat is el6idézni képes orvénylésére, vagy a neuronok 9sz-

3 DERRIDA, Jacques. Lécriture et la différence, 182.

7 REYNOLDS, Jack. Michael Marder: The Event of the Thing: Derri-
da’s Post-Deconstructive Realism.

3% DERRIDA, Jacques 2005. Paper Machine. Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 96. Vo.: WIGHT, C. 2004. Limited Incorporation or
Sleeping with the Enemy. Reading Derrida as a critical realist. In:
Jonathan JOSEPH - John Michael ROBERTS (eds.): Realism Dis-
course and Deconstruction. London - New York, Routledge, 205.
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szekapcsolodasara®), akként a rendszer koncepcidja is al-
kalmas az emberkozponttségon val6 tullépésre. Ugy tiinik,
hogy a derridai filozéfia nagymértékben integralta magaba
a rendszerelméleteket” és a kibernetika®' egyes valtozatait, s
talan még a recensebb komplexitaselméletek hatdsa is kimu-
tathaté benne®. Erdemes komolyan venni, amikor példul
Derrida az elkiilonb6z6dést mint szisztematikus jatékot ha-

¥ A komplexitaselméletekbe valé filozofiai bevezetésként szolgal-
hat: HOOKER, Cliff (ed.) 2011. Philosophy of Complex Systems. Ox-
ford, Elsevier. A komplexitaselméletekbe valo egyéb bevezetéseket
attekintettiik itt: Losoncz Mark 2018. Marx, a rendszerteoretikus, a
komplexitas gondolkoddja. In: Antal Attila et alii (szerk.): Marx...
Interpretdciok, irdnyzatok, iskoldk. Budapest, Napvilag Kiado, 70-86.
0 Errél részletekbe menden lasd: JOHNSON, Christopher 1993. Sy-
stem and Writing in the Philosophy of Jacques Derrida. Cambridge,
Cambridge University Press.

# Lasd: JOHNSON, Cristopher 2011. The Cybernetic Imaginary.
In: Sean GASTON - Iam MacLAHAN (eds.): Reading Derrida’s Of
Grammatology. London - New York, Continuum, 12-14. V6.: WOL-
FE, Cary 2010. What is Posthumanism? London - Minneapolis, Uni-
versity of Minnesota Press, 7-8.

#2 Lasd: CILLIERS, Paul 1998. Complexity and Postmodernism. Lon-
don - New York, Routledge, 41-47. A derridai filozéfidnak a luh-
manni komplex rendszerelmélet feldl torténd értelmezéseit tekinti
at: KHURANA, Thomas 2012. Jacques Derrida (1930-2004). In: Oli-
ver JAHRHAUS - Armin NASSEHI (Hrsg.): Luhmann Handbuch.
Leben - Werk - Wirkung. Stuttgart, J. B. Metzler, 300-304. Lasd még:
HUMAN, Oliver — CILLIERS, Paul 2013. Towards an Economy of
Complexity: Derrida, Morin and Bataille. In: Theory, Culture and
Society, 30 (5), 24-44. PREISER, Rika 2013. Deconstruction and
Complexity: A Critical Economy. In: South African Journal of Phi-
losophy, 32 (3), 261-273. RASCH, William ~-WOLFE, Cary (eds.)
2000. Observing Complexity. Systems Theory and Postmodernity.
Minneapolis — London, University of Minnesota Press.
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tarozza meg* vagy a nyomok rendszerérdl beszél*, amiként
azt is, amikor a komplexitas redukalhatatlansagat emeli ki, azt,
hogy ,,soha nem kellene leegyszerisiteniink ... vagy az egysze-
riiséget mimelniink, amikor ilyesmir6l nincs sz6™*, illetve az
egyszertség nélkiili szintézist*s. Nyilvanvalo, hogy a derridai
filozofia, amennyiben a komplex rendszereket dinamikusnak
és termékenynek tekinti, szembeszegiil a redukcionizmus két
valfajaval: azzal, amely - egyfajta lapos ontoldgia jegyében — a
részeket az egynemiisitett egészben oldja fel, s azzal is, amely
a holisztikusan boviil6, nyitott egészeket minden tovabbi nél-
kiil a részekre vezeti vissza. A hidnytalan 6njelenlétet mindkét
tekintetben lehetetlenné teszi a tobbletek sziikségszert képzo-
dése. E felfogas szerint az egyes részek (és az egyes rendszerek)
olyannyira 6sszekapcsolddnak, hogy az izollt entitasokként
valé targyalasuk még idealtipikus modellezésként sem allja
meg a helyét. Az eredendben visszatarthatatlan nyomszert-
s6dés gondolata nem holmi konnyed monizmust takar, mi-
szerint ,minden Osszefiigg mindennel”, hanem pontosan a
még nem és a mar nem létezé konnexiok koncepcidja fakad
beldle. Mint Derrida sugallja, ,,minden »elem« a sorozat vagy
a rendszer elemeinek a benne levé nyomaira val6 utalasként
konstitudlodik. ... Sem az elemekben, sem a rendszerben nincs
sehol olyasmi, ami egyszeriien jelen- vagy tavollev$ lenne’*’

Sz6 sincs arrdl, hogy e konnekcionista megkozelités altala-
ban véve figyelmen kiviil hagyna a rendet, a stabilizal6 struk-
turdlis mintakat, a komplex rendszerek ,apolloni” oldalat.
Nincs ugyan olyan kozponti elem (szubjektum vagy szubsz-
tancia), amely a hierarchia cstcsat elfoglalva felelne a komplex

“ DERRIDA, Jacques 1972. Marges. Paris, Editions de Minuit, 11.

“ DERRIDA, Jacques. De la grammatologie, 95.

* DERRIDA, Jacques. Limited Inc., 119.

 DERRIDA, Jacques. De la grammatologie, 69.

¥ DERRIDA, Jacques 1972. Positions. Paris, Editions de Minuit, 37-38.
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rendszer egészének megszervezéséért, am vannak helyi jellegti
interakciok és olyan Osszefiiggéseik, amelyek a hozzavetdle-
ges koherencia forrasai. A komplex rendszernek voltaképpen
elényére valik, hogy sosem lehet mindent atfogdan ,rend-
szeres” Igy a dekonstrukcié azt mutatja meg, hogy - Derrida
szavaival: — ,,a rendszer nem mukodik, s ez a diszfunkciona-
litds nem csupan megszakitja a rendszert, hanem kezeskedik
a rendszer iranti vagyrol”48, vagy, lakonikusabban, Johnson
értelmezésében, ,,a rendszer azért mikodik, mert nem miu-
kodik™. A komplex rendszer nem lehet tisztan onaffektiv je-
lenlét, hanem sokkal inkabb 6nhasonld (self-similar) elemek
burjanzd lancolata, amelyet sosem lehet teljességében uralni
a készen talalt normak, kédok, programok vagy barminem
parancs révén. Mint Godel-elemzése illusztralja®®, Derrida
védelmébe veszi az egész koncepcidjat, de szem el6tt tartva,
hogy az olyasmire utal, ami egyszerre von magaval rekurziv
konzisztencia-alakzatokat, s a totalitast megtord eseményeket.
Mindez nagyban emlékeztet a hiszterézisre vonatkoz6 komp-
lexitaselméleti tézisre, miszerint ,,a komplex rendszereknek
torténelmik van..., a multjuk tarsfelel6s a jelenkori viselkedé-
stikben™', amiként az emergencia komplexitaselméleti elem-
zéseire is”2. Nem-linedris, vissza- és eldrecsatold mechanizmu-

“ DERRIDA, Jacques - FERRARIS, Maurizio 2001. A Taste for the
Secret. Malden, Polity, 4.

* JOHNSON, Christopher. System and Writing in the Philosophy of
Jacques Derrida, 190.

0 Lasd: LIVINGSTON Paul 2010. Derrida and Formal Logic: For-
malising the Undecidable. In: Derrida Today, 3 (2), 221-239.
SUCILLIERS, 1998, 4. Erdemes lenne egyszer ebbél a szempontbdl
elemezni Deleuze és Guattari nyomszertisodés-biralatat, amely, ugy
tlinik, a derridai modellt tdlsagosan ,moldrisnak’, ,,nem-rizomati-
kusnak” tekinti.

2 A kérdésrél szolo tengernyi szakirodalombdl Manuel DeLanda
emergenciatanulmanyara hivjuk fel a figyelmet, amely sok tekintet-
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sokrol beszélhetiink, amelyek erésitik vagy kioltjak egymast, s
aprés coup vagy a venir tilcsordulnak a fennallé szabélyokon,
minimalis eltérések révén olykor maximalis kovetkezménye-
ket el6idézve. Végiil emlitsiik meg a komplex rendszerek ,el-
keritésének”, az onreferencialitasnak, az eldonthetetlenségnek
a paradoxonait. Lathattuk, hogy az operativ zartsag valdjaban
nem a nyitottsag ellentéteként kezelendd, hanem pontosan a
nyitottsag lehetdségfeltételeként. A komplex rendszerekre jel-
lemz6, hogy az 6nmaguk és a kornyezetitk kozti kiilonbséget
megismétlik magukban, s tovabbi belsé differencidlodasra ké-
pesek (reentry), amiként az is, hogy a kornyezetiikkben hagy-
jak massaguk nyomat (példaul az allopoiézis, a kiilsé teremtés
jegyében). A paradoxonokat fokozva Derrida annak sziik-
ségszeriiségérdl beszél, hogy a kiilsé a belsé intimitasaban
legyen, illetve — aftéle extimitas gyanant: - forditva. ,,A kiilsé
értelme mindig beliil volt jelen, bezarva a kiilsén kiviilre™, s
a ,,kiils6hoz valé minden viszony »logikaja« komplex és meg-
lepetésszert”. Elmosddik a kiviil/beliil kettéssége, a hatar,
a kontextualitds, s ez egyuttal azt jelenti, hogy eredendd ne-
hézségekkel, eldonthetetlenségekkel, vakfoltokkal szembesiil,
aki a komplexitast megszamldlni vagy beszamitani igyekszik.
A teljes jelenlét lehetetlensége tehat nem csupan a tempora-
lizdcié terminusaiban irando6 le, hanem mindenkor ki kell
egésziteni a spacializacié kozepette tamadd kihivasokkal.
Hasonloképpen, amikor a komplex rendszer 6nmagara mint
o6nmagara utal, ennek keretében egyuttal mindenképpen re-
feralnia kell az 6nmagatdl vald elkiilonbozddéseire — 6nazo-

ben kozel 4ll a derridai megkozelitéshez: DeLANDA, Manuel 2011.
Emergence, Causality and Realism. In: Levi BRYANT et alii (eds.):
The Speculative Turn. Continental Materialism and Realism. Mel-
bourne, Re-press, 381-393.

3 DERRIDA, Jacques. De la grammatologie, 52.

> DERRIDA, Jacques. Marges, 162.
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nossaga mellett ,,parakonzisztens™ 6nidegenségére is. Miként
lehetséges hat a komplex rendszerek identitasa? ,,Az él6 jelen
az onmagahoz képest valé nem-azonossagabol 1ép el6 és a re-
tencionalis nyom lehet6ségébdl”, amely ,,az €16 jelennek a kiil-
s6hoz vald intim viszonyat alkotja, a kiilsé iranti megnyilasat
altalaban véve’>* Mondhatni, ha a komplex rendszerek meg
kivannak szabadulni 6nnoén paradoxonaiktol, azzal elkeriil-
hetetlentil ujabbakat gerjesztenek — nem keriilhetnek ki a pa-
radoxonok végtelenitett 6rvényébol. A komplexitas 6nmagan
mindenkor tulnytl6 nem-teljesség.

Az elmondottakbol kittinik, hogy a komplex rendszerek
ilyen felfogasa korantsem sziikithetd az emberi keretekre, ha-
nem messzemenden meghaladja 6ket. Hogy el6rehaladvan a
derridai életmt mindinkabb az animalitas és a szervesség, az
élet és a halal, a mechanikai és technikai miiveletek poszthu-
manista kérdéseivel boviilt”’, nem tekinthet6 puszta véletlen-
nek vagy mellékszalnak, hanem a nyomszeriisodés megraga-
dasanak mikéntjébdl fakad. Derrida leszogezte, hogy a nyom
uj fogalmat ki kell terjeszteni az antropoldgiai hatarokon tul-

> Ezt illetden lasd Graham Priest Derrida-értelmezését: PRIEST,
Graham 1994. Derrida and Self-Reference. In: Australasian Journal
of Philosophy, 72 (1), 103-111.

 DERRIDA, Jacques. La voix et le phénomene, 95-96.

°7 A kérdés hatalmas szakirodalmabol felhivjuk a figyelmet néhany
atfogo jellegti irasra: CALARCO, Matthew 2004. Deconstruction is
not Vegetarianism: Humanism, Subjectivity, and Animal Ethics. In:
Continental Philosophy Review, 37, 175-201. JOHNSON, Christop-
her 2005. Derrida, the Machine and the Animal. In: Paragraph, 28
(3), 102-120. OLIVER, Kelly 2009. Sexual Difference, Animal Diffe-
rence: Derrida and Difference ,Worthy of Its Name”. In: Hypatia, 24
(2), 55-76. WOLFE, Cary 2003. Animal Rites. American Culture, the
Discourse of Species and Posthumanist Theory. Chicago - London,
University of Chicago Press, 62-78.
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ra, hiszen meghaladja a ,»human/nemhuman« ellentétet™®,
»mindeniitt megvan, azaz jocskan a humanitason tdl is [par-
tout, cest-a-dire bien au-dela de humanité]”. Azt is sugallta,
hogy ,.a logocentrizmus mindenekel6tt az allattal kapcsolatos
tézis™®, s visszamendleg ugy értékelte, hogy voltaképpen min-
den dekonstruktiv gesztusaval megkérddjelezte az ember és az
&llat kozti hatart®. Igy aztan leszégezhetjiik, hogy Derrida nem
egyszertien az emberi diskurzusokra jellemzé szemantikai
holizmus®, a jelentések feltarthatatlan tobbletképzédésének
gondolkodoja, hanem elvben mindazon komplex rendszereké,
amelyekben a vissza- és el6recsatold folyamatok tulcsordulnak
az Onjelenléten. Az alanyisagunkat nem pusztan a valamikép-
pen még mindig emberi k6tddésti jelolok és jelentések vonat-
kozasaban zokkenti ki vélt szuverenitasabdl (mondvan, hogy
sokkal inkabb ezek konstitualjak a szubjektivitast, mintsem
forditva), hanem a komplexitas joval szélesebb skaldin is, le-
gyenek azok organikusak, mechanikusak... Tiinetértékd, hogy
a poszthumanista gondolkodas egyik alapmtive, Cary Wolfe
Mi a poszthumanizmus? cim@ konyve a komplex rendszerek
luhmanni elmélete mellett a derridai filozofiat tekinti elsé sza-
mu ihleté forrasanak, pontosabban azt, ahogyan a dekonst-

8 DERRIDA, Jacques - ROUDINESCO, Elisabeth 2004. For What
Tomorrow...: A Dialogue. Stanford, Stanford University Press, 63.

** DERRIDA, Jacques - NANCY, Jean-Luc 1991. ,Eating Well’, or
the Calculation of the Subject. In: Eduardo CADAVA et al. (eds.)
Who Comes After the Subject? New York — London, Routledge, 109.
% DERRIDA, Jacques 2008. The animal that therefore I am. New
York, Fordham University Press, 27.

8 DERRIDA, Jacques - ROUDINESCO, Elisabeth. For What To-
morrow...: A Dialogue, 63.

62 Ugy tiinik, ebben az irdnyban halad Samuel C. Wheeler értelme-
zése: WHEELER, Samuel C. 2000. Deconstruction as Analytic Philo-
sophy. Stanford, Stanford University Press.
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rukcid ,az onreferencialis autopoiézisz komplexitasait és pa-
radoxonait™® elemzi.

Osszességében véve tigy tinik, hogy nem elhanyagolhatd
részben a poszthumanista elmélet testesiti meg, amit Derrida
Gj tipust megkozelitésként jelzett elére. Am felvethetd a kér-
dés, hogy nem egy ambivalens torekvésrél van-e szo6, amelyet
humanista poszthumanizmusként® is leirhatnank, azaz olyan
gondolkodasmodként, amely kovetkeztetéseiben megszaba-
dult ugyan az emberkozpontu el6itéletektdl, am alapvetd at-
titildjében mégsem. Mintha Derrida a humanitas elsédleges-
ségének megkérddjelezését csakis egy ,emberi, tulsagosan is
emberi” perspektiva keretében tartand elképzelhetének: mint
az emberi és az animalis kozti kiillonbségnek a filozofia tor-
ténete soran kifejtett — predekonstruktiv, Arisztotelészt6l He-
ideggerig terjed6 — paradigmainak atalakitasat, a kiilonboz6
(jogi, etikai és egyéb) diskurzusok hangsulyainak eltolasat.
Vagy a problémat kozelebbrol szemiigyre véve tekintve: mint-
ha Derridat a nem-human csupan az emberhez val6 viszonya-
ban foglalkoztatna, példaul az ember és a macska tekintete ke-
resztez6désének formdjaban®, az emberben bels6 idegenként
mikodo virusként®, az ember és a technolégia altal alkotott
komplexumként®” vagy a politikai rend legitimitasanak és
torvényességének alapjait inherensen aldasé bestialitasként®.

8 WOLFE, Cary. What is Posthumanism?, XXL.

% Uo., 124-126.

% DERRIDA, Jacques. The animal that therefore I am.

% Lasd JOHNSON, Christopher. Derrida, the Machine and the Ani-
mal, 104.

6 Lasd: VAN CAMP, Nathan 2011. Negotiating the Anthropological
Limit: Derrida, Stiegler, and the Question of the ,,Animal” In: Bet-
ween the Species, 14 (1), 57-80.

8 Lasd: DE VILLE, Jacques 2012. Deconstructing the Leviathan:
Derrida’s The Beast and the Sovereign. In: Societies, 2, 357-371.
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Eszerint Derrida, ez az onéletrajzir6 allat, animal autobiogra-
phique, a modszertanaban humanista maradt, a nem-humaén
entitasok és folyamatok mindenekel6tt mint az emberi ala-
nyisagunkhoz képest - dialektikus parokként — pozicionalt
infrahuman jelenségek érdekelték, teszem azt az allatok mint
nem-emberi, de az ember szdmdra valo allatok. Roviden szdl-
va, a nem-humdant mindossze mint 6nnon korrelativ masun-
kat targyalta. A humanizmust csupan egy humanista poszt-
humanizmussal helyettesitette, nem annyira magdra a téliink
mentes nem-humanitasra 6sszpontositott (igy az interanima-
litas, az interobjektivitas stb. viszonyaira), hanem a réluk alko-
tott szimbolikus és imaginarius képzeteinkre. Ennyiben Der-
rida ,lazadasa™ a ,vilagméreti antropologiaval szemben™”
felemasnak tekinthetd, s amivel 6 maga vadolta Deleuze-t,
hogy ugyanis csak az emberi szuverenitds nézépontjat meg-
tartva iranyithatta figyelmiinket az allatta valas (devenir-ani-
mal) felforgatonak mondott folyamataira, vele kapcsolatban is
felvethet6. A poszthumanista gondolkodas felrohatja, hogy a
derridai filozé6fidban tul nagy mértékben 6rzédtek meg a hu-
manizmus maradvanyai, hogy nem volt képest nyitni a ter-
mészettudomanyok felé és renaturalizalni a gondolkodasun-
kat (azaz voltaképpen tiszteletben tartotta a diszciplinaris — a
diszciplinakat illet és egyuttal fegyelmezd - felosztasokat),
hogy mikozben szembeszegiilt az egynemiisités stratégiaival
(igy az ,allat” altalanositd kifejezésével, vagy az emberek és a
kifejezetten pluralisan értett allatok kozti kiillonbség elmosasa-
val), figyelmen kiviil hagyta az egyes rétegek és entitasok kozti
atjarasi lehetéségek zomét.

Nem azért fogalmaztuk meg e kritikai szempontokat, hogy
végiil egyoldaluan allast foglaljunk, hanem hogy ramutassunk:
ami a poszthumanista latasmaddot illeti, a derridai filozéfia

% DERRIDA - ROUDINESCO. For What Tomorrow...: A Dialogue., 67.
" DERRIDA, Jacques. The animal that therefore I am. 54.
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statusza tobbértelmt, s ennyiben maga is felelés a recepcio in-
gadozasaiért a korrelacionizmus vadja és az emberin talra ke-
rilésért valo dicséret kozott. Annyit mindenesetre megallapit-
hatunk, hogy ami a strukturakhoz val6 viszonyara jellemz6, az
a komplex rendszerekkel kapcsolatban is érvényes: nem pusz-
tan kiils6 leirasra torekszik, hanem igyekszik ,,belakni 6ket’,
6nnon szempontjaik szerint is megragadni paradoxonjaikat,
sziikségszeru tobbleteiket. Talan hasonloképpen kozelithetne
a poszthumanista elmélet is a derridai gondolkodashoz, azaz
kovetnie kellene inherens kihivasait és bizonytalansagait, azon
belatasokig is, amelyek beliilrél feszitik szét — a dekonstrukci-
6t elkisérnie Derridan tulra.



I. 4. AZ ONTOLOGIAI PLURALIZMUS

Markus Gabriel!

»Szigortan véve, a vilagegyetem meglehetdsen provincialis.™

(Markus Gabriel: Miért nem létezik a vildg?)

»Azt gondolom, hogy léteznek objektiv optikai tények azt illetGen,
hogy a targyak miként néznek ki. Példaul a perspektivak per se
objektivek - leirhatjuk a térvényeket. Ezért hordunk szemiiveget!™
(Anja Steinbauer — Markus Gabriel: Az djrealizmus)

»Mondhatni, az értelem a mi sorsunk, dm ez a sors nem csak rank,
emberekre érvényes, hanem mindenre, ami létezik™

(Markus Gabriel: Miért nem létezik a vildg?)

Markus Gabriel nem csupan az ujrealizmus kitiintetett képvi-
selGje, hanem az ,,4jrealizmus” elnevezés kiotlgje is — beszamo-
16ja szerint egy 2011-es nyari napon, egy Maurizio Ferraris-szal
eltoltott napolyi ebéd soran javasolta e terminus hasznalatat.
Am mikozben kétségtelen, hogy Gabriel fenntartédsok nélkiil
yjrealistanak tekinthetd, a ,jozan észnek” és a hagyomanyos

! Megjelent: LOSONCZ Mérk 2018. Markus Gabriel ontolégiai plura-
lizmusa. In: Hid, 10., 74-90.

2 GABRIEL, Markus 2015. Why The World Does Not Exist. Polity
Press, Cambridge / Malden, 8. GABRIEL, Markus 2013. Warum es
die Welt nicht gibt (ebook). Ullstein, Berlin, loc 10.

> STEINBAUER, Anja 2016. New Realism - Markus Gabri-
el. URL: https://philosophynow.org/issues/113/Markus_Gabriel
(2018.08.07.)

* Uo. 220, illetve loc 119-120.
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realizmusoknak is gyakran grimaszt vagé meghokkent6 allita-
sai ismeretében érdemes hozzatenni, hogy némiképp szokat-
lan realizmusrél van sz6. A gabrieli filozéfia, mint oly sok ma-
sik Gjrealizmus, szemben all az altala régi tipusiként szdimon
tartott realizmusokkal, amelyek az elmefiiggetlen valdsag léte
mellett teszik le voksukat. Ezzel Gabriel azt a felfogast szegezi
szembe, miszerint az elme teljesitményei a valdsag teljes jogu
részét képezik, s a kiiktatasukra valo torekvés elfogadhatatlan.
Mas szdval, az elmefiiggetlen és a mentalis 1étezdk is realisak,
igy példaul az asztalon hever6 kék kockara iranyul6 perspek-
tivikus figyelmemet nincs miért a kockanal valétlanabbnak
vagy alacsonyabb rendtinek tartani. Mindebbdl pedig magatdl
értetdGen kovetkezik, hogy Gabriel szembehelyezkedik azzal
a konstruktivistanak vagy idealistanak tekinthet6 allasponttal
is, amely szerint kizardlag az elmétol fiiggd valosag létezik vagy
csupan rola lehet értelmes kijelentéseket megfogalmazni. ,,[A]
metafizikai (régi) realizmus kizarélag a szemlélok nélkiili vilag-
ban érdekelt, a konstruktivizmus pedig kizarolag a szemlélok
vilagaban. ... Az Uj ontoldgiai realizmus ennek megfeleléen
kozépen helyezkedik el, hiszen elismeri a perspektivaknak és
a konstrukcioknak a vilagot magukkal vono 1étét” Jegyezziik
meg, hogy ennek az allaspontnak fontos kovetkezményei van-
nak a megismerés fogalmara nézve is. Gabriel, aki egyébként
az episztemoldgiaba vald bevezetéssel, illetve a szkepticizmus-
16l sz616 konyvekkel is eldrukkolt®, ugy véli, hogy nincs okunk
az allitélagos végességiinkre, korlatoltsagunkra hivatkozva ta-

> GABRIEL, Markus 2015. Fields of Sense. A New Realist Ontology.
Edinburgh University Press, Edinburgh, 11.

¢ GABRIEL, Markus 2008. An den Grenzen der Erkenntnistheorie.
Die notwendige Endlichkeit des objektiven Wissens als Lektion des
Skeptizismus. Karl Alber, Freiburg i. Br. / Miinchen. GABRIEL,
Markus 2008. Antike und moderne Skepsis zur Einfiihrung. Junius,
Hamburg. GABRIEL, Markus 2009. Skeptizismus und Idealismus in
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gadni, hogy szamos dolgot igenis helytalléan, a maga valosaga-
ban ismerhetiink meg.

A perspektivak is objektivek tehat — a szemiivegem, az al-
tala biztositott szemszog is valds, a helyes elkészitése pedig
konnyen vita targyat képezheti. ,,Hogy valami miképpen néz
ki, az objektiv; »odakinn« van”. Am mivel ugy véli, hogy a
perspektivakra (vagy a horizontokra) valé utalds elhibazott
képzettarsitasokat kelthet, Gabriel az értelemmez6 (Sinnfeld,
field of sense) fogalmat részesiti elényben, mi tobb, mindene-
kel6tt ra épiti a filozofiajat, s {6 mivének angol nyelvii cimé-
ben is ez all: Ertelemmezdk (Fields of Sense). Kétségtelen, hogy
ez a kifejezés is megtévesztd lehet, hiszen - koznapi konnota-
cidin tal - az értelemfogalom olyan filozéfiai (mindenekelStt
fenomenoldgiai-hermeneutikai®) hagyomanyaira utalhat,
amelyektd] Gabriel éppenséggel eltdavolodni igyekszik. Elgon-
dolasa szerint az értelemmezdék nem feltétleniil kotédnek az
emberi tapasztalathoz (s egyaltalan, kivanatos, hogy megsza-
baduljunk ,zooldgiai”, emberkozponta elditéleteinktdl), sot,
nincsen olyan létezd, amely 1étét nem valamely értelemmez6-
ben nyerné el. Ha példaul azt firtatjuk, hogy melyik szamok
talalhatéak a 3 és a 10 kozott, amire utalunk, az a mennyiségek
matematikai értelemmezejébe tartozik. Amennyiben az fog-
lalkoztat benniinket, hogy az Oktopusz cimt regényben Astrid
talalkozik-e japan turistdkkal, annyiban a fikcid értelemmeze-
jére iranyul a figyelmiink. Vagy ha azt igyeksziink eldonteni,

der Antike. Suhrkamp, Frankfurt a. M. GABRIEL, Markus 2012. Die
Erkenntnis der Welt. Eine Einfiihrung in die Erkenntnistheorie. Karl
Alber, Freiburg i. Br./Miinchen.

7 GABRIEL, Markus. Fields of Sense, 350.

8 A gabrieli filozdfia és a fenomenoldgiai hagyomanyok titkoztetésé-
hez lasd: ARNOLD, Thomas - Keiling, Tobias 2016. The Ways of the
World. URL: http://reviews.ophen.org/2016/07/03/the-ways-of-the-
world/#_edn2 (2018.08.07.)
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hogy a lengyelorszagi politikai rendszer mennyiben tekinthe-
t6 liberalisnak, olyan értelemmezdre 6sszpontositunk, amely
a matematikai szamok és a regénybeli fikciok értelemmeze-
jétol fuggetlentll is targyalhato. Az egyes értelemmezdk sziik-
ségképpen egymasba agyazodnak, s keveredhetnek is, atfedés
alakulhat ki - de a gabrieli, a 1étez6k radikalis sokrétisége
mellett elkotelez6d6 filozofia szerint nincs olyan monolitikus,
4tfog6 alapot biztosité Nagy Ertelemmez6 avagy Szuperobjek-
tum, s plane nem létezik az altalanos szabalyok egységesitett
halmaza, amely atfoghatna 6ket. A 1étezés valamely értelem-
mez0 tulajdonsaga, legnagyobb/legkisebb, legalapvetébb vagy
privilegizalt 1étez6 pedig nincsen. Ezt jelenti voltaképpen
Gabriel hirhedtté lett kovetkeztetése, miszerint a vilag nem
létezik. ,Tartalmazhatja-e a vildg magat a vilagot?” - firtatta
madr a naivnak mondott, a filozofiai Onreflexiotdl mentes hal-
mazelmélet is, de Gabriel ennél tovabb megy. A vilagfogalom-
mal szembeni tamadasa jegyében leszogezi: a vilagrol tett ki-
jelentéseink egészen egyszertien iiresek, targytalanok. S hiaba
is cstirjiik-csavarjuk, a vildgfogalmat akkor sem menthetjitk
meg, ha a vilag atfogé voltat megkiséreljiik viszonylagositani,
mondjuk azzal, hogy ,,nyitott egésznek” vagy ,,meghatarozat-
lan médon kiterjeszthet totalitasnak” tekintjiik. E filozdfia
szerint a 1étezés, az ex-istere etimoldgiai jelentésének megfe-
lelGen is, ki-allas, valamely — korantsem feltétleniil az anyagi
téridoben! - lokalizalt értelemmezdben, bizonyos feltételek
mellett torténd kiemelkedés, ,,a szinen valé megjelenés”. A kii-
16nb6z6 értelemmezdknek a benniik levé targyakkal szorosan
Osszefiiggd konstitualodasa tehat a nyelvi, diskurziv és egyéb,
azaz emberi, tulsagosan is emberi teljesitményeinktdl fiigget-
lentll is lehetséges, s ezt az allaspontot minden tovabbi nélkiil
leirhatjuk egyfajta objektiv kontextualizmusként. Az egyes
értelemmezdket nem feltétlentil mi, emberek konstrudljuk.
Eppen tgy léteznek olyan értelemmez6k és térgyak, amelye-

320



II. 4. AZ ONTOLOGIAI PLURALIZMUS: MARKUS GABRIEL

ket mi alkotunk, mint olyanok, amelyeket nem. A , kacsa vagy
nyul?” hires dilemmédjaban (amely sok filozéfust foglalkozta-
tott mar), a kacsa és a nyul kiilonb6z6 egyenrangu, objektiv
értelemmezdkbe tartoznak, ahogyan a rajuk iranyuld, ilyen
vagy olyan szemszogiink is. S nem létezett homogén értelem-
mentes vildg azel6tt sem, hogy az emberi megismerésmodok
és diskurzusok feltintek volna. Ezzel 6sszhangban Gabriel
igyekszik kiszabaditani példaul az intencionalitas fogalmat is
az emberkozpontu felfogasanak terhe alol: ,,a holdon levé lab-
nyomok ... is intenciondlisak amennyiben valamely eseményre
vonatkoznak. ... Nem éllithatjuk, hogy az intencionalitas alta-
laban véve a tudattol referencialisan fiiggd lenne™.

Ahogyan a vilagra vonatkozo allitasaink iiresek, ugy Gabri-
el szerint a vilag egységes voltabdl kiindulé metafizika megla-
tasai sem lehetnek értelmesek (a kortars analitikus metafizika
pedig naivabb, mint barmelyik korabbi). Gabriel nem habozik
a napnyugati filozéfusok jelent6s részének fogalmi metakere-
teit elvetni ezért, az els6 preszokratikus motivumoktol (s egy-
altalan, a ,tengely korszakatol”) kezdve egészen azokig, akik
igyekeztek a vilagot legalabb regulativ eszmeként megdrizni,
mint Kant vagy Habermas. Terminoldgiailag-fogalmilag néz-
ve ez azt jelenti egyuttal, hogy a metafizika helyett az onto-
logiat részesiti elényben, azt az ontoldgiat, amelynek feladata
a létezésnek a monizmus maradvanyaitol is megszabadult, az
értelemmezdk sokasagat szem el6tt tart6 elgondolasa. Ugyan-
akkor Gabriel metafizikaellenességébdl nem kovetkezik, hogy
filozofiatorténeti maganyra lenne karhoztatva, éppen ellenke-
z6leg, nagy el6szeretettel hivatkozik vilag-nélkiili ontologiai

® GABRIEL, Markus. Fields of Sense, 215. Ezzel Gabriel sok tekintet-
ben visszatér az intencionalitds kozépkori felfogasdhoz. Lasd: KLI-
MA Gyula 2013. Three myths of Intentionality Versus Some Medie-
val Philosophers. In: International Journal of Philosophical Studies 21
(3), 359-376.
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pluralizmusénak megeldlegez8ire. Igy péld4ul a 1étez8k sokré-
tlségének tanaval kapcsolatban Arisztotelészre utal, a plura-
lizmus altalanos allaspontja tekintetében pedig Leibnizre,
de az el6dok kozil talan még inkabb kiemelkedik Schelling,
az emberi szabadsag 1ényegér6l szolé miive' révén. Eszerint
Schellingnél a meghatarozatlan alap-nélkiliség (Ungrund)
fogalmabdl a semminemtl egység(es)re nem visszavezethe-
t6 pluralitas gondolata fakad, a sokrétii értelmi kontextusok
elmélete (amelybdl kiindulva Schelling igyekszik tallépni az
akarattal kapcsolatos hagyomanyos dilemmakon, igy a sza-
badsag és a sziikségszeriiség kettésségén). Emellett Gabriel
néhdany 20. szazadi el6djét is megemliti. Példaul Carnapot, aki
a targyak teriileteirdl (Gebiet), a targyrégiok sokféle felfoga-
sarol beszélt (bar Gabriel felrdja neki, hogy tovabbra is hitt
az egyetlen atfogo régio meglétében, illetve hogy a filozofiat
tovabbra is dltalanosan megalapozé tevékenységként képzel-
te el), azt a Husserlt, aki még a ,mez§” terminusat is hasz-
nalta (Gegenstandsfeld, Sinnesfeld) és regionalis ontologiakat
emlegetett (ugyanakkor — Gabriel szerint — rabja maradt bi-
zonyos idealista és antropocentrikus el6feltevéseknek), vagy
Heideggert, aki példaul korai Scotus-dolgozataban felvetette a
kiilonboz6 targyi teriiletek ontologidjanak lehetdségét, késGbb
pedig éles biralatban részesitette az egységesit6 ontoteologiai
stratégiakat, illetve a ,vilagkép” és a ,vilagnézetek” diskurzusat
(ugyanakkor, ezt sem hagyjuk figyelmen kiviil, a vilagfogalom-
rél korantsem mondott le, ellenkezéleg). A filozofiatorténeti
hivatkozasok kozott kiemelkedd szerepet tolt be az értelem
és a jelolet klasszikus fregei kettGsére valo utalas is. Megannyi
eddigi olvasattal vitatkozva Gabriel ugy véli, hogy Frege sze-
rint a létezés nem meril ki a referencialitdsban (s annak hal-

'* SCHELLING, E. W. ]. 1992. Az emberi szabadsdg lényegérdl - Filo-
zéfiai vizsgaloddsok az emberi szabadsdg lényegérdl és az ezzel dssze-
fiiggd targyakrdl. T-Twins, Budapest.
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mazelméleti leirasdaban), hanem az értelmi dimenziok jelentd-
ségét is szem el6tt kell tartani, mi tobb, a fregei elképzelés fel6l
tekintve lehetséges referencia nélkiili értelem, lehetségesek ,,a
legendak és a koltészet”. Gabriel ugyan elutasitja a fregei gon-
dolkodds matematicizmusat és azt a gondolatot, amely szerint
a létezés tekintetében a kvantifikalhatésagnak valamiképpen
kitiintetett szerepe van, ahogyan azt a tézist is, miszerint a 1ét
annyi, mint bizonyos fogalom ala esni, mégis, nagyban épit
Frege meglatasaira a maga értelemfogalmat illetéen. ,,Az ér-
telmek kovetkeznek el6szor és részlegesen egységesitjitk Gket
fogalmakka. E ponton egyetértek Fregevel, amennyiben az,
ami egy fogalmat megkiilonboztet egy masiktdl, s ezzé, nem
pedig valamelyik masik fogalomma teszi, az az értelme és nem
az, ami eleget tesz neki (what satisfies it)” - irja."" Azzal, hogy
Gabriel szamara az értelem itt is a megjelenités objektiv mod-
jaival azonos, valos targyi tulajdonsagokkal.

A Kkortarsaival folytatott dialégusai koziil kett6t minden-
képpen érdemes megemliteni. Az egyik Badiou-val zajlik,
akinek filozofidja szintén a valdsag konzisztenciahianyos vol-
tat hangsulyozza, azt, hogy ,,az Egy nem létezik’, csupan az
egyként-valo-szamolds (compter-pour-un), illetve a sokasagok
sokasaga. Badiou filozé6fidja annyiban is rokonithaté Gabri-
elével, hogy kiemeli az egyes — ahogyan 6 nevezi: — igazsagre-
giszterek (tudomany, muvészet, szerelem, politika) egymasra
visszavezethetetlen és a felforgatd eseményekre nyitott jellegét.
Mégis, Gabriel filozofidgjanak alapvetd beallitottsaga merében
kiillonbozik Badiou-étdl, hiszen mig utdbbi halmazelméleti
okok miatt latja lehetetlennek a totalitast (,,mindig lesz egy
tovabbi halmaz..”), addig elébbi szerint ez a formalista-mate-
matizalt valosagfelfogas még mindig tulontal reduktiv, s nem
kérdez rd a lényegi — extenzionalis — halmazelméleti premisz-

" GABRIEL, Markus. Fields of Sense, 229.
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szakra, amelyek latokorébdl megannyi, elmosodott kérvona-
la létez6 kiesik. Badiou még kotddik a régi, szinte soha meg
nem kérddjelezett elditélethez, miszerint lenni annyi, mint
egységes, diszkrét individuumként lenni. Ahelyett, hogy Ba-
diou-hoz hasonléan az allitélag értelem nélkiili referenciak
hidegségét, ,,embertelenségét” nyomatékositana s az értelmet
pusztan ,vallasi” kategorianak, afféle babonanak mindsitené,
Gabriel az értelem fogalmanak tjragondolasa, szerepének fel-
erdsitése mellett teszi le voksat. Ugyanakkor Gabriel azt is el-
ismeri, hogy a Lét és esemény Ota jelent8s valtozasok torténtek
a badiou-i filozéfidban, s allaspontjaik ma mar konnyebben
Osszeegyeztethetdek: ,,a Vildgok logikdjdban Badiou kozel ke-
ril az értelemmezdék nézépontjahoz, ugyanis az egzisztencia
olyan fogalmat vezeti be, amely a vilagban valé megjelenés in-
tenzitasara vonatkozik™'?. Végiil ne feledkezziink meg azzal a
Zizekkel folytatott parbeszédrél (s arrél, hogy kozos kényviik
is sztiletett"), aki elsésorban lacanidanus 0svényeket kovetve
beszél a teljes konzisztencidra szert tenni nem tudé nem-Min-
denrdl (non-All), amely ki van szolgaltatva a mindenkor {ires,
»hegativ szubjektivitas szertelenségének. Mint lattuk, Gabriel
eszmefuttatdsaban a szubjektivitds nem jatszik donté szerepet.

Miutdn felvazoltuk Gabriel filozofiatorténeti ,kommu-
nikdcios terét, konnyebben belathatjuk, milyen motivaciok
mozgatjak a vilag nemlétével kapcsolatos kovetkeztetését. Eb-
ben a tekintetben rendkiviil fontos, hogy felfogasa szerint a
1ét és a nemlét hagyomdnyosan talontudl elnagyolt kategdridit
is ujra kell gondolnunk - kontextudlisan kell értelmezniink

2 GABRIEL, Markus. Fields of Sense, 117. V6. GABRIEL, Markus
2011. Transcendental Ontology. Essays in German Idealism. Conti-
nuum, London / New York, XXIII-XXVII.

13 GABRIEL, Markus - ZIZEK, Slavoj 2009. Mythology, Madness,
and Laughter: Subjectivity in German Idealism. Continuum, London
/ New York.
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ket. Igy példaul lehetséges, hogy egyetlen unikornis sem tiin-
het fel a fizikai targyak mezejében, viszont Az utolsé egyszarvii
cimt konyvben igen. A 1ét és a nemlét tehat sokrétten, egysé-
gesithetetleniil konstitualodik, s fogalmaik nem mukodtethe-
téek mindent atfogoéan. Ha Istent arra kérnénk, hogy készitse
el az 6sszes meglevé dolgok listdjat, vagy gigantoman mddon
mi magunk probalkoznank meg ezzel, mindig lenne legalabb
egy elem, ami hidnyozna a listar6l. Ha mas nem hianyozna,
akkor hat maga az a tény feltétleniil, hogy a lista elkésziilt - s
ha kiegészitenénk vele a listat, az Gjra kiegészitésre szorulna az
ujabb ténnyel, s igy tovabb, a végtelenségig.!* A nem-teljesség
kikiiszobolhetetlen, nincs mdédunk ra, hogy egyetlen gesztus-
sal az Osszes létezdre utaljunk. A metafizikai finitizmus, amely
szerint a lezérhat6 Osszlista lehetséges, téved. Es pace Hegel,
nem all, hogy ,,az igaz az egész*; valamely igazsag megallapita-
sahoz folosleges a totalitasra valé utalas. Hasonléan ambicio-
zus allitdsokkal hozakodik elé Gabriel a modalitdsokat, azaz
a lehetdséget, a sziikségszertséget és az esetlegességet illets-
en. Amiképpen kertilniink kellene azt, hogy abszolut igényt
allitasokat fogalmazzunk meg valaminek a (nem)létével kap-
csolatban, ugy 6vakodnunk kellene attdl is, hogy, mondjuk,
valamit abszolut mdédon lehetetlennek nyilvanitsunk. Eléfor-
dulhat olyan értelemmez6, amelyben a korkorositett négyzet
és a ,,fabol vaskarika“ jol elvan. S a gabrieli filozéfia szempont-
jabol végképp elhibazott, rossz metafizikai maradvanynak
tekintend6 a lehetséges vilagok analitikus felfogasa: a lehe-

" Ez érdekes parhuzamot mutat Graham Harmannal, aki szintén
affirmativan beszél a regresszusrdl, sé6t, a végtelen regresszusrol is.
Harman szerint nincs végs6 megalapozé rétege a val6sagnak, hanem
»olyan univerzumban vagyunk, amely targyakba csomagolt objek-
tumok targyakba csomagolt objektumainak targyakba csomagolt
objektumaibol alI” HARMAN, Graham 2005. Guerilla Metaphysics.
Open Court, Chicago, 83.
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tdségek sokrétii elagazasai nem allhatnak Ossze vildgegésszé.
Amellett, hogy terméketlen (és korkoros) a lehetdségeket a
lehetséges vildgokra hivatkozva meghatarozni, a lehetséges
vilagok analitikus elképzelése figyelmen kiviil hagyja az el6-
rejelezhetetlen, irruptiv események kategdriajat is (e ponton
Gabriel szivesen utal az Ereignis heideggeri koncepcidjara).
A gabrieli kovetkeztetések szerint minden aktualis, legaldbb
valamelyik értelemmezében, igy pedig a megsztinés sem lehet
abszolut. Masrészt pedig mindig van valami, ami egy adott ér-
telemmez6ben valamiért nem jelenhet meg (pl. Sherlock Hol-
mes az imaginarius szdamok matematikai mezejében), valami,
ami meghaladja, talnyulik rajta, idegen tdle, vagy egyszertien
a szamara nem létezd. Nincs (nem)lét értelem nélkiil, nincs
értelem (nem)Iét nélkiil. ,Nincs puszta 1ét, csakis ekként vagy
akként valo egzisztalds. Az egzisztencia nem az individuu-
mok tiszta deskripciomentes megléte ..., csupan kiilonboz6
tertiletek 1éteznek ... Az egzisztencia radikalisan diszjunktiv”."®
Nincs értelme abszolut igénnyel kijelenteni, hogy unikornisok
nem léteznek, valamiképpen ugyanis minden létezik, a vilagot
kivéve. Es semmi sem abszolut, apriori médon rogzithetéen
lehetetlen, kivéve a vildg fennallasat. Igy 2+2=1, amikor négy
esdcsepp egyesiil.

Gabrielnél a valésag anarchikus, fundamentum nélkiili
voltanak hangsulyozasaval mindig egyiitt jar az emberi meg-
ismerés egy kalap ala nem vehet6 sokrétiiségének kiemelése.
Ahogyan nem létezik egységes, perspektivamentes valdsag,
ugyanugy nem létezik egységes emberi tudas sem. Olyan
episztemologiai pluralizmust dolgoz ki, amely nem a val6sag
és a latszat rogzitett, szubsztantiv ellentétével operal, hanem el-
ismeri a ,,latszat” jelentéségét a kiillonbo6z6 — akar emberi - ér-
telemmez6kben, ahogyan az igaz gondolatok 6nmaguknal

' GABRIEL, Markus. Fields of Sense, 61.
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fogva tényszer(i valosagat is. Gabriel ugy véli, a kortars isme-
retelméletek talértékelik a helyes fogalmakat, holott példaul
»ugyannyi valosagrol szamolhatunk be a hallucinacid, mint az
igaz tapasztalat esetében”'. Szerinte nincsen olyan privilegi-
zalt tudasforma, amelynek alapzatardl 4t lehetne fogni a kii-
16nb6z6 értelemmezdket, s a tudds nekik megfelel6 alakzatait.
»lTudod-e, hogy Sherlock Holmes és Watson doktor miként
oldottak meg a Boscombe-volgyi rejtélyt?” , Tudod-e, hogy a
natriumnak hany stabil izotépja van?” ,Tudod-e, hogy miként
érvényesiil a javak eloszlasaban a Pareto-elv?” Az ilyen kérdé-
sek kiilonbozd értelemmezdket céloznak meg, s nincs okunk
elényben részesiteni egyiket sem. Ennyiben Gabriel élesen
elitéli a redukcionizmus kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formait,
koztiik a naturalizmus és a materializmus valfajait (leszogezve,
hogy maga a naturalizmus sem ,naturalis”, amiként a materi-
alizmus sem ,,materialis” — bizonyos tények akkor is fennall-
nanak, ha egyetlen materialis targy sem létezne), s idegenke-
dik attol a fogalmi stratégiatol, amely az emberi perspektiva
sziikosségét hangoztatva a vilag kozombos, glacialis ridegsé-
gére hegyezi ki a dolgokat. ,,Miért lenne jobb moédja a vilag
onlétének (annak, hogy a tények totalitasa), ha inkabb egy
episztemikusan és szemantikailag hideg vilagegyetem lenne,
mintsem az a vilag, amelyet valamely lakoéja ir le?” - kérdezi."”
S Gabriel szerint ,,még az univerzum sem annyira alethikusan
hideg, hogy ne léteznének a ra vonatkozé tények. ... Annak
ténye, hogy a viz H20, maga nem H20.”*® A pusztan kifordi-
tott antihumanizmus is humanizmus. Marpedig a puszta ki-
forditasnal jobb lenne elfogadnunk, hogy a kozmosz csupan
egy a valdsag provinciai koziil, s ennek megfelelden a tulér-
tékelése mer6 ,,provincializmus” Lenni nem feltétleniil any-

16 Uo. 14.
7 Uo. 18.
8 Uo. 266.
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nyi, mint a vilagegyetemhez, s annak téridejéhez tartozni. Az
utdbbi idében Gabriel egyenesen a szabadsag fogalma mellett
kiallé neoegzisztencializmus sziikségességérdl beszél, amely-
nek egyik els6 szamu feladata a korunk leegyszersito, erésza-
kosan egységesitd, nihilista torekvéseivel valé szembenallas
lenne. Igy példaul azzal a - Gabriel kifejezésével: — neuro-
fetisiszta, a kor divatjanak megfelel6 elképzeléssel szemben,
amely szerint a tudat minden tovabbi nélkiil azonosithat6 az
agyi teljesitményekkel.”” Holott, véli Gabriel, ,,az emberi lény
és az, ahogyan az értelmet felfogjuk, nem az univerzumban ta-
lalhat6”®. Ugyan a tudomany nevében megannyi vallasellenes
kijelentést fogalmaztak mar meg, a tudomanyos és a vallasos
regiszterben sziiletett {izenetek szerkezetileg olykor meglepd
mértékben hasonlitanak egymasra a valdsag uniformaliza-
lasara valo torekvésitkben. Korunk harcias ateistai kozelebb
allnak a vallasi fanatikusokhoz, mint sejtenék. Gabriel az érte-
lemmezdk kozti 6vatos munkamegosztas és az egyes értelem-
nyaldbok funkcionalis rugalmassdga mellett kardoskodva a
legkiilonb6z6bb -izmusokkal veszi a harcot (a szociologizmu-
soktdl a fizikalizmusokig, a logicizmusoktdl a fikcionalizmu-
sokig), s arra kér benniinket, szakitsunk azon - évezredekkel
korabbrol megorokolt — hajlamunkkal, hogy a valdsagrol al-
kotott meglatasainkat egységes vilagnézetté eréltessitk. Amel-
lett, hogy ,,a vilag nem létezik’, elkeriilhetetlen, hogy a vilag-
nézetekbdl valamiféle kar ne fakadjon. Nincs okunk ra, hogy
a vilag atfogd varazstalanitdsaba vagy netalan visszavarazso-
lasaba fogjunk, hiszen ezzel csak szem eldl tévesztenénk a kii-

' GABRIEL, Markus 2015. Ich ist nicht Gehirn: Philosophie des Geis-
tes fiir das 21. Jahrhundert. Ullstein, Berlin. A gabriel tudatfilozofia-
hoz lasd: KISS Lajos Andrds 2016. Markus Gabriel és az 4j realizmus
tudatfilozofigja. In: Korunk 27 (10): 80-90.

2 GABRIEL, Markus. Why The World Does Not Exist, 143. GABRI-
EL, Markus. Warum es die Welt nicht gibt (ebook), loc 83.
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16nb6z6 értelemmezdk gazdagsagat. Esetrdl esetre, mez6rol
mezdre kell haladnunk, elismerve, hogy némely vakfoltjainkat
sosem tudjuk kikiiszobolni. Kétségtelen, ebben az igényben
van valami a megbékélés, a kiengesztelés (Versohnung) német
hagyomanyaibol is, am ugy, hogy kozben szakit a metaszinté-
zis vagyaval. A korok koreinek atfogd kore nem létezik.?! Nem
lehetséges abszolut tudas, amiként olyan atfogd pozicio sem,
amelybdl - afféle ellentmondasos, nagyratoré szkepticizmus
gyanant - altalaban véve megkérddjelezhetnénk az igaz tudas
lehetdségét. Torékenységre, esetlegességre vagyunk itélve, és
ez biztato. A gabrieli filozoéfia a tudas valdsaganak és ,,a tudds
tudatlansagnak” a védelmébe all, mondhatni, részlegesen al-
litja helyre a szellem méltésagat. E megkozelitésbol fakaddan
Gabriel nagy jelentdséget tulajdonit azoknak az értelemme-
z6knek, amelyek arra sarkallhatnak benniinket, hogy megkér-
déjelezziik — nem egyszertien vildgnézeti dogmatizmusain-
kat, hanem: — maguknak a vildgnézeteknek a sziikséges voltat.
[gy mivészetfiloz6fidjanak éppen ez a lényege: a j6 mivészet,
példaul Vermeernek a keretekkel eljatszo képei, segit benniin-
ket elszakadni a totalis igazsag kényszerképzetétdl, szembesit
az értelem eredend6 ambivalencidjaval. S a maga értelemme-
zejében egy kolteménynek éppen annyira lehet igazsagértéke,
mint a maga értelemmezejében egy matematikai teorémanak.
»Nincsen metafizikai konfliktus Einstein és Bergson, vagy
Newton és Proust kozott.”

Azzal kezdtiik irasunkat, hogy Gabriel nem csupan mi-
vel6je az Ujrealizmusnak, hanem a keresztapja is. Am isme-

2 A megbékélés német, elsésorban hegeli(dnus) hagyomanyaihoz
val6 kapcsolddasra Jocelyn Benoist is felfigyelt, viszont a 1ét és az
értelem viszonyara vonatkoztatva. BENOIST, Jocelyn 2017. Ladresse
du réel. Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 100.

*> Graham HARMAN Markus GABRIELLEL késziilt interjuja. In:
Hid 84 (10), 63.
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retes, hogy az Ujrealistak tabora igen heterogén, s az alapvetd
kérdéseket illetéen is ritka az egyetértés. Ugy tiinik, a gabrieli
filozofia azokhoz all a legkozelebb, akik az djrealizmust nem
egy altalanos igényekkel fellépd metafizika iranyaba terelnék,
hanem episztemoldgiai, tarsadalomontologiai vagy legalabbis
radikalisan kontextualista médon hatarozndk meg, mint Paul
Boghossian, Maurizio Ferraris vagy Jocelyn Benoist. Gabriel
azt sugallja, hogy a spekulativ realistadk még tulsagosan - és
nem eléggé reflektaltan - kotédnek a hagyomanyos metafizi-
kai attitidhoz, amely mogott az a meggy6z6dés munkal, hogy
lehetséges atfogo kijelentéseket megfogalmazni a vilagegész-
r6l. Ugy véli, hogy példaul Meillassoux dogmatikus, 6nnén
elofeltevéseire rakérdezni képtelen totalitas-metafizikat mivel
(és tovabbra is miikodteti a ,,kiils6”/objektiv és a ,,belsd”/szub-
jektiv avitt asszimetridjat), annak ellenére, hogy egyébként,
az esetlegesség sziikségszeriiségének és a hiperkdosz filozofi-
djanak kidolgozasa révén, eltavolodott szamos metafizikai be-
rogz6déstol. S van egy stilus- és hivatkozasbeli kiilonbség is:
Gabriel joval nagyobb eldszeretettel alkalmazza az analitikus
filozofiai belatasokat és érvelési stratégiakat, illetve vitatkozik
veliik, mint a spekulativ realistak, s egyaltalan, fontos szama-
ra, hogy tallépjiink az analitikus-kontinentalis megosztottsa-
gon (ennyiben, amit csindl, mondhatni, ,posztanalitikus” és
»~metakontinentdlis”). Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a
gabrieli filozofia jelent6s parhuzamokat mutat a spekulativ re-
alistakéival. Ontoldgiai pluralizmusa, amely a vilagot kivéve
semmit sem nyilvanit nemlétezének, szoros rokonsagot mutat
azokkal a spekulativ realista ,litaniakkal™*, amelyek az ima-
ginarius szamoktol a bolygokig, a mikrochipektél Hamletig

B E két kifejezést innen kolcsondzzik: REYNOLDS, Jack et alii
(szerk.) 2010. Postanalytic and Metacontinental: Crossing Philosophi-
cal Divides. Continuum, London / New York.

24 A |, litdnidra” valo utalds Bruno Latourtdl ered.
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a legkiillonb6z6bb dolgokat olelik fel. Persze nem art hozza-
tenni, hogy Gabrielnél a sokréttiséghez vald ragaszkodasbol
sosem lesz lapos (flat) ontologia®, amely a hamis egyenldség-
partisag nevében hozna kozos nevezére minden létezét. ,,Bi-
zonyos mezOk laposak, bizonyos mezék pedig gorbiiltek” — ir-
ja.®* A spekulativ realistdkhoz hasonléan Gabriel is elutasitja
a korrelacionizmust, tehat azt az allaspontot, miszerint a va-
l6sag csakis a szubjektivitdsunk fiiggvényében létezik, vagy
legalabbis a rola tett kijelentéseinkbél sosem kiiszobolhetd
ki az egyedi nézépontunk hozzajarulasa és a beléle fakadd
onkényesség. ,Nevezziik antirealizmusnak altalanossagban
véve barmely latdsmodot, amely szerint valamely struktura
teljessé lett individuacidja a kijelentéssel kapcsolatos tényeket
von magaval”? Ezzel a felfogassal szemben Gabriel azt allitja,
hogy az értelemmezdk, a valdsag tényei akkor is fennallhat-
nak, ha az emberi 1ény nem értesiil roluk, s ennyiben csupan
szarmazékos mddon ,a tudas targyai”. (Sz4 sincs tehat arrdl,
hogy a vilag nemlétének gabriel tana a , kiilvilag” létének anti-
realista tagadasat jelentené.) Megannyi tényt illetéen mit sem
szamit, hogy megismerte-e barki. Nem ugyanaz igaznak lenni
(Wahrheit) és igaznak tartani (Fiirwahrhalten).?® S ez tGjra egy

» Tudomdsunk szerint e kifejezést el6észor Roy Bhaskar hasznalta,
am negativ értelemben, az antirealista filozéfidkra vonatkoztatva.
A sok tekintetben Bhaskar befolyésa alatt levd Manuel DeLanda po-
zitiv elvet csinalt bel6le, illetve a lapos ontoldgidra valé hivatkozas
fontos szerepet tolt be tobb ujrealistandl (példaul Graham Harman-
ndl, Tristan Garcidndl és Levi Bryantnél), illetve a vele rokon fogal-
makat is érdemes megemliteni, mint példaul a latouri irredukciét.
Minderrél lasd: HARMAN, Graham 2012. Object-Oriented France:
The Philosophy of Tristan Garcia. URL: http://continentcontinent.cc/
index.php/continent/article/view/74 (2018.08.07.).

¢ GABRIEL, Markus. Fields of Sense, 253.

¥ Uo. 289-90.

#Lasd:  http://continentcontinent.cc/index.php/continent/article/
view/74. (2019. 03. 30.)
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parhuzam a spekulativ realistdkkal, hiszen 6k is megszabadi-
tandnak benniinket emberkozpontu és transzcendentalis® el-
fogultsagainktol.

Természetesen nem csupan Gabrielnél bukkanhatunk a
kortarsakra vonatkozo birdlatokra, hanem forditva is, beleért-
ve az Ujrealistékat. Igy Jocelyn Benoist, aki maga is elutasitja
a kontextualizdlatlan metafizikai kijelentéseket, Gabrieltdl el-
téréen ragaszkodik a valdsagbeli referencidk (a 1ét) és az érte-
lem szintjének kiilonbségéhez, ha nem is allitja 6ket szembe
egymassal. Benoist szerint azzal, hogy az értelemmezdék gab-
rieli filozofidja ontologizalja az értelmet (avagy ,,bels6 szem-
antikai gazdagsagot™ tulajdonit a valdsagnak), figyelmen
kiviil hagyja, hogy a pdre valosag anélkil is fennallhat, hogy
kiilonbo6z6 értelmeket tulajdonitanank neki. Végsé soron a va-
l6sag (vagy legalabbis egy jelentds szelete), mondja Benoist,
k6zombos az értelem irant, a deskripcié nem valik a targyak
részévé. Az értelem a maguknak a dolgoknak a meghataro-
zasat lehet6vé tevo kiillonleges normativ eszkoz, s Gabriel azt
kockaztatja, hogy a léttel vald 6sszemosasaval elveszti a beldle
fakad6 normativitast, s végsé soron relativista lesz. Pedig at-
tol még, hogy a valésagot nem tartjuk eredendéen értelem-
mel felruhdzottnak, nincs okunk ra, hogy valamiféle forma-
latlan, szerkezetmentes egységnek tekintsiik — igenis joggal
beszélhetiink a valdsdg 6nmagukban is tagolt dimenzioirdl, s
a magunk szempontjabdl, az igaz és a hamis funkcioit figye-
lembe véve, meghatarozhatjuk e dimenziok bet6ltddési felté-
teleit. Benoist biralata szerint a gabrieli filozéfia voltaképpen
nem mas, mint altalanositott intenzionalizmus, amely atfogd

» Jegyezzitk meg, hogy Gabrielnek az Ertelemmezdknél korabbi,
mindenekel6tt a német idealizmussal dialogizalé miiveiben még
kozponti szerepet jatszott a ,transzcendentalis ontologia”. Lasd:
GABRIEL, Markus. Transcendental Ontology.

% BENOIST, Jocelyn. Ladresse du réel, 100.
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valdsagelvvé dagasztja a voltaképpen korlatolt szereppel biro
értelmet. E tekintetben az is tiinetértékd, hogy Gabriel a 1é-
tet ugy hatarozza meg, mint megjelenést, holott ahhoz, hogy
»valami valos legyen, nyilvanvaldan egyaltaldn nincs ra sziik-
sége, hogy megjelenjen™" (s igy ez az allaspont nem mas, mint
egyfajta phenomenological fallacy). Benoist meglatasa szerint
»inkabb az szamit ..., hogy megleljiikk az értelmet, amely lehe-
tévé teszi, hogy az adott létez6t ugy fogjuk fel, amilyen, azaz
ugy, ahogyan bizonyos kontextusban fennall, ami sziikségkép-
pen magdaval von bizonyos normakat”*?. Erdekes médon nem
Benoist az egyetlen az ujrealista taborbdl, aki a megismerés
szempontjara kiilonleges hangsulyt fektetve fogalmazta meg
kételyeit a gabrieli filozéfidval szemben. Igy tett Meillassoux
is, aki egy parizsi eszmecseréjiik soran aggodalmat fejezte ki,
hogy a gabrieli latasmadd alaassa a racionalitas tekintélyét és
egységét. Mi maradhat az észbdl, ha felaprézodik a kiilonbo-
z6 kontextusok, értelemmez6k kozepette? E biralatra reagalva
Gabriel ekképpen nyilatkozott: ,az ész egysége a kiilonboz6
tertileteken (killonb6z6 értelemmezékon) keresztill a leg-
tobbszor szabalyosan kikovetkeztetheté mintakbol all ssze,
amelyek megmutatjak, hogy miként fiiggnek 6ssze kiilonboz6
propoziciok. De 6nmagaban az értelem egységébdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy bizonyos tudomanyagak vagy egye-
bek metafizikailag kivaltsdgosak. Hatalmas rés tatong barmely
ilyen racionalista érvben, olyan hézag, amelyet Fichte szépen
megjelolt: hiatus irrationalis”** Masutt Gabriel igy fogalma-
zott a francia, posztmoderneknek mondott filozéfusokkal
kapcsolatban: ,,[n]em gondolom, hogy az ész akképpen lenne
toredezett, mint gyanitottdk. En ugy vélem, hogy az ész ép-
penséggel homogén. Ez nagy kiilonbség. ... Az ész nem olyan

31 Uo. 109.
2 Uo. 123.
3 Graham HARMAN Markus GABRIELLEL késziilt interjdja, 67.
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kozponti jelent8ségii a 1ét szempontjébol. Am az észnek csu-
pan egyetlen formaja létezik. Ez még nem teszi az észt inkabb
vagy kevésbé kozpontiva™*

Masok Gabriel-birdlataban is fontos szerepet tolt be a
felaprozddas kérdése. Ne feledjiik, hogy a kortars metafizika-
ban csaknem teljes egyetértés uralkodik azt illetéen, hogy azt
a valosagértelmezést kell eldnyben részesiteni, amely - mini-
malista szellemben, Ockham borotvajat hasznélva - a lehetd
legkisebb szamu alapvet6 1étezére utal. Marpedig e kivana-
lomnak hatat forditva a gabrieli filozéfia gyantuba keveri az
atfogo alap(ok) fogalmat, s a megalapozas gyakorlatat csakis
annyiban fogadhatja el, amennyiben az az értelemmezok re-
dukalhatatlan és alighanem megallithatatlanul szaporodé so-
kasagara valo tekintettel torténik, tehat kontextualisan (pél-
daul a gyokvonds a szamok értelemmezejéhez mint specidlis
alaphoz képest értelmes tevékenység). Nem véletlen hat, hogy
kritikusai szerint a gabrieli ,,ontologiai liberalizmus” egykett6-
re a (nem)]étez6 fogalmanak inflalédasahoz vezet, s ,,a fogalmi
koherenciat és az explanatorikus hasznalhatésagot felaldozza
a hatarozatlan inkluzié nevében”. Maga Gabriel ezt a felfo-
kozott inkluzivitast nem latja problémaként, és, mint utaltunk
ra, egyszerlien kiemeli, hogy minden létezik (a vilagot kivé-
ve). Filozofiatorténeti tekintetben pedig azt sem tagadja, hogy
e felfogasmodjaval kotédik a — sokaig népszertitlennek szami-
t6, manapsag azonban reneszanszat é16°° — meinongianizmus-

3 STEINBAUER, Anja. New Realism — Markus Gabriel.

* MORELLE, Louis 2016. The Trouble With Ontological Liberalism.
In: Common Knowledge 22 (3): 453-465. V6.: WOLFENDALE, Pe-
ter 2014. Object-Oriented Philosophy. The Noumenon’s New Clothes
(ebook). Urbanomic, Falmouth, loc 105, 122, 126, 136, 141, 143.

% Lasd példaul: JACQUETTE, Dale 2015. Alexius Meinong, The
Shepherd of Non-Being. Springer, Heidelberg / New York / Dordrecht
/ London.
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hoz: ,,a formalis meinongianizmus az a nézet, miszerint nem
allithatjuk, hogy valami nem létezik, anélkiil, hogy ne kote-
lez6dnénk el a léte mellett. E formalis véltozattol eltéréen a
szubsztantiv meinongianizmus az a nézet, hogy nem allithat-
juk valaminek a nemlétét anélkiil, hogy ne kotelez6dnénk el a
fennallasa (subsistence) mellett, amely utobbi az intencionalis
inegzisztencia formajara utal, avagy a gondolataink birodal-
maban vald létére. Az én nézetem a formalis meinongianiz-
mus sajatos valtozata, amennyiben szerintem valami nemlété-
nek allitasa annak allitasa is egyuttal, hogy az a valami létezik
valamely masik értelemmezdben. ... Az az allitds, miszerint
boszorkanyok nem léteznek, nem azonos annak allitasaval,
hogy csakis a képzeletiinkben fordulnak eld, hiszen példaul
vannak boszorkanyok (emberek, akik boszorkanynak o6ltoz-
nek) a karnevalokon™. Felvethet6 persze, hogy a gabrieli fi-
lozéfia nem tudja elkeriilni, hogy stlyos dnellentmondasokba
keveredjék. Vajon az az a megallapitds, miszerint a vildg mint
totalitas nem létezik, nem maga is totalis igény(i? Vajon ha a
wvilag” kijelentés voltaképpen iires, mi a vilag nemlétét allitd
kijelentés voltaképpeni filozofiai statusza? Vajon a vilag nem-
1étére valo utalasbol nem kovetkezik a vilag léte, legalébbis az
utalasunk értelemmezejének kontextusaban? Beszélhetiink-e
egyaltalan atfogé modon arrél, hogy minden valamely ér-
telemmez6hoz tartozik, anélkiil, hogy ezzel ne utalnank az
Ertelemmezdk Egészére, ha nem is metafizikai, de legalabbis
regulativ eszme gyanant? Az értelemmezék sokasdga végsd
soron miért ne fakadhatna egyetlen - isteni, virtualis vagy
egyéb — kvazitotalitasbdl? Ha lenni annyi, mint valamely érte-
lemmez6ében megjelenni, akkor maguk az értelemmez6k nem
implikalnak-e mindenkor tovabbi értelemmezdket, s nem ke-
verediink-e igy egy végtelen 6rvénybe? A legtobb kritikus ugy

% GABRIEL, Markus. Fields of Sense, 180-1.

335



LosoNcz MARK

véli, hogy a gabrieli filozofia az értelemmezdk sokasagara valo
elnagyolt hivatkozassal tul konnyedén sporolja meg maganak
a fontos filozéfiai kérdésekre valo valaszkeresést, illetve elha-
nyagolja a jelentds részletkérdéseket. Vajon egy fizikai targy
megsziinése csakugyan nem tobb egy masik értelemmezdbe
valé atsorolédasanal? Mi tartja Gssze, mi miikodteti folytonos-
saggal biré értelemnyalabokként az egyes értelemmez6kon
talnyulo létezoket? Csakugyan bizonyos lenne, hogy szellemi
képességeink nem irhatdak le az anyagi adottsagainkbol ered6
komplex fejleményekként? Megannyi hasonlé kérdést lehetne
megfogalmazni. S ugyancsak fel szokas roni Gabrielnek, hogy
nem sokat bibelddik ontolédgiai pluralizmusanak pontosita-
saval, igy példaul nem deriil ki, hogy az egyes értelemmez8k
miként kapcsolédhatnak 6ssze, hogy mire képesek, és mi szol-
gal az onallésaguk garanciajaként, vagy hogy miként ragadha-
té meg a nyilvanval¢ fikci6 és a realitasra (vagy a létre) vald
utalas kozti killonbség. Tulsagosan szegényesnek ttnik az az
allaspont, amely szerint ,,a targyisag formalis vagy deskripti-
vista elmélete elegend6 lenne az ontoldgia szamara™®.
Filozéfiaeszményének megfeleléen, amelynek fontos ve-
tiillete az érvelés szigora melletti kitartds, Gabriel folyamatos
parbeszédet folytat a biraloival, s a nekik adott valaszainak
egy része a konyveiben is megtalalhatd. Mindenekel6tt le-
szogezi, hogy a nem-teljesség ismérve magara az ontoldgia-
ra is érvényes. ,,A teriiletek ontologidja maga is csupan egy
esetleges értelemmez6 a tobbi kozott”™ Az értelemmezdk
ontoldgidja tehat onmagara is alkalmazza belatasait, s eny-
nyiben téves lenne elvarni téle olyasmit, ami nem tartozik a
kompetencidjaba - igenis formalisnak kell maradnia, nem
veheti at, s ne is vegye at az egyes értelemmezdkre speci-
alizalt diszciplinak szerepét. A létezés univocitasanak nin-

% ARNOLD, Thomas - Keiling, Tobias. The Ways of the World.
¥ GABRIEL, Markus. Transcendental Ontology, XXXI.
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csenek, nem lehetnek tartalmi tamasztékai. Gabriel ugy véli,
semmi elutasitandé nincs abban a gondolatban, hogy az ér-
telemmez6k egymasba agyazddnak, s nincs okunk ra, hogy
ugy véljik, pusztan ezért totalitassa (afféle additiv teljesség-
gé) kellene 6sszedllniuk, vagy hogy az egymasba agyazoda-
suk csakis rossz, végtelen orvényként lehetséges. Amikor
példaul politikai valasztasokat tartanak, a képviseleti kor-
manyzas mechanizmusai metszik a szavazatszamok merd
mennyiségi aspektusait — de miért lenne ez egy kikiiszo-
bolendé regressus ad infinitum? S ebbdl az atfedésbol miért
kellene arra kovetkeztetniink, hogy a politikai értelemmezé
és a kvantitativ viszonyok egyetlen egészbe olvadnak, vagy
kozos alappal rendelkeznek? Minden tovabbi nélkiil elemez-
ni lehet e két értelemmez6t anélkiil, hogy a vilagra kellene
hivatkozni. Az ontoldgiai pluralizmus allaspontjabol nem
kovetkezik sziikségszertien, hogy vég nélkiil szaporitand a
létez6k szamat, elértéktelenitve Oket ezaltal, sem az, hogy
végsd soron csakis egy monisztikus elmélet segitségével le-
hetne mikddtetni. Az értelemmezdék fogalmaval egyébként
is ellenkezik, hogy el6zetesen, egyszer s mindenkorra meg-
hatarozzuk, hogy mennyi van beldlik, s nincs okunk ra,
hogy a szamukat — valamiféle ockhamista ber6gz6dés jegyé-
ben - nagynak vagy kicsinek, maximalisnak vagy minima-
lisnak nyilvanitsuk, hiszen ezek egyébként is kontextusfiig-
g0 kategoriak. Valami hasonlé érvényes a fikcio és a valdsag
(1ét) kilonbségére is — ez funkcionalis kiillonbségtétel, azaz
mas és mas szerepet tolt be a kiilonb6z6 értelemmezdkben.
A vilag nemlétére utalé gondolatbdl pedig azért nem fakad
a vilag — legalabbis diskurziv - 1éte, mert ,,ebben az esetben
a vilagra nem mint vilagra utalunk. A (pszeudo)vildg puszta
gondolata még nem azonos a targyak totalitasaval, és nem
mindent atfogé teriilet vagy egyesitSelv. Igy az a lehetséges
ellenvetés, miszerint amit vilagként gondolunk el, csaku-
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gyan létezik, in intellectu helyettesitésen alapszik. ... Nem
»gondolhatod létez6vé a vilagot«”*

Végiil felvethet6 a kérdés: vajon vannak-e a vilag nemléte
vagy — pozitiv oldalat tekintve: — az értelemmezdk sokasaga
filozofidjanak gyakorlati vonatkozasai? Lathattuk, hogy Gab-
riel szivesen vitatkozik példaul tudomanyos vagy vallasi el-
képzelésekkel, ha azok erdszakos vilagnézetekké merevednek.
Azt sugallja, hogy a modern szabadsag els6sorban az eréltetett
egységesitéssel valo szembenallasban gyokerezik, az értelem-
mezOk pluralitdsa melletti kiallasban. Talan mondanunk sem
kell, olyan gondolat ez, amelynek jeles, Kanttél Luhmannig
és tovabb tarté német hagyomadnyai vannak. A kiilonb6z6
mez6k meglétének belatdsa mar 6nmagaban is az akarat sza-
badsagardl tanuskodik, véli Gabriel. S ehhez politikai iizenet
is tarsul: ,nincs végs6, mindent atfogd igazsag, amely meg-
mondana, hogy pontosan miként éljiink, csupdn a kiilonb6z6
perspektivaknak a torvény uralma révén torténd igazgatasa
létezik. Az emberi lények egyenléségének alapvetd demok-
ratikus eszméje azt is jelenti tobbek kozott, hogy egyenléek
vagyunk, amennyiben a dolgokat kiilonb6z6 médokon latjuk.
Ezért van a véleményszabadsag. Természetesen ez nem jelenti,
hogy ténylegesen minden perspektiva egyforman igaz vagy jo

lenne*!

“LUGER, Michael 2017. INTRODUCTION - NEW REALISM:
Why The World Does Not Exist”. URL: https://www.facebook.
com/notes/philosophy-students-metontep/introduction-new-re-
alism-why-the-world-does-not-exist/1072240426242986/
(2018.08.07.).

* GABRIEL, Markus. Why The World Does Not Exist, 205. GABRI-
EL, Markus. Warum es die Welt nicht gibt (ebook), loc 111.



II. 5. A VALOSAG EVIDENCIAJA

Jocelyn Benoist

A parizsi Cités folyoirat 2013 és 2014 soran olyan Osszeallitas-
sal rukkolt el6, amelynek célja a jelentds kortars francia filozo-
fusok munkassaganak bemutatasa volt. Tobben a sajat maguk
filozéfidjat mutathattak be, igy Jocelyn Benoist is, aki harom
pontban foglalta 6ssze torekvéseinek lényegét. El6szor is, azt
a kovetkeztetését jegyezte le, hogy a fenomenoldgia projektje
kifulladt, kiilonos tekintettel a ,vissza a dolgokhoz!” jelsza-
vara. Eszerint ,,maguk a dolgok” helyett inkabb az egyszerti-
ségiikben és tisztasdgukban vett dolgokrdl lenne jé beszélni,
masrészt pedig a fenomenalitasnak a kozéppontba helyezését
a dolgokra iranyulo sokrétii tevékenységeink, a praxis elemzé-
sének kellene felvaltania. Benoist ugy véli, hogy altaldban véve
a dolgok nem manifesztalédnak - igy a fenomendlissa valasra,
a megjelenésre valo dsszpontositassal a fenomenoldgia elvéti a
valdsagot. Masodszor, Benoist szamara meghatarozé az anali-
tikusnak és a kontinentdlisnak mondott filozofia kozti ,,transz-
paradigmatikus” hatdratlépés, anélkiil, hogy ez a minden aron
valo egyesités vagy valamiféle parttalan 6kumenizmus tulfeszi-
tett igyekezetével jarna. Tegyiik hozza, hogy Benoist esetében
a hataratlépésnek nem csupan a kortars filozéfiai problémak
atgondolasakor van lényegi szerepe, hanem egyuttal mélyre
aso filozofiatorténeti kutatasokat is jelent, mindenekel6tt az
analitikus és a kontinentalis filozdfia 19. szazadi és 20. szazad
eleji (osztrak, neokantianus stb.) gyokereinek feltarasat. Végiil
a harmadik pontban maga az Gjrealizmus ttnik fel. Benoist a
megismerés valds feltételeihez, és egyaltalan, a ,valoshoz vald
visszatérésrol” beszél, s leszogezi, hogy ,[a]z igazi realizmus-

339



LosoNcz MARK

ban nincs semmi metafizikai vagy akontextualis. ... Az igazi
realizmus a kontextualizmus.”! Lassuk hat részleteiben, hogy
mit jelentenek pontosan ezek a kovetkeztetések.

Ugyan kétségtelen, hogy Benoist-nak az tjrealizmus zdsz-
laja mellett vald elkotelez6dése nem régi keleti, masrészt
az is vitathatatlan, hogy bizonyos realista impulzusok mar
a korai miiveiben jelen vannak. Erdemes kiemelni koziiliik
a Kant-monografiat, hiszen a Kanttal val6 szembesiilésnek, a
vele val6 vitanak mas tjrealistak szamara is dont6 szerepe van
(Markus Gabriel tobbek kozott a német klasszikus filozéfia
kutatdjaként indult, Maurizio Ferraris pedig Goodbye, Kant!
cimmel irt konyvet). A Benoist doktori értekezése nyoman
sziiletett Kant és a szintézis hatdrai. Az érzéki szubjektum, mint
a cime is sugallja, arra Gsszpontosit, ami érzékiségként tullép
az én szintetikus tevékenységén, az én kategoridlis apparatu-
san. Nem egyszerlien a transzcendentalis hatarokrol van szd,
hanem maganak a transzcendentalitasnak a hatarairdl; s nem
a kritika feladasardl, hanem a kritika 4j iranyban torténé el-
mozditasarol. Kant-értelmezésében Benoist kiemeli az én ere-
dend§ passzivitasanak jelentGségét, ugyanakkor a heideggeri
Kant-olvasattal szemben hangsutlyozza, hogy a tiszta 6naffek-
ci6 nem szolgalhat kiindulépontként: alanyisagunkat athatja,
ami ,kiviil” van, a targyak eseményszerten afficialnak ben-
niinket, és, ezzel 6sszhangban, 6nmagunkat mindenkor mint
afficialtakat éljitk meg. Benoist szerint Heidegger voltaképpen
Kant idealista tendencidi, a ,tények nélkili fakticitas” mellett
kotelez6dik el azzal, hogy eltekint a benniinket transzcenda-
16 targyak jelentdségétdl és egyoldaliian az idGiségre helyezi a
hangsulyt. Pedig az ,,empirista” Kant A tiszta ész kritikdjdnak
masodik kiaddsaban vilagossa tette: a tér intuitiv életiink feliil-
mulhatatlan horizontja, és nem redukalhaté az idére. Masrészt

! BENOIST, Jocelyn 2013. Jocelyn Benoist. In: Cités 56 (1), 140.
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Benoist arra is felhivja a figyelmet, hogy Kant a szubjektivitast
is a targyisag kategoriai alapjan gondolja el, s voltaképpen alig
foglalkozik kifejezetten a megjelenéssel mint megjelenéssel.
Osszességében véve elmondhatjuk, hogy e miiben a realizmus
problémdja még a hattérben marad, inkabb csak kozvetetten
tlnik fel, a ,,kiils6” transzcendencidjanak, a targyaknak a ben-
niinket valé érzéki afficidlasanak kérdése révén. Benoist elha-
tarolddik a ,,maganvald dolog realizmusatdl™, de nem fejti ki
részleteiben, hogy milyen realizmust tartana kivanatosnak.
Benoist fenomenolégusként indult, s a fenomenoldgia-
val valé konfrontalddasa lassu, fokozatos folyamat volt. Egy
Husserlr6l sz616 konyvvel debiitalt?, és a tovabbiakban szamos
fenomenoldgiai szellemd, problémacentrikus és filozéfiatorté-
neti vonatkozasi mivet irt, s emellett intézményesen is szo-
rosan kotédott a fenomenologiahoz, példaul a parizsi Hus-
serl-Archivum igazgatdjaként. S azon tul, hogy filozdéfidjanak
ebben a szakaszaban intenziven foglalkozott a fenomenologia
korai alakulastorténetével, tevékenysége nagyban beagya-
zodott a francia fenomenologiai hagyomanyokba is.* Hogy
Benoist kitiintetett figyelmet szentelt a test (s vele kapcsolato-
san: a szenvedés) és a tér semmi masra vissza nem vezethetd
tapasztalatanak, s hogy korai Husserl-irasai jelent6s részben
az Gshiiletikus folyam tandra dsszpontositottak, abban fontos
szerepet jatszott, hogy az elsGsorban testfenomenoldgiaval
foglalkozé Didier Franck tanitvanya volt. Masrészt Benoist
korai gondolkodasat nagy mértékben befolyasolta az adddas

2 BENOIST, Jocelyn 1996. Kant et les limites de la synthése. Le sujet
sensible. Presses universitaires de France, Paris, 264.

* BENOIST, Jocelyn 1994. Autour de Husserl: lego et la raison. Vrin,
Paris.

* Magyarul is olvashaté Benoist 6sszefoglaléja a francia fenomeno-
légia ,,hisz évérdl”: BENOIST, Jocelyn 1997. A francia fenomenold-
gia husz éve. Kellék 7, 7-22.
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(donation) Jean-Luc Marion-féle fenomenoldgiaja, s a vele
valé vitdja filozofidjanak djrealista szakaszat is meghataroz-
za. Némiképp elnagyoltan ugy fogalmazhatunk, hogy a korai
Benoist szakitani igyekszik a francia - tobbek kozott heideg-
geri-derridai ihletettségt — (poszt)fenomenoldgia azon aram-
lataival, amelyek a halasztédasnak, a fenomén és a targy kozti,
eredendd hiannyal terhelt eltérésnek vagy a jelolok szorodasa-
nak és nyomszertsodésének a sziikségszertiségére hivatkozva
utasitjak el a ,jelenlét metafizikajat” Benoist ugyan nem ko-
telezédik el a metafizika mellett, de azon van, hogy mintegy
visszahelyezze jogaiba a prezenciat. A hianyrol sem tudnank
gondolkodni anélkiil, hogy ne tamaszkodnank a jelenlétre,
sugallja, s ugy latja, hogy a hiany elényben részesitése puszta
kiforditasa a jelenlét tulhangsulyozasanak, s nem az alapvetd
fogalmi koordinataink tényleges atgondolasa. A kései, immar
Ujrealista Benoist pedig annyiban gondolkodik drnyaltabban
a korainal, hogy nem feltételezi, hogy létezne valamiféle ele-
ve adott, apriorisztikusan leirhato, semleges jelenlét, amelyet
fiiggetleniteni lehetne a jelenlétnek a konkrét kontextusokban
betoltott funkcidjatol. A jelenlét kiiktathatatlan, de szem el6tt
kell tartanunk, hogy mindenkor bizonyos normaink koze-
pette és a targyaknak a tapasztalati betolt6désében van sze-
repe. Akdrmit sugalljon is a fenomenoldgia, ,,a targyak alta-
laban véve nem jelennek meg a szamunkra, mivel mar eleve
itt vannak. Csak ezen elsddleges létre alapozva — amit a »re-
alitasuknak« nevezek -, lokélisan van értelme, hogy »jelen-
levének« vagy »tavollevének« mondjuk Gket. Természetesen
ez a perspektivavaltas feltételezi, hogy egyuttal a »fenomén«
fogalmanak abszolut hasznalataval is szakitunk? Olykor van

> FORESTIER, Florian 2012. Entretien avec Jocelyn Benoist (1):
Autour des Eléments de philosophie réaliste. URL: http://www.ac-
tu-philosophia.com/Entretien-avec-Jocelyn-Benoist-1- Autour-des
(2018.08.18.)
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megjelenés, olykor nincs. Benoist tehat idegenkedik a feno-
menoldgia apriorisztikus, ,internalista” és transzcendentélis
torekvéseitdl, s igy még Marion fenomenoldgiajatol is, amely
szerint ugyan az addddsesemény uralhatatlan modon, djra és
ujra meghaladhatja a szubjektivitdsunkat, am az adddas ti-
pusait mégis a targyisag (kanti) kategoridinak mintajara irja
le, mondhatni, karikaturaszer(ien. S ahogyan Benoist dva int
attdl, hogy a ,fenomén” és a ,jelenlét’/’tavollét” fogalmait a
konkrét 6sszefiiggéseiktél mentesitve targyaljuk, ugy attdl is
(a sajat korai miiveit is biralva), hogy az ,esemény” fogalmat
minden tapasztalatisagot atfogd apriori kategoriava dagasszuk
(ez a hajlam a kortars filozéfidban nem csak a fenomenold-
gidban tetten érhetd, példaul Marionnal, Claude Romandnal
vagy Tengelyi Laszlonal, hanem olyanoknal is, mint Gilles De-
leuze vagy Alain Badiou).

Benoist eldszeretettel idézi a kijozanito hatast wittgenstei-
ni megallapitast, miszerint csak fenomenoldgiai problémak
léteznek, maga a fenomenoldgia viszont nem lehetséges. Azaz
nincsen 4ltaldban vett, fix keretekkel rendelkezd ,,intenciona-
litas”, ,,megjelenés” vagy ,adddas”, amely valamiféle egyetemes
létmodként vagy valdsagrétegként mitkodne, s amelynek je-
lentését elszakithatnank konkrét deskripcids tevékenysége-
inktdl, az altalunk hasznalt ,nyelvtantol”. S magukrol e tevé-
kenységformakrol sem lenne szabad ugy beszélniink, mintha
valamiképpen megduplaznak a valosagot, mintha a lét néma,
robusztus Onlétére egy kiilonleges szubsztantiv dimenziot
htznanak ra. Egyszertien nem létezhet a fenomenoldgia mint
elkiiloniilt, 6nall6 diszciplina, amely a megjelenéssel per se fog-
lalkozik — csakis a megjelenések és a nem-megjelenések sok-
rétliségérdl, a megismerés valds feltételeinek valtozatossagarol
lehet beszélni. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a fenomenalitas
abszolutizalasa (és a grammatikai vetiileteinek elhanyagolasa)
nem a husserli fenomenoldgiaval és annak tovabbgondolasa-
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ival kezd6dott. Benoist mindenekel6tt A fenomenén logikdja®

ciml miivében mutatja be, hogy e tendencia gyokerei egészen
Platonig nyulnak vissza, s szamottevé kanti kozvetitéssel lett
a 20. szdzadi filozéfidk egyik kozponti eleme. Erdemes uj-
fent szem el6tt tartani, hogy Benoist sokaig a fenomenologia
korrekcidjan dolgozott, mignem a Fogalmak’ cimt, 2010-es
kotettd]l kezdve lemondott a fenomenologia modositasanak
igényérdl is, és — elsGsorban fregei, wittgensteini és austini ha-
tasra — végképp realista lett. Ugyanakkor alighanem elutasita-
nd, hogy palyajanak fejlodési ivét a valdsaghoz, a realizmushoz
valé ,odafordulasként” vagy a hozzajuk val6 ,visszatérésként”
irjuk le. Benoist filozofiaja szempontjabdl ezek valdjaban értel-
metlen kifejezések, hiszen a valésag mindenkor és el6zetesen a
rendelkezésiinkre all, mintegy ,,birtokoljuk” (avoir), ahogyan
vele egyiitt eleve adott szamunkra egyfajta realista attittid is.
Tulajdonképpen nincs is ra médunk, hogy a valdsagot, a va-
l6sag észlelését zardjelezziik (akar egy fenomenoldgiai epok-
hé jegyében), s ennek megfeleléen annak sem lenne értelme,
hogy a valdsaggal vald kapcsolatunkrol, a vele vald érintkezé-
stinkrél beszéljiink — ezzel tévesen feltételeznénk egy kiilonle-
ges tapasztalati réteget, amely valamiképpen valdsdagmentes,
a valdsagtol tavolsagot tartd lehetne. Végs6 soron ugyanezért
kritikus Benoist még az ,,Gjrealista” filozofiakkal kapcsolatban
is: szerinte e kifejezés azt sugallja, mintha nem allna fenn mar
mindig is a valdésagba agyazottsagunk mint afféle prefilozéfiai
realizmus, mintha a valosagot fel lehetne vagy kellene fedez-
ni. Ugyanakkor e meglatas ellenére Benoist szivesen hatdrozza
meg magat Ujrealistaként, illetve pozicionalja filozofidjat az 4j-
realizmusok fényében. Hiszen a régebbi tipusu realizmusoktol
elvalasztja az a kovetkeztetés, miszerint a valosagot és a ra al-

¢ BENOIST, Jocelyn 2016. Logique du phénoméne. Hermann, Paris.
7 BENOIST, Jocelyn 2010. Concepts. Introduction a lanalyse. Les Edi-
tions du Cerf, Paris.
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kalmazott, veridikus vagy egyéb igényekkel fellépé normaink
nem keverend6k. Ha megengednénk e keveredést, elvétenénk
a valds oOnallosagat, feloldanank az elvarasainkban. Benoist
gyakran utal azokra a kortarsaira, akik nagyban befolyasoltak
a realizmushoz vald kozeledésében: Charles Travis, Frédéric
Nef, Jacques Bouveresse, Vincent Descombes, Bruno Karsen-
ti, Sandra Laugier és Kevin Mulligan.

Annak fonalat kovetve, hogy a valdsagrdl csakis megha-
tarozott kontextusokban beszélhetiink, hogy csakis bizonyos
aspektusaiban ,adresszalhatjuk” (innen Benoist ujrealista
f6 miivének cime: Ladresse du réel®), két front nyilik meg: az
abszolut, mindent atfogd igényekkel fellépé metafizikaval
(és ontologiaval), illetve a relativizmussal szembeni. Egyfel6l
Benoist ugy véli, nem lehetséges az altalunk hasznalt jelen-
tések konkrét meghatdrozottsagaitodl fiiggetlen kijelentéseket
megfogalmazni. Igy nincs értelme olyan tudoményt létrehoz-
ni, amely tisztan ,a 1étez6vel mint létezével” foglalkozna, an-
nak determinalatlansagaban, vagy amely meglatasait minden
fennallo targy feltételmentes Osszkatalégusara, a rogzitett és
totalis Valdsagra hivatkozva fejtené ki. E birdlataval Benoist
nem csupan a hagyomanyos metafizikakkal szembeni tavol-
sagtartasat fejezi ki, hanem szembeszegiil a spekulativ realis-
tak és a kortars analitikus metafizikusok, s6t, mint lathattuk,
Markus Gabriel ,grammatikai vaksagaval” és naivitasaval is.
Példaul azt sugallja, hogy a kivétel nélkiil mindent objektum-
nak tekint6 és ¢ket nem egyszer ugyanazon sikon elhelyezd,
»indifferentista” kortdrs realistak egy szemantikailag talterhelt
fogalmat hasznalnak, s képtelen beszédhelyzetbdl probaljak
kialakitani elméletiiket. Az ,objektum” 6rzi tobbek kozott a
szubjektum és az objektum avitt kettését, s megkivanja leg-
alabb valamilyen minimalis 1ényeg feltételezését, holott alap-

8 BENOIST, Jocelyn. Ladresse du réel.
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vetéen a megismerésbeli normaink nyilvanulnak meg benne,
annak logikai-nyelvtani formdja, ahogyan azonositunk. Sem-
mi sem targy mar eleve, minden csakis az ,objektivitds” va-
lamely sziir6jén keresztiil jelenhet meg targyként, s ugyanigy
nem lehet a targyakrol altaldban véve értelmes kijelentéseket
tenni, a referencidlis diverzitast kikiiszobélni. Igy mondjuk
semmit sem lehet kezdeni azzal az elnagyolt kérdéssel, hogy
abszolut értelemben ,hany targy létezik?”, a nyelvhasznala-
tunk pedig csakugyan nem is ilyen kérdéseket miikodtet — szi-
tuativ kérdéseinkkel és leirasainkkal a valosag sokféleségére
osszpontositunk, arra, hogy hany asztal van a teremben, hany
ember tiintet az utcan és igy tovabb. A legtobb helyzetben az
is szokatlan lenne, ha egy konyvet agy kérnénk el a tarsunk-
tol, hogy ,kérlek, nyujtsd 4t azt a paralelepipedont!”, hiszen
az adott keretben leginkabb a konyv mint konyv szerepe, s a
vele kapcsolatos jelentéshasznalat a meghatarozo. Az altala-
ban vett, nyersen adott X nem létezik. Benoist azért is biralja
némely mai realizmusok ,szemantikai felelétlenségét”, mert
ugy véli, hogy elveszitik a megismerés f6lotti normativ elle-
nérzést, a valdsag betoltédésének szempontjat. Azzal példaul,
hogy Meinonghoz hasonldan, az eltlzott intenzionalizmus
jegyében kitiintetett szerepet szannak a val6jaban pusztan dis-
kurziv mddon fennilld tartalmaknak, kritikdtlanul elmossdk
a valosag (a tényszeriiség) és az intencionalitds (normativi-
tas) kozti killonbségtételt, felhdtlen lehetdségmaximalizalds-
ba fognak, a létez6k korlatlan szaporitdsaba... Marpedig ha
kivétel nélkill minden létezik, igy a diskurzus szintjén még
az is, amivel kapcsolatban egyébként azt sugallnank, hogy
nem, akkor végsé soron azt is elkonyvelhetjiik, hogy semmi
sem létezik, s kiengedjiik a keziinkbdl a kormanyrudat. Ez-
zel, vagyis a deskriptivista illuziéval szemben Benoist szerint
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az intencionalitas egy
meghatarozasi forma, s hogy ,kifejezéseink grammatikaja 6n-
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magaban semmilyen tényt nem ir le - s 6nmagaban nem fiigg
semmilyen tényt6l™. A hamis paradoxonok, mint amilyen a
nemlétezd diskurziv megléte, ezekbdl az illiziokbol fakadnak.
Mint lathatjuk, Benoist kontextualista Gjrealizmusanak kriti-
kai és terapeutikus szerepe is van: igyekszik megszabaditani
benniinket a hamis problémaktél.

Mindazonaltal Benoist kontextualizmusa korantsem jelent
valamiféle relativizmust, amelybdl az fakadna, hogy a valo-
sag mint valosag szamunkra hozzaférhetetlen. A kontextus
(s vele egyiitt az intencionalitas és a konvencionalitas) Ben-
oist szamara nem ,maguk a dolgok” és a dolgokat tapasztald
alany kozé szoruld, azaz a valosagtol elszakitod reprezentacids
képernyd, hanem éppenséggel olyan értelemmel teli szerke-
zet, amelynek dimenzionalis helyzetébdl beagyazdédhatunk a
valésag valamely rétegébe. A kontextus maganak a valdsag-
nak a része, ,,az ipszeitasa annak, amit »maganak a dolognak«
neveziink, perspektivikus természeti”’. Benoist a spekulativ
realistakhoz hasonldan elutasitja a korrelacionizmust, vagyis
azt az allaspontot, miszerint a valosagrél semmit sem lehet
kijelenteni a kijelentést megfogalmazé szubjektumnak a va-
l6saghoz valo viszonyatdl fiiggetleniil, am vegyiik figyelembe,
hogy Benoist-nak ebben sajatos motivacioi vannak. Egyfe-
161 ,,mi mas lenne a gondolkodas targya, ... ha nem a dolog,
amint ugyanezen gondolkodastol fiiggetleniil van?”'! Az igaz/
hamis parja ugyan egy norma, de a kognitiv képességeinktdl,
szubjektiv koordinatdinktol fiiggetlen transzcendencidra utal.
Masfeldl viszont a merd antikorrelacionizmus a fiirdévizzel
egylitt a gyereket is kionti, amennyiben azt hiszi, lehetséges
a tiszta korrelacidmentesség, a ,,sehonnan valé nézés” (view

°Uo. 151.

10 BENOIST, Jocelyn 2011. Eléments d’une philosophie réaliste. Libra-
irie philosophique J. Vrin, Paris, 21.

" BENOIST, Jocelyn. Ladresse du réel, 19.
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from nowhere - Thomas Nagel). Azért sincs értelme a vald-
saghoz vald ,viszonyunkrdl” beszélni, mert eleve a valosag
kozepette léteziink, ,nala és benne vagyunk” (nous y sommes
et en sommes)'*. Eszerint a megismerésnek nem transzcenden-
talis, hanem valds, szituativ lehetéségfeltételei vannak — ezek-
t6l nem csak az abszolut igényekkel fellépé metafizikus tekint
el, hanem az a relativista is, aki azt hiszi, megfogalmazhatdak
olyan kijelentések, amelyekben csakis egyéni meggy6z6dé-
seink és vagykivetiiléseink valosagmentes dnkénye nyilvanul
meg. Amennyire lehetséges, ellen kell allnunk mind a tulfe-
szitett egyontetliség (univocitas), mind a parttalan perspekti-
vizmus veszélyeinek. A jo realista tudja, hogy ,,nem lehetséges
referencia - s ezzel a referencia azonositdsa sem — valos feltéte-
lek nélkiil’"3, ahogyan azt is, hogy maganak a valdsagnak nincs
tiszta ,,értelme”. Benoist Ujrealizmusanak episztemikus vetii-
letében arra keriil a hangsuly, hogy a valosag a maga robusz-
tussagaban nehezen viszonylagosithato (s plane nem viszony-
lagosithatd egészében). A valdsag rendeltetésszert értelme
mintegy ,fenntartja 6nnén normativitasat, s a fikciokkal valo
szembesiiléskor kritikai elvként szolgalhat'*. E funkcionalitas
mar eleve magaba foglalja az 6nmagan tdlra valé utalast: értel-
me pontosan az értelmen tuli referenciara mutat, a valdsagnak
az igazsaghoz képest valé mindenkori, kontrollként is szolgal-
ni képes elsGdlegességére. Ennyiben érdemes az igazsag onto-
logiai meggyokerezettségérol (enracinement) beszélni.

Ebben a tekintetben is bizonyos fejlédést figyelhetiink meg
Benoist filozofidjanak alakulasaban: mig korabban ugy vélte, a
valdsag hozzavetdleges onallosagara ugy mutathatunk ra, ha
masrészt kiemeljiik az értelem (sens) autonomiajat és arefe-

12 BENOIST, Jocelyn. Eléments d’une philosophie réaliste, 90.
13 BENOIST, Jocelyn. Ladresse du réel, 39-40.
*Uo., 10.
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rencialis (példaul fikcids) diskurzusszervezé lehetdségeit is',
az immar egyértelmien ujrealista Benoist sokkal inkabb azt
nyomatékositja, hogy még az értelemképzidés szabadabb, ja-
tékosabb modjai is tamaszkodnak a ,referenciara mint gya-
korlati aktusra’, a vilag lehetséges igénybevételére, még ha
nem is feltétleniil ez szolgal a normdjukként. Van ,értelem lét
nélkil és 1ét értelem nélkiil™, am ez a kiilonbségtétel min-
denkor gyakorlati funkcidkat takar, s nincs okunk az értelmet
afféle létszférava avatni, mint példaul Gabriel teszi, sem pedig
a vilag birodalman beliil elkiiloniilé birodalomként felfogni.
»Sherlock Holmes-nak lenni és Sherlock Holmes-ot jatszani nem
ugyanaz.”"” Az értelem nem azonos a valdsaggal, de nem is fiig-
getlenedhet téle teljesen — a koztiik levé kapcsolat nem rogzi-
tett egyszer s mindenkorra, hanem valtozékony, a kiilonb6z6
tevékenységeinknek megfeleléen. Benoist nem gy6zi hangsu-
lyozni, jelentés mértékben a mindennapi nyelv filozéfidinak
hatasa alatt, hogy nyelvi megnyilvanulasaink a vilagon beliil
zajlo aktusok, s még a vilagot latszolag felfiiggeszt6 nyelvjaté-
kaink is el6feltételezik a vilagot és annak ,,hasznalatat”, a ben-
ne valé elkotelezddésiinket. E kovetkeztetéseinek megfelel6en
pedig a fikcionalitas enaktivista elméletét is kidolgozta, amely
tehat arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az értelem mindenkor
a kornyezetiinkkel val6 dinamikus kélcsonhatasokban képzo-
dik. Hasonl6 szellemben jar el a modalitdsokkal és a lehetetlen

1> Lasd példaul a targy nélkiili reprezentacio filozofidit elemzé mii-
vét: BENOIST, Jocelyn 2001. Représentations sans objet: aux origines
de la phénoménologie et de la philosophie analytique. Presses Uni-
versitaires de France, Paris. Az {ires intencionalitasrdl tobbek ko-
z6tt a Benoist-féle megkozelités fényében irtunk: LOSONCZ, Mark
2017. Fenomenologije prazne intencionalnosti. Filozofska istraZi-
vanja 37 (3), 529-544.

' Uo. 89.

17 BENOIST, Jocelyn. Eléments d’une philosophie réaliste, 28.
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targyakkal (impossibilia) kapcsolatos vitakban is. Vajon a kor
négyszogesitése lehetséges vagy lehetetlen? Benoist azt allitja,
hogy nem létezik abszolut lehetetlenség: a tapasztalati lehetet-
lenség megallapitdsa magaba foglalja az elvi lehet6ségre vald
utalast, a logikai lehetetlenség viszont nem azért all fenn, mert
hianyzik bel6le a referencialitas, azaz ténylegesen nem utal
semmire, hanem mert egyszertien értelmetlen (mint példaul
a ,,z0ld szinl batorsag”). A lehetetlenség nem pusztan olyan
tulajdonsaga a targyaknak, mint a tobbi. Ha a lehetdségeket
latolgatjuk, mindenkor szem el6tt kell tartanunk a kontext-
ust, amelynek keretében mérlegeliink. Igy lehetségesek olyan
normakat mikodtet6 geometridk, amelyekben értelmes a kor
négyszogesitése. Nem beszélhetiink tehat a kor négyszogesi-
tésének altalanos lehetetlenségérdl, legfeljebb a kor négyszo-
gesitésének bizonyos feltételek melletti, e kereten beliil apriori
lehetetlenségérdl. Mutatis mutandis, ha a mer6 tagadas vagy
a hianyra valé utaldas nyoman elkonyveljitk valaminek a leg-
alabbis reprezentdcids 1étét, akkor grammatikai latszatok fog-
lyaiva lesziink. E kritikai stratégidjaval dsszhangban Benoist
elutasitja a vilag abszolut lehetetlenségének és nemlétének
gabrieli tézisét is (annak ellenére, hogy egyébként nagyban
rokonszenvezik Gabriel kontextualizmusaval): a vilag nem
valamiféle normamentes dolog, amelynek csak ugy megal-
lapithatnank a (nem)Iétét. A vilag felfiiggesztésének kisérle-
tével onkényesen eltekintiink itéleteinknek a vilagra orien-
taltsagatol, funkciondlis grammatikank szamottevd részétdl,
pedig azok tovabbra is mlikddni fognak, hatékonyak lesznek,
akarmivel is probalkozzanak a filozofusok. A radikalisan vi-
lagmentes, vagy legalabbis a vilagra vonatkoz¢ itéleteinket fel-
fiiggeszt6 tjrakezdés nem lehetséges, mert észlelésiink, nyelv-
tanunk, tetteink mar eleve a vilaghoz mint vilaghoz kétnek
benniinket. Ugyanakkor Benoist igyekszik elkeriilni annak
latszatat, hogy gondolkodasaban a metafizikai fundamentum
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szerepét a mindennapisag mint valamiféle naturalizalt, rogzi-
tett alap valtana fel.

Az elmondottak fényében nem tlinhet véletlennek, hogy
Benoist ujrealizmusa kitiintetett szerepet szan az észlelés fo-
galmanak, s6t, az észlelés episztemikus/grammatikai prima-
tusarol beszél. Természetesen nem allitja, hogy az észlelés
lenne a valdsagba dgyazottsagunk egyetlen vetiilete, de azt
igen, hogy még az észleléstdl leginkabb elrugaszkodottnak
tiné tevékenységiinknek is valamiképpen az észlelésre kell
tamaszkodnia. Az észlelésfogalom tekintetében is egyfajta
kettds mozgast végez Benoist: elssorban Maurice Merleau
Ponty-val és Wilfrid Sellars-szal parbeszédet folytatva, illetve
6nnon korai meggy6z6déseitdl eltavolodva megkisérel lesza-
molni azzal a mitosszal, hogy az észlelés el6bb-utobb elvezet-
het benniinket a tisztan kontextusmentes és prenormativ, azaz
merében determindlatlan, nyers észleletekhez (myth of the
given), am azzal a perspektivista feltételezéssel is, miszerint
egyéni szemszogeink esetlegességei mindenben feliilirjak a
valdsaghoz valo észleleti hozzaférésiinket. Mas széval, ,amint
nem létezik az észlelt abszolit meghatarozottsaga, gy nem
létezik az észlelt abszoliit meghatdrozatlansdga sem™'® Kont-
extualizaltan észleliink, am amit észleliink, az meghaladja az
észleléstink intencionalis-normativ szerkezetét, fogalmainkat,
a nézépontunkat. A léthez hasonléan alapvetéen maga az ész-
lelés is egyszertien az, ami, vagyis onmagaban véve értelem-
ko6zombos valdsag, ,,onelégiilt”. Eszerint maga az észlelés nem
igaz vagy hamis, hanem annak mddja, ahogyan a valdsag a
rendelkezésiinkre all. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Ben-
oist filozofigjaban az észlelés el6térbe helyezése korantsem
jar egyiitt a reprezentacio szerepének lefokozasaval. Mi tobb,
a reprezentacio tekintetében is realista motivumokra figyel-

18 BENOIST, Jocelyn. Eléments dune philosophie réaliste, 118.
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hetiink fel: minden reprezentacié valamiképpen a dolgokra
utal, s nem pusztan magara a reprezentalds szintjére, egyéb-
ként nem is lehetne re-prezentécid. Igy amikor egy multbeli
eseményt reprezentalunk, a valdsagra vonatkoztatottan vi-
szonyulunk hozza, annak ellenére, hogy mar véget ért. Ami-
képpen a kontextussal és az intencionalitassal kapcsolatban,
ugy a reprezentacio esetében is érvényes, hogy nem elvalaszt a
valdsagtol, hanem éppenséggel ablakot nyit ra. Nem kérddje-
lezi meg, hanem megerdsiti ,,a valos evidencigjat™?, s lehet6-
vé teszi, hogy adekvaciordl, betoltédésrol beszélhessiink - az
igazsagrol voltaképpen. Masfel6l Benoist ramutat a repre-
zentacio logikdjanak hozzavetdleges 6nalldsagara, arra, hogy
példaul a reprezentacionak mint normativ (de nem feltétlenil
»veritativ’, az igaz/hamis kettésségében meghatarozott, vagy
referencialis) alakzatnak nem kell egy kicsit sem hasonlitania
a targyahoz, illetve a haszndlatdanak sokrétiiségére. Példaként
hozza fel”® Frank Lloyd Wright Oak Park-beli stadiéjat, amely
ma afféle mizeumi targyként tekintheté meg. Tudvan, hogy
ez a tér egykoron csakugyan Wright studidjaként miikodott,
s hogy ugyanakkor Wright mar nem él, studidja pedig jelen-
tds szerepvaltason esett at, hogyan kiilonboztetend6k meg a
jelenlét és a reprezentacio rétegei az adott tér killonbozo ele-
meit illeten? Benoist szamara ez a példa azt illusztralja, hogy
a reprezentaciés modok is kontextusokhoz, feltételekhez ko-
tottek, sokjelentéstiek, és elvileg végtelen szamuak lehetnek.
Minden, ami reprezentdl, az valamiképpen, helyzetfiiggéen és
a diszpozicidinkra épitve reprezental.

Ezekbdl a meglatasokbdl indul ki a f6 mt azon fejezete is,
amely a sokatmondé A ldtszatok valdsdga cimet viseli. A feje-
zetnek magyar vonatkozasa is van, ugyanis jelent6s mértékben
tamaszkodik Farkas Katalinnak a valdsagtapasztalatrol szolo

¥ Uo. 45.
2 Uo., 20. skk.
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elemzésére.” Benoist azzal a kérdéssel kezdi, amely legkésébb
Descartes ota folyamatosan kisérti a filozéfusokat: honnan
tudjuk, hogy amit valosagként vélink észlelni, nem puszta
hallucinacié? Benoist szerint e kérdésre nem lehet jo valaszt
adni, megfelel6bb lenne inkdbb masként kérdezni. A valosag
ilyen jellegli megkérddjelezése altalaban csupan a filozéfusok-
nak jut esziikbe, akik nem szoktak tor6dni azzal, hogy miként
fest a tényleges hallucinacié. Az ugyanis szinte sohasem ugy
mikodik, mintha igazsagigénnyel fellépé észlelés lenne, aftéle
episztemikus jelent6ségli kvazipercepcio. Tévesen irnank le a
hallucinalok élményét, ha azt mondanank, hogy voltaképpen
hamisan - illGzidszertien - észlelnek, ugyanis a klinikai ta-
pasztalat azt mutatja, hogy csak a legritkdbban jelennek meg
ugy a hallucinalt targyak, mintha valésak lennének. Masfel6l
pedig az is tény, hogy a szigoru értelemben vett, teljesen sti-
mulus nélkiili, abszolut hallucinicié nem is létezik. Summaz-
va: a hallucinacié mindenkor a percepcids életiinkre épit, am
nem keveredhet vele kritikatlanul, a hallucinal6 pedig legin-
kabb tudja, hogy csak hallucindl, nincs ,,megtévesztve”. Egy
kicsit olyan a tapasztalata, mint amikor nyilvanvald szamunk-
ra, hogy behomalyosodott a szemiivegiink: a ,targyhianyos”
homalyt nem keverjiik a szemiivegen tdl latott targyakkal, s
annak is tudataban vagyunk, hogy elvileg meg is szabadulha-
tunk t6le, letorolhetjitk. Mindenesetre az a valdsagra irdanyu-
16 attitid, az észlelést6l megkiilonboztethetetlen tapasztalaté,
amelyre a filozéfusok a gondolatkisérletiiket épitik, nem léte-
zik. Benoist érvelésének tehat két sikja van. Egyfeldl azt allitja,
hogy a hallucinalok nem ugy tapasztaljak a hallucindlt jelen-
ségeket, mintha minden tovabbi nélkiil a valdsagot észlelnék.
Valésagtapasztalatuk megbolydul (s6t, olyan hallucinacié is

2 FARKAS Katalin 2013. A Sense of Reality. In: Fiona Macpher-
son - Dimitris Platchias (eds.), Hallucination. Philosophy and Psy-
chology, The MIT Press, Cambridge (Mass.), 399-416.
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van, amely éppenséggel ultrarealista), am ekozben a fakticitas
érzése nem tlnik el. Masfeldl azt is leszogezi Benoist, hogy
a hallucinaci6 élményanyaga is a valdsagtapasztalatunkra ta-
maszkodik, s nem az 6nalléan eléallitott képzetek valamiféle
elkiiloniilt 6rvénylése. Nem igazként vagy hamisként jelenit
meg, mondhatni, ,,tul valds, hogy igaz legyen”. ,,A hallucina-
ci6 a valdsag szintjén operativ — definicidja szerint »valos« —,
nem pedig az igazsagén™?. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
hallucinacié elsésorban a pacienseknek a cselekvésre irdanyu-
16 informacidfeldolgozasat zavarja meg, s nem az altaldban
vett vilagképiiket. Osszességében véve tehat a filozéfusok al-
tal kiotlott aldilemma kétszeresen is elhibazott: tévesen irja le
a hallucinaci6 tényleges élményét, amiként a hatterében levd
mikodésmoddot is. Benoist szerint a hallucinacié megfelelé
elemzésének éppenséggel realista kovetkezményei vannak,
ugyanis a valosagba vald észleleti agyazottsagunkrol tanus-
kodik, a valosnak a ,,megjelenéssel” szembeni prioritasardl.
S Benoist azt is hangsulyozza, hogy mindenki, aki ,,azt sugall-
ja, hogy az észlelésink nem igazan észlelés, vagy hogy nem
ugy észleli a dolgokat, amint vannak (észlelhetd targyakként),
szitkségképpen ellentmondasba keveredik: pontosan arra a
normara tamaszkodik, amelyrél megprobal lemondani™>.
Megfigyelhettiik, hogy Benoist féként két iranyban foly-
tatja kiizdelmeit a kortars filozéfidban. Egyfeldl cafolni igyek-
szik az idealizmus és a konstruktivizmus kiilonb6z6 valfajait,
amelyek a diskurziv teljesitményeinkre valé korlatozédasuk
okan elvétik a valésagot mint valésagot, masfeldl ellensze-
gil a kontextusmentes metafizikai gondolkodas kovetelmé-
nyének. Aligha talzunk, ha azt éllitjuk, hogy az Gjrealizmu-
sokban Benoist filozdfidja képviseli a legerdteljesebb a jozan,
mindennapi ész szempontjait, s a dolgok ,,bizarr”, ,,magikus”

22 BENOIST, Jocelyn. Ladresse du réel, 258.
3 Uo., 243.
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voltat kiemeld torekvések ellenében az episztemoldgiai fele-
16sséget. Mig azonban viszonylag konnyt atlatni, Benoist mit
r6 fel Gjrealista kortarsainak, még nemigen vazolhato fel, hogy
yjrealista kollégai miként vélekedhetnek roéla, filozofidja nem
francia nyelvil recepcidja egyelére minimalis 1évén.** Csupan
feltételezhetjiik, hogy milyen kérdések meriilhetnek majd fel.
Vajon nem sziikségszerd, hogy a kontextualizmus olyan allita-
sokkal éljen, amelyek maguk felillemelkedni téinnek az egyes
kontextusokon? Vajon lehet ugy kijelentéseket tenni a valdsag
értelemkozombos vetiiletérdl és dnmagaban valé meglétérdl
anélkiil, hogy ebbdl ne fakadnanak nagyon is metafizikai, at-
fogo igényt tézisek? Miként allapithatjuk meg, milyen a ma-
gaban megall valdsag, figyelembe véve, hogy lehet6vé teszi,
hogy bizonyos normakat alkalmazzunk ra? Vajon a vilagfoga-
lom pusztan regulativ hasznalata mennyiben teszi indokoltta,
hogy a vilag valosagarol beszéljiink? Az észlelés gestaltszert
onszervezddése nem cafolja-e meg az észlelés nyers valdsaga-
rél mondottakat? Vajon a hallucindcié klinikai tapasztalatra
valé hivatkozas mennyiben alkalmas arra, hogy leszamoljon a
lehetdségekre iranyuld gondolatkisérletekkel? Anélkiil, hogy
belefognank e kihivasok feloldasaba, hadd hivjuk fel a figyel-
met egy altaldnos szempontra. Benoist maga is elismeri, hogy
»flortdl a metafizikaval™®, s6t, olykor a metafizika ,,rehabili-
tacidjarol” beszél, annak sziikségességérol, hogy megérizziik,
ami a hagyomanyos metafizikdkban termékeny volt. A Benoist
altal favorizalt metafizika ,,elsGsorban nekiink, mint beszélé, s
igy onmagunkrol is beszél6 lényeknek a feltételeirdl szol. Az a

# Inkabb a fenomenologiai és altalaban véve analitikus, mintsem az
Ujrealista recepciorol tanuskodik: FORESTIER, Florian (ed.) 2013.
Autour de Jocelyn Benoist. URL: http://www.implications-philoso-
phiques.org/bibliotheque/Ebook%20Actes%20de%20la%20jour-
ne%CC%81e%20].%20Benoist.pdf (2018.08.21.).

2 BENOIST, Jocelyn. Eléments d'une philosophie réaliste, 14.
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metafizikai jellegti, ahogyan a létet megcimezziik — hogy bizo-
nyos értelemben mindig rendelkezésiinkre dll a 1ét valamind
adresszaltsagaban. ... A metafizika helye igy tehat nem a lét
monoldgja (ontoldgia), hanem maga a logosz mint adresz-
szalt logosz”* Vagy masként megkdzelitve: ,,olyan ontologia-
ra lenne sziikség, amely szamot vet az intencionalitassal mint
az ontologiai kérdés grammatikai szerkezetével””. Eszerint a
metafizikinak megvan a maga legitimitdsa, amennyiben meg-
felel6 médon kezeljiik. Igy a lényeg abszolutizalt, ontoldgiailag
terhelt felfogasa helyett arra kellene 6sszpontositanunk, aho-
gyan, bizonyos feltételek mellett, valamit lényeginek itéliink.
Wittgensteinnel szélva: a lényeg az, amit a grammatikank
valamiképpen kifejez, s voltaképpen nem a targy az, ami esz-
szencialis, hanem a ra vonatkoztatottan hasznalt fogalmunk.
A Benoist-féle ,,szerény” metafizika tehat 6nmagdra is alkal-
mazni igyekszik a kontextualitds szempontjait.

Benoist Ujrealizmusanak egyik hozadéka, s ez kétségtelen
parhuzamot mutat példaul Gabriel és Ferraris torekvéseivel,
hogy kiilon-kiilon is figyelmet szentel az egyes valdsagréte-
geknek, beleértve az értelemképzidés kiilonbozé szintjeit,
kiemelve relativ onallésagukat. Benoist is gyakran elitéli a
vilagnézeti kizarolagossag kiilonb6z6é formait, a redukcionis-
ta kisérleteket. Ugy véli, hogy a geometria vagy a fizika (és a
maga problémas voltaban a metafizika) is a leiras normative
meghatarozott alkalmazasi modjai, s abszurd lenne valamelyi-
kiiket egyediiliként érvényesnek tekinteni, példaul azt allitva,
hogy csak a nyelv fizikalista hasznalata elfogadhaté. A valé-
sagot reduktivan megkozelits, az allitdlag tisztan referencia-

* MOATI, Raoul 2016. Entretien avec Jocelyn Benoist (partie II):
Autour des Logique du phénoméne. URL: http://www.actu-philo-
sophia.com/Entretien-avec-Jocelyn-Benoist-autour-de-Logique
(2018.08.21.).

¥ BENOIST, Jocelyn. Eléments d'une philosophie réaliste, 65.
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lis dimenzidju, csupasz targyakat elemz6 ,,sivatagi ontologi-
akkal szemben a vilag végtelen gazdagsagat™, az aspektusok
sokrétliségét hangsilyozza. Am mikézben Benoist a konkrét
kontextusoktol elrugaszkodott, voltaképpen kisérteties onto-
logiakat biralja, azt is nyomatékositja, hogy a kontextusok a
legtobbszor hallgatolagosan mikodnek, inkdbb magatdl érte-
t6do elbfeltételekként, mintsem sziintelentl reflektdlt keretek-
ként. ,,A kontextusok némasaga” azt is jelenti, hogy ,altala-
ban véve nem vagyunk dnmagunk interpretatorai’*’, mintha
a kontextusok csak akkor vdlhatndnak kiilon témdva, amikor
zavar tamad valamely norma hasznalataban. Azzal tehét, hogy
a filozofia ramutat a kontextusok mint kontextusok mikodé-
sére, kotédik a prefilozofiai mindennapisaghoz, am egyuttal el
is tavolodik téle. Az egyik kitiintetett terep, amelynek Benoist
a hallgatolagos mechanizmusait elemzi, a tarsadalmi valosagé.
A tarsadalmat, mondja, nem a nyers valosagra rahtzott ada-
lékként éljiik meg - tapasztalataink kozvetleniil tarsadalmilag
meghatarozottak. Nem tudunk tavolsagot tartani a tarsadal-
misagtol. Igy nem pusztan fizikai hangot hallunk, amikor a
busz zugasat regisztraljuk, hanem egy kozlekedési eszkozét,
amint mondjuk épp elhuz az orrunk el6tt, s ezért elkésiink
a munkahelytinkrél. A tarsadalmi jelentések is kontextudlis
hasznalatukban, mondhatni, instrumentalizaltan, ténylegesen
(nem pusztan ,imaginariusan”) betoltott pozicidink fliggvé-
nyében képzédnek. Maguk a dolgok is kozvetleniil tarsadalmi
jellegiik alapjan miikodhetnek, s ennek fényében észlelhetjitk
6ket. Ha nem igy lenne, akkor a kollektiv intencionalitasunk-
nak nem lenne mire irdnyulnia, hanem egyszertien targytala-
nul lebegne. Nem ,.eljatsszuk” vagy ,elképzeljiik” a tarsadalmi
valésagot mint valamiféle mesterséges konstrukciot, hanem
igazodunk hozza és tevékenyek vagyunk benne. Nem kell kii-

B Uo. 61.
» Uo. 83.
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16n ,,szocializalédnunk” - e kifejezésnek voltaképpen nincs is
értelme. Ezekben az elemzésekben az elsé szamu vitapartne-
rek Pascal, Sartre és Searle, pontosabban a tarsadalomontolé-
giai eszmefuttatasaik, amelyek soran — Benoist szerint — talér-
tékelik az intencionalitas és az interszubjektivitas jelentdségét,
a targyiasult, intézményesen eleve adott tarsadalmi valosag
karara.

Zarasképpen tegytik hozza, hogy Benoist egyéb teriilete-
ken is fontos meglatasokat fogalmaz meg, igy a miivészettel
vagy az etikaval kapcsolatban. Miivészetelméletében minde-
nekel6tt a poiesis-nek azt a feladatat emeli ki, hogy felfedi az
érzékinek a rank, szubjektiv teljesitményeinkre visszavezethe-
tetlen vonatkozasait, azokat a nyers dimenziokat, igy a zoreje-
ket vagy a szineket, amelyek miivészeti tevékenység hijan nem
nyilvanulnanak meg. Ennyiben Benoist a mtvészetet illetéen
is realista: a muvészi szenzibilitasnak az érzékit a maga valo-
sagaban, de normainkat felforgatva kell megragadnia. Nem
véletlen hat, hogy Benoist vitaba szall azokkal az esztétikak-
kal, amelyek a muvészetet pusztan formaélményként, értelmi
alakzataink érzéki viszontlatasaként gondoljak el. Az érzéki
»nem mond semmit”, s pontosan ennek révén valhat lénye-
gessé, ezzel zokkentheti ki a helyzetébdl, konformizmusabdl a
szemlél6t. A domesztikalt mutvészetfelfogast olyannak kell fel-
valtania, amely szem el6tt tartja az érzékiség tapasztalatanak
az eredendGen élvezeti, a mtialkotast befogadon tulra kivetiild,
benniinket ,,utazdsra hivd” rétegeit. Az efféle mivészet, mint
amilyen Benoist szerint a Schaeffer-féle musique concreéte, fel-
boritja az eldzetes elképzeléseinket. Mint sugalltuk, Benoist
etikai fejtegetései is realista szellemben fogantak. Szembeszall
mindazon felfogasokkal, amelyek valamiféle abszolut, kontex-
tusmentes erkolcsre vagy a targyiasitott ,,értékekre” hivatkoz-
nak. Hiszen, véli, az erkolcsnek a mindenkor szituativ modon
képz6do valdsagon tal nincs, nem lehet értelme, s ennyiben
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az etikai abszolutizmusnak el6bb-utobb sziikségszertien im-
moralizmust kell eredményeznie. Csakis a valosagot valtoz-
tathatjuk meg, s igy csakis a valosag vonatkozasaban lehetnek
erkolcsi elvarasaink. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az erkolcs-
telenség akkor veszi kezdetét, amikor a valdsaggal szemben
kozombossé valunk.



II. 6. A VALOSAGRETEGEK UJREALIZMUSA

Maurizio Ferraris

Mint a legtobb ujrealista filozofia, Maurizio Ferrarisé is je-
lentés mértékben a posztmodernnek és posztstrukturalis-
tanak mondott elméletek ellenében bontakozott ki, vagyis
»poszt-posztmodern realizmus” gyanant. Kiillondsen fontos a
tandra, Gianni Vattimo elsésorban Nietzsche, Heidegger és a
hermeneutika altal befolyasolt filozéfidjatdl valé eltavolodasa
az 1990-es évek elején. A ,,posztmodern” a ferraris-i filozéfia
szotardban egyszerre utal bizonyos meghatdrozé elméletek-
re és egy kor szellemére. Az eldbbieknek mindenekeldtt az
antirealizmus jegyében fogant tévedéseiket roja fel. Ferraris
szerint a posztmodern elméletek egyik ballépése, hogy az al-
taldban vett valdsagot a fogalmi sémaink altal konstrualtnak
tekintik (esse est concipi, lenni annyi, mint fogalmilag elgon-
doltnak lenni), nem pedig a szubjektivitasunkkal szemben
ellenallast tanusitd, a megismerésiink lehetdségfeltételeként
szolgald robusztus adottsagnak. Vagyis a posztmodern elmé-
letekben kritikatlanul keveredtek az ontoldgiai, a létre vonat-
kozo, és az episztemoldgiai, a tudassal és a képzetekkel kap-
csolatos szempontok. S egyaltalan, figyelmen kiviil hagytak a
téliink fliggetlenill létezd valosagrétegeket, uigy tiintették fel,
mintha még a hegyeket és a tavakat is mi magunk éllitanank
el6. Ferraris ezt olykor ,hermeneutikai tévedésnek” nevezi,
amely a Descartes és Kant altal elkovetett, a szubjektivitasun-
kat talfeszitd ,,transzcendentélis tévedés” 6rokdse. A posztmo-
dernek altal elkovetett masik hiba annak feltételezése, hogy a
valdsagrol alkotott diagndzis egytttal a valdsag affirmacidjat
vagy a megvaltoztathatatlansagaba vald beletorddést jelenti.
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A posztmoderneknek igy nem maradt mas, mint hogy a mer6
»irrealizmust’, a kritikai elemzések puszta zarojelezését tekint-
sék felszabaditonak. Végiil pedig Ferraris birdlja a tudasnak,
a racionalitasnak minden tovabbi nélkiil az elnyomo hatalom
kifejez6déseként vald értelmezését, s ezzel egyiitt a felvilago-
sodas alapvetd attittidjének elvetését. Csaknem sziikségszer,
hogy a valésagot minden elemében konstrualtnak tekint6 el-
méletek végiil nyugtazzak, hogy mindenekel6tt a legerésebbek
konstrukcidi érvényesiilhetnek. Ontoldgia, kritika, felvilago-
sodas - ezek tehdt a ferraris-i djrealizmus alapvetd hivosza-
vai a megujitott modon idealista, szubjektivista posztmodern
elméletek ellenében. A tagabb értelemben vett posztmodern
korrdl pedig azt allitja, hogy - a kényszeres ironizalds, a ,,csak
értelmezések léteznek” relativizmusa, a minden aron rugal-
masito targytalanitds, a deszublimacid jegyében — hatat for-
ditott a valdsagnak: a valdsag helyett csak valdsagshow-kat
kinalt, realizmus helyett csak a realitism gyakorlatait. Ferraris
olykor Az ész tronfosztdsdnak lukacsi elemzéseit is feleveniti,
hogy megragadhassa a mai tendencidkat.

A spekulativ realistak és a kontextualista tjrealistak kozos
vondsa a kanti 6rokséggel vald folytonos birkdzas. Gabrielhez
és Benoist-hoz hasonldan Ferraris is el6allt egy karakterisztikus
Kant-olvasattal. A Kant halalanak kétszazadik évforduldjara ké-
szilt, Goodbye Kant! cim(i konyvében egyszerre vadolja a kanti
transzcendentalis filozofiat azzal, hogy a vilagot a tapasztala-
tunkhoz idomulonak tekintette, és azzal, hogy a tapasztalatot a
tudomadnyos, elsésorban a matematizalt fizikai tudasra redukal-
ta. Masként szdlva, Ferraris éppen gy hianyolja a kanti filozdfi-
abdl a mindennapi jozan észt reflektalttd tevd, a ,naivitast” tu-
datosan elsajatitd filozdfiai realizmust, mint a tapasztalatnak az
észleleti, a tudattalan mechanizmusokkal tarkitott, tdrsadalmi
és egyéb gazdagsagaban, valtozékonysagaban valo elemzését.
A tapasztalat, sugallja, nem a tudomanyos megismerés puszta
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el6zetese, primitivebb valtozata, hanem 6nall6 megkozelitésért
kialt. Kiilonosen fontos az a megallapitas, miszerint, pace Kant,
az érzékeink nem vakok, hanem fogalmak hijan is képesek a
tapasztalat értelmes megszervezésére, amiként olyan fogalmak
is lehetségesek (mint a fiktiv h6soké), amelyek érzéki betoltédés
nélkiil is jol miikodhetnek. Ferraris hangstlyozza a tapasztalati
tartalmaknak, példaul az ananasz {zének a sémainkhoz képest
vald onallosagat (s jegyezziik meg, késdbbi miiveiben is fontos
szerepet jatszik az észlelés djrealista értelmezése). A Goodbye
Kant! felhivja a figyelmet a kanti filozofia kétértelmtiségeire,
az idealizmus és a realizmus, pontosabban a transzcendentalis
idealizmus és a tudomanyos empirikus realizmus kozott vald
ingadozasara. Mar a transzcendentalis filozdfia befogadasanak
els6 hullamaban felmeriilt Jacobi részérdl, hogy Kant irrealista
avagy nihilista, hogy a szubjektivitas keretei kz¢é szoritva végsd
soron semmivé oldja a valdsagot. Ferraris is hajlik arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a mindent képzetnek tekintd, a targyaktdl a
tényleges targyisagukban elvonatkoztaté Kant képtelen kiilonb-
séget tenni jelenség és valdsag, hallucinacio és tényleges megis-
merés, bels és kiils6 kozott, és igy végso soron elvéti az igazsag
fogalmat is. A kanti értelemben vett fenomének voltaképpen a
senkifoldjén lebegnek, nem tartoznak sem a targyakhoz, sem a
megismerd alanyhoz. Kantnak nincs modszere arra, hogy adek-
vat modon irjon le egy olyan banalis tényt, mint hogy mi ko-
zelediink a part felé, s nem forditva. Ugyanakkor Ferraris nem
habozik ramutatni a kanti gondolkoddsmdd ma is inspiralo, a
maguk mddjan realista mozzanataira, igy a célok tételezésének
és az eszkozoknek Az itélderd kritikdjaban véghezvitt elemzései-
re, amelyekben egyfajta el3zetes tarsadalomontoldgia nyilvanul
meg - mintha Kant felismerte volna a tarsadalmi objektumok
ontoldgiailag kiilonleges voltat. Abban a tézisben pedig, hogy a
szép ,»fogalom nélkiil” is tetszhet, Ferraris a tapasztalat protore-
alista felfogasat latja. Konyve finaléjaban felvazol egy alternativ
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hagyomanyt, amely a valdsaghoz valo visszatérés égisze alatt, a
kanti 6rokséggel vald szembeszallas jegyében keletkezett. Bol-
zano, Prihonsky, Meinong és masok osztrak-magyar, katolikus
antikantianizmusarol van szo. ,Mi volt a kantianizmus alapvetd
tévedése? Pontosan a kopernikuszi forradalom, amely a vilagot
az Isten helyét elfoglald »én« teremtményévé tette. Ezzel nem
elégedhettek meg a katolikus papok, am Bolzano és Ptihons-
ky nem pusztan tiltakoztak, hanem az »én« gondolataitol fiig-
getlentl is 1étez6 vilag helyredllitasan dolgoztak. ... Ezeknek az
osztrak katolikusoknak bizonyara igazuk volt egy dologban: a
valdsagot nem lehet arra redukélni, ami a térben és idében el-
helyezked6 szubjektum szamara hozzaférhet6 anélkiil, hogy a
vilagot ne tresitenénk ki, ne tennénk olyannyira szegényessé,
hogy gyakorlatilag kezelhetetlenné valjék. Masrészt azonban
azzal, hogy a gondolkodas objektiv valdsagat hangoztatjak, a
vilagukban olyasmi is 1étezének szamit, mint a négyszogesitett
kor vagy a Pegazus. ... Igy tekintve, alighanem Kant és az oszt-
rakok is tévedtek: el6bbi tul kevés valos dolgot ismer el, az utdb-
biak pedig tdl sokat, beleértve a szaz eszmei tallért”! Harmadik
lehetGségként Ferraris egy ugyancsak - legalabbis a kezdeteit
tekintve — a Habsburg Birodalomhoz kothet6 filozofiai tradici-
6t ajanl, jelesiil a fenomenoldgiat. Mig ugyanis masok hajlamo-
sak voltak a szitkségszertiséget az apriorisztikus fogalmak pla-
tonikus egébe utalni, addig Husser] magaban a tapasztalatban
vélte felfedezni. ,,Az ész annyi munkat ad maganak, amennyit
csak akar: a targyak a helylikon maradnak, kozombosen és szi-
lardan, mint a fik és a hdzak, s akkor is ott maradnak, amikor
torvényekként és normakként funkcionalnak, ahogyan akkor
is, amikor olyan furcsa objektumok, amelyek egyuttal szubjek-
tumok is.”

! FERRARIS, Maurizio 2013. Goodbye, Kant!: What Still Stands of
the Critique of Pure Reason. SUNY Press, New York, 105.
*Uo., 106.
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Lathatjuk, miként fut ki Ferraris djrealista Kant-értelme-
zése egy rétegontologiara, amely igyekszik szem el6tt tartani
a valosag targyi szférainak sajatossagait, kiilonos tekintettel a
tarsadalmi objektumokra (amelyeket még az olyan inkluziv
ontologiak is hajlamosak voltak figyelmen kiviil hagyni, mint
Meinongé). Ugyanakkor e rétegontoldgia kidolgozasaban a
husserli fenomenoldgianal sokkal inkabb a segitségére van a
derridai, ,posztfenomenologiai” dekonstrukcid. Mi tobb, Fer-
raris egy alkalommal egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,.ha 6sz-
sze kéne foglalnom a sajat filozéfiamat, akkor azt mondanam,
hogy az a dekonstrukcio6 rekonstrualasara tett kisérlet™. Mint
ravilagit, voltaképpen a dekonstrukcié emlékének fenntarta-
san s a célkitizéseinek ,megsziintetve-megérzésén” dolgozik
faradhatatlanul. A dekonstrukcié rekonstrualasa tulajdonkép-
pen nem mds, mint a derridai filozéfianak a realista tarsadalo-
montoldgia szellemében torténd djraértelmezése, és affirma-
tiv mozzanatainak kiélezése. Mig ugyanis a dekonstrukcié a
»semmi nincsen a szovegen kivill” jelszavaval mindennemt
valdsagelem kontextualizaltsagara utalt, az Gvatosabban el-
jaré ferraris-i rétegontologia arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»semmi tarsadalmi nincsen a szévegen kiviil”* Ferraris kizok-
kentett textualizmusa avagy gyenge konstruktivizmusa szerint
a tarsadalmi objektumokra jellemz6, hogy - példaul a fizikai
targyaktol eltéréen — nem létezhetnének emberi cselekvés és
megismerés (fogalmi sémdk) nélkiil. Ugyanakkor fontosnak
tartja leszogezni, hogy a tarsadalmi objektumok hordozdja
nem az intencionalitas vagy az értelmezés, hanem a doku-
mentalitas, az inskripcié. Mit jelent ez? Mindenekel6tt azt,
hogy tarsadalmi objektumok, példanak okdért a gazdasagi
valsagok nem konstitualédhatnak pusztan azzal, hogy vala-

* CARTA, Manuel - FERRARIS, Maurizio 2016. New Realism. URL:
https://philosophynow.org/issues/113/Maurizio_Ferraris (2018.11.26.)
4 V6. a Derrida ujrealista értelmezéseirdl sz6lo fejezettel.
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kiben lezajlik egy mentalis folyamat. Legalabb két emberre,
illetve a kettejitk kozott kozvetitd targyi kornyezetre van sziik-
ség a létrejottitkhoz.’ Onmagukban sem a fizikai térgyak, sem
a merd robinzonddszerl gyakorlatok, sem a belsé allapotok
nem elegenddek ahhoz, hogy tarsadalmi objektumok j6jjenek
létre. A tarsadalmi aktusokat valamiképpen rogziteni kell, egy
darab papiron, szamitégépben vagy masként, vagyis elvben
megismételhetdvé (iterdbilissé), hivatkozhatova, felhasznal-
hatéva kell valniuk. Ferraris vitaba szall azzal a — John Searle,
Barry Smith, Raimo Tuomela, Margaret Gilbert és mas ,,gyen-
ge realistak” dltal képviselt - tarsadalomontoldgiai nézettel,
hogy a kollektiv intencionalitasnak vagy a reprezentacioknak
donté szerepiik lenne a tarsadalmi objektumok vonatkozasa-
ban. Hiszen a dokumentumok, mint mondjuk a szervereken
halmozddé big data, akar a mentalis tevékenységiinktdl telje-
sen fliggetlen életet is élhetnek, vissza- és el6recsatoldsokkal,
onszervezédden. A betli nem 61, hanem éppenséggel megele-
venithet.

Az iras elemzését Ferraris a mai koron tulra is kiterjeszti, és
azt sugallja, hogy mar kezdetben sem elsédlegesen a kommu-
nikdciéra, hanem az informaciérogzitésre szolgalt, igy példaul
az addssag és a hitel szamon tartasara. Inkabb az intencionali-
tas fakad a dokumentalitasbol, mintsem forditva (Ferraris oly-
kor azt dllitja, korantsem problématlanul, hogy a tarsadalmi
objektumok fiiggnek az elmétdl, de fiiggetlenek a tudattol és a
tudastol®), s voltaképpen magiat a tudatot is rogzitésre, nyom-

> Ferraris megkozelitése fontos parhuzamokat kindl bizonyos feno-
menologiai elméletekkel: TAKACS, Adém 2017. Time and Matter:
Historicity, Facticity and the Question of Phenomenological Real-
ism. Human Studies 41 (4), 661-676.

¢ FERRARIS, Maurizio 2015. New Realism: A Short Introduction.
In: Fabio Gironi et alii (eds.), Speculation VI. Punctum Books, New
York, 159.
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szerl tartalmak taroldsara alkalmas médiumként kell meg-
hatarozni. Megannyi iizenet kering, amelyet senki sem olvas
végig, s akkor is fennmaradhatnak, ha tobbé senki sem gondol
rajuk. Mi tobb, a dokumentumok igen ritkan konstitualodnak
a »jelenben” (egy haborus nyilatkozat példaul éppen a prezen-
ciatol eltolodottan toltheti be szerepét). Csak latszolag tau-
tologikus megallapitas, hogy a tarsadalmi objektumok nem
szubjektiv jellegtiek — legfeljebb a szubjektivitastol is fliggdek.
Ferraris olykor nem csak az altalaban vett tarsadalmisag lehe-
toségfeltételének, hanem antropoldgiai alapjegynek is tekinti
a beirddast, vagyis ugy hatarozza meg az embert, mint doku-
mentumok kozepette €16 és a dokumentumok kozvetitésével
igéretet tenni, alairni képes dllatot. Szerinte a dokumentalitas
fogalma magaban rejti a posztmodernitas biralatanak lehe-
tdségét is, hiszen a tarsadalmi valdsagot a képzeteinken, dis-
kurzusainkon tdli robusztussagaban ragadja meg: ,,a moder-
nitds korantsem folyékony, hanem az a korszak, amelyben a
szavak kovek, amelyben megvalosul a verba manent rémalma.
... [A] tarsadalmi objektumok sokszorozodnak, és azzal szem-
ben, amit a posztmodernek gondoltak, a realiak novekedését
idézik el6, nem pedig a valdsagtalanitast [derealization]™.
A dokumentumok ferraris-i elemzése tehat egyszerre van ko-
zel és tavol az Ongerjesztd, folyton differencidlodo szovegek
dekonstrukeiés viziojatdl. Am kétségteleniil rokonitja Sket,
hogy a beirédast mint ,nyomszertisodést” egyszerre tekintik
iddiestilésnek és térbeliesiilésnek. Ennek megfeleléen Ferraris
elutasitja a reinach-i gondolatot, miszerint a tarsadalmi objek-
tumok tisztan idobeli létezékként dllnanak fenn: a dokumen-
tumokat sziikségképpen valahol rogzitik és valahol taroljak.

A filozoéfusok sokaig figyelmen kiviil hagytdk a tarsadalmi
objektumokat, csupan a fizikai vagy idedlis targyakkal fog-

7 FERRARIS, Maurizio 2014. Manifesto of New Realism. SUNY
Press, New York, 57-8.
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lalkoztak - itt az ideje hat, hogy csakugyan a targyisagukban
vegyiik 6ket szemiigyre, anélkiil, hogy az értelmezésre vagy a
pszicholégiai aktusokra redukalnank 6ket. Ezekbe a tézisekbe
agyazddnak Ferraris-nak a mobiltelefont hasznalé emberrel,
a homo cellularis-szal kapcsolatos eszmefuttatasai is, ame-
lyeknek magyar vonatkozasuk is van, a kiemelt referenciak
kozott szerepelnek ugyanis Nyiri Janos Kristéf kommunika-
cidfilozéfiai elemzései. Mikozben Ferraris hangsulyozza, hogy
az 1j kommunikacids eszkozok korabban sosem volt médon
és mértékben kotnek Ossze benniinket, azt is megallapitja,
hogy a koztiink levé tavolsag novekedéséhez is hozzajarul-
nak: a szemt6l szemben valo6 tarsalgas helyett a targyi kor-
nyezet altali kozvetitettség valik uralkodéva. Ez a diagnozis
sem fliggetlen a derridai filozofianak a ferraris-i ontoldgiara
tett hatasatol, hiszen arrdl van szo6 tobbek kozott, hogy para-
dox médon a mobiltelefon nem az oralitas, vagyis az él6szd
és a megértve-hallas, hanem inkdbb az irds, a beirddas, az
ideogrammak primatusat hozta magaval (még az érzelmein-
ket is egyre inkdbb hangulatjelekkel fejezziik ki). A mobiltele-
fon is ,,ir6gép’, és egyaltalan, az iras bummyjanak korat éljik.
Mintha napjainkra beigazolddott volna Ferraris elemzése - a
beszélgetés lehetGsége most mar csak egy a mobiltelefonok
altal kinalt tobb ezer funkcié koziil. Nem a dokumentumok
képezik le a beszédet, hanem a beszélgetés igazodik a mar ele-
ve fennallé dokumentumok (szovegek, képek, zenemivek...)
valésagahoz. Igy a maroktelefonok példaértékiien mutatjak
meg, amit a ferraris-i tarsadalomontoldgia egyébként is allit:
a tarsadalmi objektumok nem pusztan az intencionalis tevé-
kenységiink fiiggvényében léteznek, hanem téliink, az ala-
nyisagunktol fliggetlenitetten kell rogziilniiik. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy mi magunk nem jatszanank semmilyen
szerepet, s6t: ,,mint Heideggernél a halal, igy a mobiltelefon
is kizdrélag a miénk: elvileg senki nem veheti fel valaki mas
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telefonjat, amiként senki nem halhat meg mas helyett, ugyan-
is a mobiltelefon, akar a haldl, olyan individualis jegy, amely
arnyékként kovet benniinket. Ez a Jemeinigkeit, a mindenkori
enyémvalosag™®. Ugyanakkor Ferraris azt is leszogezi, hogy
»— azzal szemben, amit Heidegger allitana — nem a szubjektu-
mok alakitjak az objektumokat, hanem inkabb az objektumok
a szubjektumokat”™ Vagyis példaul a mobiltelefonok objektiv
tulajdonsagai alakitanak benniinket, atformaljak a jelenlét és
a tavollét korabban megszokott viszonyait, és ezt ,realista’
szellemben teszik. Nem valdsagtalanitjak a tapasztalatunkat,
hanem éppenséggel ujabb valosagfedezettel erdsitik meg a
mobiltelefonban gyiileml6 realidk és a mobiltelefonnak a nagy
tavolsag ellenére is meglevé hatékonysaga révén. A jelenlét, a
valdsag evidencidja nem ttnik el, csak atalakul. Ahogyan pél-
daul a spekulativ realistak koziil Graham Harman, agy Fer-
raris is nagy elGszeretettel mutat ra arra, hogy a kozepes mé-
ret (mezoszkopikus) targyak, a mindennapi eszk6zok, s igy
a hordozhato telefonok is teljes joga létez6k. Tévednénk, ha
a valosagukat — mikroredukcionista médon - naluk elemibb
részecskékben, vagy pedig - makroredukcionista médon - az
Oket feliilmulé folytonossagokban akarnank feloldani. A vilag,
mondja Ferraris, telis-tele van ilyen targyakkal.

Ferraris nem elégszik meg a tarsadalmi objektumok onto-
légiai jegyeinek meghatarozasaval, hanem igyekszik a valdsag
egészét atfogd rétegontologiat kifejteni, amely a szubjektivi-
tasunktdl fiiggd és fliggetlen targyak 1étét is szem el6tt tart-
ja. Ennek jegyében a tarsadalmi objektumok mellett tovabbi
harom targyszférat emlit meg: a természetes objektumokét
(amelyek térben és idSben, a szubjektivitasunktol fiiggetle-
nil is léteznek), az idealis objektumokét (amelyek ugyancsak

8 FERRARIS, Maurizio 2014. Where Are You? An Ontology of the Cell
Phone. Fordham University Press, New York, 19.
* Uo,, 28.
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fiiggetlenek téliink, de nem lelhet6k fel térben és idében) és
az artefaktumokét (amelyek ugyan fogalmi sémadink ered-
ményeképpen jonnek létre térben és idében, de ezt kovetéen
fiiggetlenednek téliink). Mint lathatjuk, ez a realizmus nem
elégedhet meg sem a naturalizmussal vagy a fizikalizmussal,
sem a konstruktivizmussal, hanem igyekszik tiszteletben tar-
tani az egyes targyszférak sajatossagait — ennyiben Ferraris is
az objektiv kontextualizmus képviseljének tekinthetd. Fel-
meril a kérdés, hogy a megfelel6 mddon kiiloniti-e el egy-
mastol ezeket a rétegeket, s hogy példaul a dokumentumok
nem ingadoznak-e az igy leirt artefaktumlét és a tarsadalmi
targyszertiség kozott. Mindenesetre kardinalis szerepe van a
téliink fiiggo, altalunk modosithatd, ,emberi” és a téliink fiig-
getlen, altalunk korrigalhatatlan, ,nem-human” szférak kozti
kiillonbségtételnek. Ferraris szamara ez kétszeresen is a(z 4j)
realizmus melletti elkotelezédést jelenti: hiszen igy konsta-
talhatja, hogy van a megismerésiinknek és a tevékenységiink-
nek ellenall6 valdsag (els6sorban a ,kiilvilag”, de ugyancsak
ilyennek tekinti az idealis targyakat és az igaz kijelentéseket),
de azt is, hogy episztemikus modelljeink és gyakorlataink a
valdsagba agyazottak, ugy, ahogyan azt a jézan ész mindig
is feltételezi. A valdsag korlatot szab a torekvéseinknek és
kimerithetetlen (,opacitasa van”), de bizonyos aspektusa-
it mi is alakithatjuk, s ezzel szamunkra nyilnak meg sokréti
lehetéségek. Ezt a kettésséget véli felfedezni Ferraris példaul
az észlelésben, amely nyitott a vilagra annak megmasithatat-
lan tényszertiségében és a mi létiinket megel6z6 transzcen-
dencidjaban, ugyanakkor azzal, hogy tantbizonysagot tesz a
»logikaval” szembeni 6nalldsagardl, szabad tevékenységiink-
nek is teret enged. ,Az Okori szkeptikusoktdl Descartes-ig
és Hegelig, A szellem fenomenoldgidjdig az érzéki tapasztalat
figyelmen kiviil hagyasa az episztemoldgia és az ontologia
Osszekeverésével jart. Azt sugalltak, hogy az érzékek megté-
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vesztOek, vagyis az érzéki tapasztalat hijan van mindennem
autoritdsnak, legyen az akar ontolégiai jellegii. Igy hat kiilén-
leges ontoldgiai jelentGséget tulajdonitok az esztétika mint az
érzékiség elmélete ujjaélesztésének”’® Ferraris szamara tehat
kiillonosen fontos, hogy az érzékek révén feltarulo targyisag
nem oldhato fel a tapasztalat szubjektumdban - tobbek ko-
z0Ott ezért hangsulyozza az ontoldégianak az episztemoldgiaval
szembeni els8dlegességét. Es egydltalan, az objektumok nem
kebelezhetdek be, ellendlldst tanusitanak a torekvéseinknek.
A gondolatok is végs6 soron a szubjektivitastdl elszakadni ké-
pes objektumok; nem is tudnanak kommunikalni egymassal,
ha pusztan a kiils6 dolgok pszichésitett bels6 valtozatai lenné-
nek. Ferraris néha transzcendentdlis realizmusnak nevezi az
altala képviselt filozofiat, pontosan azért, hogy egyszerre mu-
tasson ra a tapasztalat valds feltételeire, az ,,ontologiaban” valé
meggyoOkerezettségére, és relativ tapasztalati onallésagunkra.
E sajatos realizmusban tehat nem annyira a tudati koordinata-
ink altal megszabott lehetdségfeltételek szamitanak, mint in-
kabb a kovetkezo kérdés: ,,milyennek kell lennie az el6zetesen
adott valésagnak ahhoz, hogy a tapasztalatunk szerkezete ilyen
lehessen?” Ferraris emergentistanak tekinti magat, amennyi-
ben agy véli, hogy mentalis folyamataink a valdsagbol fakadd
emergens fejlemények, illetve 6kologistanak, amennyiben ugy
latja, hogy észleleti és fogalmi sémaink a kornyezetbe agya-
zottak. A transzcendentdlis realizmus allaspontja az, hogy a
tudas annak tudasa, ami a tudastdl fiiggetlen. Egyébként nem
is tekinthetnénk tudasnak, csupan egy mer6 tautologia kifeje-
z6désének, szolipszizmusnak.

Mikozben a posztmodernnek mondott vagy az erés konst-
ruktivista elméletek biralatat végzi, Ferraris szdmara rendki-
viil fontos, hogy a kritikai elemzései, a pars destruens meg-

' FERRARIS, Maurizio. Manifesto of New Realism, 36.
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latasai mindenkor kiegésziiljenek a valdsagrol tett affirmativ
allitasokkal avagy a pars construens-szel. S6t, ugy tiinik, hogy
a ferraris-i életmt mindinkabb egy letisztult ontoldgia irdnya-
ban halad. Kiindulépontja azon egyszerti megallapitas, hogy
a valdsag kizarolag individuumokbdl all, s az invididuumok
osztalyai kizarolag episztemoldgiai statusszal birnak. A masik
alapvet6 tény a modosithatatlansagé, vagyis annak lehetdsé-
ge, hogy az individuumok az ket elgondolé szubjektumok-
tol fiiggetleniil, igy ket megel6zden is létezzenek, akar ugy
is, hogy senki sem szerez roluk tudomast (Meillassoux-hoz
hasonldan Ferraris-ndl is fontos az ancesztralitas, az elGzetes
egzisztalas ténye, illetve annak lehet8sége, hogy az emberi
tudatot megel6zéen fennalld valdsagrol, mondjuk a dinosza-
uruszokrol gondolkodjunk!!). Ferraris ezt olykor a to exist is
to resist gondolatava radikalizalja, s azt allitja, hogy a logikai
sziikségszertségnél erételjesebb sziikségszertiséget fejez ki.
Természetesen ez korantsem jelenti szamara, hogy ne létez-
nének egyéni gondolatok és fogalmak, amelyeken a szubjek-
tivitasunk révén alakitani lehetne, am a gondolkodas hatalma
korlatolt. Mig a modosithatatlansag, a valosag ellendllasanak,
robusztussaganak belatasa ezen ontologia negativ aspektusa,
addig az egyes létezok killonleges képességeinek (affordan-
cidinak) hangsulyozasa a pozitiv vetiilete. Ferraris egyenesen
ugy fogalmaz, hogy az individuumok ,,invitalnak” benniinket,
vagyis ,utmutatast kinalnak” a hozzdjuk valé viszonyulashoz
(példaként hozza fel, hogy nem ajanlatos csavarhuzot hasznal-
ni a fiiltisztitashoz), s meg is lephetnek benniinket. Ontoldgia-
janak dinamikus mozzanata annak kiemelése, hogy az egyedi
létez6k mindenkor interakcioban vannak egymassal valamely

"' Az ancesztralitds ferraris-i gondolatanak biralatdhoz lasd: CAR-
DINI, Michele - TAMBORINI, Marco 2017. Italian New Realism
and Transcendental Philosophy: A Critical Account. In: Philosophy
Today 61 (3), 539-554.
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kornyezetben, a statikusnak tekinthet6 eleme pedig az, hogy a
kolcsonhatasok nyomok formajaban (lenyomatokként, emlék-
nyomokként stb.) rogziilnek. Végiil pedig e meglatasok kiegé-
sziilnek az Gjdonsag statuszara vonatkozo megallapitdasokkal.
Eszerint a nyomok rogziilésének folyamata a lehetdségfeltétele
annak, hogy valamely emergens tulajdonsag vagy szint kelet-
kezhessen (nem véletlen, hogy Ferraris legutobbi konyveinek
egyike éppen az emergenciarol sz61'?). S mikozben fontos sze-
repet tulajdonit az emergencidnak, egyuttal elutasitja, hogy a
realizmusnak ki kellene meriilnie a valosag puszta nyugtaza-
saban, igenlésében. Ha igy lenne, akkor ,feladna az atalakitas
marxi igényét. A realizmus pontosan ennek az ellenkezdje.
A valdsag transzformaélasa avagy a forradalom lehetséges és
sziikségszert; am valds cselekvést kivan, nem merd gondola-
tokat. A realizmus annak elutasitasa, hogy a forradalmakat
csakis gondolatokban hajtandk végre - fejben, spekulacidkon
alapuld, kényelmes karosszék-forradalmak gyanant.”*?
Ferraris osztozik mas realistakkal, igy a spekulativ realis-
takkal a korrelacionizmus birdlatdban, vagyis tiltakozik azon
tézissel szemben, miszerint a valosag kimerithet6 a hozza-
féréstinkkel, a szubjektiv lehetdségeinkkel korreldlé dimen-
zidinak taglalasaval. A vilag mindenekel6tt ,nem-En”, azaz
messzemenden felilmulja a fogalmi sémdinkat, bdségével
talcsordul a képességeinken; az ontoldgiai értelemben vett
valdsag (a kiilvilag, a w-valosag, a Realitit) mindenkor tobb
az episztemoldgiai valdsagnal (az e-valosagnal, a Wirklichke-
itnal). A kortars ujrealizmus tehat nem hihet abban, mint a
realizmus régebbi valtozatai, hogy titkrozhetné a valdsagot, de
abban sem, hogy az elme teremtené - a valdsag hatast gyako-
rol a gondolkodasra, s a gondolkodasnak is van bizonyos ha-
tékonysaga. Ugyanakkor az a benyomasunk, hogy a ferraris-i

2 FERRARIS, Maurizio 2016. Emergenza. Einaudi, Torino.
13 CARTA, Manuel - FERRARIS, Maurizio 2016. New Realism.

372



II. 6. A VALOSAGRETEGEK UJREALIZMUSA: MAURIZIO FERRARIS

ontologia nagyban kiilonbozik a spekulativ realistak véllal-
kozasatol. Nem a spekuldcidra épit ugyanis, sét, fontos sze-
repet jatszik benne a jozan észhez valé hiiség, az empirikusan
ellenérizhet6hoz vald feltétlen ragaszkodas. Lényeges tovab-
ba, hogy a spekulativ realistaknal dvatosabban jar el, amikor
a valdsag egészére vonatkozo téziseket fogalmaz meg. Noha,
mint lathattuk, vannak atfogé megallapitasai az individuumok
interakcioival, ellenallasaval, affordancidjaval vagy rogzithe-
tdségével kapcsolatban, ezeket az altalanos tulajdonsagokat
is igyekszik rogvest a valdsagrétegek pluralitasanak fényében
lattatni. Igy Ferraris-ndl aligha bukkanhatunk az ugynevezett
lapos ontologiai tézisre, amely szerint minden létez6 egyenld
moddon létezik; leszogezi példaul, hogy a fiktiv létezéket nem
tekinthetjiik relativista modon azonos rangiiaknak mondjuk
a fizikai létezékkel. Ugyanakkor mas szempontbol tekintve a
ferraris-i ontoldgia, azt sugallva, hogy hidba éljilk meg mas-
ként, a vilagunk azonos a - klasszikus nageli példaban szerep-
16 — denevérekével, tulontdl monistaként tiinhet fel. Ferraris
szamara dont6 jelent6ségi, hogy a miénktdl jelent6sen kiilon-
boz6 észlelési apparatussal rendelkez allatokkal is interakci-
o6ba keriilhetiink, vagyis, roviden szdlva, hogy egyazon kozos
vilagban osztozunk. Nem véletlen hat, hogy Markus Gabriel,
aki mellesleg 2011-ben Ferraris-szal egyiitt, egy napolyi étte-
remben elfogyasztott ebéd soran dontott amellett, hogy a ki-
bontakozdban levé filozdfiai iranyzatuk az ,,Ujrealizmus” ne-
vet viselje, kritikusan viszonyul a ferraris-i ontologia tulontul
totalizalé vondsaihoz. Gabriel szerint elvéti a valosag sokré-
tlségét, aki azt allitja, hogy a valésagra minden szegletében,
a folyékony anyagoktol a fiktiv targyakig jellemz6 lenne a ro-
busztussag, a hozza valo viszonyulassal szembeni ellenallas.'
Marpedig a ferraris-i ontoldgia pontosan ezt allitja altalaban

!4 Lasd: GABRIEL, Markus. Fields of Sense, 93, 166.
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véve az egyedi létez6krdl (annak ellenére, hogy egyébként
olykor kiemeli, a gondolatainkon vagy a tarsadalmi targya-
kon igenis tudunk alakitani, s6t, az episztemoldgia valosagot
modosithatoként hatarozza meg"). Mintha az értelemmez8k
gabrieli pluralizmusahoz képest Ferraris még talsagosan ra-
gaszkodna a létez6k univocitasanak gondolatahoz. Ugyanak-
kor Ferraris is biralja Gabriel filozofiajat: ,Markus-szal 6sz-
szehasonlitva elmondhatjuk, hogy inkdbb ontolégus vagyok,
mintsem episztemoldgus. Markus azt mondja, hogy lenni any-
nyi, mint valamely értelemmezdében lenni. En azt mondom,
hogy lenni annyi, mint ellendllni, s hogy ez az ellenallas akar
értelem nélkiili is lehetséges: egyszertien csak ott van, akkor
is, ha semmi értelme, s ha nem is érthetjilk meg”'® Ferraris
szempontjabdl tehat a gabrieli filozofia - realista torekvései
ellenére — a hermeneutikaba vagy egyenesen az idealizmusba
csuszik vissza, s ennek megfeleléen nem dolgoz ki egy ,,pozitiv
realizmust”, amely szamot adhatna a valosag rétegez6désének
folyamatairdl, az emergenciardl. A pozitiv, a valésag komp-
lexitasat szem eldtt tartd ontologia kidolgozasa tekintetében
Ferraris kozelebb érzi magahoz Graham Harmant, mint Mar-
kus Gabrielt. Es csakugyan kétségtelen, hogy az egyedi létez6k
kimerithetetlenségét vallo objektumorientalt ontolégianak
vannak a ferraris-i ontolégiaval rokon vonasai.

Ferraris szerint elengedhetetlen, hogy az jrealista filozdfia
tudataban legyen multbéli megeldlegezdinek, s ehhez hiien re-
konstrualta a legfontosabb realista és ujrealista filozofiak 20.
szazadi alakuldsat."” E rekonstrukciobol fény deriil arra, hogy

15 1L4sd: FERRARIS, Maurizio. New Realism: A Short Introduction, 147.
16 FEERRARIS, Maurizio - GRATTON, Peter 2015. On New Realism.
URL: http://societyandspace.org/2015/07/17/maurizio-ferraris-in-
terviewed-by-peter-gratton/ (2018.11.26.)

7 FERRARIS, Maurizio 2016. A Brief History of New Realism. In:
Filozofija i drustvo 37 (3), 591-609.
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a régebbi, az egyesiilt dllamokbeli és a dél-amerikai ujrealiz-
musok is az idealista tulkapasokkal szembeni ellenreakcioként
jottek 1étre. Felttinnek olyan el6dok is, mint Roy Bhaskar vagy
az ausztraliai analitikus metafizikusok, és nem kevésbé fon-
tosak Ferraris szamara az ujrealizmus els6 olaszorszagi kép-
visel6i, killonosen Umberto Eco és Diego Marconi, akiknek
késébb szdmos hiviik akadt. Onnén filozofidjét is ezen dram-
latok kozepette helyezi el, s igy foglalja 6ssze az alapvet6 torek-
véseit, az dltala bejart fejlodési ivet: ,,azon hermeneutikai és
posztmodern kornyezet biralataval kezdtem, amelyben feln6t-
tem, s azzal, ami akkor megnevezhetetlennek tetszett: az észle-
léssel. Az esztétika mint aisthesis feltarasa volt a realizmusom
els6 lépése. A masodik az ontoldgia és az episztemoldgia kozti
kiilonbségnek a meghatarozasa volt. A harmadik a tarsadalmi
vilag realista elméletének kidolgozasa, végiil pedig a negyedik
egy altalanos realista ontoldgiaval valé elérukkolas™®. Igy az a
benyomasunk lehet, hogy Ferraris objektiv kontextualizmusa,
vagyis az egyes targyszférak sajatossagainak tiszteletben tar-
tasa megakadalyozza, hogy az dltala képviselt realizmus meré
dogmatizmusba fulladjon. Mi tobb, Ferraris egy helyiitt azt
sugallja, hogy ,,sosem lehetiink egészen realistak vagy antire-
alistak. Olyan létszférak allnak fenn, amelyek inkabb vagy ke-
vésbé vannak kozel a 1étezés mint a valamely kdrnyezetben ta-
nusitott ellenallas fokalis jelentéséhez. Ezeket a szférakat nem
jelenségekként, hanem magukban valé targyakként rekonst-
rualjuk”® Olyan rétegontoldgia vazlata ez, amely - legalabbis
hozzavetélegesen - kiillonbséget tesz az ontoldgiai valdsag és
az episztemoldgiai valosag kozott, az elobbit az utobbi valds
feltételeként feltiintetve. Ferraris ennek jegyében sugallja pél-
daul, hogy mig az episztemoldgianak konstitutiv szerepe van a
tarsadalmi vildgban, hiszen az elménk nélkiil nem johetnének

18 Uo. 600.
1Y FERRARIS, Maurizio. New Realism: A Short Introduction. 158.
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létre tarsadalmi objektumok, addig az episztemologia pusztan
rekonstruktiv jellegi a természeti targyak vonatkozasaban,
ezek ugyanis a mentdlis folyamatainktdl fiiggetleniil allnak
fenn. Onkénteleniil is felvetddik a kérdés: mindennek elle-
nére nem tdil merev és hierarchizalé megkiilonboztetésekrol
van-e sz06? Nem lehetséges-e egyfeldl, hogy a tarsadalmi va-
l6sagnak is vannak olyan dnszervez6d6 mozgasai, amelyekkel
kapcsolatban nehéz lenne az episztemoldgia els6dlegességérol
beszélni? Tiinetértékd Jocelyn Benoist sugallata, miszerint
ugy tlnik, a ferraris-i ontoldgia a tarsadalmi vilag ,,gyenge
konstruktivista” értelmezésével még tulontdl kotédik a poszt-
modern berogzddésekhez, és tovabbra is indokolatlanul nagy
szerepet tulajdonit az intencionalitdsnak, a dokumentumok-
nak szant kiemelt figyelme ellenére.?* Masfeldl az is felmeriil-
het, hogy Ferraris egyoldaltian elemzi a természetet, igy nem
csupan a ra gyakorolt hatdsunktol tekint el, hanem a benne
folytonosan kibontakozo autopoietikus dinamikatol is. Kiilo-
nosen csalodast kelté és leegyszerisité természetképre vall,
amikor minden tovabbi nélkil arra jut, hogy a fizikai targyak
a molekulaik puszta Osszegei, s csupan akkor valtoznak, ha a
molekuldik is atalakulnak.?' Osszességében tehét tgy tiinik,
hogy a ferraris-i ontologia, mikozben az egyes valosagrétegek-
re jellemz6 tulajdonsagokat, e rétegek redukalhatatlansagat
hangsulyozza, magatol értetéd6nek vesz bizonyos kulturalista,
masfeldl pedig naturalista el6feltevéseket. Alighanem haszna-
ra lett volna Ferraris tjrealista filozofidjanak, ha a természeti
valdsag szerkezetét és folyamatait dvatosabban kozeliti meg, s
ha nem csupan a tudat emergencidjanak kérdésére figyel, ha-

0 Ugyanakkor Benoist arra is ramutat, hogy Ferraris egyre kritiku-
sabb a konstrukci6 fogalméaval. BENOIST, Jocelyn. Ladresse du réel,
74-75.

2 FERRARIS, Maurizio. Where Are You? An Ontology of the Cell
Phone, 103.
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nem mas, az Gjdonsag erejével fellépd valdsagdimenziokra is,
a rétegez6dés mas folyamataira, és a koztiik levé atjarhatdsag-
ra, ,transzverzalitasra”.
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