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Milo$ Knezevic

Razjasnica tehno-ujdurmi

Misloslovljenje o Re¢niku tehnologije

Apstrakt Razmatrajudi prirodu i istorijski usud Reé¢nika tehnologije i Ana-
lize ideologke orijentacije Re¢nika tehnologije autor niZe zapaZanja o preo-
setljivom vremenu ranog posttitoizma, naraslim bojaznima i sve dubljim
brigama drZavno-partijskog aparata za sudbinu poretka posle odlaska viada-
ra. Re¢nik nije shvaden samo kao postmoderni literarni, odnosno leksikograf-
ski poduhvat, veé i kao simbolicki vazan dogadaj koji je imao kulturne i poli-
ticke implikacije. Ocrtane su razlike alternativne kritic¢ke i forumske svesti
mladih intelektualaca na univerzitetu. Paznja je posvecena pojmovniku, rec-
niku, erudiciji, politi¢kom Zargonu i tipovima diskursa povodom stvaranja
politickih sluéajeva u kulturi. Osvetljena je i forumska tehnika pretvaranja
kulturne pojave u politi¢ki inkriminisani slu¢aj, a nisu mimoideni ni profili
aktera uklju¢enih u dogadaje oko Re¢nika tehnologije.

Kljuéne reci: dasopis Vidici, list Student, Re¢nik tehnologije, Analiza Re¢nika
tehnologije, Univerzitet u Beogradu, studentska kontrakultura, kulturna po-
litika, sukobi u kulturi, kulturna istorija

»Tehnologija. gr. zeyvn — osnov oblika kao rada, i Aoyog - osnov
oblika kao misljenja. Bozanstvena komedija. Tehnologija je
proizvodnja oblika: umskih oblika (Aoyog) mi$ljenjem, a teh-
ni¢kih oblika (texvn) radom. Tehnologija proizvodi i istinu i
lepotu. Ona je nadin na koji se kretanje pretvara u oblik, $to
treba nazvati istorijom: otvaranje mnostva medija za Zenonov
put. Tehno+logija je ukinuta u Zivom identitetu ostvarenog
logosa (re¢) i ostvarene tehnike (telo) — Hrist. Potpuno ostva-
renje tehnologije dato je u identitetu uma, istorije i rada (Hegel,
Marks), tada se ona nuzno konkretizuje.

Recnik tehnologije, Casopis Vidici

Recnik tehnologije objavljen je juna meseca 1981. godine, kao tematska
sveska br. 1-2, ¢asopisa Vidici za tekuc¢u 1981. godinu.! Rec¢nik tehnologi-
je (u daljem tekstu Rec¢nik) ima 161 odrednicu na ukupno 28 strana
velikog formata $to mu, prema standardnim leksikografskim merilima,
daje tek uslovni re¢nicki karakter. lako je naslovljen kao Recnik, pre bi se

1 Ovaj rad je nastao kao rezultat delatnosti na nau¢nom projektu br. 179009 koji
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo$kog razvoja Republike Srbije.

MiLos KNEZEVIC: Institut za politicke studije, Beograd, Srbija; forum@dksg.rs.
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moglo reci da se radi o pazljivo promisljenom izboru relevantnih pojmova
unutar $ireg sklopa poimanja savremenog sveta grupe autora okupljenih
oko redakcija ¢asopisa Vidici i lista Student.

Mada je oznaden kao Rec¢nik taj u to vreme neobi¢ni ¢asopisni produkt
mogao bi se, bez vele greske, nazvati i antologijom ili hrestomatijom
smisleno i svrhovito odabranih fragmenata. U prvom sloju fragmenti
su, u stvari, prepisi i odlomci iz raznorodne literature, dok se u drugom
i ne manje znacajnom sloju, ukazuju autocitati koji upuéuju na ideje,
pojmove, odredenja i tumacenja iz prethodnih tematski orijentisanih
brojeva ¢asopisa Vidici. Otuda je Re¢nik tehnologije koliko autoreferen-
tan, samostalan i u odredenom smislu originalan, toliko i referentan,
zapravo, oslonjen na one prepoznate topose u filozofiji, teologiji, antro-
pologiji, psihologiji, sociologiji, knjiZevnosti, umetnosti i nauci, koji u

116 najvecoj meri odgovaraju argumentativnim ciljevima i kreativnim zami-
slima autora.

Pretenzije autora Recnika tehnologije, uostalom, nisu bile da u $irokom
kvantitativnom obuhvatu pojmovnog, tj. re¢nickog materijala bez ostatka
elaboriraju podetnu zamisao. Jaci je utisak da je naziv Re¢nik tehnologi-
je odabran vise kao formalni izraz koji upucuje na prethodni misaoni rad
autora i redakcije. Re¢ je odabiru i oblikovanju odrednica koji omoguéu-
ju kretanje semanti¢kim zavijucima i pre¢icama do temeljnih uporista
kritike tehnologije, koja su razasuta u nekoliko brojeva ¢asopisa i preve-
denim tekstovima i knjigama.

1. Redito i re¢nicko u Recniku tehnologije?

Recnik tehnologije je u mnogo ¢emu bio anticipacija izvesnih postmo-
dernistickih postupaka i stanovista koja su se, posle pocetne zbunjenosti
i neshvatanja, kasnije uvrezila kao uobicajena u filozofskoj, knjizevnoj i
umetnickoj produkciji. Cak i ukoliko bi Re¢nik tehnologije bio ponovo
$tampan u kritickom izdanju, skoro je sigurno da bi i u ponovljenoj per-
cepciji ispoljio naro¢itu misaonu i artificijelnu sveZinu proto-post-mo-
dernog pregnuca, kao delo koje je nastalo nesto pre prvih eksplicitnih
impulsa postmoderne u raznim oblastima ovdasnje duhovnosti.

Misaoni oslonac u kritickom konceptualizovanju tehnologije autori Re¢-
nika su potrazili medu onim misliocima iz evropske duhovne bastine, koji
su lucidnim pristupom otkrivali stvarne domete ali i znacajna ogranicenja
tehnike u ljudskom svetu. Medu navedenim autorima su: Platon, Aristotel,
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Heraklit, Demokrit, Empedokle, Zenon, Vergilije, Toma Akvinski, Dan-
te, Sekspir, Dekart, Luter, Paskal, Volter, Kant, Fihte, Gete, Hegel, Blejk,
A. Smit, Marks, Kjerkegor, Bahofen, Nic¢e, Kropotkin, Dostojevski, Tolstoj,
Sestov, Spengler, Berdajev, Poenkare, Haksli, Prust, Maler, Po, Bulgakov,
Frojd, Maljevi¢, Kafka, Breht, Justin Popovi¢, Cajkanovi¢, Bloh, Horkhaj-
mer, Hajdeger, Buber, Tilih, Baslar, Grejvs, Hajsenberg, Kolakovski, Akse-
los, Negri, Bazalja, i dr. Odista impozantan spisak citiranih autora!

Na ovom mestu je takode vazno razabrati uticaje koje su primili i koje su
u tekst Recnika tehnologije potom inkorporisali njegovi autori. Sinkre-
ticki karakter Re¢nika onemogucuje nabrajanje doslovno svih pravaca,
pokreta i $kola misljenja, ¢iji se trag uodava u njegovim odrednicama.
Nije re¢ samo o mladalac¢kom, visestrukom i kompozitnom uticaju, ve¢
i o ukr$tanju i variranju modernog i postmodernog senzibiliteta, ¢ak i
bez dovoljno formirane svesti o knjizevnom i teorijskom obliku u kome
je iskazan. Prepoznavanje dvostrukog toka, zrelog modernizma i poma-
ljajuéeg postmodernizma, u neobi¢noj literarnoj formi, vazno je zarad
boljeg razumevanja obeleZzja dogadaja Recnika.

Tek tada je moguce odrediti u kojoj meri su autori imali u vidu i uklju-
¢ivali iskustvo avangardnih, retroavangardnih i neoavangardnih pokreta
u Evropi i u nas. Re¢ je, dabome, o provokativnim i angaZovanim umet-
nickim praksama: dadaizmu, futurizmu, konstruktivizmu, supremati-
zmu, nadrealizmu, zenitizmu, sumatrizmu, medjijali... U domenu filo-
zofije i drustvene teorije re¢ je o: platonizmu, marksizmu, anarhizmu,
nic¢eanskom perspektivizmu, tolstojevskoj etici, filozofiji Zivota i kulture,
psihoanalizi, personalizmu, egzistencijalizmu, hajdegerijanskoj herme-
neutici, antipsihijatriji, strukturalizmu, ekologizmu, itd.

Zanimljivo je da se medu uodljivim uticajima kao i citiranim delima i
autorima u Re¢niku ne nalaze filozofi grupe Praksis beogradskog kruga
koji su snazno obelezavali misaonu scenu prethodnih dvadesetak godi-
na. U filozofskoj dimenziji ciklusa radova o tehnologiji, jednostavno
re¢eno, nije uspostavljen misaoni kontinuitet sa filozofijom prakse niti
saradnja sa praksisovcima. Izostanak vidljivog uticaja je pomalo neobi-
¢an s obzirom na to da je jedan broj autora iz saradnickog kruga Vidika
i Studenta poticao iz redova studenata filozofije, sociologije, prava, knji-
zevnosti. O¢igledno da je medu autorima ciklusa o tehnologiji (u daljem
tekstu, skraceno: tehnoloski ciklus)? u ¢asopisu i listu postojala misaona

2 Videti, na primer: Tehnologija, tematsko izdanje ¢asopisa Vidici, br. 5-6, Beograd,
198o0. ili: Negacija institucije. Corpus Franka Bazalje, ¢asopis Vidici, br. 5, 1981.
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i kriti¢ka teZznja emancipacije ¢iji su vidovi ispoljavanja bili drugaciji od
levicarskih filozofskih i socijalnih stanovista praksisovaca i bespostedne
kritike svega postojeceg.

Recnik tehnologije iz 1981. godine, kao i tehnologki ciklus u celini (1979~
1982), po svojim intencijama i sadrzaju nisu spadali u levi¢arsku i mark-
sisti¢ku kriti¢ku tradiciju najuticajnijih vidova. On se nije uklapao ni u
gradansku i liberalnu kritiku nacionalne politike partijske drzave, vec je
bio nesto drugo, odnosno trece. Bi¢e da je inspiracija autora Recnika po-
ticala iz pomalo vakuumirane postpraksisovske situacije, liSene alterna-
tivnog marksizma i ,,marksizma sa ljudskim licem®, u kojoj su se tokom
prethodne decenije (1971-1981) bez svoje krivice obreli studenti, filozofi
i sociolozi mlade generacije. Oni su, naime, ostali bez svojih najupuce-
nijih i u socijalnoj i politi¢koj sferi najangazovanijih profesora. Bili su

118 prepusteni njihovim katedarskim naslednicima koji su se, sa mnogo vise
obzira i priljeznosti, okrenuli filozofskoj proslosti i izvorima evropskog
misljenja, narocito antickoj filozofiji.

Ocigledno da autori Rec¢nika tehnologije nisu bili pod neposrednim uti-
cajem praksisovaca. Razlika izmedu mladih ljudi okupljenih oko Vidika
i starijih filozofa praksis orijentacije bila je u tome $to su praksisovci, kao
i etablirani ,meki“i ,tvrdi“ marksisti, sebe i druge uveravali da ¢e Jugo-
slavija da opstane kao revolucionarni pokret i pravedni poredak politi¢-
ke zajednice, dokle autori Rec¢nika nisu.> Oni su, naime, kroz ¢itav niz
odrednica, pojmova i kategorija ukazivali na to da slom poretka nailazi
da se, $to iz nesmotrenosti $to zbog obnevidelosti, moze dogoditi i dru-
$tvena apokalipsa.* [z zvani¢ne sfere osumnjiceni i optuzeni da su nega-
tivisti i nihilisti, katastroficari i apokaliptic¢ari, autori Rec¢nika su posle
ta¢no deset godina mogli samo bespomo¢no da se osvedoce kako ih ta-
dasnji orni antikrizni optimisti i antiapokalipticari, raspirivanjem krize
uvode u jednu neljudsku katastrofu.

Recnik tehnologije je objavljen u osetljivom vremenu kada su pocele da
se raspriuju iluzije o dovrsetku i ,zazivljavanju“ barokno prenormiranog

3 Videti: Knezevi¢ Milos, ,Politicka praksa grupe Praksis. Praksis filozofija pred
paradoksom tranzicije®, zbornik radova Filozofija prakse, str. 385-422, Dom omladine
Beograda, Beograd, 2011.

4 U Recniku se apokalipsa odreduje ovako: ,.... Apokalipsi prethode (atom prestanak
kretanja), apsolut (sagledavanje oblika istorije, tj. istorije kao oblika), i sablast (u teh-
nologiji udvojeni svet). Sama apokalipsa je voljom razbijeni oblik i odglagavanje li¢-
nosti u ¢ijem iskustvu po-stojanja su potpuno zavr$eni samosvest i zlo. Istorija i zlo
postaju za li¢nost kontingentni jer su potpuno okusani i dovr$eni u tehnologiji. Isto-
rija prestaje da bude ljudska potreba“ Videti: Re¢nik tehnologije, ¢asopis Vidici, br. 1-2,
Beograd 1981, str. 2.
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sistema. Sve upadljivija je, naime, bila nedoumica oko perspektiva revo-
lucionarnog politi¢kog projekta bez vodstva istorijskih kreatora, i sve
slabije moc¢i ,,organizovanih snaga“ podeljenog kompartijskog subjekta
revolucije ,koja teCe”. Sve viSe se otvaralo pitanje stvarnih mogu¢nosti
kontinuiteta projekta samoupravljanja u promenjenoj istorijskog situa-
ciji. U tom interludijumu izmedu institucionalno neutralisanih i novim
okolnostima ve¢ anahronizovanih praksisovaca, i jo$ neproisteklog filo-
zofskog pluralizma najznacajnijih pravaca i $kola misljenja, dogodio se
jedan, reklo bi se, nedovoljno protumaceni misaoni povratak. Bio je to
ypovratak kuci, nagonsko vracanje izvornoj filozofiji u njenoj plodnoj
tradiciji. Upravo to, ta obimna retrospekcija zanemarenog i propustenog;
introspekcija u pre¢utano uz podsecéanje na ono najbolje $to je zaboravlje-
no iz neprevazidene misaone bastine - oseca se u originalnim prilozima
autora Rec¢nika tehnologije, ali i u prevodnom izboru relevantnih autora
i dela u tehnologkom ciklusu.

Ma koliko izgledalo ¢udno, autori Re¢nika tehnologije i ciklusa radova o
tehnologiji, bili su odvojeni od do tada dominantnih struja antititoisticke
i antikardeljisticke opozicije na levici, ali i raznovrsnih nacionalno nadah-
nutih kriti¢ara i opozicionara na, uslovno receno, desnici. To je, donekle
izazivalo zbunjenost, pra¢enu nesigurnos¢u jasnog kvalifikovanja i klasi-
fikovanja autora Rec¢nika u ,pretince” ideologkih inkriminacija.> Autori
Recnika nisu, naime, bili priklonjeni ni jednima ni drugima, ni tre¢ima,
$to upucuje na dvostruki zaklju¢ak: prvo, da su imali izvorne pobude koje
se nisu uklapale u kriti¢ke intencije i svetonazore pomenutih znatno sta-
rijih struja, i drugo, da su shodno svojoj pretezno filozofskoj i antropoloskoj
vokaciji smatrali dovoljnim meditativni nivo, kome direktni, uobicajeni
medijski i forumski politi¢ki angazman tipa, naprosto, nije bio potreban.

Politicki motivisani filozofi, nekadasnji praksisovci i licnosti iz disident-
ske grupe na Pravnom fakultetu, po zavrsetku uzrelog i poznog postti-
toizma (1985-1987-1991), ukljudili su se u opozicioni politi¢ki Zivot i for-
mirali prve politicke grupe, pokrete i stranke. Vlast filozofa u Srbiji nije,
medutim, predugo trajala, ukupno osam godina (2000-2008).°

5 Videti, na primer ¢uvenu publikaciju: ,Idejna borba u kulturi i umjetnosti, sa-
vjetovanje, Casopis Nase teme, br. 7-8. str. 1093-1251, Zagreb, 1984. Recnik tehnologije
se, recimo, verovatno s dobrim razlogom ne pominje u opseznom katalogu politi¢ki
inkriminisanih sluc¢ajeva u kulturi.

6 O tome detaljnije: Knezevi¢ Milo$, , Filozofija kao politi¢ka sudbina. Srpska filo-
zofija ili filozofija u Srbiji‘, Filozofija i drustvo, str. 253-279, br. XXV, Univerzitet u
Beograd, Institut za filozofiju drustvenu teoriju, Beograd, 2004. Tekst uraden na osno-
vu okruglog stola odrzanog 23. aprila 2003. pod naslovom , Politika i filozofija - mo-
derni raskol®
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2. ,Vreme pre vremena” Re¢nika i, dan posle” Analize

Objava Recnika tehnologije u leto 1981. godine, posle $est meseci, ta¢nije
u januaru 1982. godine, izazvala je jednu, samo na izgled istovrsnu, poja-
vu u vidu analize Rec¢nika tehnologije.” I dok je Recnik bio autorski plod
redovne Casopisne produkcije, analiza Rec¢nika tehnologije (u daljem tek-
stu, skraceno: Analiza) bila je okasnela forumska reakcija na tu produk-
ciju. Bitne razlike su, sigurno, bili svesni kako autori Re¢nika tako i sasta-
vlja¢i Analize. Polja ponicanja i oblikovanja dva na izgled blizanacka
produkta bila su uveliko razli¢ita: jedno polje rada je pripadalo kulturi i
nauci, debatnim krugovima, redakcijama, dizajnerskim studijima, glasi-
lima, izdavastvuy, dok je drugo polje rada pripadalo politici, aktivistima i
funkcionerima, forumima, radnim grupama, savetima, predsednistvima,
komisijama, komitetima. Mada su se dodirivala, katkad i prozimala, ta dva

120 polja rada su medu studentima ipak dozivljavana kao nepodudarni sve-
tovi u kojima vaze drugacija generativna i konstitutivna merila.

Autori Recnika sasvim sigurno nisu tezili forumskoj afirmaciji svojih ideja,
to je bilo sustinski neuklopljivo u njihov kriti¢ki nastup. S druge strane
sastavljaci Analize se, verovatno, nisu zadovoljavali samo ,pomoc¢nim®
ysaradnickim’, ,struénim“ i ,savetni¢kim® radom u crvoto¢noj pozadini
ideologkih zbivanja. ,,Analiti¢ari“ (nazovimo ih tako), verovatno su imali
znatnije i zvani¢nije ambicije, recimo generalno teorijske, ko zna, mozda
¢ak i kao bududi omladinski i partijski ideolozi. PoZeleli su da u nagla-
$enijoj ulozi povodom jednog dogadaja u studentskoj kulturi glamurozno
izadu na politicku, a ne na kulturnu scenu. Kako god, upravo dogadaj,
to jest oslucajavanje Re¢nika upucuje na ¢injenicu da su ,analiti¢ari“ u
prvoj fazi odabrali zaklonjenu putanju primarno politicke, a potom i
intelektualne afirmacije u politickim forumima, a ne u studentskoj, uni-
verzitetskoj i $iroj kulturnoj javnosti. Nepodudaranje polja rada u obla-
stima delovanja studentske kulture i studentske politike, kao i razli¢itost
krajnjih u¢inaka odabranog kulturnog i politickog nastupa - bez obzira
na mladalastvo suceljenih strana - valja imati u vidu pri razmatranju
pojave Recnika i Analize.

7 Tacan naslov analize Re¢nika tehnologije glasi: ,Analiza ideoloske orijentacije ¢a-
sopisa ‘Vidici’ i lista ‘Student™. Kao umnozeni forumski materijal od 15 obelezenih
stranica, Analiza nije sadrzala potpise autora, organizaciju koja je podstakla, narucila
ili donela, niti datum objavljivanja i stavljanja u forumski i medijski opticaj. Po tim
svojstvima ona je, u stvari, bila ambivalentan radni materijal, ili tekst, svejedno. S jedne
strane, teZilo se unutarforumskoj primeni u raspravi i osudi Recnika, pa se na osnovu
takve teZenje Analiza mogla smatrati internim, polupoverljivim materijalom. S druge
strane, pretenzije Analize, naro¢ito posle medijskih prikaza, prevazilazile su nejavne
unutarforumske okvire postajuéi pri tom deo javnog kulturnog i politickog Zivota.
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Shodno ocrtanim razlikama kulturnog i politickog polja ponicanja i obli-
kovanja, intencija autora Rec¢nika tehnologije svakako nije bila da napisu
politi¢ki program ili deklari$u nekakav polit-kulturni manifest. Daleko
od takve Zelje, njihova autenti¢na intencija je bila primarno kulturalna,
filozofska i antropoloska, a ne politicka. Potencijalna politi¢nost Re¢nika
mogla je biti ,prepoznata’, ,otkrivena“ i, najzad, osudena, samo iz polja
forumske politike a ne iz polja univerzitetske kulture, $to se i dogodilo.

Detekcija i interpretacija protivre¢nosti krizne prirode drustvene situacije,

kod jednih i drugih se, takode, veoma razlikovala. Autori Recnika su na-

stojali da se misaono odrede prema vladaju¢em drustvenom i politickom

projektu koji su, u tom ¢asu, smatrali ne samo nerealnim nego i manipu-

lativno utopi¢nim. I8li su dotle da utopi¢nost poretka nisu smatrali samo
romanti¢nim i bezazlenim nastojanjem, nego i licemernim i opasnim,
predodredenim za autodestrukciju i propast. Doduse, autori Rec¢nika su 121
bili uvereni da se ¢itav Zapad, u kome je uz Ameriku klju¢no mesto i ulo-

gu imala Evropa, obreo na istorijskoj stranputici koja ¢e se neminovno

zavr$iti krahom. Buduéi krah je, dabome, povezivan sa tehnologijom.?

Anticipativna dimenzija odrednica Rec¢nika tehnologije se pokazala kao
istorijski ta¢na, jer je drustvo i politicka zajednica - za koju je samo ma-
njina slutila da nema perspektivu - odista krahiralo u tragi¢nom gradan-
skom, verskom i teritorijalnom ratu, posle samo desetak godina. Separat-
na politika u posttitoistickom razdoblju, koja je ishodila u medusobnim
sukobima republika, eskalirala je u rat u ¢ijem ishodu je bilo razdvojeno i
podeljeno doslovno sve $to je ranije mozda bilo zajednicko. Takvu sudbinu
doZiveo je i nekadasnji jugoslovenski kulturni prostor, i on je podeljen.’

Biblijska i apokaliptic¢ka intonacija nekih odrednica u Re¢niku navela je
(skrivene) sastavljace Analize i ,diskutante” na najvi§im partijskim telima
na sumnju u ,neprijateljsko delovanje“ i nihilizam njegovih autora. Tako
je, recimo, jedan od najvisih funkcionera i prvak jedne od protitoistickih
struja u srpskoj politici tog doba, Dragoslav Markovi¢ kazao sledece:
,Da podem i ja od pomenute diskusije o Vidicima i Studentu. Posle dugog

8 U Rec¢niku tehnologije se to stanje odreduje ovim re¢ima: ,Njeno konkretizovanje
u predmetnutom svetu dovrsava Zapadnu istoriju kao raspadanje, udvajanje. Udvo-
jeni svet biva razbijen kada je volja tu. Tehnologija se delatno ostvaruje kao univer-
zalni posrednik, analiza li¢nosti i Zivota, svake ¢vrstine za po-stojanje, kao lagano
klizanje u nista, kao stvaranje naspramnog sveta ogledala koje je isto (istinito), ali
nije zivo. Tehnologija je sve ono $to nije li¢nost.“ ,Gubljenje sveta moze se nazvati teh-
nologijom. (Vidici, 5-6, 1980, Tehnologija ili kraj nauke) . Re¢nik tehnologije, ¢asopis
Vidici, br. 1-2, 1981, str. 24.

9 O tome: Knezevi¢ Milos, ,Multikulturalizam u vremenu kulturnih deoba. OdrZiva
kultura - odrziva drzava’, ¢asopis Nas trag, br. 3-4, jul, 2004, Velika Plana.
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vremena prvi put se pojavila jedna grupa mladih ljudi, komunista, koja
se suprotstavila jednoj razarajucoj nihilistickoj tendenciji koja dominira
u tim redakcijama. Cak, ¢lanovi ovog CK i neki drugi ¢lanovi Saveza, ko-
ji su pokazali vrlo veliko razumevanje, mesecima, za krajnosti mladosti,
trazedi toleranciju i tolerantnost prema nekim ekscesima koji kod nekih
mladih ljudi dolaze, buzdovanom i netolerantno su se suprotstavili i osu-
dili kao staljinisticki, kao dogmatski napad... (Markovi¢ 1982: 28/2)™°

Cak i bez ovog zapaZanja o ,krajnostima mladosti‘, vi$e nego iskusnog
politi¢ara Draze Markovica, zatamnjene emocije u odrednicama Rec¢nika
nisu odisale preteranim optimizmom, $tavise, duboko raskrivaju¢om
skepsom navodile su na stanovista drugacija od onih u oficijelnoj politici.
Poredenje razmera slucaja Re¢nika sa nekim drugim slu¢ajevima iz istog
vremena (1980-1985)", upucuje na zakljucak da je u nastanku slucaja

122 doprinela izvesna provokativnost koja je superponirana sa preosetljivom
nakostresenos¢u partijskog establiSmenta. Pojava Recnika tehnologije,
kao prinosa minulog rada tehnologkog ciklusa Vidika i Studenta, spada
u pred-protopluralni period uzdrmavanja politickih struktura i poja¢anih
borbi interesnih grupa.

U tom ,vremenu pre vremena’, kriznom preludijumu onoga $to ce se tek
dogoditi, poredak modi u sistemu vlasti se iz dana u dan suocavao sa sve
vec¢im tesko¢ama u odrzanju kontinuiteta. Na naraslu mladalac¢ku svest o
prirodi drustvenih poremecaja odgovor politickih ¢inilaca bio je nesra-
zmerno asimetrican. U prekorac¢enju nuzne odbrane naglasavano je da su
oni koji ukazuju na poremecaje, i sami poremeceni jer umisljaju ono ¢ega
nema. A nema, toboze, tako dramati¢ne krize na koju ukazuju autori Rec-
nika i priloga. Ako ipak ima nekih elemenata krize u sprovodenju ,,zacrta-
nog", onda su to upravo oni , krizomani“ i ,.krizolozi“ koji na krizu ukazuju
i 0 njoj razmisljaju. To je bilo vrtoglavo ideolo$ko vrzino kolo u kome se,
na zalost, sporadi¢no cupka i danas u drugacijim okolnostima tranzicije.

3. Prve godine posle Tita - problem periodizovanja

Da bi se razumela pojava Recnika tehnologije neophodno je jasnije ocr-
tati konture vremena u kome je nastao. Usredsredenje na filozofske,
antropoloske, psiholoske i politicke aspekte tehnologije kao drustvenog

10 U nastavku Markovi¢ zakljucuje: ,Dozvoljavam da je i tu bilo krajnosti, ti mladi
ljudi koji su se tim razarajuc¢im tendencijama suprotstavili, mislim da je to signal da
mi treba u SK i $ire da se objasnimo.“ (Cuveno ,da se objasnimo*, kurziv M. K.)

11 Videti: Arsi¢ Marinko Ivkov, Krivi¢na estetika. Progon intelektualaca u komuni-
stickoj Srbiji, Novi Sad - Beograd, 2003.
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fenomena u redakcijama Vidika i Studenta dogadalo se u zavrs$nici Tito-
vog Zivota, godini njegove smrti i godinama koje su usledile. Pokazalo se,
naime, da je delikatno vreme u kome su se Vidici i Student kriticki usme-
rili na fenomen tehnologije (ostvarenjem radova i prevoda iz tehnoloskog
ciklusa) odredilo sudbinu njihovih pregnuéa. Nase respektovanje odno-
sa makro-vremena u nizu dogadanja i mikro-vremena pojedina¢nog do-
gadaja u tom nizu, liSeno je pateti¢nih memorijalnih namera i bilo ka-
kvog preterivanja u razumevanju znacaja pojave Recnika tehnologije. Ono
je, zapravo, oslonjeno na konkretno uvidanje da je opsi duh posttitovskog
vremena uticao na posebni duh konkretnog dogadaja Rec¢nika.

U tome nije re¢ samo o sadas$njoj potrebi $to preciznijeg opisa hronoto-

pa tematizovanog sluc¢aja Recnika i Analize Recnika - i opis je neophodan,

svakako! - nego i o pomnom razabiranju hronopoliti¢kih dimenzija od-

nosa kulture i politike u tom vremenu. Potrebno je, naime, iscrtavanje 123
izvesne karte vremena, celovito shvatanje trodecenijske proslosti, omo-

guceno prepoznavanjem kontinuiteta, ali i vremenskih deonica raznih

sadrzaja i razli¢ito nadenutih imena. To je hronopolitic¢ki kalendaru u

kome postaje jasnije $ta je Cemu prethodilo, a $ta posledicilo, $ta je mo-

guci uzrok a $ta posledica, kona¢no, ko je obelezio i ¢ime ise¢ke vremena

tri protekle dekade, posebno u prvoj ,petoletki“ posle Tita.

U istoriografiji i politikologiji postignut je konsenzus da je ¢asom smrti
apsolutnog vladara maja 1980. godine otpoceo posttitoistic¢ki period ov-
dasnje istorije. To saznanje bazirano je na osecaju i iskustvu da je pret-
hodno vreme titoizma, ne samo po znatnoj duZzini trajanja nego i po
mnogo ¢emu drugom, oznacavalo samosvojnu epohu u odnosu na razdo-
blja koja su jedna za drugim usledila. U najsirem vremenskom odredenju,
koje kao osnovno merilo uzima kraj Titove epohe, i danas$nji trenutak
spada u posttitoizam. U prakti¢nom istorijskom smislu takvo odredenje
je u meduvremenu odbaceno, pa se kao posttitoisti¢ko razdoblje odre-
duje samo kao vreme od 1980. do 1991. eventualno 1995. godine. To je
bilo vreme u kome je posle Titove smrti jo$ uvek Zivela protitovska Jugo-
slavija. Posle 1995. godine smatra se da vise nije.”?

U odredenju hronotopa pojave Re¢nika tehnologije znac¢ajno je pomenuti
i dve dodirne vremenske sekvence: pozni titoizam 1975-1980. i uzreli post-
titozam, 1985-1987, na koji se nadovezao pozni posttitoizam 1987-1991.
godine. Period uzrelog posttitoizma ispunila je prva etapa Milosevi¢evog

12 O tome detaljno: KneZevi¢ Milo§, , Ko§marni snovi neotitoizma. Skica za jednu
fenomenologiju titoizma i posttitoizma’, str. 11-35, zbornik, Kako sahraniti Broza. Tito i
Srbi. Knjiga druga, priredio Vladimir Dimitrijevi¢, Catena mundi - Dveri, Beograd, 2013.
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razdoblja koje trajalo znatno duze, ¢ak trinaest godina, od 1987. do 2000.
godine.” Shvacen kontekstualno i hronicki, Re¢nik tehnologije je pojava iz
vremena ranog posttitoizma (sredina 1981), koje je u svemu prethodilo
mnogo izrazitijem MiloSevi¢evom razdoblju."

Predocena trijadna podela posttitoisti¢kih perioda na pocetni, srednji ili
uzreli, i, najzad, pozni ili zavrsni, odigledno zahteva i dodatno odredenje
onog pocetnog koji je tekao od 1980. do 1985. godine, koji moze iti nazvan
i odreden kao rani posttitoizam. Odrednica post-titoizam je u naponu
Miloseviéevog razdoblja potisnuta i napustena, jer je Milosevi¢ svojom
kratkotrajnom polu-harizmarhijom u prezidencijalisti¢kom obliku teZio
da zameni i nadoknadi posttitoisti¢ku lidersku prazninu. (,Posle Tita
Sloba!“) On je osvajacki smer okupljene interesne grupe preobrazio u
snaznu partijsku frakciju koje se po pobedi na Osmoj sednici pretvorila
124 u ¢vrsti klan na (braéno-porodi¢noj) drzavnoj vlasti.”

Iz rec¢enog ishodi da vreme posttitoizma ne sledi i ne te¢e od prvog dana
posle kraja Titovog Zivota do dana danagnjeg (1980-2014), osim u hrono-
politickim apsolutizovanjima jugonostalgicarskog i neotitoistickog tipa.
Realno gledano, posttitoisticki kao vazan post-period ili ,vreme posle
znatno je kraci od celokupnog vremena proteklog od Titove smrti. Rani
posttitoizam je zanemareni i neistrazeni period kulturnog i politickog
Zivota u Srbiji i Jugoslaviji neposredno po nestanku harizmarhije.

Ispostavilo se da pojava Rec¢nika nije bila registrovana u primarnim kul-
turalnim koordinatama ve¢ kao politi¢ki fenomen sa shodnim politickim
implikacijama. Rec¢nik tehnologije je u jednoj politickoj godini, jedne
prepolitizovane decenije usiljeno pretvoren u politicki incident. Sve §to
se desavalo sa Recnikom tehnologije, od juna 1981. do marta 1982. sme-
$teno je u politicki prostor aberiranog pluralizma liderskog, interesnog
i klanovskog tipa. Uticaji struja i proto-klanova, kako je pomenuto, opa-
zali su se i u politi¢kom Zivotu na Univerzitetu.

Tadasnji Univerzitet u Beogradu je bio jo$ uvek vazno mesto, ne samo na-
ucnog i obrazovnog sistema nego i politi¢ke konstitucije i legitimizovanja,

13 O tome: Knezevi¢ Milos, ,MiloSevicevo razdoblje. Izgubljeni prostori - prosla
vremena“, Nova srpska politi¢ka misao, posebno izdanje 1, (2001), ,,Srbija posle Milo-
Sevida', str. 125-147, Beograd, 2001.

14 Videti: Antoni¢ Slobodan, Zarobljena zemlja. Srbija za vlade Slobodana Milo$e-
vica, Otkrovenje, Beograd, 2002.

15 O tome: Petrovi¢ Zoran Piro¢anac, Nomenclatura Serbica 1982-2013. Elite, entro-
pijski model politicke klase i kontinuitet srpske nomenklature, glava ,Cetvrti Klan Sr-
bije: Slobodan Milo$evi¢ i Mirjana Markovic? str. 103-149, Institut za politicke studije,
Beograd, 2012.
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kako se tada govorilo, ,epohalnog” socioekonomskog i politickog pro-
jekta samoupravljanja. Iako je bilo rivalstva, pa ¢ak i konflikta, na Univer-
zitetu su oni isprva bili zaklonjeni verbalnim zastorima konceptualnog i
kursnog jedinstva u prividno homogenom obliku. Univerzitet se u vreme-
nu pojave Recnika jo§ uvek ¢vrsto drzao titovske partijske linije. Ta linija
je, blago rec¢eno, u Srbiji bila autokriti¢ka prema nacionalnom pitanju i
odnosa prema manjinama, ali i projugoslovenska, sa nasledenom kom-
pleksom samokrivica i toboznje nuznosti koncesija zarad tada ve¢ naru-
$enog jugoslovenskog jedinstva.

Jedina zvani¢no moguca politika i ideologija bila je revolucionarna,
levi¢arska i komunistic¢ka i ogledala se u marksizmu, titoizmu i karde-
ljizmu. Druge eksplicitne, ideoloske i teorijske alternative u drustvenim
naukama bile su u zoni inkriminacije kao disidentske i opozicione,
protivnicke i neprijateljske. Mogao se doduse, u izvesnoj meri kombi-
novati elasti¢ni marksizam sa drugim nemarksisti¢kim pristupima - sa
obaveznim marksisti¢kim ili marksoloskim prefiksom - ali je ideologka
prevaga u svakom slucaju temeljena na usvojenom revolucionarnom
svetonazoru.

U tom kontekstu morala je da iznenadi u Re¢niku data nesvakidasnja
antiautoritarna kritika pojave i pojma ,drustva“!® Pojam drustvo je inace
teorijski neporocan, malo ko se usudivao da ga tumaci kao neautenti¢nu
pojavu i manipulativan pojam. Pojam drustva, drustvenog i drustvenosti
(socijetalnosti) bio je jedan je od klju¢nih i omiljenih pojmova prolife-
rovane kardeljisti¢ke vizije. Teleologija odumiranja drZave povezivana je
sa ,podrustvljavanjem politike“. Pojam drustva je postao jedan od temelj-
nih eshatoloskih pojmova u doktrini samoupravljanja.

Mora biti da je ljudima zaduZenim za pracenje ideja i obuzdavanje ,idejnih
zastranjivanja“ iz nadleznih delova establiSmenta, ,antidrustvena“ aro-
ma apokalipticarenja izgledala odista strasno, jer je uzdrmavala temelje
njihove nomenklaturne egzistencije. Na svaki nagovestaj moguc¢nosti

16 U odrednici drustvo u Rec¢niku tehnologije zabeleZeno je sledeée: ,Drustvo - slov.
drugi, lat. alius - podrugojacenje, posredovanje, indulgencija. Medijum u kome se
li¢nost ostvaruje kao Decak. Posredovanje Decaka jednih drugima u nekom idolu.
Decaci mogu da opstanu samo jedni u drugima: u mnostvu: u drustvu: u drugom,
nikad u sebi. Do stvarnosti se mozZe sti¢i samo ako se ukine drustvo, carstvo samih
odnosa, u li¢nosti kao jednom koje je savladalo drustvo: iskustvo usamljenosti. Pro-
blemi dru$tva nisu i problemi li¢nosti, u razvoju oblika drutva mozZe se pratiti (kao
i u svim medijumima) kretanje istorije. Namesto stvarne zajednice suo¢eni smo sa
drustvom, prividnom zajednicom, a njegovo preoblikovanje i menjanje namece nam
se kao glavni istorijski zadatak.” Videti: Re¢nik tehnologije, ¢asopis Vidici, br. 1-2,
Beograd 1981, str. 6.

125



MiLos Knezevic RAZJASNICA TEHNO-UJDURMI: MISLOSLOVLIJENJE O RECNIKU TEHNOLOGIJE

sloma drustvenog sistema oni su reagovali energi¢no, ali nervozno, §to
je donekle bilo oc¢ekivano ako ne i prirodno u zavr$nim stadijumima jed-
noumlja. Medutim, ukoliko je medu autorima ,tehnologke” produkcije
Vidika i Studenta bilo izvesnih mesijanskih tonova, oni su ishodili iz
mladalackih strasti kritickog dokucivanja skrivenih istina poretka modi.
Nije bilo interesa za prisvajanje mo¢i ulaskom u njene praktikantske kan-
celarije i holove, nego jedne druge vrste mo¢i — moci saznanja prakti¢nog
uma politike.

4. Raskrivanje apokrifa i politicka negacija

Mada su medusobno uslovljene pojave koje spadaju u isti vremenski
iseCak razdoblja ranog posttitoizma (1981-1982), Re¢nik i Analiza svakako
nisu pojave istog reda i iste vrste. lako je Recnik tek dejstvom Analize pre-

126 rastao u tipi¢an politicki ,slucaj, njegova autorska pojava je svakako pret-
hodna i posebna, a u narocitoj intelektualnoj genezi nezavisna od stavo-
va i autorstva kasnije Analize. Autori Recnika su, i ne poznajuci svoje
buduce kriti¢are, naime, duze vreme tezili na autonomnom konceptua-
lizovanju svojih kritic¢kih stavova, dok su pisci Analize ispoljili tek ad hoc
reakciju povodom pojave Rec¢nika."”

Da nije bilo Rec¢nika tehnologije svakako ne bi bilo ni Analize niti ,,anali-
ticara“‘, mada se sa lako¢om mozZe pretpostaviti da bi u obilju suprotnosti
ondasnjeg vremena pravoverna kriticka energija univerzitetskih mladuna-
ca ve¢ pronasla neki drugi propusni kanal za plasman u prizemlje i nad-
gradnju sveta politike. MoZda bi se pisci Analize okupili oko nekog dugog
»slucaja’ ili stvorili neki novi ,slucaj‘, moze biti u istom, suzenom, prosi-
renom i izmenjenom sastavu?® Spekulacijama ove vrste moze se podastrti
samo ¢injeni¢ni materijal da su se ,analiti¢ari“ okupili (ili bili okupljeni),
ni pre ni kasnije nego upravo povodom objavljivanja Rec¢nika tehnologi-
je. Odatle se ¢ini da je pojava Re¢nika za njih bila, pre svega, ne/spretno
i ne/sretno iskori$éeni povod za zapaZeni nastup u smutnom vremenu.
Danasnjim medijskim Zargonom iskazano bila je to zgodno iskrsla prilika
za li¢nu promociju‘, samopreporucivanje unutarpartijskim krugovima

17 Imajudi uvidu dozivljaj i verovatne namere sastavljaca Analize Recnika to je bio
reaktivni prevodilacki ¢in: prevodenja Sirem partijskom auditorijumu nerazumljivog
na razumljiv govor; premestanje nemarksistickih sadrZaja u polje marksisti¢kog razu-
mevanja, i; svodenje nejasnih i neprihvatljivih mesta u Re¢niku na pojednostavljeni
nivo forumskog politi¢kog rasudivanja ,za ili protiv®.

18 U ovom ¢asu na osnovu informacija objavljenih u medijima manje vise je usagla-
$eno da su sastavljadi, tj. pisci Analize bili: Slavisa Aleksi¢, Vladan Alimpijevi¢, Slobodan
Antoni¢, Branko Gligori¢, Goran Gnus, Petar Damjanovic¢, Aleksandar Denda, Vuk Zu-
gi¢, Aleksandar Jerkov, Ratko Knezevi¢, Zarko Cigoja.
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nadleznim za kadrove i kadriranje, izbor i kooptiranje politickog pod-
mlatka na Univerzitetu.

Izvorne pobude i izvedeni motivi autora Rec¢nika i pisaca Analize nisu
bile iste, $taviSe veoma su se razlikovale. Analiza nije usledila Rec¢niku
kao dobrohotni pojmovni komentar odrednica i podrska na planu izlo-
zenih ideja i kritike ideologije. Analiza je po krajnjim interpretativnim
namerama bila nesto sasvim drugo. Dok je Recnik tehnologije bio autorsko
i, u izvesnom smislu, zavr§no ¢asopisno postignuce, Analiza je bila kva-
ziautorski indukovani kolektivno sastavljeni forumski materijal. Nije,
naime, odabrana otvorena intelektualna debata unutar postojece ¢aso-
pisne produkcije, raznomisljenickih razgovora u institucijama kulture
na BU, ili pristup poznat pod nazivom ,knjigom na knjigu®, nego ,desi-
frujudi“ komentar sadrZaja, u stvari ,analiti¢arska“ kritika u vidu otprva
internog materijala ,specijalne namene” i politicke osude.”

Dok su autori Recnika tehnologije u celokupnoj produkciji ¢asopisa i Rec-
niku, kao minijaturnoj sintezi sopstvenih teorijskih, odnosno filozofskih
stanovista u razvoju, na matrici intelektualne autonomije nastojali na
kulturalnoj i filozofskoj dimenziji, sastavljac¢i Analize su u tom naporu
prepoznali ne$to drugo, ve¢ i na prvi pogled nedovoljno jasno, zapravo
zamuceno, skriveno i maskirano. ,Analiti¢ari“ su bili uvereni da je herme-
ti¢nost Recnika tehnologije samo pogodno politi¢ko sredstvo ostrasc¢enih
»leksikografa“ za ostvarenje nekih vlasno profanih i nehermeti¢nih ciljeva.
Dok su autori Rec¢nika tehnologije oblikovanjem i verbalnom ekspresijom,
te nizanjem i sprezanjem bitnih odrednica-pojmova za razumevanje sli-
ke sveta nastojali da relativizuju privide u Zivotnom okruzenju, dotle su
sastavljaci Analize hteli da sa dogmatskog stanovista ukazu na providnost
i prividnost klju¢nih teznji autora Recnika.

Ni temeljni porivi saznanja, u obliku posrednog i neposrednog politic-
kog razotkrivanja, kod jedne i druge grupe angazovanih autora i sasta-
vljaca nisu bili isti. Autori Re¢nika su nastojali na raskrivanju apokrifne
stvarnosti socijalistickog samoupravljanja, zasute brojnim ideoloskim i
ideokratskim prividima. Tvorci Analize su, sa druge strane, tu stvarnost do-
zivljavali kao po sebi autenti¢nu, pa su energiju raskrinkavanja Zustro usme-
rili na autore Re¢nika. U pitanju je bila nejednaka razmena pojmovnih

19  Kao relativizovanje iznetog suda, da nije bilo bas nijednog poziva na dijalog,
moze se navesti zvani¢ni poziv redakcijama Vidika i Studenta, upucen od tri komisije
(SSO Beograda, UK SSO, SSRN Beograda) dana 10. februara 1982. Naziv savetovanja na
koje pozvane redakcije (zakazanog 16. februara iste godine) nisu dosle, bio je forumski
standardan: ,Ideoloska orijentacija glasila UK SSO Beograda®.
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moneta privida i stvarnosti, pri ¢emu je strana koja zastupala toboznju
stvarnost bila povlascena jer je imala nesrazmernu podr$ku politic¢ke
mo¢i i moc¢nika.

Autorima Rec¢nika se aktuelna ideologija, a time implicitno i politika u
sistemskom i proceduralnom iskazu, ukazivala kao ogledajudi sastavak
ogledalne prividnosti. Njihova teZznja je odatle bila razgrtanje privida
putem poimanja dubljih razloga, a onda i razumevanja celokupne situa-
cije u kojoj su prividi zadobijali omamljujucu politi¢ku telesnost, kao da
jesu stvarni a ne tek puke virtuelne konstrukcije i prividenja. Osecaj da
autori Rec¢nika poseduju svoje redi i vlastiti re¢nik izazivao je nervozu
medu ,analiticarima*“ i forumskim ad hoc lingvistima. Nije bio prvi put da
se azurni zastupnici polit-lingvistickog pravoredja i ,korektnog govora“
bave leksikografijom.?

128

Alternativni pojmovni i re¢nicki pristup ozvani¢enim himerama u poli-
tickom Zivotu je, mora biti, jako uznemirio one mlade ljude koji su, iz
raznih razloga, bili uvereni u suprotno, u stvarnu stvarnost moc¢i ideo-
loskih privida. Osecali su da je upravo politika a ne nesto drugo - recimo
mudrost, saznanje ili um - uzareno mesto stvarno korisne mod¢i. U nji-
hovim analitickim umovima Recnik tehnologije, i pored sve ,zakukulje-
nosti“ i ,zamumuljenosti®, verovatno je izgledao kao opasno drugacdija i
samo na izgled hermeti¢na verzija ,nase stvarnosti®. Li¢io im je, zapravo,
na eksplozivnu ideolosku subverziju onome $to se oznacavalo kao sistem.

Analiza je stoga sadrzala teorijski agresivno vrednovanje i procenu kon-
tekstualne politi¢nosti, politickih implikacija i efekata sadrzaja Recnika.
To pocetno vrednovanje i procenjivanje nije teZilo kogeneracijskoj afir-
maciji nego korenskom sasecanju i suzbijanju tzv. negativnih pojava u
kulturi. U stvari, Analiza je sadrzala politicku negaciju i (dis)kvalifikaci-
ju Rec¢nika tehnologije, ¢asopisa Vidici i lista Student u celini, i njegovih
poznatih autora pojedina¢no. Medu mladim ljudima u studentskoj kul-
turi i studentskim forumima povucena je odse¢na razlika i uspostavljena
frontalna granica sa obelezjima raspucane politi¢ke suprotstavljenosti.

20 O tome daire¢nici mogu ideologki da zasmetaju, videti: Lopusina Marko, Crna
knjiga. Cenzura u Srbiji 1945-2015, glava ,Slu¢aj Moskovljevic, str. 81-83, Prometej,
Novi Sad, 2015; zatim, Suvareva Bela knjiga. Dokumenti vremena, nedeljnik Intervju,
specijalno izdanje, br. 11, 10. maj, Beograd, 1989. Takode: Bela knjiga - 1984. Obracun
sa ,kulturnom kontrarevolucijom®u SFR], sudske zabrane 1966. godine. Kao prva 1966.
godine, na str. 260, navodi se zabrana Rec¢nika savremenog srpskohrvatskog jezika
lingviste i leksikografa Milo$a Moskovljeviéa. Re¢nik je, prema cenzorskim re¢ima
tadasnjeg partijskog ideologa u medijima Mirka Tepavca, pojedinim odredbama mo-
gao da izazove ,uznemirenje gradana“ Ceo tiraz Recnika je po presudi unisten.
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Pisci Analize autore Recnika nisu dozivljavali kao generacijske sapripad-
nike, niti kao kolegijalne sli¢cnomisljenike i saborce za ,istu’ ,nasu”ili
»zajednicku stvar, nego kao raznomisljenike, dakle, ne samo kao svoje
licne nego i kao sistemske protivnike. Oni se nisu poistovecivali sa svojim
vr$njacima vec¢ kao ,starmali“ sa ustanovama vlasti. Odnos prema vlasti
bio je koliko merilo toliko i pobuda njihovog tumacenja. Sa tog polazista
su se pisci Analize - kao vi$e nego pazljivi ¢itaoci Recnika i njegovi kri-
ticari - identifikovali sa ulogom ¢uvara sistema. Oni su pravoverno bra-
nili sistem od jeretika koji su na ivici ambisa trazili preispitivanje ,Titovog
puta“ U takvoj figuri elementarnih znacenja i stanovista ,za ili protiv*,
autori Rec¢nika su odredeni kao otvoreni protivnici sistema.

Bio je to rizi¢an manevar diskvalifikovanja i hostilizovanja unutar polja
politicke kulture. Kasniji dogadaji pokazace da se, i pored ulozenog ,ana-
litickog® truda u odbrani sistema koji je uveliko bio u kriznom poniranju,
potiranje kreativne energije autora Recnika tehnologije nije do kraja uspe-
lo. Se¢anja ucesnika i posmatraca tog dogadaja su, i pored svega, istraja-
la, a onda ,jubilarno” reaktivirana, mada uz znatne nejasnoce ko je koga
predstavljao, na sta je zapravo ciljao, $ta je i u kom pravcu radio, i $ta je na-
posletku hteo? Nejasnoce u vidu mladalacke, ali duboke etic¢ke brazgo-
tine su, ipak, u meduvremenu pretrajavale i ostale do danas.

5. Prekasna odbrana pretposlednjih dana

Sada je vidljivo da je, pored autora Recnika tehnologije, u neminovnom
istorijskom obrtu prepoznavanja potrebno bez jeda i zlobe analizirati, ma-
kar i ovlagno, onovremene pisce Analize. ,Analiti¢ari“ se bumerang-efek-
tom dugog leta, u korenito drugacijim povesnim uslovima, podvrgavaju
onome $to su u svoje vreme ¢inili , leksikografima’; autorima Re¢nika. I ne
samo da autori Re¢nika mogu naknadno da analiziraju sastavljac¢e Ana-
lize, nego to u obrnutom postupku tumacenja mogu da urade i drugi
zainteresovani za sporna mesta iz skorije kulturne istorije.

Proslost je, shodno stajnoj tacki preseka mesta i vremena tumaca, oduvek
bila predmet viSestrukih tumacenja. [luzornost napora zasnivanja eks-
kluzivnog prava na jedino i jedinstveno tumacenje politi¢ki kreiranog
slucaja Rec¢nika tehnologije bila je osetna ve¢ tokom forumskih rasprava
i medijskih prikaza njegove pojave, a nekmoli danas kada je preko glava
ovdasnjeg sveta pretureno toliko dogadaja koji su u svemu nadmasili
naivna ocekivanja potpune i nepromenljive interpretacije. Privilegovanog
subjekta u procesu i rezultatu takve interpretacije, naprosto, nema niti
je u odnosu na ovda$nju noviju proslost moze biti.
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Uzmimo, sasvim ocekivano, da je i Rec¢nik tehnologije, po literarnom i
umetni¢kom obliku, ali i po teorijskoj i filozofskoj sadrzini, tumacenje
sui generis. Iskazano starom i lepom re¢ju Porda Markovi¢a Kodera Recnik
tehnologije jeste razjasnica onoga $to je u pojavnom i misaonom svetu pret-
postavljeno kao nejasno i neobjasnjeno. I kao $to je Koder sastavio razja-
snicu za svoj sada ve¢ ¢uveni ep Romoranka, isto tako je Recnik tehnologije
bio, makar i delimi¢na, razjasnica misaonih napora nadarenih autora oku-
pljenih oko ¢asopisa Vidici i lista Student. U Rec¢niku se, uostalom, moze
pronadi i nesto drugacije formulisana odrednica pojma ,,analiza“ koja glasi:
»Analiza, gr. Avé-AUoig - raz-laganje, razbijanje, gubljenje celine, sablaznja-
vanje zZivota. Konkretno ostvarenje tehnologije: raz-bivanje svake celine za
po-stojanje: svodenje stvari na njihove elemente: stihijnost Zivota. Tehno-
logija je kadra da ukroti stihije, da elemente sloZi u celiny, ali ta celina nije,
niti moze biti ziva. Ona je ogledalo, udvojeni svet, enciklopedija, razum.

130 Frankenstajn. Analiza je potpuno rastvaranje neke stvari i raspodela njenih
delova u neki poredak.“ (Recnik tehnologije 1981: 1)

Usiljeno politi¢ki nadodata i ideoloski zabrinuto nadneta nad pojavom
Recnika, Analiza Rec¢nika, takode, sadrzi modifikovanu pretenziju raz-
jasnjenja, ali ne primarnog predmeta onovremene stvarnosti, nego mi-
saonog pokusaja da se ta stvarnost razume na narociti na¢in u obliku
Recnika. I u Analizi Re¢nika impliciran je pojam analiti¢kog i analize,
kao: informativnog, desifrujuceg, otkljuc¢avajuceg, raséitavajuceg, prevo-
dila¢kog, tumaceceg.? Cini se da su podjednako izazovne i mo¢ i nemo¢
tumacenja. Jedni, dakle, ispisuju odrednice Rec¢nika da bi objasnili svoj
stav o tehnologiji. Drugi, pak, sastavljaju Analizu u kojoj tumace Recnik
kao tumacenje i autore kao tumace Recnika. Tre¢i iz medija, ve¢ tada
prividno ekvidistantni i nadmo¢ni, u istu ravan stavljaju i jedne i druge.
Cetvrti tek posle dugog vremena, uvazavajudi dela i autore u onovreme-
nim prilikama, nastoje da protumace i razumeju ono sta se stvarno do-
godilo. I svi sve kao da razjasnjavaju. Autori Re¢nika razjasnjavaju stvar-
nost na koju su odrednice upucene. Za sastavljac¢e Analize Recnika,
Analiza je njihova politi¢ka razjasnica. Sli¢no je i sa ostalim ,razjasnjiva-
¢ima“ Onima iz foruma potrebna je zapisnicka forumska razjasnica po
uhodanom obrascu ,,moramo da se objasnimo!“ Medijska razjasnica in-
sistira na onom elementarnom: ko, gde, kada, ¢ime, kako, zbog ¢ega?
Razjasnice se ukr$taju i prozimaju da bi naposletku izaslo kako u pogledu
Recnika tehnologije do danas skoro nista nije razjasnjeno.

"

21  Videti: radni materijal ,,Analiza ideoloske orijentacije ¢asopisa ‘Vidici i lista ‘Student™,
str. 1, bez imena autora, godine izdanja, mesta izdanja i izdavaca. https://recniktehno-
logije.wordpress.com/category/analiza-recnika/ (pristupljeno 15. januara 2015).
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Zato nije na odmet vratiti se kontekstu, odnosno hronotopu desavanja. Re¢-
nik tehnologije je kao stvarni dogadaj potrebno sagledati u segmentarnom
kontekstu kulture Univerziteta u Beogradu koja se najsnaznije ocitovala
kroz studentska glasila i kulturne institucije. Kada se danas razmislja o
izdanju Recnika tehnologije korisno je imati u vidu ¢itavu tematsku pro-
dukciju Vidika i Studenta, jer su se u njima ideje bitne za ovo razmatranje
kontinuirano ukazivale i uobli¢avale tokom nekoliko godina, a ne jedno-
kratno i izolovano u nekom utilitarnom hipu. Intertekstualni i holisti¢ki
pristup problematizovanom fenomenu Re¢nika tehnologije je koristan,
¢emu su inace do danas ostali skloni i poneki njegov autor.

Postavlja se, medutim, pitanje $ta je ispoljeno kao toliko problemati¢no
u fenomenu koji predmetnut sadasnjoj rasudnoj modi jo$ uvek zainte-
resovanih tumaca? Da li je problemati¢no autorsko stanoviste tvoraca
Recnika tehnologije, ili kriticki sudovi sastavljac¢a Analize, ili su, pak, 131
problemati¢ne rasude i osude ¢lanova nadleznih politi¢kih foruma i po-
litickih funkcionera? Ima li jos aktera tumacenja koji, sagledano iz savre-
menog rakursa, mogu biti podvrgnuti analitickom problematizovanju?
Mozda medu takve spadaju medijski poslenici, novinari, kolumnisti i
komentatori, oposleni oko predstavljanja slucaja Re¢nik javnosti? Mogu
li im se pridruziti i stru¢ni saradnici razli¢itih nivoa u gromadnoj pira-
midi vlasti? Na primer, vispreniji saradnici u stru¢nom aparatu partijskih
komiteta, soc-saveza, omladine, studenata, delegirani i pridruZeni ¢la-
novi izdavackih, posmatrackih i kontrolnih saveta? Ne spadaju li svi oni
u nedopricanu pri¢u o Re¢niku i Analizi?

Sta su svi oni zapravo hteli da ispri¢aju i protumace i §ta su time $to su
(u)¢inili postigli? Ono §to je u onom vremenu mozda i bilo samorazu-
mljivo, u ovom vremenu, posle prohujale tre¢ine veka, vise nije toliko
razgovetno da ne bi izazvalo brojne nedoumice. Kako god, mozda su
poneki ,analiti¢ari“ iznenadeni analizom njihove Analize, a mozda im je
savr$eno svejedno jer su uvereni da je to dovoljno duboko pokopano.

Ono $to je branjeno i neodbranjeno kasnije moze da izgleda i kao neod-
branjivo. Pesnik je zavapio ,,Sto ga brani kad ga ne odbrani?“ Naslov naj-
boljeg albuma ,Idola‘; u Vidicima preobrazenih iz ,Decaka’, glasi ,,Odbra-
na i poslednji dani“ Odista, kako je i zasto posle pojave Recnika nastala
Analiza? Ko se i zasta zalagao netom po okonc¢anju harizmarhije i dani-
ma $to usledise? O ¢emu se mislilo i $ta preporucivalo, ne medu umor-
nim i malaksalim politi¢kim korifejima veteranske gerontokratije, nego
medu mladanim politi¢kim potomcima, poletnim juno$ama i debitanti-
ma? Sta su tada ocekivali arivisti: dugove¢nost poretka mo¢i, ili njegovu
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skoru propast? Ili se ¢ak ni tako sro¢ena nedoumica tada nije mogla izustiti?!
Kako god, medu mladim ljudima, studentima Univerziteta, misljenja su
bila podeljena, ako ne u odse¢nim dilemama, ono svakako u raznim koli-
¢inama uverenja i prosumnjalosti u perspektivu aktuelnog poretka moci.

Clanovi redakcije i urednici Vidika i Studenta su se skrivenim ideologkim
¢istuncima pomaljali u konturama otpadnika i krivovernika.?? S druge
strane uoc¢enih ,prodora malogradanstine®i ,idejnih zastranjivanja“, bili
su ,mladi komunisti“ (vazna instruktivna opaska Draze Markovica), ¢ija
je strasna odbrana ,pravog puta“ bila privezana dobitnim i nagradnim
nadama za ve¢ klimave stubove poretka. Njeno ozradje ticalo se obecanja
ulaska u krugove nizih instanci mo¢i. Pravovernici - ,analiti¢ari® i kri-
vovernici -, leksikografi“ suo¢ili su se, dabome, u opli¢aloj i zamuljenoj
ideologkoj bari Univerziteta.

132 U ¢asu pojave i Recnika tehnologije i Analize Re¢nika tehnologije mozda

nije bio najveci problem kako obeleziti ,ispravno“ a kako ,pogresno shva-
tanje“ u svetu ideja i ideologija, jer se prakti¢no sve jo$ uvek sameravalo
re¢ima i delima prvoboraca i tvoraca sistema. Problem je nastao nesto
kasnije i, uzgred receno, traje do danas, a ti¢e se smisla angaZovanog re-
formizma i dogmatskog konzervativizima, odnosa ortodoksije i hetero-
doksije, sa stanovista onoga sto je usledilo: iznenadujucih istorijskih
posledica sloma federalnog drzavnog i samoupravnog socioekonomskog
poretka. Za bolje razumevanje univerzitetskih i forumskih razmera ta-
dasnjeg problematizovanja Rec¢nika tehnologije putem Analize bitan je i
momenat de$avanja i smer javne konverzije. Otprva zbunjujuca pojava
Rec¢nika je pojavom Analize iz kulturne sfere premestena, ta¢nije gurnuta
u politic¢ku sferu, ¢ime je od prvenstveno kulturnog pretvorena u izrazi-
to politicki fenomen. Politizovanjem proglasenog slucaja Vidika poceli
su da se primenjuju drugadiji kontrolni i inhibitorni postupci.

Delovanjem na osnovu Analize, pocetkom 1982. godine aktivirane su sve
organizacije u sistemu kulturne politike (ili politike u kulturi) na Uni-
verzitetu i u drustvu, pocevsi od redakcija, preko izdavackih saveta, do
soc-saveza, gradskog komiteta partije Beograda i CKSK Srbije, glavnih
medija, dnevnika, nedeljnika, TV-a i sl. Znac¢ajnu ulogu odigrao je i savet
Vidika koji je, koliko je mogao, ublaZavao ostricu napada i pruzao izvestan

22 Glavni ,krivovernici“ u redakciji Vidika bili su Slavica Stojanovi¢, Aleksandar Sasa
Petrovic i Slobodan Skerovi¢. Oni su bili okruZeni prstenom manje ili vi$e posvecenih
saradnika kao $to su Zivojin Stojkovi¢, Miodrag Surjanac, Ljiljana Milojevi¢, Miodrag
Milojevi¢, Lepa Mladenovi¢, Vladan Zivojinov, Tomislav Longinovi¢, Svetislav Bulatovic,
Stela Stoji¢, Nikola Kostadinovi¢, Dragan Papi¢, Svetislav Basara, Zoran Petrovi¢...
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otpor. Kako god, od ,slu¢ajnog” komarca napravljen je slucaj slonovskih
razmera, od omladinskog i studentskog zapleta iz kulture, nastala je pro-
vokativna politi¢ka pri¢a u razmerama ,dela protiv naroda i drzave“ kako
u svom naslovu ve¢ donosi jedan tirazni dnevni list.

Da je pojava Rec¢nika, prema misljenjima nekih ljudi iz tadasnjeg partij-
skog aparata, bila politi¢ki neprovokativna i bezna¢ajna, onda to pitanje
ne bi bilo stavljeno na dnevni red nijednog organa.>* Ovako, na pojavu
Recnika lan¢ano je reagovala, mozda samo u vlastitim uverenjima, jo$
uvek omnipotentna partija, ali ne samo ona nego i druge nadleZne orga-
nizacije u piramidalnoj strukturi politickog sistema socijalistickog sa-
moupravljanja. Sve one su se, uzastopno i naizmeni¢no oglasavale u po-
litickoj debati, zapravo osudi Recnika tehnologije.”® Manje vi$e unisono
oglasavanje delova politi¢ke strukture prilikom pojave Rec¢nika ukazalo
je na hiperpoliti¢nost atmosfere u kulturi, odnosno politizovanje kulture 133
u univerzitetskom segmentu njenog kreiranja.

Politi¢nost i politizovanje su, medutim, dozivljavani dvojako: s jedne stra-
ne nastojalo se na ,, depolitizovanju kulture“ u matrici njene samobitnosti
i autonomije, dok se, s druge strane, tezilo odrzanju politi¢kog, partijskog
kursa u kulturi i drustvenim naukama. Prvo ,depolitizovanje” pretposta-
vljalo je politiku kao negativitet i zlo, dok je drugo imalo u vidu pozitivhu
»politizaciju®, u stvari, ono $to se nazivalo partijno$¢u u kulturi. U kolo-
kvijalnoj upotrebi bio je uobicajeno negativno odreden izraz ,politizovanje*
onoga $to, prema uverenjima, nije trebalo da bude politizovano i politi¢-
ko jer je po svojoj sustini nesto svakako drugo a mozda i bolje. Najrede je
bilo izvorno razumevanje politike i politickog, ne samo kao zajednickog
nego i zajedni¢nog (izraz M. K.) kakvo su naveli autori Re¢nika.*

23 U sastavu saveta ¢asopisa Vidici u delikatnom vremenu bili su: Miroslav Pecujli¢,
Zoran Vidakovi¢, Vladimir Milanovi¢, Zarana Papi¢, Rade Bulatovi¢, Slavica Stojanovic,
Aleksandar Petrovi¢, Boro Miselji¢, Gordan Ranitovi¢, Stevo Sumonja, Aca Divac.

24 Da nije bilo tako, zar bi se Re¢nikom tehnologije u tom ¢asu bavili Dragoslav
Markovi¢, Tihomir Vlagkali¢, Dobrivoje Vidi¢, Milojko Drulovié¢, Ratko Butulija, Mom-
¢ilo Baljak, i dr.

25 Medu partijskim aktivistima i funkcionerima raznih politi¢kih nivoa, koji su ili
konsultovani ili se oglagavali povodom slucaja Recnika tehnologije, bili su i: Jovo Jari¢,
Slobodan Jovanovi¢, Savo Krzavac, Zivorad Pordevi¢, Nebojsa Dragosavac, Slobodan
Palali¢, Grujica Spasovi¢, M. Unkovi¢ i mnogi drugi.

26 U Recniku se ,politi¢nost” odreduje u skladu sa starogré¢kom tradicijom, afirma-
tivno: ,Politi¢nost, $to se tice zajednickog Zivota, volja za Zivot bas ovde i bas sada.
Politi¢nost treba razdvojiti od ideologi¢nosti koja je njena naspramnost. Prava poli-
ti¢nost je negacija ideologi¢nosti... Biti politi¢an znaci svedoditi protiv idola volje
(Pilat) i idola Zivota (Kajafa): postati li¢nost i stati uz bok volje i Zivota. Politi¢nost je
presudnost postojanja: nacin li¢nosti. Svi tehnolozi su nepoliti¢ni: mlaki...“ Videti:
Recnik tehnologije, ¢asopis Vidici, br. 1-2, Beograd 1981, str. 18.
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Sistem je odreagovao pomalo odlozenim protivhapadom na one koje su si-
stemlije prepoznale i odredile kao napadace na sopstvene temelje. Odbranu
sistema su inicirali u tom ¢asu odlu¢no prosistemski raspolozeni mladi
yanaliti¢ari®, koji su svoju misiju ¢uvanja - ne bilo kog nego konkretnog
sistema kardeljizma i titoizma u srpskoj sredini - shvatili upravo tako,
kao zastitu poretka od svojih vr$njaka koji ga re¢ima i Re¢nikom ugroZza-
vaju i podrivaju. Oni su, u vecoj ili manjoj meri, odista bili uvereni da
brane fakti¢nost i preskripcije zadatog sistema od tekstualno maskiranih
remetilaca i kvarisa. Skora buduc¢nost je pokazala da se sistem koji su
branili ukvario i obreo u autodestruktivnoj krizi i mimo njihovih Zelja
da bude odbranjen i odrzan.

6. Zakljucak u otklju¢anom secanju

134 Posle minule tredine veka (¢ak 33 godine od dogadaja) Re¢nik tehnologi-
je je potrebno razumeti kao zavr$ni proizvod teorijskih i , projektnih®
napora redakcija i saradnickih krugova Vidika i Studenta, usredsredenih
na kriticko propitivanje rdavih uc¢inaka tehnologije. Filozofski i antro-
poloski rakurs sagledavanja ishodio je nadahnutim poimanjem slozene
i Cesto neshvadene civilizacijske pojave tehnologije, koje je u mnogo ce-
mu odstupalo od kritike tehnokratije i tehnokrata u duhu ,tvrdog® i
»mekog“ marksizma. Primarno duhovno i kulturalno pregnuce autora
Recnika tehnologije je pojavom radnog materijala Analize ideoloske orijen-
tacije Rec¢nika formatizovano u forumski politi¢ki sludaj. Taj ,re¢nicki“
slucaj, svojim tadasnjim i potonjim obrascem, nije ukazao samo na raz-
radene mehanizme partijskog nadzora i suzbijanja ,,negativnih pojava u
kulturi, nego i na jalovost interventnog politickog monizma u medijima
i $irem kulturnom kontekstu.

U usiljenom opredeljenju ,za ili protiv* nije se ispoljila samo osetna mo-
tivaciona nego i o$tra konceptualna razlika autora Rec¢nika tehnologije i
sastavljac¢a Analize. Pobude su bile u osnovi razlic¢ite. Dok su autori Rec-
nika nastojali da kritickim i alternativnim, najc¢e$c¢e metafori¢kim i ale-
gorijskim uvidima shvate upadljivo kriznu situaciju, sastavljac¢i Analize
su Zeleli da odbrane sve blede ocrtanu ideolosku liniju. Oni su polazili
od eska-ovskih preporuka i obaveznih ,pravaca razvoja“ ve¢ temeljnog
uzdrmanog kardeljizma i branili krhko stanje na ,idejnom frontu“ od
onoga $to su dozZiveli kao napad na poredak ili sistem, svejedno.

Unutargeneracijska razlicitost i suprotstavljenost bila je klju¢no obelezje
kreiranog ,slucaja“ Recnik tehnologije. Ono u $ta su u tom vremenu vero-
vali ili sumnjali mladi ljudi autori Recnika, i drugih tekstova iz ,tehnoloskog
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ciklusa®, u tom ¢asu nisu verovali i sumnjali pisci Analize Re¢nika. Na ¢as
su se sucelili duboka sumnja u postojeci red stvari i neupitna vera u ne-
pobitnost poretka. Vreme ¢e potom pokazati da je medu ucesnicima u
slu¢aju Recnika i Analize (,leksikografima“ i ,analiti¢arima“) doslo do
brojnih promena i odustajanja od tadasnjih stavova i uverenja.

Odatle je, osim pobude preciznijeg opisa dogadaja oko Rec¢nika tehnolo-
gije, osetna i potreba retrospektivne i introspektivne autokorekcije rani-
jeg ,tvrdog“ meduodnosa ,pravoverja“ i ,zastranjivanja“. To je potrebno
tim vise $to su poneki privremeni ,,ortodoksi, agilni kripto-akteri pome-
nutog ,slucaja“ doziveli naglasenu evoluciju pa i izrazite intelektualne i
ideoloske preobrazaje u pravcu sve otvorenijih i zrelijih pluralnih i pro-
demokratskih stanovista. To je najrecitije potvrdeno prisustvom nekih
od njih na skupu Recnik tehnologije — 33 godine posle za koje je trebalo
imati li¢nu hrabrost introspektivne konfesije. 135

Panoramskim sagledavanjem niza kasnijih dramati¢nih dogadaja poka-
zace se, takode, da je politicki formatizovani sluc¢aj Recnika tehnologije
bio samo jedan od, koliko kuriozitetnih toliko hermeti¢nih, kamic¢aka u
mozaiku tegobnog povratka kulturnog i politi¢ckog pluralizma u Srbiji.
Izvesno da je bilo vaznih i mozda presudnijih dogadaja u periodu ranog
posttitoizma (1980-1985) — kako u jugoslovenskoj i srpskoj ekonomiji i
politici, tako i u kulturi, pogotovu u knjiZzevnosti - ali iz toga nikako ne
sledi minorizovanje, brisanje ili obesmisljavanje ,slucaja“ Re¢nik tehno-
logije, jer se arbitrarno procenjivanje ovog po svemu izvornog spisa oc¢ito
ne bi moglo osloniti na dovoljno uverljive argumente.

MozZemo se upitati da li su ideje izloZene i obrazlozene u odrednicama
Recnika tehnologije i ¢asopisnoj produkciji Vidika i Studenta posedova-
le u tom vremenu misaonu privla¢nost dovoljnu za sli¢cnomisljenicko i
sledbenicko nadzivljavanje forumsko-analitickog udara? Odgovor je re-
lativno jednostavan - u tom ¢asu nisu! Iako su pisci Recnika tehnologije
bili nadareni i nadahnuti mladi ljudi u ¢ije iskrene namere razumevanja
zapretenog odnosa privida i stvarnosti, ni onda kao ni sada, nije trebalo
sumnjati, tesko je bilo oc¢ekivati da mladi ljudi, razbacani po fakultetima
i okupljeni u redakcijama univerzitetskih glasila, u tom uzrasnom ¢asu
i s obzirom na stepen erudicije i iskustva, imaju u potpunosti izgradeno
stanoviste alternativno vladaju¢em poretku.

Zapitajmo se, naposletku, $ta je u stvari bio Rec¢nik tehnologije u sadr-
zinskom pogledu, u meri u kojoj re¢nicki odabir u nizu odrednica izra-
Zavao sustinu re¢nika? Da li je Re¢nik tehnologije bio samo jedna umesno
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sastavljena kompilacija i prijemciva eklekticka smesa, ili je bilo re¢i o kon-
zistentnom teorijskom stanovistu vise srodnih autora? Mozda su ,analiti¢a-
ri“i forumi ,dekoderski“ precenili domete i ,poruke” Recnika? Mozda su
Recnik tehnologije revnosni ¢itaci doziveli preozbiljno i isuvise dramatski;
kao goropadnu opasnost po poredak koji su, uzgred re¢eno, i sami (ne)sve-
sno otpoceli da urusavaju iznutra sopstvenim pravovernim subverzijama?

Kome je, uostalom, mogla da zasmeta oslobadaju¢a misao o nailaze¢em
virtuelnom svetu, njena humana i antiautoritarna nota, pazljivi naturali-
zam, smotreni ekologizam i ekocentrizam, futuristi¢ka kritika tehnolo-
gije i tehnokratije, o¢ajnicki neoludizam, pametni povratak starogrékim
uzorima, jednako mudra analiza otudenja i postvarenja, razotkrivanje
projekcije Decaka, Idola, razbijanje Ogledala, teZnja ka oli¢enju i obliko-
vanju Volje, nastanak Li¢nosti...? Ukoliko je u izlozenom i podrazumeva-

136 nom i bilo izvesne pometenosti i nejasnosti, one su izvirale iz nedovolj-
no racionalizovanih intuicija i nepotpuno i$¢itanih mesta u literaturi.
Ali to je svakako manje vazno od nesrazmernih politi¢kih reakcija na
jedan pretezno filozofski i kulturalni ¢in kakav je bio Re¢nik. Cinjenica
da Recnik tehnologije nije bio dovoljno poznat generacijama koje su usle-
dile ukazuje da su njegovi autori i producenti, u tom ¢asu i na duzi rok,
odista efikasno neutralisani.

Pitanje da li je to autorsko neutralisanje s polucenzorskom aromom tada
uopste bilo potrebno, u diskutabilnom je domenu razmatranja ovdagnje
jos uvek nerazgovetne polit-kulturne proslosti. Prepornost neumesno
ostrih kriptopolitickih i forumskih reakcija na pojavu Re¢nika tehnologije
ojacana je tim vise $to je sledecih nekoliko godina brutalno jasno poka-
zalo u kom pravcu se krece politicka zajednica Srbije i Jugoslavije, ¢iji
utopic¢ni poredak je propitivan u Re¢niku i brojnim ¢lancima u Vidicima
i Studentu. Ta zajednica je, kao $to je opStepoznato, odbranom neodbra-
njivih ideoloskih principa zapala u nezaustavljivu i fatalnu krizu koja je
na kraju ishodila njenim kombativnim uklanjanjem s istorijske scene.

Naposletkuy, ali ne i najmanje vazno, rekonstruisanje i memorisanje slu-
¢ajeva u kulturi iz perioda ranog posttitoizma (1980-1985), nije stvar
samo precizne hronoloske evidencije, prise¢anja i zapisa iz slojevite kul-
turne istorije, ili otkri¢a iz domena arheologije ideja ovdasnjeg protoplu-
ralizma. Autor je uveren da produkcija ¢asopisa Vidici, lista Student, kao
i posebno ,manuskriptno“ izdanje Rec¢nika tehnologije predstavljaju
ukupni kulturni sadrzaj ¢ija strukturna obelezja produzene svezine, na-
rodito u razumevanju tehnologkih aspekata otudenja i postvarenja, nisu
ni dan-danas izgubila na ideacijskoj i teorijskoj aktuelnosti.
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Milos Knezevi¢
Clarifia for the Techno-Conspiracy
Cognitive Mindedness of the Dictionary of Technology

Abstract

Conceptual production of the journal Vidici (Horizons), particularly its the-
matic issue The Dictionary of Technology, represents the cultural content
that preserves the sparkle in understanding the technological aspects of
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social and mental alienation and reification. Even today it has not lost its
ideological and theoretical relevance. It allows more accurate interpretation
and a better understanding of the ideological trends as well as political and
cultural events at the University of Belgrade in the first years after the death
of Josip Broz Tito. Time period which is marked as an early post-Titoism
(1980-1983) has been explored poorly, and many interesting and significant
events from the past were suppressed by the subsequent dramatic historical
events. Special actuality of the Dictionary has been given by the harsh ide-
ological criticism exposed in the form of the Analysis of the Dictionary of
Technology that appeared as anonym material used by political forums and
mainstream media to controvert and ban the Dictionary. While the authors
of the Dictionary, based on metaphorical and allegorical insights, tried to
get insight into the forthcoming crisis of the Yugoslav society, composers
of Analysis wanted to defend blindly ideologically outlined stripe.

Keywords: Journal Vidici, Dictionary of Technology, Analysis of the Dictionary
of Technology, University of Belgrade, students’ counterculture, cultural po-
licy, conflicts in culture, cultural history
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