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Henologike

drevna vIemena, onoliko koliko mozemo
da znamo i smemo da tvrdimo, postojao je jedan malo ili
nimalo izdiferencirani svet, jedan holizam u kojem su ma-
terija 1 duh poistoveceni, u kojem su reka i1 njeno bozan-
stvo jedno isto, a ljudi, mesta, predmeti 1 dogadaji mesaju
se sa govorima, boginjama i demonima koji ith animiraju.
Postojala je dakle nekakva predstava jednog ,sveta“— do-
duse takvog da se nacelno sastojao iz tri oblasti: zemlje na
kojoj obitavaju ljudi; podzemlja koje je ¢esto identifikovano
sa ,zemljom mrtvih“ i htonskim silama; 1 neba koje je bilo
rezervisano za najraznorodnija bozanstva. Razlicite civi-
lizacije su, naravno, nalazile razlicita reSenja za uredenje
nebeske hijerarhije u takvom svetu, ali nije bila retkost da
se, mimo drugih bogova 1 boginja koji su ,,duzili“ razlicite
regione prirode 1 ljudskih dela, 1zdvoji 1 jedan dominantni
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bog ili kralj bogova, kao i s druge strane, ili na drugom
kraju vertikale nebo-podzemlje, neka bozanstva koja su
vremenom dozivljavana kao zla i koja ce postati ,,demoni®.
Ali svakako nije bilo religijskog ,,sistema“ kakav danas
poznajemo: nije postojao nikakav univerzalni propis u
pogledu geneze 1 nomenklature bogova, jos manje opste-
prihvaéena dogmatika. U nedostatku centralne arbitraze
koja bi diktirala 1 uskladivala ortodoksiju 1 ortopraktiku,
1 razliciti etnicki kultovi imali su razli¢ite mitove o bogo-
vima 1 junacima, kao 1 razlicite rituale 1 prakse bogoslu-
zenja — razlicite vidove obozavanja koji su se ipak (gotovo)
neizostavno sastojali u prinosenju zrtava svojim bogovima
1 bogovima svojih predaka.

A onda se, u cetrnaestom veku pre nove ere, pojavio egi-
patski faraon Ehnaton, koji je potisnuo obozavanje Amon-
Ra, dotad dominantnog boga u Luksoru, 1 promovisao
obozavanje Atona, dotad samo solarnog a otad vrhovnog
bozanstva 1 najvise forme oboZenosti u staroegipatskim
verovanjima. S pocetka je dopustao obozavanje mnogih
bogova, kao sto su egipatski kraljevi uvek ¢inili, ali je vre-
menom namerio da obozavanje Atona unapredi u jedinu
priznatu ,religiju“ u kraljevstvu. To, naravno, nije bio je-
dan 1 jedini Bog — ve¢ 1 pokusaji da se uniste hramovi,
slike i svestenstvo [t eHi ukazuju na verovanje u egzi-
stenciju (i uticaj) makar tog drugog boga — ali se uzima kao
prvi jasan putokaz ka njemu ili njegov nagovestaj, neretko 1
kao prvi,, monoteizam® (videti, na primer, Hoffmeier 2015).
Ipak, nema dokaza da jeprogonio 1l1 nastojao da
potpuno zatre sva druga bozanstva egipatske kulture, a
narocito ne brojne verske festivale ili raznovrsne vidove



Amon-Ra i Aton

verovanja u zagrobni zivot sirom zemlje. U svakom slu-
éaju,u samostalnog boga tek nakrat-
ko je nadzivelo Ehnatonovu smrt (uporediti Reeves 2005).
Obozavanje jednog jedinog boga pokazalo se nepopularnim
medu svestenickom klasom kao 1, najverovatnije, medu lo-
kalnim stanovnistvom. Pojedini gradovi, koji su bili i pri-
vredni 1 trgovacki centri toga doba, slavili su svoja mesna
bozanstva u specificnim hramovima, pa se jamacno zaklju-
¢ilo da b1 njithovo ukidanje rdavo, ako ne 1 pogubno, delovalo
ne samo na integrisanost, nego i na ekonomiju lokalnih
zajednica (Kemp 2006: 257).



Izvan mediteranskog base-
na istorijska rekonstrukcija
je jos nepouzdanija. Izvesno
je da se nesto desavalo na
jugu Azije, ali kada 1 sta
tacno, nije belodano. Neki
u tu regiju — 1 to u religiju
koja je upravo najbogatija
bozanstvima: hinduizam —
smestaju prve zapise o jed-
nom (nad)bogu i (ante)dati-
raju ih jos na dvadeseti vek
pre nove ere (Sharma 1962:
vi). Drugi se zadovoljavaju
odrednicom da se nesto sto
naginje takvoj singulari-
zaciji 1 elevaciji odredenog
boga zbilo negde u ,rano gvozdeno doba“, kada se veruje
da je pisana Rigveda i da je dejstvovao [ST0R0SVATEIH
. I zaista, najpribliznije $to se moze reéi o vremenu u
kojem je ziveo potonji jeste: u razdoblju izmedu hiljadite 1
Seststote godine pre nove ere. Ali se, svejedno, bez rezer-

vi moze reéi da je zaratustrizam naskoro postao drzavni
kult u staroj Persiji 1 da je podrazumevao (kao, doduse,
1 mazdaizam pre njega) obozavanje jednog vrhovnog bo-
zanstva — [N ERYEYRE — kao premudrog tvorca i dari-
vaoca svega postojeceg. No ipak, (ni) Ahura Mazda nije
bio jedina sila u zaratustrinskom univerzumu. Uz druge
duhovne 1 apstraktne mocéi nizeg stepena opstosti koje
su ga naseljavale, na suprotnom polu nalazio se , haos®,
personifikovan kao XY SRBYEENY: jedan zloduh koji se
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takode smatra pretecom jevrejskog, hriséanskog 1 islam-
skog poimanja , davola“ (Denova 2019).!

f

1 Uprkos potpunoj neizvesnosti u pogledu datiranja nastanka i razvoja zaratus-
trizma, izvesnim se smatra da je bio najranija vera koja opisuje jednog dobrog
boga koji se bori protiv zlog bozanstva u velikoj kosmickoj bici koja odreduje
sudbinu ¢itavog sveta. Ta koncepcija univerzalnog sukoba dobra | zla mogla je
uticati na judaizam, a prepoznajemo je i u hris¢anskim slikama Sudnjeg dana,
satane i slicnima.
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poslednje ;. 1 Ravedene religije Smatraju se (bezmalo jedno-
glasno) uzorima monoteizma.” Ali po cemu je njihov Bog ili
po ¢emu su njihovi bogovi razliciti od prethodnih izdvoje-
nih bozanstava? U odgovoru na to pitanje stupaju na scenu
sve suptilnije diverzifikacije onog ,jednog" u viziji jednog
boga. Kada se govori o drevnim mitologijama i religijama
koje su ga naslucivale ili pre-poznavale, nekako se odsko-
ra ustalilo da je uputno latinsku reé¢ za ,,jedno” zameniti
grckom, pa seradije govori o0 ,,heno-
teizmu®. Ali razlika nije samo leksiéka:bi bila
praksa vere u jednog posebnog boga koja, za razliku od mo-
noteizma, ne iskljucuje verovanje i u brojna (druga) bozan-
stva, pa 1 ¢inodejstvija s njima skopcana. S druge strane,
u jednoj razvojnoj perspektivi, henoteizam se moze videti
1 kao znacajan ili upravo najznacajniji momenat prelaska
1z mnogobostva u jednobostvo, kao jedna cak istorijska
zakonitost koja se, prema klasi¢nim (,,okcidentalistickim®)
tumacenjima, svuda odigrala: izdvajanje jednog bozanstva
medu mnogima, potom dodeljivanje glavne mu uloge, kako
u religijskoj doktrini tako i, mozda jos vaznije, kada je rec¢
o plasmanu 1 $irenju njegovog znacaja u drustvu, ne bi li
se najzad druga bozanstva rascinila 1 konac¢no izgubila
bozanske atribute (videti, na primer, Muller 1878).

[

2 Samare¢ ,monoteizam’, nasuprot onome na sta referise — verovanje u jednog
boga, u zapadnoj tradiciji Boga judaizma, hris¢anstva i islama, obi¢no nasuprot
politeizmu, vervovanju u mnoge bogove — posve je moderna: skovao ju je tek
sredinom sedamnaestog veka britanski filozof Henri Mor (Henry More 1660:
62, 188). Stavide, ni sam pojam monoteizma, onako kako ga otad razumemo,
u svetu o kojem pri¢amo nije mogao da postoji: popularno receno, svi ljudi su
tada bili politeisti (Denova 2019).
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, ili makar njen zavrsni korak, kanda se ipak
nije do kraja odigrala na Dalekom istoku, zakljucuje ovaj
tip elaboracija uporednih religija. Ili, drugacije receno,
tamo (jos) nije bilo monoteizma veé samo — (jos jednim
ucenim izrazom receno:) ,,monolatrije“: obozavanja ili re-
ligijskog sluzbovanja samo jednom bogu, pri cemu se eg-
zistencija drugih bogova 1 dalje dopusta 1 prihvata (Eakin
1971: 70; Mackintosh 2017: 810). Nije vise rec¢ o jednostav-
nom politeizmu upravo stoga sto se, za razliku od njega,
u monolatriji tvrdi da samo jedan bog, a ne mnogi ili svi,
zasluzuje obozavanje. To je skoro-pa-monoteizam utoliko
sto se, cisto prakticki gledano, drugi bogovi ignorisu kao
da ne postoje: ne grade se hramovi u njihovu cast, ne pri-
nose im se zrtve, ne upuéuju molitve. Ali ako se pogleda
doktrina iza takve prakse, razlika je ipak jasna; zapravo
tolika da se monolatrija moze kandidovati u najboljem
slucaju tek za prelazni stupanj od politeizma ka mono-
telzmu: monoteisticki sistemi, naime, eksplicitno poricu
egzistenciju drugih bogova, a druge relije proglasavaju
jJolansranthu M l)d monolatrijski religijski sistemi, naprotiv,
ST KU 0T, prihvataju (opet se
moramo ograditi dosadnom upadicom: ,,bezmalo®) svakog
njihovog boga kao ,boga istinoga“, ali se protive — samo,
kao da je to samo... — njihovom obozavanju.

Izgleda da je isprva takva, monolatrijska, bila i1 vera koja se
danas smatra paradigmatski strogom monoteistickom reli-

gijom: fySe:Rehgagated — (jos) ne 1 kanonizovanog —jleEivAnEl.

[
3 Iz kanonizovanog judaizma ¢e potom ishoditi monoteizam ili monoteizmi
hris¢anstva i islama - s tim $to prvi i poslednji ne priznaju srednjeg uopste za
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Stari zavet obiluje monolatrijskim pasazima, koje nisu
uspeli da prekriju i potpuno zamene vremenom postepeno
dominantne, monoteisticke objave. Uostalom, same nepre-

stane opomene da se obozava jedino Jehova, to jest Jahve,
to jest U ls AR a ne drugi bogovi, dobijaju smisao tek
ako se pretpostavi konkurentsko okruzenje, takmicarska

EE -
monoteizam: bog jedini sa tri svoja lica, trojedini bog, nije dovoljno monisti¢an
za njih. Ni sam monoteizam nije dakle homogen. Na jednom kraju je beskom-
promisni monoteizam islama koji odlu¢no sledi i naglasava, zapravo, jevrejske
zabrane opisivanja i slikanja Boga, predstavljajuci ga kao nepredstavljivog, kao
nediferencirano, ve¢no, nedostizno, nerodeno bice, koje ni na koji nacin nije
i ne sme biti antropomorfizovano: antropomorfizacija, pripisivanje ma kojih
ljudskih kvaliteta Alahu, smatra se najtransparentnijim svetogrdem. Na drugom
kraju je hris¢anstvo koje se ne libi katafatickih saznanja Boga po raspolozivim
ljudskim modelima i slikama, pa jos troli¢cnog, naime jednog (a) Boga sa tri
(svoja) lica. Nisu retki ni oni kojima cinjenica da se ta, u osnovi bogoslovska
,dilema” - jedan i tacka ili tri u jedan - produzila i da se produzava i u prakse
veroispovedanja, svedoci o tome da monoteisticke religije obozavaju u toj meri
razli¢ite ,tipove” bogova, da im mozda preostaje kao jedina zajednica karak-
teristika — samouverena usredsredenost, makar deklarativno, na jednog boga.

4 Elementarno pitanje je, naravno, ako je postojao i postoji jedan jedini bog, zasto
bi mu bilo potrebno ime? Biblija je izric¢ita da Bog ima jedno pravo ime, $to opet
povratno moze da ukazuje da je morao da se razlikuje od drugih nebeskih bica,
isto kao sto se ljudi identifikuju po razli¢itim imenima. Jevrejska zabrana ne samo
oslikavanja Boga, nego i izricanja boZjeg imena, medutim, mogla bi da sugerise
i da je ispravan izgovor tog imena, ako je i postojalo, izgubljen, zaboravljen ili os-
tao neizgovoren. Sve $to znamo je da Biblija navodi ¢etiri suglasnika poznata kao
Jtetragram” - od gr¢kog izraza za Cetiri slova” — YHWH. (Za detaljniju arheologi-
ju boZejg imena videti Rdmer 2015). Fonika a onda i fonetika odredenih jezika
preuzele su ta Cetiri slova i, dodaju¢i tada nepostojece samoglasnike, odlucile o
zvucanju, pa i pisanju, bozjeg imena u razli¢itim kulturama. Cini se da je izgovor
,Jehova” ponajvise u duhu sprskoga jezika, da je, od ponudenih, ponajpre u
skladu, ili ponajmanje u neskladu, sa njegovim ,prirodnim”
zvucanjem, pa ¢emo taj naziv i nadalje koristiti — osim
ukoliko ne Zelimo da naglasimo znacaj i znacenje tetragrama.
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situacija 1, dakle, monolatrijski religijski kontekst. Napro-
tiv, u modernom judaizmu, pa i u hriséanstvu ili islamu,
osim pri ponavljanju prastarih zapovesti, ne¢emo pronaci
uputstva da se ne postuju ,,drugi bogovi“ — jer se porice ili
jer je ve¢ poreknuto njihovo postojanje.

U biblijskoj hronologiji se, doduse, sugerise da je drza-
va Izrael, veé sa osnivanjem, predstavljala prvu istinski
monoteisticku drzavu. PYEGITAE AN atY] o) EVAN Rl lonatesotz
dokaza koji bi ukazivali da je monoteizam postojao izvan
vrlo ograni¢ene manjine, bilo u Judeji ili u Izraelu, dvema
glavnim drzavama jevrejskog naroda koje poznaje Biblija
(uporediti Stavrakopoulou & Barton 2010). Naprotiv, ar-
heoloske 1 istorijske rekonstrukeije obicno nailaze na po-
stojanje drugih bogova. To posebno vazi za boginju Aseru:
u novije vreme je nedvosmisleno ustanovljeno da je ona,

makar jo$S u osmom veku pre nove ere, predstavljana kao

vencana ili na drugi slican nacin sparena s Jehovom [{Z&
deti, na primer, Ruether 2006: 74; uporediti Olyan 1988).
Sve u svemu, Judeja 1 Izrael se u tom pogledu (jos) nisu
mnogo razlikovali od drugih tadanjih drzava, ¢ije su ,,mo-
nolatrijske” religije takode imale svoje glavne bogove, ali
su dopustale postojanje i obozavanje 1 drugih bozanstava
(izricito: Snell 2011).

Ali, 1ako su najraniji Jevreji dopustali egzistenciju drugih
bogova, isto kao i ostala drevna plemena i civilizacije, od
potonjih su se razlikovali po tome sto su u nekom trenut-
ku preduzeli i jedan neobican dodatni korak: insistirali
su da t1 drugi, tudi bogovi, ne treba uopste da se postuju,
a jos manje obozavaju. Povukli su ostru granicu izmedu
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njihovog boga i stranih bogova, kao sto su ostro odvoji-
li sebe 1 druge narode. Doduse, karakteristika je svake
,harodne religije” da uvek nekako na koncu samo bogovi
vlastitog naroda (p)ostaju znacajni, ali je ovaj bog bio je-
dinstven, odnosno religija ovog naroda je bila jedinstve-
na, utoliko sto je, u drugom koraku takoreci, osporavala
postojanje 1 vlastitih , drugih“ bogova i

stvaran samo jedan Bog, Jehova Bl e iEr:l LRI W1 sinc\y:]

iskljuc¢ivu 1 apsolutnu posvecéenost (Ringgren 1966: 67).

(Pre)ostaje pitanje zasto su to uradili? JESRRSTIEN I 1Te) ol

gisticki“ pitano, kako je moglo doéi do toga 1 kako je ,,to“
uspelo da potraje? Ako izuzmemo objavu kao jednostavno
1 konacno objasnjenje, stvar postaje utoliko ¢udnija sto
takav korak niukoliko nije bio popularan: sudeéi po drev-
nim tekstovima koji obiluju jadanjima i prituzbama kako
se prinose zrtve stranim bogovima 1 prave idoli od njih,
narod je neprestano skretao s pravog puta obozavanja
,boga jedinoga“. Otpadnistvo od propisane vere, odatle se
zakljucuje, bilo je rasireno i u doba kada su svestenicke
elite Judeje 1 Izraela pokusale da je nametnu, a iskusenja
koja su nudili strani bogovi i tudi svestenici mora da su
bila jaka.






Prilazak

sMazdoblje o kojem smo govorili niuko-
liko nije bilo beznacajno, ali je ipak predstavljalo tek ne-
izbeznu predigru onoj pojavi i uc¢vrséenju bogomonizma
koje ¢e uslediti. Godine 587. pre nove ere Jerusalim je
osvojen 1 opljackan. Mnogi Jevreji, ukljucujuéi 1 prvosve-
stenike, odvedeni su u Vavilon, ¢ime je otpocela duga isto-
rija jevrejskog rasejanja.

Tek nakon tog zbivanja uocava se naglaseno izdvajanje
Jehove kao jedinog boga 1 odgovarajuée detronizovanje
drugih bogova, koji se sada opisuju isklju¢ivo u negativ-
nom svetlu (videti Lipschitz & Blenkinsopp 2003). Ra-
zaranje glavnog Hrama Jehovi u Jerusalimu, ¢ime je
onemogucéeno Njegovo valjano obozavanje, nudi se kao mo-
guce objasnjenje postajanja jevrejskog bogoslovlja istinski



’
22
’

jednobozackim, njegove postepene transformacije ka jed-
noznac¢nom monoteizmu — tek po izgnanstvu u Vavilon.
Ali 1 onovremene promene u bliskoisto¢nom okruzenju ta-
kode su mogle doprineti pomenutom ustanovljenju 1 osna-
zivanju monoteizma. Upravo tada i tamo, na velika vrata
ulazio je 1 onaj jedan novi Bog, Ahura Mazda, a zaratu-
strizam se Sirio kao njegov glasnogovornik.’

k0 god stajala stvar sa geopolitickim okidacima Bog

Starog zaveta, koji je otpoceo karijeru kao samo jedno od
mnogih bozanstava starih Jevreja, u tom nekom, nesum-
njivo veoma dugom trenutku, postao je jedan, univerzalni
Bog. Glavni izvor za ispitivanje te (pra)istorije Boga je,
naravno, sama [51961. Nije poznato kada je taéno jevrej-
ski sveti spis dosegao svoju konac¢nu formu, ali se veruje
da se to desilo upravo negde izmedu izgona u Vavilon, da-
kle posle pada Jerusalima i takozvanog ,,prvog*“ Hrama, 1
perioda persijske 1 helenisticke vladavine koji je usledio.
Pa i tada, ocituje se na mnogim mestima da su se redak-
tori Biblije oslanjali na stariju mnogobozacku tadiciju.
Izgnani nisu mogli, jamacno glavnim delom ni hteli, da
krivotvore 1 1z teksta prognaju vlastitu proslost. Tako je
pretekla 1 ona u kojoj je svet jednog naroda, jevrejskog,
imao vise bogova.

Ta proslost, medutim, mogla bi da seze ¢ak 1 do njiho-
vog imenovanja, imenovanja naime Jevreja, a ne njihovog
imenovanja Boga. Prvi nagovestaj da su drevni Izraelci

[
5 Za pokazatelje monoteizma u razdoblju posle izgona u Vavilon i njegovih
preteca, videti Schneider 2008. O zaratustrizmu u to vreme: Boyce 1996.
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obozavali 1 bozanstva koja nisu bila poznata kao Jehova
lezi, prema nekim rekonstrukcijama, ve¢ u samom njiho-
vom imenu. , Izrael” je, vele, teoforski naziv — sto ¢e reci:
naziv koji, doslovno, nosi ime boga, koji ukljucuje 1 prizi-
va ime bozanskog zastitnika — 1 koji se pruza unazad do
najmanje tri hiljade 1 dvestote godina pre nove ere. Sude-
¢1 veé po tom svom imenu, prvi i glavni bog (naj)starijih
Izraelaca ne bi bio Jehova, veé El, sredisnje bozanstvo ha-
nanskog panteona, koje je obozavano i Sirom Levanta. Da
je bilo obrnuto, da su zarana obozavali Jehovu, a ne Ela,
zvali bi se , IsraJAHU" a ne ,IsraEL", glasi argument.
U prilog tezi o tom ranom obozavanju Ela moglo bi i¢i i
kazivanje Boga Mojsiju — u Drugoj knjizi Mojsijevoj, kod
nas uvrezenog podnaslova, prema Danic¢i¢evom prevodu,
slzlazak® (6: 3) — da se on ,javio Avramu, Isaku 1 Jakovu
imenom Bog svemoguéi, a imenom svojim Gospod®, na-
stavlja Bog, ,ne bih im poznat®. To ,Bog svemoguci® je
prevod, ne samo nas veé svih savremenih jezika, sledeéih
reci koje stoje u originalu: El Shaddai.® A ime Njegovo
,Gospod®, po kojem dotad nije bio poznat ni onima kojima
se pre nego Mojsiju objavio... pa to je ono YHWH.

[

6  Doslovniji prevod £l Shaddai bio bi ,Bog Gora®, a uz njega su postojali i £/ Elion —
,Svemocni Bog", El Olam- Vecni Bog", £l Roi - ,Svevideci Bog"... To su zapravo
bile verzije starosedelac¢kog boga El, kojeg je Avram obozavao pod razli¢cim
imenima i kojeg su Hanani obozavali pre i posle dolaska Avrama i njegovih
sunarodnika — koji su ga na kraju prisvojili. Tek otprilike sedam vekova kasnije,
tvrdi se, Bog objavljuje Mojsiju da je njegovo pravo ime bilo Jehova i da Zeli da
bude poznat i obozavan pod tim imenom. Pa i tada, pitanje je — da li kao jedini,
bez ikojih drugih postojecih bogova (uporediti Wells 2010: 3).



I temeljni pasaz koji potkrepljuje predstavu da su Jevreji
bili (prvi) monoteisti, cuvena prva zapovest koju Mojsije
prima na gori Sinajskoj od Boga —

(Druga knjiga Mojsijeva ili Izlazak 20: 3)
— moze se takode tumaciti i tako da su drugi, tudi bogovi,
mrska ali ipak realna moguénost; ne dakle kao tvrdnja da
drugi bogovi ne postoje, ve¢ kao nalog da Jevreji ne oboza-
vaju nijednog drugog boga; da se, ukratko, shvati tako da
Bog ne misli ,,osim mene”, ve¢ ,,mimo mene“.’” A ve¢ u Prvoj

7 Uostalom, Biblija neprestano referise na postojanje bogova drugih etnickih gru-
pa, i to radije kao sa(mo)postojecih nego kao laznih. U ,Ponovljenim zakonima”
se veli: ,Ne idite za drugim bogovima izmedu bogova drugih naroda, koji su
oko vas” (6: 14); ,Neka ne bude medu vama ¢oveka ni Zzene ni porodice ni ple-
mena, kome bi se srce odvratilo danas od Gospoda Boga naseg, da ide da sluZi
bogovima onih naroda; neka ne bude medu vama korena na kome bi rastao
otrov ili pelen”; ,Veselite se narodi s narodom Njegovim, jer ¢e pokajati krv sluga
svojih, i osvetice se neprijateljima svojim, i ocisti¢e zemlju svoju i narod svoj”
(32:43). U Knjizi proroka Isaije (36: 20) car asirski (se) pita: ,Koji su izmedu svih
bogova ovih zemalja izbavili zemlju svoju iz moje ruke? A Gospod ce izbaviti
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knjizi Mojsijevo;, IRaeeqy (1: 26), bez obzira na prevode,
stoji mnozina koja izaziva pitanja: ,,Potom rece Bog:
¢inimo covjeka po svojemu obli¢ju, kao sto smo mi, [N
Kome to Bog govori? (Uit Rt R ke H Savremena
tumacenja objasnjavaju poreklo rec¢enicne konstrukeije, ali
ne osporavaju, eufemisticki govoreéi, njen za monoteizam
¢udni sadrzaj: naime, veruje se da su se, prema analogiji,
tadanje drustvene strukture zajednica reflektovale na ne-
beske pejzaze, pa kao sto su kraljevi obi¢no imali dvorske

savetnike, tako je nayodno postojao i nebeski dvor.”

- -
Jerusalim iz moje ruke?”, a Psalm 8: 21 nedvosmisleno kazuje: ,Bog stade na sa-
boru Bozijem, usred bogova izrece sud”. Najzad, u prici o izgonu Jevreja iz Egip-
ta Bog se bori protiv egipatskih bogova ne bi li pokazao ko kontrolise prirodu,
$to nema mnogo smisla ukoliko se njihova egzistencija nije priznavala: ,Jer ¢u
proc¢i po zemlji misirskoj tu no¢, i pobicu sve prvence u zemlji misirskoj od ¢o-
vjeka do zivinceta, i sudi¢u svim bogovima misirskim, ja Gospod” (Izlazak 12:12).

8 To uopste nije neubedljivo objasnjenje kakvim moze zazvucati savremenim
usima. Monoteizam se, pronicljivo je primeceno, pojavljivao samo u razdoblji-
ma koja su obelezavale drzave i carstva velikih razmera. Sve monoteisticke ili,
ta¢nije bi mozda bilo reci: univerzalne religije, religije koje su (bile) relevantne
za sve ljude a ne samo za odredene grupu stanovnistva, razvile su se tamo gde
su se kraljevi nazivali kraljevima kraljeva” i gde su nastojali da ujedine mnoge
narode (Shayegan 2011). Pre nego $to je jedan bog postao norma, ustalio se
koncept jednog kralja nad kraljevima ili cara nad carevima (uporediti Cline &
Graham 2011). Taj politi¢ki univerzalizam golemih carstava mogao je pomocdii
po svoj prilici jeste pomogao stvaranju doktrine univerzalnih religija. S druge
strane, buduci da se Jehova, kao $to smo videl, nije smatrao jedinim bogom
onda kada je bio glavni bog u Judeji, vec¢ je asociran samo ili prevashodno
sa jevrejeskim nasledem — drugacije re¢eno: bududi da mentalna konstrukcija
boga u razdoblju pre izgona u Vavilon, dakle pre Sestog veka pre nove ere, ne
sadrzi Boga kao jedinog boga — takav razvoj kod Jevreja i u judaizmu morao
je da saceka ili neko vece carstvo ili gubitak svakog carstva i zudnju za njim,
odnosno onakvu politicku promenu kakva je nastala padom Jerusalima.
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PN T2 0l b e e [k deige] po legendu o genericki eksklu-

zivnom a univerzalnom Bogu Jevreja, ispostavlja se da u
slozenoj mrezi istorijskih tkanja Izraeljani nisu ¢ak bili
ni prvi koji su obozavali Jehovu, veé su ga posvojili od ne-
poznatog, tajanstvenog ili zatajenog plemena koje je zivelo
negde u pustinjama juznog Levanta i Arabije. Biblija je
sasvim izric¢ita u pogledu geografskih korena bozanstva
Jehove: njegovo prisustvo se uvek iznova vezuje za pla-
ninske divljine juznog Levanta, negde na teritoriji koja
se prostire od Sinaja 1 pustinje Negev do severne Arabije.
A njegovo nastupanje se u biblijskim pripovestima uvek ep-
ski 1 gromoglasno najavljuje: Jehova se pojavljuje na vrhu
planina 1 prac¢en je mrkim oblacima 1 grmljavinom — $to
su tipicne slike starijih bozanstava divljina, bogova oluja
1, valjda zbog svoje siline, plodnosti. Na verovatno najizra-
zenijem 1 najupecatljivijem mestu bogosilaska sa najvisih
gora, u Knjizi o sudijama Staroga zaveta (5: 4—5), kaze se:

I Gospode! Kad si slazio sa Siri, kad si i3a0 iz polja Edem-
skoga, zemlja se tresijaSe, i nebesa kapahu, oblaci ka-
pahu vodom. Brda se rastapahu pred Gospodom; taj
Sinaj pred Gospodom Bogom lIzrailjevijem.

Podrska za teoriju da Jehova potice iz pustinja Izraela i
Arabije moze se pronaci 1 u egipatskim tekstovima iz ka-
snog drugog milenijuma pre nove ere, koji navode razlici-
ta plemena nomada koja nastanjuju taj pustinjski region.
Jedna od tih grupa bilo je pleme Izraela, koje je u vreme
kada se prvi put pominje — na pobednickoj steli, koju je
1210. godine pre nove ere podigao faraon Merneptah — obi-
tavalo u Hananu. Jedna druga grupa, koja je nastanjivala
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Negev, prepoznavana je kao narod ,Sasu YHW¥, sto, ako
se doda jos$ jedno ,,H®, sugerise da je mogla biti prva koja
je imala kasnijeg boga Jevreja kao svog bozanskog zastit-
nika.’ Kako su se taéno Sasu susreli sa Izraelcima, tada
hananskim obozavaocima Ela, 1 kako su ih uveli u kult
YHWH, nije uopste poznato i verovatno nikada nece biti;
tek, u ranim vekovima prvog milenijuma zati¢emo obo-
zavanog potonjeg boga i u severnom kraljevstvu Izraela 1
u njegovom manjem, juznom susedu, kraljevstvu Judeji.

Njegovo ime pojavljuje se prvi put izvan Biblije skoro ce-
tiristo godina posle Merneptaha, na steli koju je posta-
vio 840. godine pre nove ere moavski kralj Mesa, hvalecéi
se da je porazio kralja Izraela 1 ,uzeo posude YHWH* 1
U ¢itavom tom razdoblju takozvanog ranog Prvog Hrama,
kult Jehove je bio vazan ali nije bio ekskluzivan. Jeremija
govori o mnogim bogovima Judeje, koji su brojni kao ulice
grada. Obozavalo se zasigurno zensko bozanstvo Asera
ili ,,Kraljica Neba®, kako je pominje Biblija, kao 1 severni
bog oluja pod svetim imenom ,,Hadad“ a kolokvijalnijim 1
poznatijim , Baal®. Brojnost bozanstava bila je ¢ak tolika
da jedan zapis asirskog kralja Sargona II, koji je osvo-
jio kraljevstvo Izraela u kasnom osmom veku pre nove
ere, pominje kako su njegove trupe, nakon $to su zauzele

|
9 To se, dosad i zasad, smatra najplauzibilnijom (mada ne i nespornom) hipote-
zom o susretu Izraelaca sa kultom YHWH (uporediti Carr 2020).

10 Prica glasi da se njihov bog Kemos3 naljutio na svoj narod i dopustio Izraelu da
ga pokori, da bi potom Mesa zbacio izraelski jaram i obnovio moavske zemlje.
Izraelska prica u sli¢noj situaciji, vide¢emo, imace drugadiji rasplet i postati zna-
kovita nadalje.



’
28
’

prestonicu Samariju, donele kipove najrazlicitijih bogova
u koje su se Izraelci uzdali.

VI se, medutim, razvijao i $irio snaznije nego
drugi, pa je isprva bas taj bog poceo da se obozava u hra-
movima Sirom zemlje, da bi se tek pod vladavinom kralja
Josije (MYN°), krajem sedmog veka pre nove ere, oboza-
vanje centralizovalo u Hramu u Jerusalimu. Pa i tada,
Jehova nije bio nevidljivo bozanstvo koje ¢e se Jevreji tek
potom uzdrzavati da opisu. Na severu kraljevstva Izraela
on je cesto obozavan u vidu teleta,'' upravo kao 1 pret-
hodno bog Baal.'” U Jerusalimu 1 Judeji Jehova je ¢esée
uzimao oblik boga sunca ili ¢ak, prema nekim tumace-
njima, antropomorfnog bozanstva koje sedi (Romer 2015:
47). Drugi su skloniji da misle kako je ikonografija Jehove,
ako ne od pocetka, ono vrlo rano, izbegavala antropomor-
fne predstave (Olyan 2004: 111-123).

|

11 ,Postavljaju careve, ali ne od mene; podizu knezove, za koje ja ne znam; od srebra
svojega i od zlata svojega grade sebi likove, da se istrijebe. Ostavilo te je tele tvoje,
Samarijo; jarost se moja raspalila na njih; dokle se nece mod¢i ocistiti? Jer je i ono
od Izrailja; nacinio ga je umjetnik, a nije Bog; tele ¢e Samarijsko oti¢i u komade.”
Tako se, izmedu ostalog i ostalih, razratunava Gospod, prema Knjizi proroka Osije
(8:4-6), sa nedoli¢nim idolopoklonstvom teletu, Njemu kao teletu.

12 I re¢e Jerovoam u srcu svom: moze se carstvo povratiti domu Davidovu. Ako
ovaj narod stane ic¢i u Jerusalim da prinosi Zrtve u domu Gospodnjem, srce e
se narodu obratiti ka gospodaru njegovu Rovoamu caru Judinu, te ¢e me ubiti,
i povratice se k Rovoamu caru Judinu. Zato car smisli, te nacini dva teleta od zla-
ta, pa rece narodu: ne treba vise da idete u Jerusalim, evo bogova tvojih, Izrailju,
koji su te izveli iz zemlje Misirske. | namjesti jedno u Vetilju a drugo namjesti u
Danu.” (Prva knjiga o carevima 12: 26-29)









Juvelirnica

A

sV 11 kakvim god neblagonaklonim
okruzenjem da je bio motivisan, judaizam je, s pravom se
smatra, prva religija koja je uspela da, posle dugovekog 1
postepenog procesa obrade, na kraju proizvede ,,¢isti“ po-
jam licnog monoteistickog Boga. Taj proces je verovatno
poceo da se zaokruzuje tek po rimskom razaranju tako-
zvanog Drugog hrama u Jerusalimu, sedamdesete godine
nove ere, ali se ¢ini da nije pravedno reéi da su tek tada
vode judaizma, rabini, otpoceli ono reinterpretiranje obo-
zavanja kao usredistenja na , jedno” koje ¢e kasnije kona-
¢no dovesti do koncepta egzistencije samo jednog boga u
kosmosu (Denova 2019). Prvi hram i izgon ¢ine se presu-
dnijim kada je rec¢ o pocecima. U prilog takvog istorijskog
markera moglo bi govoriti 1 navodenje ,,stranih bogova“ jos
u Vavilonskom Talmudu — ali izri¢ito kao zabluda ljudi u
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pogledu postojanja i mo¢i tih bogova. I takva koncepcija ili
takva vizija — koja bi se mogla nazvati ,,apsolutistickim®
principom — objavljuje ili sobom ve¢ predstavlja ne samo
prvi, judaisticki monoteizam, nego monoteizam koji ¢e ba-
stiniti potom sve avramske religije 1 njihove moderne va-
rijacije. ,,Apsolutizam® 1 isklju¢ivost prodiru (i) u veru: na
osnovu objave Mojsiju, Jehova postaje ,bog saveza“ Izrae-
la, ekskluzivni Bog saveza sa Izraelom, a Jevreji — njegov
ekskluzivni narod (Meek 1960: 215).

Prvi i Drugi hram u Jerusalimu

s, dakle, PAEES Tttt da se izudavaoci Bi-
blije sloze da je jevrejska vera bila makar ,,u najavi“ mo-
noteisticka — iako nema nedvosmislenih iskaza monotei-
zma iz razdoblja pre vavilonskog izgona, iako je 1 u doba
svojih mojsijevskih (pra)pocetaka ona bila henoteisticka
ili monolatrijska pre nego jednobozacka. ,vrlo rano
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sre¢emo ideju da je Jehova tvorac neba i1 zemlje“ (Ringgren
1966: 67). Istina je da 1 politeisticke religije redovno uklju-
¢uju tvorca svega postojeéeg u svoje panteone, ali su oni
po pravilu nadalje relativno nevazni, povlace se, odradili
su svoje. Ovde, medutim, postoji takoreéi ,,prirodna tran-
zicija“ ka monoteizmu: od tvrdnje da je bog stvorio nebo 1
zemlju do verovanja da je gospodar, svedrzac 1 samodrzac
neba 1 zemlje.uvek se 1znova ,,ponavlja [...] da je
Jehova najveéi 1 najmocéniji medu bogovima“ (Ringgren
1966: 99).religija Izraeljana jedinstvena je po
zahtevu iskljucivog obozavanja: samo Jehovu treba da
obozava Izrael. Protezanje ovog pojma do ideje da samo
Jehovu treba svi da obozavaju, ako mozda 1 nije neizbe-
zno, prirodno je.

Prema tome, Jehf)Va Je, ako se usvoji ova reinterpretacija;
Qmo‘cao da bude) jedini Bog zbog svoje uloge u stvaranju
neba 1 zemlje, zbog svoje modi 1 velicanstvenost 1 zbog svog
ekskluzivnog prava na obozavanje. Izvesna ,unutrasnja lo-
gika“ili, danas je mozda bolje reéi: ,psiho-logika“, sklona
je da vodi istinskog posveéenika onome sto bi se s pravom
(geneticke definicije) moglo nazvati ,,obozenje®: poricanju
ogranicenja predmeta njegovog obozavanja i pripisivanju
Njemu sve veceg 1 konac¢no potpunog savrsenstva, kao u
sebi zavrsenom 1 sobom dovrsenom. Logicka granica te
sklonosti jeste upravo atribucija univerzalne suverenosti
1 potpuno neogranic¢ene moci. Povratni ili intrinsi¢ni deo
tog konstruisanja je bezrezervna obavezanost obozavanom
bogu 1 usredistenje vlastitog zivota na njega. Usvajanjem
te triideje 1li ta tri stava u pogledu predmeta obozavanja
— univerzalna suverenost, svemo¢ 1 neupitan zahtev za
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apsolutnom posvecéenoséu — posveéenik nesumnjivo posta-
je monoteista 1 nadalje eksplicitno afirmise monoteizam
(videti Wainwright 2018).

I tom mentalnom putanjom je, nekako, pretpostavlja se, sa
Starim zavetom 1 u njemu, ,monolatrijska“ religija ranih
Jevreja, koja nije poricala postojanje drugih bogova ali
je sinovima Izraela nalagala samo stovanje 1 obozavanje
Jehove, prerasla u ,,monoteizam®: u veru da postoji samo
jedan, jedinstveni, svemoéni 1 sveznajuci Bog koji je tvo-
rac 1 mera svega stvorenoga. Takva verska vizija Boga,
retko se primecuje, (ve¢ unapred) odreduje 1 oblik vere:
ona sada mora biti uredeni sistem, sa jednim (nacelom,
principom, onim prvim) iz koga proishodi sve. Judaizam,
hriséanstvo, islam, pa i sikizam, predstavljaju takve za-
okruzene sisteme monoteistickih religija, u kojima neizo-
stavno jedan samodovoljan 1 od svega drugog nezavisan
bog stvara, nadzire, osmisljava 1 usmerava svu stvarnost.
i, u po njih najboljem ali
relativno retkom slucaju, takozvani ,inkluzivni monotei-
zam® tretira ih kao razlic¢ite aspekte, inkarnacije, mani-
festacije ,,onog jednog gore”, onog vrhovnog. Pa i1 to samo
ako/dok monoteizam ne uspostavi potpunu suverenost 1
plasira monolitnog Boga."”

[

13 Cime, ukoliko usvojimo ovo raslojavanje monoteizma, taj monoteizam postaje
ekskluzivan®. Susret hris¢anstva sa ¢vrsto ukorenjenom tradicijom inkluzivnog
monoteizma pagana u tom je pogledu egzemplaran. Potoniji su ostali tolerant-
ni prema bogovima drugih. Ekskluzivnost hris¢anstva je, naprotiv, trajno uklo-
nila ,drugosti” iz bogosluzenja. Inkluzivni monoteizam je ,umesio” paganske
bogove u Jedno, ali je to Jedno ostalo ¢vrsto utemeljeno u starom holistickom
svetu. Naskoro, verovatno vec u kasnom drugom veku nove ere, samo e jedan
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¢ U ovakvo izvodenje vec je
A]l OpreZ! ukljucena jedna pretpostavka

koja je mozda 1 predrasuda, doduse siroko rasprostranje-
na i potkrepljena nimalo beznac¢ajnim dokazima. Naime,
veruje se da je monoteizam, ovako ili onako ,evoluirao iz
politeizma, da su politeisticke vere bile nekako primitiv-
nije, a da su monoteisticke svakako , kulturno“1 ,teorij-
ski“ naprednije. To narocito vazi za ,propagandu“ da je
hriséanski monoteizam zamenio paganski politeizam."
Po svoj prilici jedino je tacno da su politeisticka verovanja
starija od monoteistickih, a uvodenje ,,progresivistickog*
sleda u tu pricu, osim sto niukoliko logi¢ki ne sledi, moglo
bi da svedoci 1 o vrednosnoj optereéenosti njenih naratora
1 ¢ak njihovoj, utoliko gore ukoliko nenameravanoj, u navi-
ku takoreci prerasloj, kulturnoj 1 religijskoj netrpeljivosti.

EE -
iskljucivi Bog mo¢i da zadovolji zahteve gr¢ko-rimskog drustva, zaplasenog $i-
renjem poznatog sveta, usponom razuma i novootkrivenim stegama prirodnih
zakonomernosti: samo se, naime, za Njega moglo re¢i da stoji iznad prirode, da
nije njen deo, da za Njega ne vaze zakoni koji opterecuju smrtnike. | taj je pro-
ces, naravno, bio postepen i dugotrajan. Odbacujuci paganske bogove prirode,
hris¢ani ih nisu, kao Sto je poznato, potpuno likvidirali i nahrupili sa Jednim, vec
su im uzastopno snizavali rang do nivoa demona, poricu¢i ne direktno njihovu
egzistenciju, ve¢ njihovu istinsku bozanskost. S njihovom demonizacijom de-
gradirana je i priroda i — nevidljivo vere, narocito Onaj koji se ne moze videti,
trijumfovalo je nad vidljivim razuma (uporediti MacMullen 1984: 108 i dalje)

14 Naprotiv, re¢i ¢e se. Pritisak razuma je jo$ u herojsko doba hris¢anstva transfor-
misao paganstvo u neku vrstu monoteizma, a ,paganin” Kelzo (KéAcog), u delu
Istinski logos koje je satuvano samo kroz njegovo apologetsko osporavanje, ve¢
s kraja drugog veka nove ere anticipira kasnije kritike hris¢anstva konkurentskih
jednobozackih religija i okrivljuje ga za izdaju monoteizma, za antropomorfi-
zaciju bogova koju je gre¢ki um vec odavno razobli¢io, za bogohulnost $tavise
same ideje da jedini Bog moZze imati sina (uporediti Origen 1953).
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ShelRiien S iener takode je tacno 1 da takva, po pitanju

,haprednosti“ rivalska, naracija sledi iz same strukture
monoteistickih sistema, da je nesto 1 do njihove ,,prirodne
sklonosti“ iskljucivosti. Jer, nije (vise) stvar (samo) u tome
da se veruje u jednog boga 1 da se samo on obozava, vec 1
u tome — mozda prevashodno u tome da bi se afirmisalo
ono prvo — da se porice egzistencija bogova svake dru-
ge vere. Ta ekskluzivnost monoteistickih religija urada
netolerancijom, mnogi bi rekli, istorijski posvedocenom
u znatno veéoj meri nego kada je rec o politeistickim.
Potonje su bile kadre da inkorporiraju bogove 1 verova-
nja drugih vera relativno lako ili, u gorem slucaju, da
vode, doduse neprekidne i jezive lokalne 1 lokalizovane
ratove inoveraca, ali uvek ,,sukobe ograni¢enog intenzi-
teta®. Prve su mogle ili morale da ,,totalno® osporavaju
egzistenciju svih tudih 1 svojih drugih bogova i1 delatnom
eliminacijom, ako je moguce, poreknu svaku verodostoj-
nost svih drugih vera.

Ukoliko je re¢ o verskim sukobima, o doktrinarnim i/a
ognjem i mac¢em vodenim ratovima jednobozaca, mnogo-
bozaca, neznabozaca; pravovernih, malovernih, jeretika
— Prema uvrezenom tumacenju, 1 onog 1 ovog doba: medu
helenskim plemenima, u staroj Grékoj okrenutoj nauko-
vanju (neprevaziden klasik u tom pogledu: Sestov 1990).
Kolin Vels (Colin Wells), medutim, misli da ni gréki mno-
gobosci 1li bezboznici nisu bez krivice za ono sto nas ovde
interesuje — za razlucivanje 1 izljuséivanje onog ,jednog*
sa bozanskim svojstvima. Umesto da se misli da su oni
u potpuno nezavisnom sledu dogadaja izumeli razum
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naspram ili nasuprot bliskoistoénoj tradiciji Ciste vere,
on predlaze ,novi narativ o poreklu monoteizma“ koji ne
bi ostro odvajao te navodno nezavisne entitete — u geo-
grafskim Siframa izrazene: Atinu 1 Jerusalim — nego bi
stavise, na odreden nacin, poreklo vere smestio u uspon
samog razuma.







Henozofija

Dlok su se Jevreji radovali povratku u
Palestinu nakon vavilonskog ropstva, blagodareéi per-
sijskom osvajac¢u Kiru Velikom koji je prikljucio Vavilon
svom carstvu, dok su u optimizmu izvesnog preporoda
podigli Drugi hram u Jerusalimu i istovremeno spustili
zivot na zemlju, odgurnuvsi pomalo na stranu proroke 1
prorostva, dok su se dakle sklapale kockice za zavrsni ko-
rak ka istinskom monoteizmu, ka predstavi Boga kao jed-
nog 1 unitarnog entiteta, dotle su se, u tom istom sestom
veku pre nove ere, Grei oslobadali od druge vrste ropstva.
Doduse, 1 tom oslobadanju prethodili su izvesni koraci.

Oko osamstote godine pre nove ere Grel su izumeli pot-
puno alfabetizovan sistem pisanja, preuzevsi fenicanski
alfabet 1 dodavsi mu nedostajuée znake za samoglasnike.
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Na taj nacin su, nesumnjivo oslonjeni na zavidni nivo
yusmene kulture®, pismo ucinili fleksibilnijim 1 precizni-
jim instrumentom misljenja (uporediti Havelock 1991).
U tom smislu, osvit pismenosti bio je 1 osvit razuma, onog
razuma kakvog danas znamo 1 kakav obi¢no suprotsta-
vljamo veri: veé za dve-tri stotine godina, Sto je za ovakve
izume relativno malo, eto epifanije Talesa iz Mileta (@alfg
YIS TaTI R vise ne govorimo o osvitu veé o razdanji-
Pokus$ajem objasnjenja sveta bez pomoéi bogova,
sekularnim naturalizmom, zapocelo je ono sto je poznato

kao nauka, kao slobodno racionalno istrazivanje koje se
otvara kritici, kao jedna nova 1 koherentna intelektualna
1 kulturna tradicija.

:4 U toj tradiciji moze se neocekivano otkrivati da se na-
javljuje, mozda c¢ak 1 pre Svetog pisma, nesto kao uni-
tarni Bog. On se da iscitati vec¢ iz predstava onih tako-
zvanih ,bezumnih bogova“ jonskih fizicara, ili ucitati u
njih: prirodni elementi (voda, vatra, vazduh...) tu se caste
bozanskim atributima (vecno mladi, nenastali, nepropa-
dljivi, sve drugo je iz njih 1 po njima...): oni su prvi pravi
monisticki principi, u smislu da su ono principium, ono
prvo koje omogucava sve drugo, jedna ukratko bozanska
(a) materijalna supstancija (videti Diels 1983). Potom se,
ako pristanemo uz ovakvo ulané¢avanje monologike Grka
(kao, na primer, Wells 2010: 5), lik Boga sasvim pregledno
projavljuje u Platonovom (ITAdtwv) Timaju (Platon 1981)
kao Demijurg, kao jedan bozanski zanatlija koji oblikuje
materijalni svet prema idealnim oblicima, pa i kao onaj
Lhepokretni pokretac” kojem Aristotel (ApiototéAng) 1 na-
deva ime Bog (Aristotel 1992), ili kao naprosto bozanska
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(ali) racionalna sila koja ozivljava, prozima, energizuje 1
ureduje svet u skladu sa prirodnim zakonima, kao kod
stoika (Denova 2019). Svojim vizijama ,najviseg bozan-
stva“ taj ,,filozofski monoteizam® znacajno ¢e uticati na
artikulaciju monoteizma jevrejskih rabina i1 hris¢anskih
bogoslova, pa bi se ispostavilo, prema ovoj preistorizaci-
ji, da ¢e tek helenizovani jevrejski filozofi, poput Filona
(Pilwv) Aleksandrijskog, vekovima kasnije asimilovati
grcku misao 1, prevashodno, njenu ideju jednog unitar-
nog Boga u vlastitu tradiciju (uporediti, na primer, Kubat
2005; West 1999: 32).

To obrtanje prepoznatljivog sledg dogadaja svakako nije
liSeno osnova — naroéito ukoliko se on posmatra s kraja“
s obzirom na konacno uoblicenje jednobozacke religijske

doktrine. Ali u njegovom temelju stoji jedno opstije uvere-

nje 1li jedna odveé smela antroploska pretpostavka. Nai-

me, zapaza se da u svim drustvima citavog covecanstva

postoji jedan religijski instinkt, jedan ,,mentalni kapacitet

za veru” — ali da ne postoji instinkt za monoteizam. Argu-

ment za takav stav je jednostavan: nikada nijedna vera

nije otpocela njime (Wells 2010: 2). , postoji,

s druge strane, jos jedna univerzalna ljudska sposobnost

,,kapacitet za racionalnu misao®, ,,mentalna sposobnost
VAl — koja je u tom prelomnom razdoblju za obrazo-

vanje ne samo jednog Boga, nego 1 obavezujuéeg obrasca

misljenja ¢itave nastupajuce epohe, postala naglasenija

kod Grka nego kod savremenih susednih civilizacija, Va-

vilona i Egipta. Potonje su takode bastinile pokoju raci-

onalnu misao i mnostvo informacija o svetu prirode, ali

su se njihova objasnjenja vazda vracala mitologiji. Tales
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1 naslednici su, naprotiv, zapucali temeljno novim putem,
putem sekularnog objasnjenja.

U svakom slucaju, sa ove osmatracnice sledilo bi da dve
navodno nezavisne tradicije,
, 1 nisu bile toliko nezavisne, da su u najboljem slucaju
izumljene naporedo, ne bi li jacale mentalne sposobnosti
koje su zajednicke svima. To narocito vazi upravo kada je
rec o viziji ,,Jednog®: s obzirom na nju, te dve tradicije su,
ako ne psiholoski, ono istorijski tesko odvojive. ,,Jedno“
je, stavise, mozda prvo osvanulo razumu kada je opazio
red u prirodi, a monoteisticka vera ga je (u)brzo na svoj
nacin reinstalirala (Wells 2010: 11). Ili, da stvar bude jos
zakucastija, nije nemoguce da je verska oblanda kakvu
danas znamo bila prevashodno odbrambeni mehanizam
od prodora onog drugog, razuma, u vecnom sukobu 1 pre-
pletenoséu s njim. Naime, grékim utvrdivanjem koncep-
tualne granice izmedu prirodnog i natprirodnog, vidljivog
1 nevidljivog, kao dva odvojena carstva, granice za koju
ova hrabra (hipo)teza smatra da prethodno nije postojala,
nije samo ustanovljeno slobodno racionalno ispitivanje 1
nije samo ono razumno izljuséeno od onog nerazumnog,
nego je, naizgled paradoksalno, prizvana i odgovarajuca
teologija, koja ¢e prigrliti i posvojiti jaz vidljivog i nevi-
dljivog upravo tamo gde je grcka filozofija pokusala da ga
premosti.

I MoZemo povuci direktnu liniju od Talesa, preko Plato-
na ¢iji Demijurg oblikuje vidljivo po slici nevidljivog, do
Svetog Pavla koji je denuncirao grcku filozofiju i odsecno
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definisao veru kao ,,dokazivanje onoga 5to ne vidimo™,
veru u stvari koje se ne vide, kao i do Muhameda koji je
posvetio Kuran ,,onima koji veruju u nevidimo”. [...] Ako
je Tales osecao prisustvo Boga u vidljivom, a Platon i
Aristotel koristili Boga da poku3aju da posreduju izmedu
vidljivog i nevidljivog, hris¢ani i muslimani su trijumfal-
no objavili Boga kao definitivnu pobedu nevidljivog nad
vidljivim. (Wells 2010: 10)

QA e ral Yty mogla bi zaista biti reakcija na skepti-

cizam koji su grcki filozofi nesumnjivo gajili u pogledu bogova i
narodnih religija, jedna zazorna reakcija na pomamu racionalnog
ispitivanja koja se moze pratiti i unutar gr¢kog sveta, najkasnije
od petog veka pre nove ere i odluke Atinjana da osude i pogu-
be Sokrata (Zokpdtng) zbog bezboznistva (za dokumentovanu

[

15 ReferiSe se na Poslanicu Jevrejima Svetoga apostola Pavla (11: 1), za koju se is-
postavilo da po svoj prilici i nije Pavlova (videti Freeman 2009: 71). U njoj se veli:
Vjera je pak tvrdo ¢ekanje onoga ¢emu se nadamo, i dokazivanje onoga $to
ne vidimo". Poslanice apostola Pavla verovatno su definisane tek u Sestom veku
nove ere, ali svejedno predstavljaju najranije svedocenje o nasledu jevrejskog
razumevanja kosmickih odnosa moci u hris¢anskim zajednicama: manifestacije
pojedinih boZanstava se i tu prihvataju, ali se postuje samo Bog Izraela. U Prvoj
poslanici Korin¢anima (8: 5-6) Pavle ispoveda i sugerise: ,Jer, ako i ima koji se
bogovi zovy, ili na nebu ili na zemlji, kao $to ima mnogo bogova i mnogo go-
spoda: ali mi imamo samo jednoga Boga oca, od kojega je sve, i mi u njemu, i
jednoga Gospoda Isusa Hrista, kroz kojega je sve, i mi kroza nj”. Na isti trag hule
na druge bogove, na bogove drugih naroda, koji su ometali Pavlovu misionar-
sku misiju i makar utoliko za njega bili stvarni, kao i na trag istine nevidljivog
nasuprot ,razumu nevernika®, upucuje i deo njegove Druge epistole Korincéani-
ma (4: 3-4): ,Ako li je pak pokriveno jevandelje nase u onima je pokriveno koji
ginu; u kojima Bog svijeta ovoga oslijepi razume nevjernika, da im ne zasvijetli
vidjelo jevandelja slave Hristove, koji je obli¢je Boga, koji se ne vidi”.
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predistoriju Sokratove osude: Dodds 2005). Racionalno ispitiva-
nje i naturalisticko misljenje mogli su, uveliko je ve¢ diskutovano
(na primer, Popper 1947a: 154), da izazovu duboku nelagodu i
nesnosno opterecenje. Iz odgovarajuce (iracionalne?) reakcije na

(33

taj teret, lako je moguce, oblikuje se i ,,fenomen vere*. [SERSCEIES
istorije opet gledano i Sirokim potezima zahvacéeno, jedna odre-

dena vera nastace gotovo nuzno u jednoj — od judaizma glavnog

toka radikalno otcepljenoj tradiciji — koja ¢e postati hris¢anstvo,

posto je preuzme gréko-rimski svet.

Tako ¢e, prema ovoj neobi¢noj istorizaciji, upravo onaj paganski
svet koji je prvi odustupio od hladnog, bezli¢nog dodira razuma,
postati najranije zboriste jednog licnog Boga koji obliva ljubavlju.
Kakav bi mogao biti razlog te navodne zakonomernosti? — Pa,
religija se (samo?) tu formirala kao neka vrsta tacku-po-tacku od-
bacivanja premisa slobodnog racionalnog istrazivanja. Umesto pre-
nosenja ideje iz jedne civilizacije u drugu, uspon hri§¢anstva bi, s
tim u skladu, trebalo posmatrati kao jednu fazu dugog natezanja
unutar jedne iste civilizacije oko osnova verovanja: da li uverenja o
»Stvarnosti treba da pocivaju na svetu ¢ula, mukotrpno filtriranom
kroz mrezu logike, ili na nekoj dubljoj i nevidljivoj ,,stvarnosti*
sveta izvan ¢ula i puke mudrosti po oveku? (Wells 2010: 19). A to
pitanje se postavilo tek kada je dosadni skepticizam i jo$ dosadnija
sklonost Grka ¢istom naturalistickom objasnjavanju i samo posto-
janje bozanstava stavilo na dnevni red i kada je, sledstveno, postalo
neophodno opravdati ono §to se ranije uzimalo zdravo za gotovo;
kada je razum doveo u pitanje samo postojanje onog bozanskog ili
ga, po veru(juée) zasigurno jos gore, naprosto ignorisao.

Naravno, i druge su kulture imale znacajna postignuéa u obla-
stima matematike, astronomije ili medicine. Ali nije ¢ak stvar ni
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samo u tome da je formulacija Pitagorine teoreme, koju su uveliko
primenjivali Egipcani, morala da sac¢eka grcku strast za uopsta-
vanjem, ozakonjenjem, racionalizovanjem. Za razliku od svojih
kolega u Vavilonu, Egiptu ili Kini, tek ¢e Grci potpuno odbaciti
svaku natprirodnu uzro¢nost — po prvi put u pisanoj istoriji, sma-
tra se, sa spisima Hipokrata (‘Inmoxpdtng). I preko toga: Grei su
objasnjavali stvari, ali su objasnjavali i kako su ih objasnjavali,
polazuci proverljiv racun o validnosti vlastitog preduzeca i, na taj
nacin, sekularizujui i zasnivajuci naucne discipline. Jedna takva
brizljivo proverena, propisana i obavezujuca metodologija poc¢iva-
la je na uvidu da postoje zakonitosti u uniformnoj i predvidljivoj
prirodi (uporediti Lloyd 1999: 232). To nije moglo da prode bez
posledica.

Dok su Grei tragali za ,,prirodnim uzro¢nostima*, koje kao pose-
ban psihicki balast same sobom deluju deprimiraju¢e na ljudske
planove, kineska je tradicija, naprotiv, prakti¢nu primenu pretpo-
stavila teoriji, tehnologiju objasnjenju, a rezultate razumevanju i —
izbegla ili marginalizovala ,,grcke" koncepte prirodne uzrocnosti,
evidencije, dokaza, demonstracija i — iznad svega — tegobu i te-
skobu ,,zakona prirode‘. Neoptere¢eni razobrucenoscu beskrajnog
IR evAAEEN Kinezi nikada nisu trazili utociste u monoteistickoj
veri (videti Lloyd 2002): razvili su organsku teoriju univerzuma

koja je ukljucivala i prirodu i ¢oveka, i crkvu i drzavu, i sve stvari
prosiostiysadasnjostiibuducnostitlC NG I RTF £ R RGBS 1 BN AT
vremena, a za njima i ,,Evropljani®, (samo)osudili, sreCom ili ne,
na Sizofreno klaéenje izmedu ,,nebeske vojske i ,,atoma i pra-
znine (Cohen 1994: 462). Iskorak ka potonjem tako se zakljucio
u suprotstavljenom i podjednako jedinstvenom iskoraku prema
prvom, koji su preduzeli Sveti Pavle & co.







Henoslovlje

era je, dakle, ovako 111 onako impre-
gnirana ili isprovocirana, onom ,gréckom* kulturnom
momentu ponudila — i nudi — alternativu. Verujuci svih
monoteistickih religija skloni su ,verovanju u verovanje*
(Dennett 2006),'° gotovo instinktivno 1/ili kompulzivno
svaku religijsku veru, pa i konkurentsku, smatraju bo-
ljim od njenog nedostatka, od neverovanja; veru naprosto
vide kao nesto samo sobom ,,pozitivno”, nesto sto je po sebi
dobro, kakav god da je njen specificni sadrzaj. I kao sto
tradicija racionalnog ispitivanja podrazumeva objasnje-
nje objasnjenja, tako tradicija ekskluzivnog monoteizma
podrazumeva to ,verovanje u verovanje“. Tamo gde razum

[
16 Za priznanje da je tako i za odbranu da mora i treba da bude tako, uporediti
Vatimo 2009.
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pronalazi pravilnost u prirodi, vera velica ¢uda koja tu
pravilnost proglasavaju iluzornom i ponistavaju je. Ono
sto Isus kazuje arhiskeptiku, nevernom Tomi, u Jevan-
delju po Jovanu (20: 29), osnov je svake vere: ,,posto me
vidje vjerovao si; blago onima koji ne vidjese 1 vjerovase®.

Hris¢anskim vernicima Jevandelja i Sveti Pavle izrici-
tozapovedajurdaprrhvate cudof eIl ) VARG LT A {- R 71y ]
ali 1 kao dokaz kojim priznaju da je tek ono natprirodno
istinska stvarnost. Tim potezom hriséanstvo je konaéno
ponudilo koherentan odgovor na izazov radikalnog natu-
ralizma Grka. Ono, Stavise, uspeh u preobracenju pagana
u verovanje bez videnja (to jest: provere) dobrim delom du-
guje svojim izvestajima o tom najflagrantnijem moguéem
poricanju razuma: izvestajima o ¢udima. Oni se doduse
pojavljuju u istorijskim izvorima i pre hriséanstva, veé
oko cetvrtog veka pre nove ere, ali mereno kasnijim arsi-
nom, javljaju se sporadi¢no, stidljivo, skromno. Ni u vreme
Isusovo, smatra se, nije bilo vise od desetak paganskih 1
jevrejskih ¢udotvoraca. U hriséanskoj veri, medutim, veé
1 retoricki naglasak premesta se na ¢uda. Citav Novi zavet
1 sva patristicka literatura obiluju prikazima c¢udotvor-
nih sposobnosti ne samo Isusa veé 1 njegovih sledbenika.

NERAo 10l ool et le il sa egzaltacijom onozemnog za
ezt s bt nastupa hriséanska civilizacija BN

otprilike, sve do reformacije. Dakle, na delu je (bio) vrlo
uspesan odgovor religijskog instinkta na izazov razuma:
ekskluzivni monoteizam predstavlja(o je) nacin na koji se
on ispoljava(o), suocen sa tradicijom odozgo nerukovode-
nog 1 u otvorenosti mogucéih rezultata sprovedenog racio-
nalnog istrazivanja.




I Drugim recima, vera je neosvojiva citadela u koju se
religija povukla posto je razum pregazio veci deo nje-
ne izvorne teritorije. [...] Ali vera je i mobilna citade-
la, pokretna tvrdava. Posto je evoluirala upravo da bi
zauzela teritoriju nedostupnu razumu, vera je razvila
mehanizme da se fluidno krece na granicama te terito-
rije ili, kao u apokaliptizmu, da bezocno revidira svoje
pretenzije na istinu u pogledu neminovnog kraja sveta
onoliko brzo koliko ih diskredituje postojanost sveta.
(Wells 2010: 26)

o)

& kskurs u (dalju) buduénost, ukazujuéi na ispreplete-
nost uticaja vere 1 razuma, odnosio se samo na osporava-
nje njihovog naknadnog montiranja kao nepomirljivih su-
protnosti. Ali, ako se opet vratimo na zacetke tog kretanja
1 oslonimo na drustvenu koliko 1 na intelektualnu istoriju,
pronalazimo jednu unutrasnju prozetost razborom i ra-
zlozima 1 samih monoteistickih doktrina. Naime pagane,
koji su se prvih vekova nove ere preobratili u hris¢ane i
usvojili jevrejsku koncepciju neobozavanja drugih bogova,
upravo zbog toga progoni Rimsko carstvo: odbijanje da se
moli bogovima smatrano je aktom veleizdaje, za koji je
propisana kazna bila pogubljenje u areni. Za danasnju
svest opravdanje takve kriminalizacije jednog (ne)postu-
panja zvuci, najblaze receno, kao neodmerena upotreba
monopola sile: samo izostajanje iz protokola umirivanja
bogova tumacilo se kao dokaz losih zZelja koje se upuéuju
Carstvu, kao prizivanje katastrofe umesto prosperiteta.
Mnogi hriséanski autoriteti apelovali su na rimske careve
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da im se da pravo na isto izuzece od tradicionalnih zZr-
tvovanja kakvo je Julije Cezar (Iulius Caesar) veé dao
Jevrejima. Hriséani su naime, 1 ne samo strateski, tvrdili
da su oni ,pravi Jevreji“, a ne ispovednici nove religije,
insistirajuci na povezanosti sa, doduse redeskriptovanim,
Starim zavetom 1, tehnicki gledano, sa jevrejskim oboza-
vanjem samo jednog Boga: svuda gde se Bog pominjao,
uveravali su, to je zapravo bio pre-egzistirajuc¢i Hrist. Rim
je, za nevolju, uvek imao prizemniji odgovor: hriséani nisu
obrezani 1 stoga nisu Jevreji.




O, znano je, I aaEys, posto je 312. godine nove
ere car Konstantnin (Constantinus Magnus) primio 1 le-
galizovao hris¢anstvo, ali se debata o odnosu Boga i Isu-
sa nastavila (videti Dodds 1990). Prvi vaseljenski sabor
u Nikeji, odrzan 324. godine nove ere, okupljen je da bi
resio to pitanje 1 odlucio je da su Bog i1 Hrist identi¢ni po
»supstanciji“, a da je Isus bio manifestacija samog Boga
na zemlji. Ta dogma je revidirana nekoliko puta tokom
sledeéih decenija, a skrac¢ena verzija postala je popularna
kao ,,Apostolski simbol vere®: |‘eisle/sjsleiizbinre)[ingz bl ibnieies
kazuje da Bog ostaje jedan, ali sa tri svoje manifestacije

ili tri svoja lica — Bog (otac), Hrist 1 Sveti Duh.
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Problem preostalih bogova jReiRERVE) ole) s W gt U id: WAL A= Vet 0

Grcko-rimska predstava bozanstava kao zastitnika neke
posebne etnicke grupe ili grada preslikana je u hrisc¢an-
ske svece zastitnike na nebu — koji su postali posrednici
izmedu ljudi i Boga jedinoga. A onda je stvar postala jos
slozenija, 1 traje. U Sestom veku nove ere se u Saudij-
skoj Arabiji, naime, pojavio novi prorok, Muhamed, koji je
tvrdio da su judaizam 1 hriséanstvo iskvareni pogresnim
ucenjem. Na osnovu slova Staroga zaveta, on je ,,reforma-
torski“ naglasavao jednost Boga, te da se Njegovo mesanje
sa ma kojim drugim moc¢ima mora smatrati idolatrijom.
Strogi monoteizam, monizam (recepcije) Boga, uzvracéa
udarac. Svet, medutim, nije mogao biti, kao Sto nikada 1
nije bio, mono-ton. I u islamu ga naseljavaju, pored ljudi,
1 andeli 1 demoni. Muhamedovi sledbenici su se, najzad,

Proroci Isus i Muhamed
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podelili opet oko istog pitanja, oko monoteizmu sustinski
svojstvenog problema vizije Jednog a ipak ne usamljenog
Boga: Siiti su ubedeni da sunitsko postovanje imama, kao
1 hodocaséa 1 rituali na njihovim grobovima, predstavljaju
ekvivalent hris¢éanskom strahopostovanju svetaca 1 kom-
promituju jednost Boga...

Opet nas je ret odvuklau poodmalfli udes zrelog monote-
izma. A zapravo sve vreme zelimo da razaberemo nuzne,
a ako je moguce 1 dovoljne, uslove za postanje, ne stvore-
noga nego Tvorca, da razlozimo genezu ,jednosti® (to jest:)
Boga. I nasli smo, da rekapituliramo, da je za pretvara-
nje Jehove u svemocénog tvorca sveta bila potrebna jedna
istinski ,traumatska kriza“. Ona je svakako nastupila u
sestom veku pre nove ere, te, ve¢ pominjane, 587. godine,
osvajanjem Jerusalima i razaranjem Prvog hrama. Ali
bi se ,trauma”“ mogla smestiti 1 u jos raniji period, ma-
kar kao predigra vavilonskom izgnanstvu: u osmi vek pre
nove ere, u 720. godinu, u asirsko unistenje kraljevstva
Izrael (uporediti Carr 2014). Izvesnim se smatra da tada
jos nije bio ni glavni, a nekmoli jedini Bog Jevreja,
kao Sto je izvesno da Ce to posta(ja)ti upravo nakon toga.
Nepoznanica ostaje jedino mozda ono najvaznije: kako 1
zasto su bas njega Jevreji poceli da uzdizu i da naprasno
odbacuju paganske bogove koje su takode obozavali? Jed-
no moguce objasnjenje ukazuje da se posle pada Samarije
stanovnistvo Jerusalima uvecéalo ¢ak petnaest puta, vero-
vatno zahvaljujuéi prilivu izbeglica sa severa, pa je zbog
toga bilo nuzno da se pokrene ,program® koji bi ujedinio
dve ipak razlicite ,populacije® 1 — stvorena je zajednicka
pripovest. Biblijski autori su, s druge ili sa iste strane,
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cesto stigmatizovali upravo paganske kultne prakse Se-
vera, naglasavajuéi da je samo Jerusalim izdrzao napad
Asiraca, mozda (i) tim isticanjem cistote jevrejske religi-
je kompenzujuéi 1 posredno objasnjavajacu sramotan pad
Izraela pod Asiriju (Romer 2015: 61-74).

IDENIN religijske reforme jevrejskih kraljeva ukljucivale
su ukidanje nasumicnog obozavanje Jehove u hramovi-

ma 1 njegovo centralizovanje u Hramu u Jerusalima, kao

1 zabranu obozavanja Asere, zenske saputnice Jehovine,
te drugih paganskih kultova u Hramu i oko prestonice.
Taj reformski (a ne revolucionarni, osim po posledicama)

preobrazaj od politeizma u obozavanje jednog boga ocitu-
je se 1 u knjizi Ponovljenih zakona — za ¢iju se originalnu
verziju smatra da je sastavljena otprilike u vreme Josiji-
nih reformi — a narocito u onim stihovima (6: 4—5) koji
¢e kasnije obrazovati ,Sema Izrael, jednu od sredisnjih
molitvi judaizma:

I Cuj, Izrailju: Gospod je Bog na3 jedini Gospod. Za to
ljubi Gospoda Boga svojega iz svega srca svojega i iz
sve duse svoje 1 iz sve snage svoje.

Ali, 1ako je ,,Gospod®, sto ¢e reéi , do pocetka Se-
stog veka pre nove ere ve¢ postao ,nas®, narodni bog, jos
uvek se pretezno verovalo da je tek jedno od mnogih ne-
beskih bic¢a, od kojih je svako stitilo vlastiti narod 1 terito-
riju. Ve¢ navodeni citati dovoljno svedoce o manje ili vise
precut(a)nom priznanju postojanja tih bozanstava. Ovde
nam je, medutim, posebno znacajan jedan iz starozavetne
Knjige o sudijama (11: 24): ,Nije li tvoje ono sto ti da da
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je tvoje Hemos bog tvoj? tako koga god Gospod Bog nas
otjera ispred nas, onoga je zemlja nasa“. I obrnuto, valjda
se podrazumeva(lo).

Skloni smo, stoga, da se priklonimo jednoj sasvim profa-
noj rekonstrukeiji onog inicijalnog i presudnog trenutka u
prozopopeji ustanovljenja jednobostva, smestajuéi ipak u
kasniji kontekst, u sesti vek pre nove ere, momenat posta-
janja jevrejskog bogoslovlja monoteistickim — tu istinsku
diskurzivnu revoluciju sa dalekoseznim posledicama, taj
trenutak u kojem je nekom uopste palo na pamet da in-
stalira Moof:Wintsleles:W. Za taj kolosalni preokret se doduse
pripremao teren, ali bez njegove samosvojnosti sama ta
priprema bila bi uzaludna ili je mogla poéi u savim dru-
gom pravcu. Tek pogibelj 1 progon u Vavilon po osvajanju
Judeje 1 spaljivanju Prvog hrama, prema ovom tumace-
nju, neizbezno su morali da bace sumnju na veru koju
su Jevreji polagali u Jehovu. Bilo je neophodno nekako
objasniti te dogadaje. Tradicionalno objasnjenje glasilo bi:
vavilonski bogovi su se pokazali ja¢im od bog(ov)a Jevreja.
Ali nekako je neko — neko od prvosvestenika, jamacno —
izasao sa drugacijim objasnjenjem, sa jednim (o)pravda-
njem, ¢iji se znacaj ne moze prenaglasiti. To objasnjenje
bez presedana istrgnucée Boga iz ralja poraza i uzdiéi ¢ée
ga iznad svega. Naime, ako se kaze da se unistenje desilo
zato sto se kraljevi nisu pokorili bozjem zakonu, u tom
¢itanju, samo naizgled paradoksalno, pobedeni zapravo
(wkazuju da je njihov bog pobednik. [zraelci su preuzeli

klasi¢nu ideju bozanske srdzbe koja moze da 1zazove op-
stenarodnu katastrofu, ali su je kombinovali sa idejom
da je Jehova u svom pravednom gnevu vukao konce 1za
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scene 1 doslovno naterao Vavilonjane da uniste Jerusalim.
I —na delu je bilo, makar u najavi, prvo pravo ,lukavstvo
uma“1 prva prava teodikeja — sve blagodareci pronalasku
jednog nad-boga.
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To poimanje da je Jehova upravljao 1 neprijateljima, da su
mu posluzili kao sredstvo opravdanog kaznjavanja, u cita-
voj naraciji ipak glavnih junaka, Izraelaca, neizbezno je
dalje vodilo verovanju da on nije bog samo jednog naroda,
veé univerzalno bozanstvo koje je upraznjavalo mo¢ nad
svim stvorenim. Ta ideja je veé prisutna u Knjizi proroka
Isaijje, za koju se smatra da je jedan od najranijih biblij-
skih tekstova, nastalih tokom ili neposrdno posle Izlaska.
A u nastupajuéim vekovima, kako je Biblija redigovana,
takva koncepcija sveboga, boga svih ili boga pantokratora,
usavrsavala se 1 jacala, stvarajuéi osnov za univerzalnu
religiju — religiju koja je mogla da traje i bez vezivanja za
specificnu teritoriju ili hram. Ako i nije proverljivo, ovo
objasnjenje zasnivanja judaizma kakvog znamo 1, konac-
no, svih drugih glavnih monoteistickih religija (uporediti
Romer 2015), ¢ini se dovoljno i izazovnim 1 inspirativnim,
zavodljivim, ako se hoce, da bi se na njega oslonila 1 prica
0 monjzlnl[ ‘
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Henofiljje

ma recenica koje protivrece svom sadrzaju,
nenamerno. Tolstoj (TosncToii) je negde napisao da kad god vidite
da reCenica pocinje sa ,,zanimljivo je da* mozete biti sigurno da se
radi o upravo suprotnom, o nezanimljivoj stvari. Tako, 1 jo§ gore,
smo i mi postupili: nismo hteli da ulazimo u sloZene nedoumice
oko porekla i karaktera prvih monizama, a ipak smo ih izlozili ne
odolevsi iluziji da su same sobom, a narocito nama, zanimljive.
To je bio pokusaj opravdanja kakve veze i sa ¢im — a posebno sa
istinom — ima sve prethodno receno: pokusaj jedne bezbozne (Sto
¢e re¢i da ne pretpostavlja Boga) rekonstrukcije nastanka onoga
$to vidimo kao pretecu jedne univerzalno merodavne istine ili,
mozda bolje, pokusaj reinterpretacije instaliranja njenog koncepta
u monoteizmu ranog judaizma. Ako je ta rekonstrukcija iole va-
ljana, ona moze da signalizira nekoliko zakljucaka.



Prvo se namece zakljuc¢ak po analogiji: FENslER{R[eit: M I NN
jedan Bog. Ali i vise od toga se moze uociti: i jedan Bog i jedna
istina su kontingentno nastali. Nema nikakve logicke ili istorijske
nuznosti koja bi ih ucinila obaveznom tackom razvoja ili, sasvim
ogoljeno, moglo je i da ih ne bude. Sve Sto se desilo kada je re¢ o
monoteizmu jeste da se, posle jedne od mnogih redovnih bitaka,
izgubljene, ,,duboka drzava‘“ verskih voda okupila i izumela vr-
hovnog boga, i po sebi istinoga i po kome jeste sve $to jeste. Sli¢-
no vazi i za paralelnu liniju naukovanja: nema ni¢eg neizbeznog
u pojavi Talesa ili ma kog drugog istinoiskatelja. Moglo je proc¢i
i bez njih, kao $to su prosle mnoge kulture, i Sta im fali: moglo
je, naime, pro¢i bez favorizovanja prirodnih elemenata koji su
bez bozje pomoci, filozofskom apoteozom, avanzovali do izvora
i utoke, sudista i presuditelja stvarnosti stvari.

Upf vom slucaju, prekinuto je sa tradicijom da bog ove ili one zajedni-
ce dobija ili gubi bitku skupa s njom; poraz se tad i otad pravda
tako da iznad mesnih bogova postoji jedan pravi bog, bog koji
¢e netom postati jedini i koji ¢e u kona¢nom bilansu, nama da-
kako sada i vazda nedostupnom, pronaci smisao svakom porazu
i nepocinu, a etniji dati opravdanje. I uteha i slava ujedno: ono
sudbinsko, [SEEEEFITETENT mudro i pravedno upravlja
u nasem interesu i skida svaku odgovornost, osim one koja se
usmerava prema njemu, sa nasih nejakih ple¢a: i ona su od njega
TR U druzom slucaju. RS inielekiualno magevanie
a prekida se samo sa onim drugim, iracionalnim i/a
samorazumljivim bitkama unapred odlucenih strana, kada nema
moguénosti provere, dokaza i sli¢nog inventara istrazivanja otvo-
renog ishoda. Ali karakter lojalnosti ne razlikuje se mnogo od
prethodnog: pouzdanje u prirodni poredak stvari ne ostavlja pro-
stor protivprirodnim delima po ¢oveku, ve¢ samo sledbenistvu,
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zivotu u skladu s njenim gvozdenim zakonima. Tamo je pronaden
bog istine, a ovde je istina proglasena bogom — i jedan i druga u
svojim zrelim fazama smesteni u apokalipsu u koju se, kao ,,gra-
ni¢ni pojam®, vise ozbiljno ni ne veruje; u beskrajno putovanje,
u tragalacko odlaganje, koje i demantuje i obnavlja vlastito pro-
messe de bonheur.

19l Bl EIgIBERNG jc, dakle, izronio sa samom njenom

pojavom ili objavom, sa nastojanjima prevashodno judaizma, a
potom i drugih monoteistickih religija, da se izdvoji i apsolutizu-
je jedan Bog, kao i sa paralenim monoteistickim tendencijama u
filozofiji jonskih fizi¢ara. Nimalo neocekivano, inoverstvo i bez-
verje, skepticizam i relativizam u pogledu mogu¢nosti i prirode
»istine®, gotovo istovremeno su pratili svaki pokusaj da se usta-

novi i fiksira jedg, Bog i ied G
1 jean

fCmg Sumnje — i to je drugi, neuporedivo ¢esée elaboriran zaklju-
¢ak — u toj istorijskoj konstrukciji, u tom zdruzenom poduhvatu
Boga i Istine, postoji, u jednom bitnom smislu, u smislu bitno-
sti ,,jednoga“, nesto emancipatorsko. U ideji boga istinoga koji
prebiva onkraj naSih zemnih lutanja i lokalnih vernosti, paiu
ideji pravde mimo ratne srece, isto kao i u ideji objektivne istine
kojoj nejakim ali marljivim naporima nastojimo da se priblizi-
mo, nahodi se, bez obzira na egzistencijalni status onoga §to se
denotira, i izvesno operisanje od merodavnosti utilitarnog ego- i
etno-centrizma. Taj otklon se, doduse, zbiva za racun, u prvom
slu¢aju, teocentrizma. U drugom se suspenduje ne samo kultuni
nego 1 epistemicki i svaki drugi relativizam za racun univerza-
lizma jedne istine. Uvek je, dakle, prisutan neki ,,centar* Cije se
nadlestvo sada rasprostire na sve. Ima, mora da bude, jedne vise
ili jedne najviSe istine ponad istine sebi¢nih etnickih bogova o
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kojima pevaju narodni rapsodi. To se zapravo desilo: sa monote-
izmom se dogodio monizam. Uni-verzum smenjuje rasparéanost
multi-verzuma; jedno, jedan svedrzac, jedan metar, jedna mera za
sve, pred kojom valja poloziti ra¢un o svim naSim pretenzijama
i na¢i smisao i razloge za njih. I jedno sudiste na ¢ije autenti¢no
poznanje, ovako ili onako, svi pretendujemo.

Jer, o pretenziji, refleksivnoj ili reflektujucoj, zapravo je rec. Vec
elementarno upucivanje u logiku informisaée nas da je istina
kvalitet nekog suda, a ne stvarnost koju nastoji da reprodukuje.
Potonju smo, makar doskora, podrazumevali kao nepomerivu,
atemporalnu i liSenu dimenzija i slojeva, ,,jednobice®. 1zvestaj o
njoj, kakvoj god, ukoliko je tacno odrazava, takode onda mora
biti samo jedan. Takva jednost istine se podrazumeva kada se
govori o adekvatnosti nasih slika, koncepata i refleksija, ukoliko
(bi da) odgovaraju stanju stvari (uporediti, na primer, Wittgen-
stein 1987: 39). Na takvu istinu se misli i kada se, §to je najcesce
slu¢aj, o njoj ne misli.

To bi moglo kona¢no da opravda i nase nastojanje da udemo u trag
izdvajanju jednog, unitarnog, univerzalnog i iskljucivog Boga iz
obilja bozanstava u razli¢itim kulturama: i istina je, makar s po-
cetka, kao i On misljenja u jednini; i ona nije priznavala, ne pri-
znaje 1 svakako ne(rado) toleriSe druge ,,istine"; i ona pretenduje
na univerzalnost. Ta zajednicka bogoistina tradicija religije i nauke
razlog je zbog kojeg negdanji, a Ernest Gelner (Ernest Gellner) bi
dodao i sadanji zasluzuju bezrezervno
postovanje, upravo kao intelektualni saputnici prosve¢enih nauc-
nika i istinotragatelja ,,u prepoznavanju jedinstvenosti istine*, u
izbegavanju ,,priproste samoobmane univerzalnog relativizma“:
bez njihovog ,,opsesivnog monoteizma i unitarijanizma‘“ nikada se
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ne bi pojavilo ni samo ,,6udo spoznaje* (Gellner 2000: 116—-117).
To je smisao u kojem su, 1 u kojem treba da budu, i istinoljubivi i
pravdoljubivi bezboznici naslednici unitarnog monoteizma.

MNEWIERSE iR B ihtEnEinzivantonl, prema Gelneru, nije

njegova vera u jedinstvenu istinu, nego pouzdanje da je ona u
njegovom isklju¢ivom posedu. Korektor te nedace javlja se u liku
»racionalizma prosvetiteljstva ili racionalistickog fundamentali-
zma“, koji zadrzava veru u jedinstvenost istine ne smatrajuci je
i drugom, i religijskom i prosvetiteljskom fundamentalizmu, de-
tektuje se samo jedan arhineprijatelj: u aktuelnom trenutku to je
(bio) ,,postmoderni®, a u svakom istorijskom uvek neki i neciji —
relativizam. Kao ,,zakleti protivnik ideje o jedinstvenosti istine®,
on ,nema i ne moze imati nikakav, politicki pa ni istrazivacki
program®, ve¢ samo moze ,,ulogu ozbiljne spoznaje” i ,,stvarnu
praksu drustvenog istrazivanja“ da pretvori u ,,besmislenu trave-
stiju” (Gellner 2000: 7-10, 86, 118).

Vise socijalnopsiholoski sudeéi posasti relativizma, za koji se
kaze da je u osnovi ,,afektacija“, Gelner zapaza da on, kao ,,prodo-
ran” pokret, iskrsava tek ,,u drustvu u kojem je nepatvoreno zna-
nje odigralo najvecu ulogu u transformaciji zivljenja“ i da ,,ima
najviSe pristasa tamo gdje je najmanje relevantan, na mjestima
koja su najvise profitirala od asimetri¢ne prirode spoznaje: ,,Sto
je drustvo sigurnije u posjedovanje novog znanja, $to je potpunije
njime prozeto i predano njegovu koristenju, to je vjerojatnije da ce
proizvesti mislioce koji ¢e zagristi u ruku koja ih hrani. Manje je
vjerojatno da ¢e se polovicno modernizirana drustva, drustva koja
se jos$ nisu prilagodila novoj dobrobiti, prepustiti orgiji bi¢evanja
znanosti [...]° (Gellner 2000: 97-98).
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Prema Gelnerovom pozicioniranju, dakle, stanoviste ,,sekularnog
fundamentalizma* sa svojim religijskim imenjakom deli odluc-
no suprotstavljanje takvom relativizmu, deli uverenje da postoji
objektivno saznanje koje je iskazivo izrazima koje nije uslovila i
propisala kultura iz koje poticu nego stvarnost na koju referisu.
Sa relativistima deli jedino nepoverenje u moguénost dosezanja
»sustinske, konac¢ne, onosvjetovne objave®, buduci da insistira
na svetovnom poreklu znanja i na njegovoj pogresivosti (Gellner
2000: 94). Takvo stanoviste koje zauzima nije ni narocito udobno,
ni bezbedno, niti liseno protivre¢nosti. Upravo s obzirom na sta-
tus 1 dejstvo (drustvene) istine, Gelner se ne libi da to i prikaze,
uverljivije ¢ak i svakako nijansiranije nego mnogi kriticari tog
stanovista.

Problem se, naprosto, detektuje i smesta u onu neizrecenu i/a
neosnovanu pretpostavku ili karakteristinu plemenitu zabludu
istinoljubivih prosvetitelja da e, ,,ako su religija i praznovjerje
doveli do jednog odredenog drustvenog poretka, naime do hije-
rarhiziranog autoritarizma i dogmatizma na celu s plemstvom i
klerom®, jedna ,,istinita doktrina dovesti do drugacijeg, superior-

nyjeg drugtVeno
pO]‘etk B
a‘

I Zabluda mozZe odrediti druStvo, istina ne moze. Istina,
doduSe, nagriza stare koherentne vizije no ne nado-
mjeSta ih ni sa ¢im stalnim, konkretnim, u sebi zao-
kruZenim, moralno podupiruc¢im. Etika spoznaje u pro-
svjetiteljstvu doista iskljuCuje neke vrste autoriteta i
nacine vrednovanja druStvenog poretka, ali s druge
strane ne sadrzi nikakvu solidnu, takorekuc so¢nu i
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miSicavu premisu koja bi bila u stanju iznjedriti kon-
kretnu drustvenu alternativu. (Gellner 2000: 106-107;
uporediti Krsti¢ 2016a: 309-315)

Ta ili sli¢cne aporije istine, odnosno aporije neophodnosti i
nedovoljnosti oslanjanju na nju njenih zastupnika, obele-
zice 1 turbulentnu istoriju poimanja istine, kao 1 njenu ,,po-
stistinosnu” savremenost. Na dvostrukom frontu — protiv
autoritarizma onih koji su umislili da je vovjek poseduju
1, s druge strane, protiv onih koji su resili da je proglase
vovjek samo novom iluzijom ili, u blazoj varijanti, nepou-
zdano$céu, te stoga 1 nevrednom (nekoristoljubivog) truda
— ,istina“ je menjala tezista s obzirom na preke potrebe,
s obzirom na opasnosti koje je uocavala po vlastiti status,
rang ili smisao. Utoliko je 1 njena istorija zapravo dvostra-
na, mozda cak 1 dve posebne istorije: jedna istorija ustan-
ka 1istine, ne toliko 1li ne uopste protiv neistina koje se
javljaju u iskrenom traganju za njom, koliko protiv skep-
ticizma 1 relativizma, 1 druga istorija, istorija tih njenih
stalnih pratilaca, ukoliko su — ironi¢no, neretko upravo u
njeno ime 1l1 u 1me prava na traganje za njom — takode,
mozda jos i1 vise, emancipatorski ustajali protiv jednom
zasvagda doznacene istine, protiv njenog nadmenog gu-
verniranja, protiv zapravo unija¢enja univerzalizovanom
1stinom. Toj drugoj istoriji, uglavnom, posvecéeni su redovi
koji slede.

_________________________












Apologetike

zajednickoj posvecenosti onome
sto veruju da je slucaj — sto bi moglo biti drugo ime za
istinu (opet, Wittgenstein 1987: 27—33) — hris¢ane je, me-
dutim, nesto bitno razlikovalo od grckih mudroljuba 1 od
modernih istnoljuba. Mogli ste biti 1 stoik ili epikurejac, a
da ne smatrate da svi treba ili moraju to da budu. Bili ste
voljni za dijalog, kritiku i teorijsku borbu, ali ne za fizicku,
makar ne zbog toga, a zapravo vrlo retko, kao u sluc¢aju
kinika Diogena (Awoyévng), 1 za onu uostalom umnogome
duhovitu i lekovitu korekturu u vidu vrednosne diskvali-
fikacije protivnika skupa sa njegovim mnjenjem (uporediti
Sloterdijk 1992). Mogli ste, makar prema mitologiji logo-
sa, misliti da na jednom tragu vasa sklonost krci prostor
svetlu Istine, ali niste osporavali ne samo pravo nego ni
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mogucu verodostojnost drugih takvih tragova, koji su mo-
zda podjednako pogresni kao 1 vas.

Menjajuci lojalnost za efikasnost, a posveéenost za poli-
ticku moé, hriséanstvo je organizovalo sebe kao ustano-
vu zavodenja na istinu 1 privodenja njoj. Jedino divljenja
vredno je ¢asno istrajavanje ranih hriséana u otporu, u
borbi za pravo vlastitog postojanja — sve dok nisu poceli
da ga osporavaju drugima 1 da vrbuju za 1 nagone na onu
jedinu Istinu u ¢ijem su suverenom posedu. Monizam je
radao monolog i univerzum, a dijalozi sa zivopisnih atin-
skih 1 aleksandrijskih pjaceta pretvorili su se u izglasa-
vanje kanona i progon jeretika koji odstupaju od njega.
Nesto od toga prenelo se 1 na gréku paideiu, sve 1 da nije
doslo iz nje (videti Jeger 1991; Marrou 1982): multiverzum
obrazovanja smenio je univerzitet Znanja, a istrazivanje
se pretocilo u tumacenje osvecenih spisa panteona ucenih.
Sa Akademijom 1 akademijama polozen je 1 ustanovljen 1
novi Novi zavet, ne doduse prosvetljenja, ali close enough:
racionalnog prosvecivanja.

Svojevrsna ilegala, koju je sistem 1 produkovao 1 progonio,
(u)¢inilo se da je vremenom ipak trijumfalno izasla na
svetlo dana. Nesporno je, nesto se bitno promenilo veé sa
renesansom, a nekmoli sa prosvetiteljstvom osamnaestog
veka. Ali je mozda u samorazumevanju protagonista i an-
tagonista nesto jos bitnije ostalo isto. Mozete da umesto
epifanijske ipostazi deifikujete prirodu, poput recimo Dor-
dana Bruna (Giordano Bruno) 1 Frenisa Bekona (Francis
Bacon), mozete to da ucinite s namerom da se pozabavite
is¢itavanjem 1 izlaganjem tog novog Svetog pisma putem
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matematickog alfabeta, poput Galilea Galileja (Galileo
Galilei) 1 Baruha Spinoze (Baruch de Spinoza), svakog
na svoj nacin, ali ni u jednom sluc¢aju niste ukinuli toplu
svetinju Istine koja hibernirana ¢eka da konacno bude ter-
micki obradena. Otvoreni duh istinoljubive obrazovanosti
je vise nego u artikulisanoj filozofiji zZiveo tada u onim na-
ukama 1 vestinama koje Ce se posle nazvati ,lepom umet-
noséu®, u knjizevnosti i slikarstvu, u reafirmaciji tela, u
neposrednoj razbibrizi, u onome sto Italo Kalvino (Italo
Calvino) naziva ,lakoéom®, lako¢om s kojom se na svetov-
ni nacin preskakalo preko milenijumske tegobe avetinj-
skog, mrgodnog 1 od zivota odricateljskog samostanskog,
ali 1 kabinetskog, sholasticizma (Kalvino 1989: 7—35). Na
stranu fizicka nauka; jednim svojim epigramom koji pro-
testno lobira za skidanje uniformi, jer ono ispod njih vrsi
eksperiment, a ne jednoobrazno fabrikovana i odenuta sta-
tusna nomenklatura (videti Biagioli 1993: IX—X), Galilej
je mozda 1 dalekoseznije zaduzio ideju slobodnog istrazi-
vanja, heuristike, i1 to jos pod stegama egzegetske herme-
neutike, strogo ovlaséenog komentarisanja, ispovedanja,
pripovedanja i1 propovedanja jedine Istine.

Moze se, dakle, otkrovenje zameniti razumom, a da se
to ipak shvati na nacin objave. Jakobinstvo je to ucini-
lo, a boginja Razuma nije manje ,,Moloh“ od boga Sta-
rog zaveta. Ako je hriséanstvo kanonizovalo naukovanje,
prosvetiteljstvo je samo nervozno reagovalo na tavorsku
svetlost zamenivsi je sa Lumen Naturale. 1 u jednom 1
u drugom taboru ima jeretika od pravoverja, ima odstu-
panja od propisanog zastupanja, ali i1 kod jednih i kod
drugih, retki 1 skrajnuti su — poput Montenja (Michel de
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Montaigne) ili Pjera Bejla (Pierre Bayle), na primer — ek-
sponenti suspenzije samog Znanja, skeptici u pogledu vere
da ¢e jednom sve biti razotkrito, samo ukoliko se dovoljno
uporno otkopava. Krti¢ji mehanizam je u pogonu, a taj
pogon ¢e kad-tad dovesti do ,,apsolutnog znanja“. Istina
nas iscekuje, a mi propisno Sirimo noge za njenu penetra-
ciju, kvalifikovani za njen blagoslov sertifikatom ucenih,
umesto nekada pomazanih, i metodoloski sada potkovanih
privodilaca Njoj.




I Postoji jedna sveta i, dakle, bezuslovno ispravna zapo-
vest uma, koja se ne moze ograniciti nikakvim konven-
cijama: hiti istinoljubiv (poSten) u svim svojim izjava-
ma. (Kant 1977: 638)

Slobodoljubivi francuski prosvetitelji, kao na drugi nacin
1 glasoviti klasiéni nemacki filozofi, nerazmrsivo, gotovo
bismo rekli: idolopoklonicki, vezali su se za istinu. Istina
prvih je, medutim, postala ,jistina koju tek treba otkriti®.
Tim lukavim progovaranjem sa stanovista buduénosti i
,pokolenja“ kriticari su stekli apsolutnu slobodu suverene
kritike sadasnjosti (videti Kozelek 1997: 155) — gotovo isto
kao hriséanstvo u prvim godinama, pa i vekovima, posle
raspec¢a Hrista, kada se videlo da nikako nema (skorog)
Njegovog ponovnog silaska na Zemlju, da valja ziveti u
is¢ekivanju neizvesne apokalipse. Takva drustvena kriti-
ka, nabazdarena na nastupajuéu istinu 1 u samouverenom
dosluhu sa logikom istorije, nikada nije mogla i ne moze se
odrecéi ambicije da ima monopol na nju, kao sto se ni njen
nosilac ne moze odreci uloge povlaséenog glasnogovornika
Istine. Sada jedna druga, ali ne toliko razli¢ita po polozaju,
jedna nadvremena i1 nadpartijska instanca preuzima prero-
gative vlasti 1 konac¢nog suda, izdajuéi se za sediste 1 spre-
miste, ne doduse vise promisli ve¢ neceg second best, nai-
me ,,uma‘“. Ostanak na njegovoj strazi pod pretnjom pada
u bezumlje uvek ée biti preci — odbrana njegovog prava od
onog 1ili onih apsolutistickih nadlestava koji bi da ga po-
dvedu, izvedu 1 pokore, pa i po cenu vlastite apsolutizacije.



I Prijatelji ljudskog roda i onoga 5to mu je najsvetije!
Prihvatite ono Sto vam se posle briZljivog i iskrenog
ispitivanja ucini najverodostojnijim, bilo da su to Cinje-
nice ili razlozi uma; jedino ne lidavajte um onoga Sto
ga Cini najvisim dobrom na zemlji: povlastice, naime,
da je poslednje merilo istine! U protivnom cete postati
nedostojni te slobode, zasigurno Cete je i izgubiti i jo3
i tu nesrecu navuci na vrat vasim nevinim sledbenicima
koji bi inace bili naklonjeni da se svojom slobodom sluze
zakonito, a time i svrhovito s obzirom na najvece dobro
sveta. (Kant 1968: 146-147)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

To ,najvece dobro sveta“, to, kasnijim rec¢nikom govore-
¢i, ,jedinstvo uma u mnostvu njegovih glasova“ (Haber-
mas 1988a), morace jos$ sasvim unitaristicki da se brani.
Postovanje autoriteta na njemu zasnovane istine, ,jedne
impersonalne, interpersonalne, objektivne istine, koju
imamo zadatak da pronademo i koju nemamo moc¢ da me-
njamo ili tumac¢imo prema nasem ukusu“ (Popper 1962:
375), nalog je koji je tada, kao i uvek kada ga je pomama
neodgovornog sumnjicenja ili ,,rapsodisnog” prerusavanja
dovodila u pitanje, morao da bude (pre)naglasen. Jedin-
stvo je vazno, celina ja vazna, tek ono ,celo je istina“...
—pai,[j]ledini pravi oblik u kome postoji istina moze da
bude samo njen naucni sistem” (Hegel 1970a; 4). Sama
pretenzija na objektivnost suda i1 njegovo opste vazenje
podrazumeva ideju jedne iste, pa onda 1 jedne celovite
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naucne filozofije, jedne istorije 1 filozofije filozofije same,
koja je mozda data u razli¢itim svojim formama, ali ni-
kako ne sme da se predstavlja kao nepovezani niz bitno
razli¢itih a jednako istinitih filozofija. Odgovor na pitanje
zasto je to tako 1 zasto mora biti tako jednostavan je: ,,[d]a
postoji samo jedna filozofija 1 da samo jedna moze da po-
stoji, to je stoga sto je um samo jedan“ (Hegel 1970b: 171).

Ta, na samo jednu ,,istinu uma“ oslonjena, samo jedna i u
svakom svom pogledu ista, filozofija — makar kod Hegela
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) i Selinga (Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling) — nalazi svoj predmet 1 odredenje
u ,saznavanju apsoluta“. Koliko god rasplinut i razdeljen
na sveobuhvatni ,panlogicki“ sistem, Bog monoteizma i/a
panteizma samo ustupa ono svoje jedno mesto isto tako
jednom unitarnom Umu i/ili Istini, jednom (istom) apso-
lutu svekolike mnostvenosti koji je, u nameri i u neupo-
redivoj izvedbi, poprimio sve ,racionalno“ branjive odlike
prethodnika. I njega sada, kao 1 Njega nekad, valja (od)bra-
niti od onih koji krivotvorenjem korumpiraju doktrinu:
objektivni prikaz ,naucnog sistema filozofije“, koji mora
biti strog koliko 1 ona sama 1 operisan od ,,privida filozofi-
je, kao nekada od laznih idola, mora u novo doba da se za-
Stiti, pre svega, od onih , subjektivnosti 1 ograni¢enja“ koji
se uvlace u njega (Hegel 1970b: 173, 174). I Hegel, skoro
kao nekad Origen, upucuje da ,treba da se ucini sve da se
odbije nesrecéa“, ,nesreca“ koju prepoznaje u savremenom
mu nemackom filozofiranju po tome sto skrece s jedinog
pravog puta, sto odustupa od zahtevne ideje filozofije kao
nauke koju je postavio Kant (Immanuel Kant), te 1 sam
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¢ini sve da odbije tu nesrecu, da ,raskrcéi put® i ustanovi
,tlo istinite filozofije“ (Hegel 1970b: 175, 169)."”

RISt nadalje, meduitim, neée biti tako blago-
naklona prema njenom Kantov(sk)om izumevanju, pa ni
prema drugim spasonosnim ili uto¢isnim kritickim mo-
delima. Interpretacija 1 kritika Kantove , kriticke filozo-
fije“ Zila Deleza (Gilles Deleuze) nastavlja niz ili lanac
koji ¢e nastupiti: jedan nadgornjavajuéi , kriticizam* sve
korenitijih potkopavanja ideologema i misaonih obrazaca
prethodnika, podlokavanje svih onih filozofskih diskursa
za koje se mislilo da su veciti, jedan uvek iznova pona-
valjani kriticki gest koji je kona¢no kulminirao u vatro-
metu kriticke teorije 1 najzad se bezobzirno samokriticki
usmerio 1 protiv onoga na ¢emu je temeljio legitimnost:
protiv samog uma kao neupitne osnove vlastitog vazenja
(videti Habermas 1988b: 244; uporediti Reijen 1986; Kr-
sti¢ 2019). Tako, Kantovoj kritici Delez upucéuje sasvim
tradicionalnu 1 vremenom veé u manir preraslu kriticku
zamerku: da je nedovoljno kriticna ili nedovoljno radikal-
no kriticka — jedna ne-do-kraja-kritika (uporediti Delez
2015). Tu kritiku koja se di¢i svojom nepristrasnoséu kom-
promituje namera, s obzirom na koju se nije otislo dalje
od Dekarta (René Descartes). Nju motivise, ukratko, cilj
dolaska do istine 1 ona utvrduje metod koji vodi do nje.
|
17 Sve posebne zasluge Kantove filozofije, koje pohvalno pobraja Hegel, sada se,
medutim, prema njegovom videnju, deklarativno koriste tako da se pori¢e um
u nauci i predaje se krajnjem empirizmu. Nefilozofija i nenaucnost su, tako,
poprimile filozofsko opravdanje i zdravi ljudski razum i svaka ogranic¢ena svest

se izmirila sa filozofijom (Hegel 1970b: 177-178). Hegel, naravno, to izmirenje
smatra uvredljivo nakaradnim.
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Kritika dovodi u pitanje uslove mogucnosti, pretpostavke
istine, ali ne 1 istinu samu (Delez 1999: 107). Kant, u jed-
noj 1 kljucénoj reci, ne postavlja pitanje vrednosti, u ovom
slucaju vrednosti istine, veé je podrazumeva. To pitanje
¢e morati da saceky Fri df‘iba

16, .
“ (Friedrich Nietzsch®"

I Sta u nama zapravo hoce ,istinu“? Zaista smo dugo
zastajkivali pred pitanjem o uzroku te volje, sve dok
- najzad - nismo potpuno stali pred jo3 sustinskijim
pitanjem. Postavili smo pitanje o vrednosti te volje.
Pretpostavljamo da hoc¢emo istinu, ali zasto ne bismo
radije hteli neistinu? | neizvesnost? | neznanje? (Ni-
etzsche 1967: 6)







Gotterdammerung

0] denunciranje onoga sto ¢e Nice, prvi medu
velikim savremenim demistifikatorima i delegitimizato-
rima istine, ne bez podsmeha nazivati ,,mnogohvaljenom
istinom®, a volju za njom raskrinkati kao ,,predrasudu filo-
zofa® (Nietzsche 1967: 3—10), bi¢e dovoljan razlog da se on
proglasi glavnim ili jednim od glavnih prethodnika, ako
ne 1 promotera, koncepta ,,postistine” (videti, na primer,
Heit 2018). Nice, medutim, nigde ne govori ni o proizvolj-
noj proizvodnji ni o koristoljubivom plasmanu i potrosnji
istina — neka bude dozvoljeno da kazemo unapred: ne go-
vori o tome $to nam se ¢ini osnovnom karakteristikom
,doba postistine” — veé¢ u bitnom smislu naprotiv ili obrnu-
to: govori o na koristi zasnovanom zaricanju u nekoristo-
ljubivu istinu. On demontira konstrukeije svih nasih pom-
pezno pretencioznih pojmova, medu kojima pojam istine
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jamacno ima pocasno mesto. Tek u tom sklopu ispostavlja
se da bi, umesto da nekriticki prihvatimo ,,istinu” kao po-
slednju re¢ koja nalaze obavezu 1 zavet, 1 ona sama mogla
imati svoju ,,genealogiju®.

Nalaz posle takvog Niceovog zahvata glasi da duznost
prema istini ne dolazi niotkud ,,odozgo”, veé¢ nastaje, mno-
go prozaicnije 1 praktic¢nije, iz uvida da bi posledice ,,uza-
jamnog obmanjivanja“ bile pogubne po ,,moralni saobracaj
s judima“1 ,,zajednicki zivot“. Naime, 1 istinoljubivost je,
kao 1 sve vrline, rodena iz nuzde, kao ,,socijalna potreba“
koja se ,izvesnom metastazom* prosirila 1 primenila 1 na
sve sto nije nuzno (Nice 1987: 40). Slavom ovencana ,te-
znja ka istini“, nije urodena, nego stecena, 1 to u jednom
,beskrajno sporom® procesu (Nice 1987: 32). Tokom tog
procesa afirmisan je jedan pathos istine i istinoljubivosti
koji je — nastavlja Nice istorijski prikaz zbivanja istine,
neuporedivo ubojitiji od naseg — ishodovao konkurent-
skim filozofskim 1 religioznim sistemima. Potonji su va-
zda one druge proglasavali za neistinite, sto je nekolicinu
mislilaca dovelo 1 do ,,skepse® u pogledu istine, Sokrata
do pokusaja da istinoljubivost svrsta u posed logike (Nice
1987: 56), a filozofe uopste do zamene potrage za istinom
drugom strategijom koja se izdavala pod njenim imenom:
,metamorfozom sveta u coveka®, ,,asimilacijom” 1 antropo-
morfizacijom sveta (Nice 1987: 60), doslovnom ,,asimilaci-
jom*®: posliéaVanjem s

Vet
Q
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I Sta je, dakle, istina? Pokretno mno3tvo metafora, me-
tonimija, antropomorfizama, ukratko zbir ljudskih veza
koje su poetski i retorski bile uznesene, prenesene,
ukradene, i koje nakon duge upotrebe, ucvrscene, ka-
nonizovane i obavezne, nalikuju na neki narod: istine
su iluzije za koje smo zaboravili 5ta su, metafore, po-
habane i sa izgubljenom ¢ulnom snagom, nov¢ici Ciji
je otisak istrven i sada se mogu jedino promatrati ne
vide kao nov€ic¢i nego kao puki metal.

Tako glasi konacna Niceova presuda istini u eseju zna-
kovitog naslova ,,0 istini i lazi u izvanmoralnom smislu®
(Nice 1987: 79). Ta presuda, razume se, proteze se 1 na
sve sto se odvija u znaku potrage za istinom, ali Nice
prevashodno ima u vidu ne (,,javnu®) politiku, barem ne
neposredno, ve¢ filozofiju 1 nauku ili, ako ve¢ mora da se
koristi ta rec¢, njihovu unutrasnju ,politiku®, njihov po-
vlasceni lokalni diskurs. Danas je taj uvid usao u opstu
obrazovanost 1, takoreé¢i, samosvest filozofije 1 nauke: ma-
kar kao upozoravaju¢i momenat odgovornog istrazivanja;
jedno uzimanje u obzir istori¢nosti, drustvene, instituci-
onalne i prakti¢ne kontingencije pri proizvodnji znanja.'”
I samo (pri cemu to uopste nije ,,samo”) je ta proizvedenost
istine opomena koju upucuje Nice, opomena koja sama so-

|

18 Videti, medu drugima, dela najglasovitijih autora skorijeg datuma, autora koji su,
takode, smestani na optuzenicku klupu krivaca za otvaranje prostora postistini:
Latour & Woolgar 1979; Fuko 2012; uporediti Prodanovi¢ & Krsti¢ 2021: 57-89.
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bom ne predstavlja poziv na bezoc¢nu proliferaciju istina
— mozda pre na ustezanje od nje, opreznost pri pozivanju
nju — osim za usi onih za koje je ona nezamisliva ukoliko
se ,,pobozno“ ne odnosi prema njoj.

Jer, zaklinjanje u istinu takode krijumcar
stavise pociva na njoj. Istina je jedna ,pretpostavka® koja
privatnu potrebu ljudi preobrazava u objektivni poredak
stvari. Iza nje proviruje ,volja za istinom” koja se, utoliko
vise ukoliko vise potiskuje zlu savest, samoproklamuje
kao ,bezuslovna®i svemu sto nije ona pridaje vrednost,
u najboljem slucaju, tek drugog reda. Do te bezuslovne
vere nauke, do tog navodno aksiomatskog uverenja — umi-
sljenog da je ni na ¢emu zasnovano 1 ni na sta oslonjeno,

a zapravo ima brizljivo skrivan i osnov 1 razlog — uvere-
nja da je istina vaznija od bilo koje druge stvari, ne bi,
prema Niceovoj dekonstruktivnoj rekonstrukeiji, ni mo-
glo da dode da se ne samo ,,istina“, nego i njen neizbezni
antonim, neistina, nisu uvek iznova ,posvedocavale kao
korisne, da neki ,racun korisnosti“ nije stajao iza njihove
prividno autonomne zaigranosti. Uprkos tome, uprkos na-
logu koji bi, upravo istine radi, zahtevao raskrinkavanje
tog ,iza“ vera u nauku je neprestano dokazivala nekori-
snost vlastite ,,volje za istinom“, svoje volje za ,istinom po
svaku cenu” — za koju, za razliku od Gelnera, ve¢ Nice ili
vise Nice nema nimalo razumevanja: ,ah, mi to predobro
znamo kada smo prvo jedno verovanje za drugim prinosili
1 zaklali na tom oltaru!“ (Nice 1984: 243-244).

\elia il bl se, Stavise, mogla 1li morala u tom sve-
tlu razotkriti kao ,,prikrivena volja za smrcéu®. I time c¢itava

‘1nek\l‘7
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prica oko istine, kao i drugih vrednosti i vrlina koje pri-
pisasmo odredenim drzanjima, postaje moralno pitanje,
odnosno moralni problem. Zivot je amoralan, priroda i isto-
rija su amoralne — to je nesto kao Niceov(sk)a pretpostav-
ka, pretpostavka njegove ,radosne” koliko 1 po ustaljene 1
podgojene vrednosti razorne nauke — a mi im namecéemo
smisao, ¢itavu aksiologiju, pritom vrsno ogranicenu. Na
taj naéin ih, u samoodbrani od haosa njihovih neodoljivih
nadrazaja, bezobzirno nastojeéi da razvrstamo 1 katalogi-
zujemo njihove pojave, ne samo falsifikujemo nego 1 ospora-
vamo, ubijamo. Prividna beskorisnost nauke, njena navod-
no bezinteresna istinoljubivost, samo je epifenomen opsteg
moralnog obrasca, obrasca proizvodnje vrednosti ubogih
koji nisu kadri da herojski, aristokratski ili artisticki zive
zivot u vanmoralnom svetu zivota, prirode 1 istorije. I stoga
jeivolja za istinoma sama
vera u nauku afirmacija tog bezivotnog sveta — koja mora
da porice njegov pandan, ,ovaj svet, nas svet™

I Ali ce se shvatiti na Sta ciljam, naime da je to joS uvek
neka metafizicka vera, na kojoj poCiva nase verovanje
u nauku - da i mi koji saznajemo danas, mi bezboznici
1 antimetafizicari, takode nasu vatru jos uzimamo od
vatre koju je zapalila hiljadugodisnja stara vera, ona
hris¢anska vera, koja je bila i Platonova vera, da je bog
istina, da je istina boZanska... Ali kako kada upravo to
postaje sve viSe neverovatno, kada se nistavilo vise
ispoljava kao boZansko, hilo to zabluda, slepilo, laz -
kada se sam bog ispoljava kao nasa najduza laz? (Nice
1984: 245)
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Jedno pitanje postavljeno onoj buduénosti koja se naslucu-
je 1 koja se, uostalom, uglavnom vise 1 ne stara oko odgo-
vora. I svakako, jedno zavestanje, zavestanje jednog neu-
poredivog svedocenja koje do paroksizma samoprozdiruée
refleksivnosti dovodi kritiku istine — u znaku istinosne
kritike (uporediti Habermas 1975: 351-352; Riker 2010:
44—-45; Deleuze 1977: 148; cf. Delez 1999). Nema reci o
osvitu istine, jos manje o osvitu istina; samo se stecaj
pristupa istini objavljuje 1 sugerise. Jer, u svim verzijama
— koje su cesto svojim velicanstvenim i/ali samodovoljnim
tkanjem u isti mah izrazavale 1 nemirnu savest filozofske
tradicije 1 posredno evidentirale priznanje realne nemoci,
ako ne 1 pogubnosti prvotne aspiracije — ¢ak 1 u zaledu
kritike ili kritika istine stajala je ili pocivala jedna ,re-
prezentativisticka“ predrasuda. I kritika istine ostaje pri
»stini® ostaje pri, na ovaj ili onaj nacéin, odrzanom i sebi
pridrzanom pojmu boljeg, ,istinolikijeg“ znanja: ako i ne
vise kao svom posedu ili telosu, onda kao svojoj regulativ-
noj ideji 1li kao oslonisnom protokolu svojih diskurzivnih
11strazivackih praksi ili kao, naprosto, drugom imenu za
igru koju preduzimaju nauka 1 filozofija. Dovodenjem u
pitanje upravo 1 tradicionalne i ublazene ili kamuflirane
\&S'ﬂanosti miljenja za istinu, pozivom da se polozi racun o
vrednosti istine, u savremenosti se otvoreno najavio njen
suton ili — jedno drugacije odvijanje misljenja, jedno pen-

ser autreme,Z ’



Hereze

aj trag se moze pratitl unazad vero-
vatno sve do sofista, najkasnije do njih, a u svojoj (naj)novi-
joj varijanti bi se jednako dobro mogao predstaviti, recimo,
Fukoovim (Michel Foucault) niceanskim razoblicavanjem
kontekstualizovanosti 1 konstruisanosti svih rezima istine
1 opremanjem ,estetike egzistencije” ne nalogom traga-
nja za istinom 1 odgovaraju¢om univerzalistickom norma-
tivnom etikom i politikom, nego razabiranjem i kritikom
aktuelne istorijske situacije. Ona sada potrebuje ,,filozofi-
ju koja ne bi odredivala uslove 1 granice saznanja objekta,
veé uslove 1 neodredene moguénosti preobrazaja subjekta“
(Fuko 2003: 649). Ona snazno sugerise ,rad $to ga mi
sami obavljamo nad nama samima kao slobodna bié¢a“,
koja ne vape vise za Odgovorom koji bi konacno resio sve
probleme, ve¢ se zdusno odaju ,prakti¢cnom iskusavanju
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granica koje mozemo da prekorac¢imo“ (Fuko 1995: 240).
Ona, najzad, svojevrsnim moralnim imperativom sma-
tra oslobadanje i1 oblikovanje utuljenih moguénosti pre-
poznavanja i upoznavanja ko smo i sta mozemo da ura-
dimo sa sobom, ne bismo li, u krajnjoj liniji, kreirali sebe
kao ,,delo umetnosti“ (Foucault 1997: 261; uporediti Fuko
1988).

Potragu za misljenjem koje ne bi bilo istinocentricno G
da 1 dalje ostaje misljenje, 1 to u jednom vrlo jakom smislu
— moglo bi u savremenoj filozofiji reprezentovati il =snt
BRI ERE R SR (Martin Heidegger)
Il atenel AR LS 1 njegovo insistiranje da se tek u
njenim delima, ne viSe samo izrazava, nego upravo ,,desa-
va“1ili ¢ak ,,zasniva® istina (Hajdeger 2000: 41, 54). To se
onda nuzno ogleda i u samoj njegovoj tekstualnoj praksi,
kao 1 u antidisciplinarnim i antidoktinarnim praksama
pisanja — samo, razume se, na potupno drugaciji nacin —
Zaka Deride (Jacques Derrida). Potonji, recimo, dosledno
slededi (post)mod(er)ne obicaje, za koje je velikim delom
zasluzan, obicaje koji nalazu da se krupne reci, ako se vec
koriste, pisu pod navodnicima, ipak traga za ,istinom u
slikarstvu®, u slici, svesno se odricuci svake eshatologije 1

nalazedi u njenim tragovima motiv(aciju) 1 okvir za mnoga
druga istovrsna traganja (uporediti Derrida 1990).

Makar podjednako upecatljiv i uticajan je i slucaj ,,objave*
delegitimizacije Znanja Zan-Fransoa Liotara (Jean-Fra-

ngois Lyotard): njegovo suprotstavljanje ,volji za istinom
koja vulgarizuje sve jezike“ 1 upuéivanje filozofije na onu
izrazajnu slobodu koju su umetnosti ve¢ ostvarile. On
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izrekom sugerise da se u filozofski diskurs uvede ,ista
istancanost, ista snaga lakocée koja sebi daje maha u de-
lima slikarstva, muzike, takozvanog eksperimentalnog
filma, a ocigledno 1 u nau¢nim delima“ (Liotar 1988a: 62;
Liotar 1988b: 486) — u dalekom odjeku reinterpretirajuci
ili hipertrofirajuéi Vitgenstajnovo (Ludwig Wittgenstein)
depatetizovanje filozofskih istrazivanja kao jedne medu
drugim jezickim igrama, bez metajezika i, uopste, meta-
instance koja bi iznela izvrsnu presudu u pogledu odgo-
varanja istini (videti Vitgenstajn 1980).

SVim tim j sliénim, manje ili vise uspe$nim zahvatima,
rec je o odluénom i nadahnutom multikodiranom nasto-
janju da se odstupi od fetiSizma istine, da se decentrira
ili policentrira fiksacija misljenja na nju, da se u istom
potezu desedimentira jednost 1 depotencira bitnost istine.
I, primetno je, rec je o, manje ili vise naglasenom 1i/ili spro-
vedenom, okretanju umetnosti(ma) — uostalom, evocira-
nju i reinkarniranju onog (opet/joé)
umetnost tu da ne bismo propali  istin ST

straciju tog odvra¢anja od dotadasnjeg protokola refleksije
1 pomeranja perspektive, preglednosti 1 eksplicitnosti radi,
izabiramo ipak domisljanja Ri¢carda Rortija (Richard Ror-
ty), ¢iji stavovi, makar u ovom pogledu, konvergiraju sta-
vovima francuskih poststrukturalista 1 postmodernista.

Za sklop verovanja u postojanje ,,prirodnog zavrsetka is-
trazivanja, realnog stanja stvari“, ,konacne tajne, real-
nosti iza pojave, jedinog istinitog opisa onoga sto se doga-
da“, koji b1 jednom zasvagda okoncao proces razmisljanja
o tome Sta da ¢inimo sa sobom, Rorti, u tekstu ,,Propast
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izbaviteljske istine 1 uspon knjizevne kulture” iz 2000.
godine, predlaze termin ,izbaviteljska istina“ (Rorti 2004:
140). Ona je izraz potrebe koju su religija i filozofija po-
kusale da zadovolje, potrebe da se sve ,uklopi u jedan
jedini kontekst, kontekst koji ¢e se nekako pokazati kao
prirodan, suden 1 jedinstven”. Rortijeva teza je da su za-
padni ,intelektualci®, u potrazi za izbavljenjem, od vreme-
na renesanse presli tri stadijuma: ,,prvo su se nadali da
¢e 1h 1zbaviti Bog, zatim filozofija, a sada to ocekuju od
knjizevnosti“ (Rorti 2004: 141). Odnosno, prvo je religija
ponudila spas putem stupanja u novi odnos sa svemoénim
neljudskim bi¢em, potom se on pronalazio 1 izvodio kroz
filozofiju sticanjem niza uverenja koja su smerala na pred-
stavljanje stvari onakvim kakve one zaista jesu, da bi ko-
nacno ,,soteriologija“ knjizevnosti uputila na upoznavanje
sto je moguce vece razliéitosti ljudSkjh bic,

I [K]njiZevnost je pocela da konkuriSe filozofiji kada su
ljudi kao 3to su Servantes [Miguel de Cervantes] i Sek-
spir [William Shakespeare] poceli da podozrevaju da
ljudska bica jesu, i da treba da budu, toliko razli¢ita da
nema smisla pretvarati se da sva ona nose jednu jedi-
nu istinu duboko u svojim grudima. (Rorti 2004: 144)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Potom Rorti proziva i doziva 1 Ralfa Valda Emersona
(Ralph Waldo Emerson) 1 Sarla Bodlera (Charles Baude-
laire), nalazeci da oni, opet Niceovim rec¢ima, ,posmatraju
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nauku kroz umetnost, a umetnost kroz zivot®, a u klub
nosilaca preokreta od izbavljenja filozofijom ka izbavljenju
umetnoséu uclanjuje 1 Fridriha Silera (Friedrich Schil-
ler), zbog njegove slutnje da ¢e se sazrevanje covecanstva
postiéi pomocu estetike, pre nego pomocu etike. Najzad,
Rorti kao svedoka navodi i Persija Selija (Percy Bysshe
Shelley), utoliko Sto mu je bila sasvim zamisliva moralna
emancipacija covecanstva bez filozofskog, ali nikako bez
umetnickog nasleda (Rorti 2004: 151-152). T1 knjizevni
beocuzi zakljucuju Rortijev nagovor na knjizevnost, na,
ako se hoce, filozofiju kao knjizevnost; nagovor ¢ija bi ar-
gumentacija bez njih bila ne samo nezacinjena, nego i u
potpunosti svodiva na (neo)pragmaticke dodatke tradici-
onalima postmodernizma: pozivanje na drustvenu dobro-
bit kao jedini preostali kriterijum (videti, medu drugima,
Feyerabend 1985; Fajerabend 1994), koji zauzvrat apeluje
upravo na stanje nehijerarhizovanog umnozavanja teorija,
vizija, iskustava, imaginacija...

A lza oslobodenje teorije od stega konstrukta
pe istine upucuje se, dakle, u ime zastite slo-
bodnog, do granica anarhije, ili 1 preko nje, demokratskog,
te makar potencijalno ¢ovekoljubivog 1 solidarnog drustva
— koje narocito valja braniti od sovinizma istina religije 1
nauke. U tom smislu, manje poetski a vise drustvenote-
orijski govoredi, Rorti veruje da je prelaz sa filozofske na
knjizevnu kulturu poceo, isto tako, pre otprilike dva veka,
kada je evropsku mastu, inspirisanu uc¢incima Francuske
revolucije 1 romantickih pesnika, zaokupila ,,ideja da se
istina stvara, a ne pronalazi“ (Rorti 1995: 19).
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Ali mesto sa specificnom tezinom u ovoj istorizaciji (kra-
ja) filozofije, povlaséeno 1 personalnije mesto u datiranju
postupnog gubitka poverenja u ideju da izbavljenje moze
da dode u vidu istinitih uverenja, Rorti rezervise za doba
Hegelovog stvaralastva. Ono ¢e nastupajucoj generaciji
mislilaca, kaze se, pomoéi da uvide da filozofija nikada
nece ispuniti izbaviteljsku ulogu — za koju je sam Hegel
ipak jos uvek verovao da je ima.'” Privilegovan status u
ovoj simptomatologiji intelektulnog prevrata on zasluzuje,
pre svega, svojom Vg rame e gnenesiemiet] za Rortija
predstavlja pocetak kraja istinoiskateljske ,tradicije Platon-
LGN (Rorty 1995: 94) 1 najavu jedne nove tradicije, koja
¢e slediti drugacije imperative u pogledu situiranja istine.

I Miltonov [John Milton] ,slobodan i otvoren susret” u
kojem ce preovladati istina, mora biti vide nalik na atin-
ski trg nego na vecnicu Velikog kralja, viSe nalik na
dvadeseti vek nego na dvanaesti, vise nalik na Prusku

[

19 Ubedljivu presudu knjizevne kulture Hegelovoj i svakoj metafizici Istine formu-
liSe jos Kjerkegor (Seren Kierkegaard): ,Da je Hegel na kraju svog Sistema logike
napisao: ‘sve ovo je bio samo misaoni eksperiment’, bio bi najveci mislilac koji
je ikada Ziveo. Posto to nije ucinio, on je samo lakrdijas!” (prema Rorti 2004: 147,
uporediti Rorty 1995: 120). Prepev iste ove poente u Rortijevom registru glasi:
,da je Hegel mogao da prestane da misli da nam je dao izbaviteljsku istinu i da
je umesto toga tvrdio da nam je dao nesto bolje od izbaviteljske istine — naime,
nacin da se sve ranije tvorevine ljudske imaginacije sakupe u jedinstvenu viziju
- bio bi prvi filozof koji je priznao da se na trZiStu pojavio bolji proizvod kulture
nego sto je filozofija. On bi bio prvi fiillozof koji je samosvesno zamenio filozo-
fiju knjizevnoscu, bas kao $to su Sokrat i Platon bili prvi koji su svesno zamenili
religiju filozofijom. Ali, umesto toga, Hegel se predstavljao kao neko ko je otkrio
Apsolutnu Istinu [...]" (Rorti 2004: 147-148).
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akademiju 1925. nego 1935. godine. Pragmatist mora
izbeci da kaZe, sledeci Persa [Charles Sanders Peirce],
da je istini sudeno da pobedi. Cak mora izbe¢i da kaZe
da Ce istina pobediti. On mozZe jedino redi, sledeci He-
gela, da istina i pravda leZe u pravcu ozna¢enom uza-
stopnim etapama evropske misli. To nije zato 5to on
zna neke ,,nuzne istine” i navodi te primere kao re-
zultat tog saznanja. To je zato Sto pragmatist ne zna
kako da drukcije objasni svoja ubedenja nego da podse-
ti svog sagovornika na poloZaj u kojem se obojica nala-
ze, na kontingentna polazista koja su im zajednicka, na
lebdedi neutemeljeni dijalog u kojem ohojica ucestvuju.
(Rorti 1992: 322)

_________________________

Bilo da Hegela vidi kao prvog ,pragmatistu® ili, kasnije,
kao prvog ,ironistu”, Rorti kljuénim smatra ovo njegovo
odustajanje od verovanja u ,zapisanu® istinu (Rorti 1992:
304—-324; Rorty 1995: 13, 77). ,Rortijev Hegel“ je makar u
praksi svojih teorijskih izlaganja, ako ne i u svom samo-
razumevanju, ,napustio ideju da dopre do istine u korist
ideje da stvari uc¢ini novim®. Njegova kritika prethodnika
nije argumentativnom procedurom njihove pretpostavke
proglasavala laznim, nego , knjizevnom vestinom®, njihov
jezik zastarelim. Time je mladi Hegel — utoliko onda potko-
pavsi mogucnost konvergiranja istine i stvarnosti o kojem
je teoretisao onaj stariji, dodajemo — p£Rsleleslel jednu ironij-
R ltradiciju ,,poigravanja vokabularima® unutar filozofijel
tradiciju koju ée, objasnjava Rorti, nastaviti Nice, Hajde-
ger 1 Derida — filozofi koji na jos eksplicitniji nacin vlastiti
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doprinos odreduju svojim odnosom prema prethodnicima,
a ne vise odnosom prema istini (Rorty 1995: 12—13).

INVORIE Hegel, 1 protiv svoje namere, pomogao da se de-
kognitivizuje 1 de-metafizikuje filozofija 1 da se — poentira

SoEn e Et ikt 4nne Jer, ironisti se sada,
slede¢i Hegela, ne bave vise ni Hegelom niti drugim ve-

likanima misli kao anonimnim putevima ka istini, vec
kao ,nadimcima izvjesnih konac¢nih vokabulara i vrsta
uvjerenja i zelja tipicnih za nosioce tih vokabulara®, ko-
jima eksperimentisu hoteci da saznaju da li da usvoje te
slike 1 rekreiraju sebe prema slici tih ljudi (videti Rorty
1995: 95-98). Ta supstitucija zanra, ta istinska zanrovska
transsupstancijalizacija filozofije u knjizevnost, temeljno
menja ne samo status istine nego i smenjuje jednu , kul-
turu“ drugom. (Od) Sada jedna , knjizevna kultura“ so-
kratovsku ideju samoispitivanja i samosaznanja odlu¢no
zamenjuje ,idejom o prosirivanju sopstva upoznavanjem
jos veceg broja nacina ljudskog bivstvovanja“, a religijsku
ideju da odredena knjiga ili tradicija moze da nas poveze
sa svemocnim bicem koje nije ljudsko, menja idejom da
,»Sto vise knjiga ¢itas, sto vise nacina ljudskog postojanja
uzimas u obzir, to postajes covecniji — sto si manje privu-
¢en snovima o begu od vremena 1 slucaja, to si ubedeniji
da mi, ljudska bi¢a, nemamo na Sta da se oslonimo da
bismo spasli jedni druge” (Rorti 2004: 145).

Ta knjizevna kultura, najzad, odbacuje 1 zajednicku pret-
postavku religije i filozofije da ,izbavljenje mora da proiza-
de 1z naseg odnosa prema necemu $to nije samo jos jedna
ljudska tvorevina® i prepoznaje u ideji izbaviteljske istine
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,hesiguran kompromis izmedu mazohistickog poriva da se
potcinimo necemu Sto nije ljudsko 1 potrebe da se ponosi-
mo svojom covecnoséu“ (Rorti 2004: 144, 146). Rortijeva
filozofska samokritika filozofije, odnosno njena ironijska
redeskripcija iz duha knjizevne kulture, ne bi, medutim, da
se zbog jednosmernosti te relacije samoprivileguje 1 da se
ophodi prema filozofiji 1 religiji onako kako se potonja veé
ophodila prema prvoj, kao lestve koje treba da se odbace,
ve¢ naprotiv, kao stalno instruktivne stupnjeve, kao ,,prela-
zne stadijume u procesu postepenog rasta samopouzdanja“
(Rorti 2004: 146). Jedan istinski , knjizevni intelektualac”
se nadalje prema citanju knjiga iz oblasti religije 1 filozofije,
shvacéenih kao da su relativno primitivni ali ipak velican-
stveni knjizevni zanrovi, treba da odnosi kao prema ljud-
skim pokusajima da se izade u susret ljudskim potrebama,
a ne kao prema potvrdama snage Boga ili Istine, koji u
religioznom ili filozofskom citanju afirmisu svoje postojanje

20

nezavisno od bilo kakvih potreba te vrste.

[

20 Ova paternalisticki blagonaklona i, reklo bi se, ipak konzervatorska presuda fi-
lozofiji, ranije je bila opreznija i ostavljala je prostora za razli¢ite ishode njene
sudbine i znacaja u buducnosti. U Filozofiji i ogledalu prirode Rorti odbija bilo
kakvo apokalipticko prorokovanje i izri¢it je samo u jednom. ,Sta god da se
desi, nema opasnosti od 'kraja filozofije’. Religija nije okoncana sa prosvijetitelj-
stvom, niti je slikarstvo sa impresionizmom. Cak ako se period od Platona do
Nietzschea ucauri i ‘distancira’ na nacin na koji to Heidegger predlaze, ¢ak ako
filozofija dvadesetog stolje¢a jednom dospije do toga da se doima kao stupanj
nezgrapnog prelaznog ispunjavanja i potporne uloge (kao $to nam trenutno
izgleda filozofija sedamnaestog stoljeca), jos uvijek ¢e na drugoj strani prelaska
postojati nesto $to se zove 'filozofija’. Cak i ako problemi predstavljanja nasim
potomcima budu izgledali tako zastarjeli kao $to nama izgledaju problemi hi-
lemorfizma, ljudi ¢e jos uvijek ¢itati Platona, Aristotela, Descartesa, Kanta, He-
gela, Wittgensteina i Heideggera. Kakvu ¢e oni ulogu igrati u razgovoru nasih
potomaka, niko ne zna” (Rorty 1990: 376).
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Rorti veruje da takav prelaz na knjizevnu kulturu, u svo-
jevrsnom otklonu od istine i/ili od spasenja, ima 1 blago-
tvorne politicke implikacije. Odustajanje od ideje da po-
stoji intrinsi¢na priroda stvarnosti koju treba da otkriju
svestenici, filozofi ili naucnici, znaci razdruzivanje potre-
be za izbavljenjem od traganja za univerzalnom saglasno-
s¢u. Napustanje, pak, potrage za tacnim prikazom ljud-
ske prirode istovremeno je 1 odustajanje od prepisivanja
recepata za vodenje ,,dobrog zivota“ (uporediti Rorti 2004:
155). To odustajanje, medutim, nije 1 odustajanje od pro-
kazivanja loseg zivota, gde bi upravo knjizevnost trebalo
da nasledi filozofiju, odnosno da uspesno odigra — istu onu
drustvenu ulogu koja je filozofiji ranije pripisivana.

Posao, naime, stavljanja u jezik situacije bola ljudi koji
pate, zrtava okrutnosti, moraju preuzeti na sebe ne teore-
ti¢ari, koji obi¢no nisu dobri u tome, nego romanopisci, et-
nografi, pesnici ili novinari, koji to provereno jesu. A ironij-
ski filozof samo, ako je to samo, moze 1 treba da ukaze na
razloge zasto on to ne moze 1 ne treba (vise) da radi, zasto u
jednom svetu detronizovane, istorizovane i kontekstualizo-
vane Istine, liSenom fetiSizma fundiranja 1 objedinjavanja,
1 nastojanja da se opravda drustvo bez okrutnosti moraju
da se zadovolje uporedivanjima sa $to brojnijim ,,razlic¢itim
1 raznobojnim® drugim pokusajima drustvenog organizova-
nja, kao dragocenim kulturnim artefaktima. Umesto da se
filozofski temelji smatraju ja¢im od samih oblika kulturnog
zivota, treba napustiti svaku ideju traganja za takvim te-
meljima — za volju ,,prosirivanja granica ljudske imagina-

cije(uporediti Rorty 1995: 70; Rort; 2004: 155)
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I TeZiSte ideje libaralnog drustva je u tome da je, s obzi-
rom na rijeci, za razliku od djela, s obzirom na uvjere-
nje, za razliku od sile, sve dopusteno. Takvu otvorenost
duha ne treba podrzavati zbog toga 5to je, kao 5to Bi-
blija uci, Istina velika i prevladat ce, niti zbog toga, kao
Sto nagovesStava Milton, Sto ce Istina uvijek pobijediti
u slobodnom i otvorenom susretu. Treba je podrzZavati
zbog nje same. Liberalno drustvo je ono koje se zado-
voljava da ,,istinitim” nazove sve sto god bude ishodom
takvih susreta. Zbog toga liberalnom drustvu medvedu
uslugu cini poku3aj da mu se podastru ,filozofski te-
melji”. Takav pokusaj podastiranja temelja pretposta-
vlja prirodan redoslijed tema i argumenata, koji ima
prednost pred ishodima susreta izmedu starih i novih
vokabulara, i ponistava ih. (Rorty 1995: 68)

Rorti sugerise da moralna i politicka refleksija liberalizma
stoga treba da izmeni recnik prosvetiteljskog racionalizma,
koji se vrti oko ,poimanja istine, racionalnosti 1 moralne
obaveze“. Taj vokabular je bio bitan u pocetku liberalne de-
mokratije, ali je u meduvremenu postao zapreka ocuvanju i
napretku demokratskih drustava — koji bi se lakse ostvario
rec¢nikom ili recnicima koji se ,vrte oko poimanja metafo-
re 1 samostvaranja“.?! Umesto nade prosvetiteljstva da se

|

21 Na 5ta bi se dale svesti i Rortijeve razli¢ito kontekstualizovane, ali uvek sa uva-
Zavanjem iznete primedbe Jirgenu Habermasu (Jurgen Habermas) (videti, na
primer: Rorty 1995: 99). On se protivi Habermasovom univerzalizmu i njegovom
,komunikativno" azuriranom prosvetiteljskom racionalizmu, smeraju¢i da razresi
oboje i zameni ih ne¢im drugim zarad - reklo bi se — istog ili slicnog ishoda. ,Ja
bih Zelio zamijeniti i religijske i filozofske iskaze o natpovijesnim temeljima ili
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kultura kao celina moze ,,racionalizovati“ i, scijentizovati®,
Rorti nalazi da je sada potrebna jedna redeskripcija libe-
ralizma kao nade da se ona moze ,poetizovati®. Jedna ta-
kva redeskripcija kulture liberalizma bi u svom idealnom
obliku bila ,,skroz naskroz prosvetljena, svetovna®, potpuno
dedivinizovana u meri da se vise ne bi mogao videti nika-
kav smisao u ,ideji da bi kona¢na, smrtna, kontingentno
egzistirajuca ljudska bi¢a mogla ikakvo znacenje o svom
zivotu izvoditi iz bilo ¢ega drugog osim iz drugih konac-
nih, smrtnih 1 kontingentno egzistirajuc¢ih ljudskih bi¢a“:
ona bi ,,napustila 1 drasti¢no reinterpretirala ne samo ideju
svetosti nego 1 ideje o ’posveéenosti istini’ 1 0 “Ispunjenju
najdubljih potreba duha’™ (Rorty 1995: 69, 60—61).

ideal :

ide > nom liber alnom kulturnom poretku kulturom tako
vise ne bi dominirao ideal objektivnog saznanja nego
estetskog procenjivanja (videti Rorty 1990: 26), a na pozi-
ciji kulturnog junaka, tamo gde su nekada stajali ratnik,
svestenik, mudrac ili istinoljubivi, poput Vulkanaca logici

- -

konvergenciji kraja-povijesti historijskom naracijom o nastajanju liberalnih insti-
tucija i obicaja — institucija i obicaja koji su bili zasnovani da smanje okrutnost,
da omoguce vladavinu uz pristanak onih kojima se vlada, i dopuste $to je mogu-
Ce vise odvijanja komunikacije oslobodene dominacije. Takva bi pri¢a objasnila
uvjete u kojima bi se ideja o istini koja korespondira s realnos¢u mogla poste-
peno zamijeniti idejom o istini kao ne¢emu u $to pocinjemo vjerovati u toku
slobodnih i otvorenih susreta”. A to pak zahteva jednoznacan i dosledan pomak
od epistemologije ka politici, ,od objasnjenja odnosa izmedu ‘'uma’i stvarnosti
ka objasnjenju toga kako je politicka sloboda promijenila nas osjecaj za smisao
ljudskog istrazivanja”. | upravo taj pomak se Habermas usteze da do kraja izve-
de, ili ga u svakom slu¢aju ne izvodi u meri koja bi zadovoljila Rortija; naime, ne
zastupa tako otvoreno kao Rorti, reklo bi se, bezuslovno prevashodstvo politike
u odnosu na filozofiju (videti Rorty 1995: 83-85; uporediti Rorty 1988).
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1 objektivnosti veran naucnik, sada bi stajao — pesnik.
Cini se da se u tako romanticki poetizovanoj ,post-filo-
zofskoj“ kulturi, u Rortijevom ,,jedinstvenom utopijskom
obliku politickog zivota — Dobrom Globalnom Drustvu® —
ostavljaju po strani sve razlike izmedu raznih traganja za
izbavljenjem u korist solidarne saradnje koja zamenjuje 1
kompeticiju i — po svoj prilici, a tu je mozda nevolja — kom-
petenciju (uporediti Rorti 1986; Rorti 2002).

S obzirom na takvu potpunu dehijerarhizovanost ostva-
renja kulture, Rorti moze konacno da zakljuci da ni knji-
zevna kultura nece biti jedini niti ¢ak dominantni oblik
visoke kulture — buduéi da uopste nece biti dominantnog
oblika. Na taj nacin se knjizevna kultura, posle religijske
1 filozofske, preporucuje kao mozda poslednja ,vestacka
tvorevina koja samu sebe trosi“ (Rorti 2004: 155, 157). U
Rortijevoj liberalnoj utopiji ¢e, naime, 1 knjizevni intelektu-
alei, koji nece vise identifikovati izbavljenje sa dostizanjem
savrsenstva 1 iskreno Ce insistirati na putovanju, a ne na
cilju, prestati da misle ,da ljudska imaginacija ima neko
ishodiste, da postoji neki udaljeni kulturni dogadaj prema
kojem se krece ¢itavo kulturno stvaralastvo“i ,odustace od
ideje da postoji standard prema kojem treba da se ravnaju
tvorevine ljudske imaginacije, osim onog standarda dru-
stvene korisnosti, o kojoj sudi potpuno slobodna, dokona 1

tolerantna globalna zajednijca* (Rorti 2004: 158)

I zajednica je, ovakva ili onakva — ali sto bi se 1 zajednice
ravnale prema ikakvim standardima, osim mozda upravo
,koristi“? — (pre)ozbiljno shvatila takvo ozakonjenje 1 pre-
uzela ovlaséenja. Ili 1h je veé odavno posvojila.






Promocija

s¥l1, kakve opet veze imaju svata
(samo)propitivanja istine, te destabilizacije istine u nje-
nom znaku, to istovremeno ovlaséivanje 1 razvlaséivanje
tradicionalnih mesta odgajanja i prenosenja Istine — naj-
vaznijeg sekularnog recidiva ili drugog imena Boga — me-
sto njenog ¢uvanja 1 njene relativizacije 1 deautentizacije,
njene de-monizacije 1 njenog umnozavanja, kakve dakle
sve to ima veza sa otvorenim lazima, dezinformacijama ili
hotimice pogresnim interpretacijama koje su, kazu, vise
nego ikada ranije, zacarile javnim diskursom upravo sa-
vremenih ,,zajednica“? — Cini se kao da je re¢ o kvalitativ-
noj razlici a, opet, kao 1 da elaboracije prvog nisu sasvim
bez krivice ili zasluge za drugo.



I jos$ nesto se ¢ini, pa bismo to mogli odmah da kazemo.
Prvo, naziv ,postistina“ kao da 1 nije najsreénije srocen
ili izabran. ,, Postfakticko drustvo®ili ,istinouverenost® su,
doduse, makar podjednako losi, nejasni ili neprecizni opi-
si (p)okreta koji bi da se signalizira. Drugo, koje god mu
ime nadenuli, utisak je da nije rec¢ o (potpuno) novom , fe-
nomenu®. Minimalna istorijska svest dovoljna je da nade
presedan(e). Pre ¢e biti da sada zaprepascéuje, naprosto
zatice 1 paraliSe, otpornost, cak nepropusnost za ispravku
neistina koje se plasiraju, bez obzira na ¢injenice koje se
predstavljaju ili se ¢ak uopste mogu predstaviti kao ne-
saglasne s njima.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Postojala je Citava afera ,alternativne Cinjenice”, o
kojoj ¢emo ovde izneti samo ,,proste” &injenice. Son
Spajser (Sean Spicer), na svojoj prvoj konferenciji za
medije kao sekretar za Stampu Bele kuce, 21. januara
2017, optuzio je medije za namerno potcenjivanje broja
posetilaca na ceremoniji inauguracije Donalda Trampa
(Donald Trump) za predsednika, tvrdeci da je ona pri-
vukla ,najveci broj publike koja je ikada prisustvovala
inauguraciji” (Cillizza 2017).

Na toj konferenciji nije bilo predvideno da novinari po-
stavljaju pitanja. Ali su mediji odmah potom hitro, ne
samo preduzeli odbranu nego i presli u kontranapad,
iscrpno dokumentujuci pogresnost tvrdnje koju je izneo
Spajser: uzima se da je posetilaca tokom citavog dana
na Trampovoj inauguraciji bilo 570557, a na Obaminoj
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(Barack Obama), cetiri godine ranije 782000, a osam
godina ranije, 2009, ¢ak 1120000 (uporediti, na pri-
mer, Wallace, Yourish & Griggs 2017; Mijnssen 2017).

Inauguracije Trampa i Obame

Vec¢ sutradan, 22. januara 2017, Kelian Konvej (Kel-
lyanne Conway), strateg za kampanju i visa savetnica
Donalda Trampa, u jednom intervjuu, brani Spajserovu
netacnu izjavu, kao i njegov kredibilitet. Na pitanje no-
vinara zasto je Spajser ,izrekao proverljivu neistinu”
u pogledu broja prisutnih na inauguraciji Trampa za



predsednika, Konvej je odgovorila da je on ,ponudio
alternativne cinjenice”. To je prvo pojavljivanje fraze
»alternativne Cinjenice”, koje nije proslo bez neposred-
ne reakcije. Cak Tod (Chuck Todd), koji je vodio inter-
vju, prekinuo je Konvej: ,Samo trenutak. Alternativne
Cinjenice? Alternativne Cinjenice nisu ¢injenice. One su
neistine” (Blake 2017). Konvej je na to primetila da
se obim mase uopSte ne moZe proceniti sa izvesno-
SCu i prigovorila da Tod pokusava da je ismeje (Hoefer
2017).

Spajser je dva dana posle svoje vec¢ tada legendarne
konferencije za Stampu izjavio da se oslanjao na stati-
stiku koja mu je ,,data”, ali je ostao pri svom ,uverenju”
da je Trampova inauguracija bila najgledanija - uko-
liko se u zbrajanje ukljuce i gledaoci putem interneta
(Grynbaum 2017). Sudbina intervjua Konvej hila je jos
gora. Sintagmu ,alternativne istine”, kao eufemizam
za dokazive neistine, nasiroko su ismejali bezmalo svi
mediji, uglavnom kao ,,orvelovski novogovor” (na pri-
mer: Kakutani 2017; Abramson 2017). (U)Tvrdilo se
da je ona vec nagovestena u Trampovoj knjizi iz 1987.
godine - Trump: The Art of the Deal (Trump & Schwartz
1988) - u kojoj su ,istinosne hiperbole” opisane kao
~nevin vid preterivanja - i [...] vrlo efikasan vid pro-
mocije”, budu¢i da ,ljudi Zele da veruju da je nesto naj-
vece i najspektakularnije”. Toni Svarc (Tony Schwartz),
pisac ove knjige u Trampovo ime, priznao je da je on
skovao frazu truthful hyperbole i da se Trampu namah



svidela (Mayer 2016). U svakom slucaju, blagodareci
burnim reakcijama, ,alternativne Cinjenice” ¢e posta-
sti najpregnantniji izraz i ¢ak svojevrsni zastitni znak
postfaktickog nepoverenja u istinu.

Konvej je kasnije branila svoj izbor reci blize odredu-
juci ,alternativne Cinjenice” kao ,,dodatne cinjenice i
alternativne informacije” ili kao pitanje perspektive:
~delom oblac¢no - delom suncano; polupuna i polupra-
zna €asa” (Nuzzi 2017). Stavise, usledila je i njena
ofanzivna reakcija jednim tradicionalnim argumentom
da su oni koji profesionalno proveravaju ¢injenice sklo-
ni da budu politicki liberali i da ,,izabiru one cinjenice
koje misle da treba da se provere”: ,,Amerikanci sami
proveravaju svoje Cinjenice. Ljudi znaju, oni imaju vla-
stite Cinjenice i brojke, u smislu toga koje su Cinjenice
i brojke vazne za njih" (May 2018).

Veb stranica Merijam-Vebster recnika izvestila je da je
broj pregleda reci ,,Cinjenica” porastao posto je Kon-
vej upotrebila frazu , alternativne Cinjenice”. Recnik je
tim povodom i tvitovao: ,Cinjenica je deo informacije
predstavljen kao objektivna stvarnost”, nudedi link na
¢lanak o tome kako Konvej koristi taj termin (Mer-
riam-Webster Trend Watch 2017; @MerriamWebster
2017; Kircher 2017). Prvo austrijski, a potom i ne-
macki lingvisti, dodelili su ,,alternativnim ¢injenicama”
priznanje za ,ne-rec” 2017. godine (Die Presse 2017;
Deutsche Welle 2018).

N



Skloni smo da pomislimo kako su ocigledno koristoljubi-
ve ,informacije” 1 nemoguce konstrukeije uvek postojale 1
kako su uvek izazivale zaprepaséenost ,,slobodnih duhova’
koji su investirali u istinu, samo se sada 1 jedno 1 drugo
glasnije 1 potresnije ispoljava. Izgleda da je naglaseno 1
rasireno uznemirenje zbog, da tako kazemo, abdikacije
vaznosti istine, moralo da doceka tek vreme nizanja kam-
panja za Bregzit i za izbor Donalda Trampa za predsed-
nika. Drugima je, pak, tek agitacija protiv vakcinacije
usred pandemije otvorila o¢i—1 u istom potezu im se smr-
klo pred ofima. Taj sumrak (videnja) jedne istine, medu-
tim, pre bi mogao da govori o prethodnoj zaslepljenosti
(posmatraca) nego o njenom radikalno novom smestanju
u drustveni poredak, pre o savremenim zabludama za-
prepascéenih, zatecenih i paralisanih neistinama nego o
opravdanosti njihove indignacije. Izuzetak u tom pogledu
mozda predstavlja jedino govor o sredstvu koje je na pre-
sudan nac¢in omogucdilo legitimaciju ,,postistine”, mozda
tek ona tehnonaucna i1 medijska okupacije ,,sveta zivota®
kakva nije mogla da se zamisli ranije, kada je rec o poli-
tickim 1li ma kojim drugim kampanjama.

<

Jer, upravo su medijski proboj ili (kontra)ofanziva neobic-
ne kovanicei ispunjavanje citave biblioteke
napisa koji je teoretizuju, poceli (ili ,,postpoceli) negde
oko 2016. godine, kada su 1 britanski lingvisti koji sasta-
vjlaju Oksfordski re¢nik navodno bili primorani da iza-
beru IXRIRTIY oS ES RN To je bio pre-
sedan. Da bi zasluzile unos u Oksfordski re¢nik, prema
pravilu, reci moraju da se koriste najmanje deset godina



u medijima ili u knjizevnosti. Ovog puta, medutim, redak-
cija Rec¢nika je saopstila da je nadvladao uvid u ,,jacanje
drustvenih mreza kao izvora informacija 1 sve vece nepo-
verenje prema Cinjenicama koje iznosi establiSment, te
upravo ¢injenica da je ,post-istina“ te 2016. godine postala
»glavna rec¢ u politickim komentarima“i da je ,,korisce-
na dve hiljade posto vise puta nego prethodnih godina,
u kontekstu Bregzita 1 Trampove pobede” na predsednic-
kim izborima u Americi. Prema definiciji koja je ponudena
skupa s ovim pravdanjem, kada se (,,metapismeno®) govori
o postistini, govori se o ,,0kolnostima u kojima objektivne
¢injenice manje uticu na oblikovanje javnog mnjenja od
pozivanja na emocije i licna uverenja“ (Oxford Languages
2016; uporediti Mackey & Jacobson 2019).

,,Sluéajevi“(reé koja je takode konkurisala za rec
koja je obelezila tu 2016. godinu) ipredstavljali su,
dakle, motiv ne samo za upotrebu jednog termina koji se
ucinio prikladnijim od drugih, nego i za njegovu promo-
ciju 1 lansiranje u orbitu znacajnih odrednica. Ovo dru-
go se zbilo — to je gotovo trivijalni momenat koji analize
koje pretpostavljaju stanje ,,postistine” podrazumevaju ili
precutkuju — zato sto su se i kampanja za izlazak Velike
Britanije iz Evropske unije 1 kampanja za ulazak Donalda
Trampa u Belu kuéu pokazale uspesnim, a ,,postinitosne”
metode koje su koriséene da se ostvare ti naumi delotvor-
nim. Naime, ¢ini nam se nezamislivim da bi se — u toj
meri 1 sa tim nivoom zgrozenosti 1/ili rezignacije — diskurs
postistine nastavio da razvija da su rezultati referendu-
ma 1 izbora bili drugaciji. Buduéi da nisu, zakljucilo se da



mora biti da ,istina”“ vise nije na (s)ceni i da ju je zamenilo
doba neke po definiciji rdave 1 nedostojne ,,postistine” ili
jedna nadiruca epoha ,postcinjenickog drustva“.

Ocigledan ,brutalni pragmatizam® u politici mogla je da
proguta, ¢ak uz zadovoljno podrigivanje, veéina. I to je,
rekli bismo, tek zapravo potreslo pretekle vernike Istine.
Dovoljno ljudi je kritickom propitivanju vlastitih pozicija
pod silom argumenata pretpostavilo emotivnu reakciju:
citali su tekstove koji su u skladu s njihovim veé formi-
ranim mnjenjem, unapred reseni da ga ucvrste, i glasali
su za politicare koji su im govorili ono $to su zeleli da
¢uju. Dovoljan broj Britanaca je poverovao da izlaskom iz
Evropske unije neée vise morati da plaéaju porez od trista
pedeset miliona nedeljno, a dovoljan broj Amerikanaca —
da su Meksikanci narko-dileri 1 silovatelji. Verovatno jos
ubojitije od takvih mrziteljskih generalizacija bile su, na-
protiv, krajnje individualizovane izmisljotine: Hilari Klin-
ton (Hillary Clinton) je finansirala Islamsku drzavu, a
otac senatora Teda Kruza (Ted Cruz) bio je saucesnik Li
Harvi Osvalda (Lee Harvey Oswald) u ubistvu predsed-
nika Dzona Kenedija (John F. Kennedy). A to su bile samo
neke medu neprebrojnim fake news (za pikantne primere
videti Muckle 2017).

A kada se ustanoyi, g, kod publike publikovanje takvih
,hovosti“ vrsi Zeljeni posao, 1 propagandisti se oslobada-
ju inhibicija, svake granice 1 svakog obzira, 1 zdusno se
nadgornjavaju u propagandnoj igri: bezo¢na , propagan-

prevod tako shvacéene ,postistine”. Jednim pervertovanim



psihickim mehanizmom odbrane koji bi se mogao nazva-
ti inverznom ,identifikacijom s agresorom®, a u stvari je
ratna taktika preventivnog napada, za ,lazne vesti®, lazno
1 neprestano, optuzuju se oni drugi: BBC, Njujork tajms,
Vasington post... Makar da se pokaze da smo, eto, svi mi
(pomalo) lazovi. Ili da mozda moramo to da postanemo,
da, poput crne propagande 1, dobrih momaka“ u Drugom
svetskom ratu, za (uvek) visi cilj moramo precutati ili fin-
girati istinu (upecatljivo dokumentovano u: Horten 2002).
Uteha je, nikakva, ali avaj, da propagandni rat pseudo-
istinama nije pravi, kao 1 da nije ve¢ izgubljen, da to ipak
nije nacisticka ili sovjetska centralizovana i unisona pro-
pagandna haranga bez takmaca, da, ukratko, igra toboz-
istinama 1 za istinu 1 dalje traje. Jos traje, jer jos nije ono
drugo, rekli bi mnogi.”” Ili su, u mozda goroj varijanti, od
istine operisani igraci sa snaznim instinktom samoodrza-
nja, postali svesni da ne treba ponavljati greske prethod-
nika 1 raditi na istrebljenju, veé¢ naprotiv, na neprestanoj
proizvodnji i kreaciji opasnih ali pobedivih protivnika?

Kako god stajala stvar sa nosiocima prakse ,postistine” 1
»ogike“ koja stoji iza ili ispod nje, izvesno je — opet jedno
trvijalno zapazanje — da istina njih vise uopste ne optere-
¢uje 1 da to smeta samo onima koji su (im) nadenuli etike-
tu. I tu je, ¢ini se, vedi ili centralni problem: Sta im/nam
to zapravo smeta? U koju istinu su/smo verovali, ili kojoj
istini se nadali? Drugim rec¢ima, kao i u mnogim drugim
slucajevima novoskovanih i/ili pomodnih termina, valjalo
|

22 ,Postistina je predfasizam. [.. ] Postistina zatire vladavinu prava i priziva rezim
mita.” (Snyder 2021)



bi prethodno odrediti razlog njegovog pojavljivanja i obim
njegovog konceptualnog zahvata. U ovom slucaju to znaci
kakvo drustveno stanje ona smera da opise i kakvu
drustvenu promenu dijagnostikuje ili zagovara, te odatle,
najzad, razabrati s koliko opravadnja se uopste moze go-
voriti o novom ,,dobu postistine“?

B i/ili rezultatom okreta ka dobu postisti-
ne obicno se smatra golim okom vidljiva inflacija laznih
predstavljanja u medijima, obmana, plagijata 1 naknad-
nih izvinjenja 1 ostavki ili, jos gore, ignorisanja 1 pustanja
da takvi nepocini, 1 raskrinkani, zastare, zaborave se ili
normalizuju. Naravno, jednu inflaciju prati druga, ali je 1
ta druga pokazatelj postistinosne promene: umnozavanje
taktika 1 programa za proveru podataka i razotkrivanje
neistina, za oznacavanje laznih ili neproverenih pric¢a. Ni-
jedan od tih programa, sasvim ocekivano, nije medutim
kadar da povrati autoritet ¢uvara kapije istine (za slucaj
Amerike videti: Keyes 2013; Kakutani 2019).

IDJabia el ev2:un14] koji se navodi kao evidencija da zivimo
u doba postfaktickih drustava jeste status glasina, po

definiciji: iskaza upitne verodostojnosti. Manje-vise spon-
tane 1 stihijski obrazovane, nekada su glasine, skupa sa
(kontra)kulturnim ,zanrovima“ festivala 1 parodije, ima-
le 1 1zvesnu emancipatorsku dimenziju: kada nisu bile
samo dirigovani rituali masovne psiho-ventilacije, pro-
kazivale su mehanizme proizvodnje i1 potrosnje istine i, u
tom smislu, bile ,,oruzje slabih® (uporediti Bachtin 1996).
Danas poticu makar podjednako 1 od jakih, politickim 1



ekonomskim resursima bogatih aktera, koji svesno ali bez
savestl upravljaju njima.”’

Ali mimo signala i pokazatelja, mimo pandemije obmana
1 dirigovanja glasinama, ako dobro rekonstruisemo i raz-
lazemo, ,diskurs® postistine sadrzi — ili brka, veé u zavi-
snosti od toga koliko ste mu (ne)naklonjeni — makar tri
psiholoske koliko 1 politicke, psiho-politicke pojave za koje
se smatra da kompromituju status istine u savremenosti.
Jedna bi se prevashodno odnosila na pad tradicionalnih i
uspon ,,drustvenih mreza“ komunikacije: potonje su pre-
uzele informativnu ulogu prvih, pri ¢emu su urednike 1
redakcije zamenili algoritmi, pa je sada otezano ili onemo-
guéeno administriranje koje bi regulisalo 1 sankcionisalo
pojavu 1 sirenje na platformama ,,provereno netacnih in-
formacija“. Medutim, kada se govori o ,,postistini“ ¢esto se
ima u vidu 1 uspon 1 pogdegde prevlast ekstremne desnice.
Najzad, kao koji prosijava iza tog termina
ili se dovodi u vezu s njim, javlja se 1 Sirenje 1 etabliranje
najraznovrsnijih teorija Zavey,,

Sve tri navedene mentalne sastavnice objekta koji se od-
nedavno opaza kao epohalni drustvenoteorijski novum

[

23 Razvijajudi teoriju o ,bombama-glasinama’, DZejson Harsin (Jayson Harsin) je
analizirao sledece takve ,vesti” — egzemplarno probrane, usudujemo se da pri-
metimo - koje su dobile znacajan prostor u ekonomiji paznje javnosti: ,Obama
je musliman sa laznim izvodom iz mati¢ne knjige rodenih”; ,DZon Keri [John
Kerry] je Francuz"; ,Fransoa Olanda [Francois Hollande] podrzava preko sedam-
sto dzamija” i ,Francuska socijalisticka vlada je nametnula novu nastavu teorije
roda u osnovnim $kolama, ukljucujuci i nastavu masturbacije” (videti Harsin
2010; Harsin 2014).



slozaja ,,postistina“ svedoce, nema sumnje, o dugo naja-
vljivanom 1 konac¢no mozda dovrsenom slomu poverenja u
naucno znanje, mozda 1 u racionalnost uopste, o bankrotu
autoriteta naucne istine 1 o sutonu drustvenog polozaja
nauke — makar onakve istine 1 nauke kakve mislimo da
smo dosad poznavali (za takav rani nalaz videti Gross,
Levitt & Lewis 1997). Ali zasto bi i za koga bi, osim za
naucnike, detronizacija idola nauke bila losa? A, posebno,
zasto bi to bila iznenadujuéa novost, kao da je naucna
istina igde 1 ikada bila fetisizovana i tabuizirana, izvan
manje ili vise zatvorenih krugova njenih posveéenika?
XSU naJe,dodus < ,lﬁda 1deju objektivnog nautnog znanja
napadaju sada sa tri fronta — 1 ideologija, 1 politika iden-
titeta, 1 industrija, bezmalo podjednako oboruzani i rato-
borni neprijatelji — ali, sve i da ih nije bilo toliko ranije,
tesko da je tvrdnja kako je ta ugrozena ideja danas ,,po-
trebnija nego ikad“ (Otto 2016:17) ista vise od pateti¢nog
retorickog ukrasa. I tesko da je ideja naucnog znanja koje
garantuje istinu ikada bila u boljem stanju. Drugacije gle-
dano, moglo bi se reéi da je 1 u doba veéih nauc¢nih pro-
boja 1 elana nauc¢nika nego Sto je danas, ubedljiva veéina
,haroda“ radije verovala mitskim objasnjenjima, tracevi-
ma 1 fantasticnim konstrukecijama — koje su zadovoljavale
potrebu za jednostavnim objasnjenjem. I ubedljiva ili jos
ubedljivija manjina nego danas se, 1 nekad kao 1 sad, uz-
budivala zbog iznenadnog uvida u takvo stanje drustvene
svesti, osudivala ga ili se pomireno vajkala zbog njega.

Tako bi se, recimo, za osamnaesti vek, znamenit po pro-
svecenosti, za to ,,doba razuma®“, podjednako tacno moglo



reci, zasnovano tvrde braca Beme (B6hme & Béhme 1996:
434), da predstavlja ,,vek iracionalnosti“. Pored filozofa 1
knjizevnika koji su imali mo¢ da ga predstave kao vek
napretka 1 kritike, njega su, jamacno u znatno ve¢oj meri,
naseljavali brojni fantasti, vidioci, Wundermdnner, sveci,
mistici 1 ludaci, kao 1 ¢itavi pokreti entuzijasta, fanatika
1 njihovih opcinjenih sledbenika. Fridrih Nikolaj (Frie-
drich Nicolai), ¢uveni izdavac 1 knjizar, pronicljivi pisac
1 neumorni branilac ,,zdravorazumski“ orijentisanog pro-
svetiteljstva, ubedljivo opisuje taj iracionalni sektor javne
scene osamnaestog veka:

Gasner [Johann Joseph GafBner] je jos uvek bio kadar
da izmami hiljade ljudi najbesmislenijim trikovima, isto
kao $to bi hiljade odlazile u Be& po papin blagoslov. Su-
pah [Michel Schuppach], koji je prorokovao iz mokrace,
sakupio je lakoverne Tjude iz svih zabiti Evrope. Cinilo
se da nema veceg Sarlatanstva od Mesmerovog [Franz
Anton Mesmer] leCenja magnetima u Becu, a onda je
oti3ao u Pariz i izveo jo3 vece 3arlatanstvo sa svojim
magnetizmom koji ¢ak i nije bio magnetski. [...] Grof
od Sen Zermena [St. Germain] je smatran bogom, i
svratio je pozornost mnogih princeza i ljudi koji uopste
nisu bili glupi. Javnim spektaklima Kaljiostro [Alessan-
dro Cagliostro] je znao da se predstavi Sirom Evrope, a
takode i Lavater [Johann Kaspar Lavater], kao najne-
obicniji Covek koji je podstakao neke od najznacajnijih
ljudi. [...]. Sledbenici su dnevno umnozavali Sveden-
borgov [Emanuel Swedenborg] ludacki entuzijazam.
Egzorcisti 1 vidioci su bili visokocenjeni na mnogim
mestima. [...] (prema Schings 1977: 144)






Trgovanje

\Hismo medutim skloni da tvrdimo
da je sve (vazda) isto: to sto je isto dovoljno je ocito. Ra-
zlika savremenosti je verovatno pretezno u tome sto sada
mozemo da govorimo o jednoj sistemskoj, programski pre-
duzetoj 1 instrumentima odredenih usluznih nauka potkre-
pljenoj ,,igri istinama“. Obozavaoci meseca, ¢itaci sudbina
iz mokrace, ¢udotvorno energizovani iscelitelji, beskrajan
je pitoreskni niz ,alternativnih diskursa®, izasli su iz svojih
egzoticnih (ali nikada malobrojnijih u odnosu na ,,gospo-
darski diskurs“) nisa u prostor javnosti kao punopravni
takmaci. Demokatizacija istine zakljucila se nepregled-
nim pluralizmom inkomenzurabilnih istina. Nekada je,
ako malo dramatizujemo pric¢u, sudiste istine odlucivalo o
vrednosti proizvoda intelekta; sada je ,,istina” ovog ili onog
proizvoda intelekta tek jedna od ponuda na trzistu istina



na kojem se — ravnopravno ili, ¢esée, neravnopravno na
stetu ,,objektivne” 1 uvek ponesto previse slozene ,,istine” —
bore za porciju paznje 1 vajdu koja nema vise nikakve veze
sa istinoljubivoséu, osim ukoliko nije pozeljno da se i ona
prikaze. Jer, 1 ona je u meduvremenu prestala da bude au-
tohtona vrednost 1 postala (stvar) prikaza, utvara.

Sta, dakle, (ni)je novost u vezi sa postistinom? EENRIEE

vost da se istina proizvodi, konstruise, fabrikuje, namece,
da se njena aura iskoriscava, da se njome, dakle, na sva-
ki nac¢in manipulise: politike 1 poetike (para)istorijskih
krivotvorenja i uterivanja istine neprebrojne su, brizljivo
dokumentovane i reklo bi se da predstavljaju konstantu
drustvenog organizovanja (videti, na primer, A¢in 2013).
Ali su takvi poduhvati vazda dosad ostajali, takoreci, lo-
kalizovani i centrirani. Drugim re¢ima, re¢ima Misela
Fukoa, uvek i1 svuda su postojali nekakvi ,rezimi istine:

I Svako druStvo ima svoj rezim istine, svoju ,,op3tu poli-
tiku” istine, to jest tipove diskursa koje prihvata i Cini
da funkcionisu kao istiniti; mehanizme i instance koji
omogucavaju da se razlikuju istiniti i lazni iskazi, sred-
stva kojima se svaki od njih sankcionise; tehnike i pro-
cedure kojima je priznata vrednost u sticanju istine;
status onih koji su zaduZeni da govore ono 5to se ubraja
u istinu. (Foucault 2000: 130)

Veé, dakle, Fuko, jednim doduse klasicnim konzervativnim
obrtom (koji se ve¢ odigrao kada je rec o, recimo, jeziku,



tradiciji 1li telu), naglaseno relativizuje 1 kontekstualizuje
Listinu“: ne polaze raznolikost pristupa i tumacenja racun
pred njom, veé se ona objasnjava drustvenim situiranjem.
Postoje sada samokoje 1graju svoju igru,
u sirem sklopu vazda zaigranosti ,,odnosa moc¢i“. Diskur-
s1 istine se nizu, proizvode, ali 1 dovode u pitanje, u ne-
prestanom nastojanju da se ustanovi ili u¢vrsti odredeni
,poredak istine“, njegova mo¢ 1 njegovi ucinci, ,,mo¢ istine
uopste 1 moé posebnih istina®“ (Foucault 1990: 39; uporediti
Zaharijevi¢ & Krsti¢ 2018: 22, 27).

Mediji 1 u Fukoovim rezimima istine igraju kljucnu ulogu.
Bududi da je prepoznato da u svojim razli¢itim vidovima

imaju ,,ogromnu difuziju i potrosnju”, oni svoje sadrza-
je ,proizvode 1 prenose pod kontrolom, dominantnom ako
ne 1 iskljuc¢ivom, nekoliko velikih politickih i ekonomskih
podsistema (univerzitet, vojska, pisana rec¢ 1 mediji)“; pro-
izvode 1 prenose sadrzaje koji uostalom jesu ili ¢e postati
stvar ,politicke debate 1 drustvene konfrontacije ("ideolo-
ske’ borbe)“ (Foucault 2000: 131). To je svakako drugacije
od doba Nikolaja, ali je razlika — niukoliko nebitna, nara-
vrno — ipak tek u sredstvu, u posredovanju ,istina svakog
drustva®. Kao sto se, uostalom, jos u devetnaestom veku
zapazalo 1 zameralo kako su dnevne novine zamenile (ba-
nalizovale, vulgarizovale) jutarnju molitvu 1 postale novi
nosilac orijentacije u svetu. Sada smo se jos 1 elektronizo-
vali 1 digitalizovali 1 — to bi moglo biti sve.

Ali ,razlika koja ¢ini razliku“ ne odnosi se (samo) na re-
klamna sredstva posredovanja informacija, reéi ¢e apologe-
te novog doba ,,postistine”; ona nastupa tek sa kardinalnom



monetarizacijom istine na centralnoj medijskoj pijaci po-
zeljnih ,vrednosti“, pra¢enoj industrijalizacijom konkurent-
skih pogona koji je stvaraju i staraju se o njenom efektu.
Tek to signalizira ozbiljnu promenu koja se ne bi vise mo-
gla objasniti padom, istorijski ionako promenljivog, stepe-
na ulaganja i poverenja u istinu, ve¢ makar promenom
drustvenog ambijenta koji to omogucava 1 prati, a mozda i
drustvenih odosa (mo¢i). U svakom slucaju, opravdano je
pretpostaviti da postoji izvesna nuzna istorijska korelacija
izmedu drustvene transformacije 1 pojave onoga sto bi se
starim rec¢nikom nazvalo novim ,,proizvodnim snagama®, a
novim re¢nikom, otkad se proizvodnja preselila i u usluzni
sektor: ,,novim medijskim tehnologijama®“. Ve¢ preplavlje-
nost informacijama sa preobilja televizijskih i radio kanala
1 sa drusvenih mreza svakako predstavlja dobar deo ili
cak infrastrukturni osnov objasnjenja koje dijagnostikuje
,promenu rezima istine“ (Bratich 2004: 237; uporediti, de-
taljno: Andrejevic 2013).

Oni koji zagovaraju poslednju izrecenu tezu slede, dakle,
jednu ubedljivu logiku. Njihovo tumacenje, ugrubo, glasi
da su, sa komodifikacijom, sa postajenjem robom istine 1
njenim iznosenjem na berzu javnog mnjenja, 1 negdasnji
Lrezimi istine”“ postali ,,rezimi postistine“. Ta promena u
pozicioniranju istine odgovara, navodno neminovno, i jed-
noj opstijoj drustvenoj promeni: rezimi istine bili su ka-
rakteristicni za 1 karakterisali su ,,disciplinska drustva“,
koja su ¢vrsée povezivala medijski, politicki 1 obrazovni
pogon sa nau¢nim diskursom i dominantnim arbitrima
istine, dok su ,,rezimi postistine” karakteristi¢ni za 1 ka-
rakterisu ,drustva kontrole®, u kojima mo¢ iskoris¢ava



nove ,,slobode” uceséa, proizvodnje 1 izrazavanja javnog
mnjenja, kao 1 potrosnje, sirenja i procenjivanja poruka
koje mu se upucéuju.

I kao da veé nije dosta post-izama, te ne bi 11 sve bilo novo
u post-svetu, rezimi postistine — tvrdi Harsin, ¢ije obimne,
prodorne ali 1 zaostrene elaboracije ove teme, prevashodno
zbog poslednjeg svojstva, ovde uglavnom sledimo — proi-
zlaze 1z ,,postpolitickih® ili ,,postdemokratskih® strategija
u tim drustvima kontrole. Naime, takvo stratesko dejstvo-
vanje pripisuje se onim politickim akterima koji poseduju
bogate resurse 1, blagodareéi njima, nastoje da upotrebe
znanje steceno analizom sirovih podataka zarad, prvo,
1izvodenja zakljucaka o vrednosti neke informacije, a po-
tom 1 da bi na osnovu toga, programiranim izazivanjem
paznje 1 afekata, upravljali poljem pojavljivanja i uceséa
u javnosti (Harsin 2015: 327).

Namera je ovakve rekonstrukcije savremenog trenutka da
se pokaze kako su se medijske 1 politicke strukture temelj-
no transformisale ne samo od prosvetiteljskih, nego i od
(naj)skorijih vremena, kada ih je analizirao Fuko — glavni
1 bezmalo jedini autoritet na kojeg se zagovornici postisti-
ne (kriticki) oslanjaju. (I) U njegovo doba su ove strukture
bile dominantne kada je rec¢ o odrzanju 1 Sirenju rezima
istine 1, zahvaljujuéi teorijskim prodorima, demontazama i
kritikama Fukoa 1 drugih, temeljno su razoblicene. Ali ne
1 razgradene. Transformacija se nije odigrala onako kako
su se mnogi nadali — nije nastupilo upokojenje (d)ozna-
citelja Istine — veé naprotiv, tako da su se funkcije re-
zima pregrupisale 1 na slozeniji nacin reorganizovale.



Prevashodstvo medu njima sada je dobilo nastojanje da
se nova ,participativna kultura“ mobilise za proliferaciju
»istine” — odnosno, da se generise 1 dalje jedan sveobuhva-
tan rezim, ali ne vise istine nego postistine.

Dinamika pogonskih struktura i diskursa koji formiraju
rezime istine ,istorijski se promenila® uveren je 1 uverava
Harsin, 1 pomerila se sada ka onome za sta veruje da je, u
odnosu na Fukoovu dijagnozu, uputno nazvati ,,rezimom
postistine®. Ta toliko znac¢ajna promena da prethodni na-
ziv zasluzuje ne ,,apdejtovanje”, nego novo ime, odigrava se
1 posvedocuje, tvrdi se, u tehologiji globalizujuéih medija,
ali i u politickoj ekonomiji, u politickoj komunikaciji, kao 1
u ideoloskoj ravni.”* Fukoova teorija je, prema ovoj pomalo
psihologizujuéoj rekonstrukeiji, vezana za doba ,,masov-
ne komunikacije“ 1 ,,drustvo spektakla“, kada se moglo
pouzdano pretpostaviti da ¢e nekoliko kanala emitovati
slicne 1 slicno srocene izvestaje 1 da ¢e oni privuéi paznju
najsireg gradanstva. Nove 1 stare tehnologije masovne ko-
munikacije i1 dalje koegzistiraju, ali je kljuéna razlika u
publici:ong j@&
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24 lako se u ovakvim tumacenjima uvek ukazuje da je svuda zapravo rec o okre-
tanju trzistu, o profesionalizaciji upravljanja stavovima javnog mnjenja i o mar-
ketingu ili, kada se sve to tendenciozno skrati na jednu re¢, o ,neoliberalizmu’,
pravde radi treba re¢i da se redovno zapaza kako se razli¢ita drustva zahvacena
tom promenom javljaju u kulturno specificnim varijacijama, cije se razlike ne
smeju zanemariti... (videti, recimo, Anderson, Ogola & Williams 2014).



~Pogon” novinarstva je danas hidra sa mnogo glava
(na svaku novinu koja umre rada se dve hiljade no-
vih saZetaka vesti na blogovima, fejshuku i tviteru!),
sa bukvalno milionima kanala, veb-stranica, sazetaka
vesti druStvenih medija, pored mreZe kanala i nacio-
nalnih novina iz zlatnog doba koje se (u vecini zemalja)
mogu prebrojati na prste jedne ruke. U tom smislu,
geografija vesti i istine se pomerila, kao i temporalnost
potro3nje vesti: viSe se ne isporucuju ujutru i uvece ili
emitiju u Sest i osam sati — one su sacinjene od miliona
zvucnih signala i vibracija, rotirajucih tacaka koje me-
njaju oblik i/ili nestaju u sekundi, a vesti se odvijaju u
afetkivno veoma nabijenoj ekonomiji jedne paznje koja
neprestano povezuje i saznaje. Toj novoj temporalno-
sti 1 spacijalnosti proizvodnje, Sirenja i potro3nje vesti
(u kojoj bi istina bila ,,operacionalizovana®) dodajte i
odnos sa naucnim diskursima/istraZivanjima i popular-
nom politickom komunikacijom i - pronaci ¢emo pro-
menu reZima istine. S obzirom na takvu fragmentaciju,
segmentaciju i na ciljani sadrzaj, mozda ima viSe smisla
govoriti o ,trZiStu istine” koje je hotimice proizvedno
unutar sveobuhvatnog rezima postistine. (Harsin 2015:
329-330; uporediti Harsin 2014)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Ne manje vazno je da u istom sklopu iscezavaju i ,,grada-
ni“. Naime, umesto onih gradana za koje se mislilo, sve 1
da nisu nikad stvarno kolektivno postojali, da upravlja-
ju ili makar da treba da upravljaju svojim problemima i



diskursima, nastupa | dentt G G ERERIE e R B e
B e R R DA kojima se upravlja pomoéu
prediktivne analitike i strateske komunikacije. U takvom
drustvenom pejzazu nema i ne moze vise biti ni samoor-
ganizovanih refleksivnih vidova izrazavanja i uc¢esca kao
»publike 1 kontrapublike” (Warner 2005) — ¢ak ni kada bi
trebalo da se ona okupi, debatuje 1 konfrontira oko iste
,istine®.

Ako se Zeitgeist u toj meri promenio od Fukoovog vreme-
na — ako su se simultano promenili kulturna proizvodnja,
novinastvo, politicka komunikacija, brzina, afekti i sazna-
nje, a pridodati su jos 1 marketing, algoritmi, epistemicke
petlje 1 podsticaji da se digitalno ucestvuje kroz sadrzaj
koji su generisali korisnici, poznatiji kao ,lajkovanje“1 ,Se-
rovanje“ — onda je mozda zaista vreme i1 za pomeranje od
koncepta rezima istine ka konceptu rezima postistine. Od-
nosno, mozda se zaista preslo iz ,,disciplinskog drustva®
kojem prema Fukou odgovaraju moderni rezimi istine, u
ono na §ta je Zil Delez (Gilles Deleuze) mislio kada je u
filozofsku igru proizvodnje pojmova uveo ,,drustvo kontro-
le* (Deleuze 1990).

ORI LG EDRNVAN u drustvu kontrole Fezimristine it

su pretpostavljali centralni drzavni aparat,
Tu jos nije vidljivo odmicanje od Fu-
koa; naprotiv, pre je rec¢ o ponavljanju njegovih uvida. Ali
je ono primetno, barem terminoloski, kada se detektuje
urusavanje razlike mase : individua u - ydividuc’, RIS
datke 1 segmente trzista, kao 1 kada se opaza prerastanje
drustvenih odnosa u kontinuirane orbite 1 mreze (Deleuze
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1990: 244). I zaista, za razliku od nedogledno dugorocne 1
diskontinuirane discipline,

a njen primarni vid nije drzav-
ni aparat prinude nego marketing. ,Hipersegmentirano
drustvo, sa institucijama u hronicnoj krizi, 1 s obzirom
na njihovu funkciju integrisanja i s obzirom na vlastiti
Lintegritet”, (sve vise) je zavisno od snage algoritama 1
podataka dobijenih analizom predvidanja ponasanja, koji
nisu vise drzavno centralizovani, veé ,,difuzno ugradeni u
kodove 1 softvere za kvantifikovanje digitalnog postupa-
nja: onl mere 1 proizvode drustvene grupe, uticu na njih 1
nadziru ih“ (Harsin 2015: 330).



Kljuénom odlikom rezima postistine Harsin stoga smatra
proliferaciju u sklopu korporativno-politic-
kog trzista strateske komunikacije, koje pokreéu upra-
vo big data 1 predvidanja ponasanja. Potreba, pa 1 zelja
za raskrinkavanjem neistina 1 dalje postoji, ali je 1 ona
na trzistu, pa izostaje jedan, od polozaja valute istine na
trenutnoj kursnoj listi nezavisni, nepristrasni autoritet
koji bi 1h razotkrivao 1 presudivao. Adaptirane na njego-
vo izostajanje, igre istine se samo delimicno 1li po potrebi
pozivaju na ideologki filtrirano uverenje, a drugi, vazniji
1 pretezniji deo njihove funkeije, postaje zaokupljanje po-
lja percepcije, ekonomija paznje, podsticanje 1 upravljanje
uceséem — putem predvidanja, usmeravanja i kontrolisa-
nja onoga sto se pojavljuje i ¢uje ,,u javnosti“ 1 patroliranja
nad njim — ne bi 1i se izbegla (svaka mogucéa) kontingen-
cija. Istina je doduse jos uvek, kao kod Fukoa, vezana
za mo¢, ali rezimi istine u doba postistine, ako ispravno
interpretiramo, zahtevaju sada paznju 1 ucesce javnosti
u diskurzivnim igrama, a ne samo privrzenost njihovim
proizvodima (videti Harsin 2015: 331).

Nije nhepravedno za ovu promenu statusa istine okriviti nove
tehnologije 1 preplavljenost informacijama — zaista, zasi-
¢ena preobiljem novosti 1 lisena kompetentnih tumaca,
javnost gotovo zakonito zavrsava u entropiji nerazlikova-
nja istine od onog drugog — kao ni promene u vrednovanju
vestl 1 u praksama novinarstva. Ali zbog toga se ne bi
smeo zanemariti, Sto je cesto slucaj, ni jedan po (staro-
vremski shvaéenu) istinu mozda i1 pogubniji fenomen ili
jedna delatnost koja se ve¢ unapred oprostila od nje: onaj
intenzivni razvoj profesionalnog politickog sa-obra¢anja u



poslednjih mozda sto godina, razvoj jedne brutalno instru-
mentalizovane komunikacije, bezo¢nije nego ikada ranije,
koja gradane, u svim rezimima, posloviéno smatra rizi-
kom kojim valja upravljati (uporediti Harsin 2006: 92—95).
Stoga 1 Fukoove 1 Delezove uvide ili nagovestaje novih vi-
dova moéi zasnovanih na nadzoru, u jednom drustvu koje
je prezasi¢eno marketinskim tehnikama i algoritamski
vodenim analizama ponasanja, sada valja dopuniti izla-
ganjem (zlo)upotreba onih istrazivanja kognitivnih nauka
koja se odnose na ,,psihomoc¢” (Stiegler 2010: v-vi): naime,
na legalizovane analize mozgova, nerava, paznji i afekata
—1na analize moguénosti programiranog uticaja na njih —
pod okriljem izucavanja toboznjeg ,,drustvenog misljenja“
(Leaf, Kassardjian, Oppenheim-Leaf, Cihon, Taubman,
Leaf & McEachin 2016). Sa proliferacijom igara istine Fu-
koova ,,biomoc¢® (videti Fuko 2005; uporediti Delez 1989)
se, dakle, protegla 1 na psthomo¢, na upravljanje ne napro-
sto ideologijama, diskursima 1 telima u institucionalnim
kucistima — ve¢ samom paznjop, i
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What else is new?

aMeZimi postistine bionda zaista bili proi-
zvodi onih , postpolitickih“ 1, postdemokratskih® strategija
(sugestivno ali zalobno izlozenih u Crouch 2004), koje su
karakteristicne za drustva kontrole. U njima, sazimamo,
politicki akteri koji su dovoljno opremljeni resursima na-
stoje da iskoriste podatke 1 njthovu analizu da bi upra-
vljali poljem pojavljivanja i uceséa u fragmentiranom jav-
u kojoj sam politicki ,,aparat” zavisi od ,participativne®
politike drustvenih medija. Zazvucace isuvise poznato,
ali nije samo domaci specijalitet: nove elite analiziraju 1
nastoje da upravljaju krahom obavestene javnosti 1 pove-
renja u ,,Istinu®, opredeljujuéi se, prvo, za iskoriséavanje 1
podsticanje skepticizma prema kulturnim autoritetima u
novinarstvu, politici 1 akademskim disciplinama, a onda



1 za trgovanje ,istinama“ liSenim svog istinosnog sadrzaja.
Manjkave za vlasititu ,,supstancu” ail ,talentovane“ da se
sicardzijski prispodobe svakom pobedonosnom ,,senzibilite-
tu®, one taj hendikep legitimisu kao (posvecenu politicku)
privilegiju, upravo ,,muéenjem (bistre) vode“, umnozavajem
»istina“, ¢esto 1 naroc¢ito onih koje su privlacne tabloidima
— navodnih istina ¢ije se ¢ak ni znacenje, a nekmoli vero-
dostojnost, ne proveravaju ni lako ni brzo.
L e Zavereméke vere u ,,master plan®, moze se reéi da je re-
zim postistine osmisljen tako da upravlja gradanima, ali
sada otvoreno prepoznatim i tretiranim kao potrosacima:
oni prvo prihvataju ili treba da prihvate da nema naci-
na da se konaéno utvrdi istina, potom da (po)veruju arbi-
trarno izabranim sudijama na vlastitim sudistima istine
1, najzad, da se angazuju na energi¢cnom raskrinkavanju
onoga Sto smatraju neistinom 1 na plasmanu protivtvrdnji.
Prevratnicka misao koja sebe smatra kritickom ¢e tome
dodati da rezim postistine, pre 1 iznad svega, pleni paznju
da bi demobilisao politicke subjekte 1 nagnao ih na prihva-
tanje postojeéeg stanja ili, jos gore, da bi ih mobilisao, ali
samo za ucesce u stvaranju upravljenih spektakala tvrd-
nji, Serovanja, lajkovanja, raskrinkavanja i opovrgavanja
problema’ — jednu
ShnliEai e deaeson (Porksen 2018: 26 1 dalje) — a sve to
ne bi i se blokirala pojava ,inkluzivnijih agendi drustvene
pravde® 1 onemogucilo reorganizovanje politicke delatnosti
(videti, na primer, Crary 2014; Adler & Drieschova 2021).

Sa savremenim depotenciranjem, depatetizacijom, pa i ab-
dikacijom figure istine, nema sumnje, svaka drustveno



angazovana misao ili delatnost koja bi se oslonila ili pozi-
vala na nju u toj je meri obesnazena i demobilisana ili, jos
gore, isfabrikovana zbog bolje prode kod programiranih
potrosaca, da je, ne sasvim bez prava, dovedena u pitanje
smislena upotreba samog termina ,istina® IR0 g
smiéljen je da diyjagnostikuje takvo stanje stvari.
Ali bi ta dijagnoza bila, u najboljem slucaju, nepotpuna
ukoliko bi izostala referisanja o sliénim razdobljima, koja
su takode obelezavali pad autoriteta nauke, potkupljiva-
nje paznje javnosti 1 proliferacija privlac¢nih ili na drugi
nacin probitacnih vizija probisveta — sve na racun istino-
IiSIOAGEIWl A U svojoj dopunjenoj varijanti, ona bi verovatno
morala skromnije da tvrdi kako i danas zivimo, kao Sto
su zivela 1 mnoga druga razdoblja, u zdvojenom odnosu
prema istini: ona moze biti i surovi Bog Starog zaveta
ukoliko je propisuju oni koji su uvereni da su u njenom

suverenom posedu, kao sto 1 odustajanje od nje 1 njeno
iznosenje na bezdusno trziste medijskih proizvoda moze
ishodovati gubitkom svakog standarda, svake pouzdanosti
1 svakog poverenja.

Dakle, moglo bi se reéi da je, prema zastupnicima oprav-
danosti govora o nastupanju ere postistine, jedno Orve-
lovo (George Orwell) Ministarstvo istine smenilo Mini-
starstvo postistine. Ono sada vise podseca na berzansko
¢voriste nego na sumornu zgradu, ali promena ne odmice
mnogo dalje od te slike. Funkcije 1 ovog organa vlasti ili,
bolje, sada umnozenih rivalskih , provajdera“ istinama,
verovatno kao 1 kancelarije njihovih analiti¢ara, ostale
su iste: manipulacija dokumentima i podacima, ,frizira-
nje” politicki relevantnih li¢nosti i dogadaja, kreiranje 1



propagiranje pozeljnih informacija 1 izazivanje pozeljnih
reakcija (uporediti Orvel 1984; Linski 2022). To se sada
izvodi savremenijim sredstvima, drustveni ,horizont do-
gadaja“ je decentriran s obzirom na vazda nepostojane
odnose moci, a delovanje se usmerava ka potpuno frag-
mentizovanoj javnosti. Ali svrha i1 zadatak ,,sluzbe” ne iz-
gledaju promenjeni.

Cini se da je jedina temeljna razlika u tome sto je jed-
na (o)davno poznata i primenjivana tehnika upravljanja
drustvom konacno, ne samo izasla iz (polu)mraka moral-
ne il1 moralisticke osude, nego 1 stekla puno pravo gra-
danstva, naturalizovala se 1, stavise, postala norma ili
¢ak drugo ime za politicku aktivost. Rec je o sazetom 1
preciznom opisu strategije politicke manipulacije koji je
pre skoro jednog veka ponudio Vilfredo Pareto (Vilfredo
bt iskoristiti osecanja javnosti a ne gubiti energiju
na uzaludne napore da se ona uniste, preobratiti mnjenje
protivnika na ili za svoju stranu apelujuéi na njegove emo-
ahc|(Pareto 1935: 1281). I rec je o stavu koji je jos Hana
Arent (Hannah Arendt) detektovala kao odredbeni za ide-
alnog podanika totalitarne vlasti (Arendt 1962: 474), a za
njom ga i i Makintajer (Lee McIntyre) unapredio u kljuc-
nu odrednicu postistine: posto se izbrise razlika izmedu
Eab B WEVAl osecanja su tacnija od ¢injenica ukoliko je
svrha politicko pokoravanje stvarnosti‘[@VildiiassRAak:3
174). Javnost 1 teoreticari sa vrednostima koje se razli-
kuju od fetisa uspeha, moci i uticaja 1 sa logikom koja se
ikakvom lojalnoscéu razlikuje od logike efikasnosti, na obe-
lodanjivanje inace hroni¢nog poraza pred silom politicke
tehnologije odgovorili su novim konceptom koji sugerise




krivicu 1, sa manje ili vise osvetnickog beznada, odaslali
ga na teritoriju koju neprijatelj jos nije (sasvim) osvojio:
u takozvane ,,0zbiljne” medije 1 u strucne casopise. Ocito,
ne bez izvesnog uspeha. Rec ,postistina® se zapatila i to
tako da, uprkos razli¢itim znac¢enjima koja se povezuju s
njom, skoro unisono izaziva neprijatne asocijacije i pod-
razumeva zebnju.

Ne sumIAMO da je ta osuda y dobroj meri pravedna. Ali
mera (pa i pravda) zahteva granicu. Ukoliko, naime, ona
ne usvoji star(ack)u ,mudrost rezigrnacije“ (uporedi-
ti Adorno 1997d: 469, 797; Adorno 1997e: 15, 163) koja
uvek iznova upozorava nihil sub sole (potpuno) novum,
ukoliko umisli da je ikada, recimo, cesée nego let ptica,
medicina predvidala tok bolesti, a farmaceutski proizvo-
di je lecili ¢esce nego vradzbine, onda prelazi tu granicu
vlastitog prava. Danas se te i druge, u odnosu na istino-
ljubivu nauku alternativne ,istine“, samo — priznajemo
da to ,,samo” nije malo — u Sumovima, spolja gledano, op-
ste anarhije klikova 1 svetlucanja mogu slobodno 1 ravno-
pravno siriti sajber prostorom i, tradicionalnim merilima
monizma istine mereno, lazno se predstavljati i1 izdavati
za istinu. Napredak u prohodnosti kanala komunikaci-
je — u tome lezi zabluda onih koji govore o postistini ili
postéinjenickom stanju — ne podrazumeva, kao sto oni
podrazumevaju, 1 napredak prosveéenosti, racionalnosti,
narocito ne u kriznim, pandemijskim vremenima, u doba
katastrofa uopste. Skoro zakonito tada nastupa pomama
za sve alternativnijim izvorima istina i nadgornjavanje u
sve ,,objektivnijim“ podacima i sve emotivno nabijenijim
spasonosnim teorijama (uporediti Davies 2019: 112-132).



Ima cak i neceg perverzno laskavog za nauku 1 istinu u
onome sto se proglasava vremenom postistine. Naime,
buduéi da su one i dalje na dobrom glasu — makar i1 kao
zombi-vrednosti — izgleda da se ne derogiraju na onaj ra-
dikalan 1 iskren nacin na koji su to ¢inili oni veliki mo-
derni delegitimizatori jedne zZudene istine koji se sada
optuzuju kako su osnivaci ili promoteri fatalnih posledica
doba ,,postistine®. Naprotiv, reklo bi se: timovi struc¢njaka
lisenih odanosti (nauci) 1 odgovornosti (istini) napadno
se staraju da 1 najsumanutije ideje sada, vise nego ikad,
predstave kao istine i1 brane nau¢nim dokazima. Bilo da
je re¢ o 5G mrezi 1 urotama Bila Gejtsa (Bill Gates), o
misterioznim kineskim laboratorijama ili o farmaceut-
skoj mafiji kao krivecima za pojavu virusa kovid 19, o, s
prethodnim odnekud povezanoj, zaveri ¢utanja da je Ze-
mlja ipak ravna ploca ili da je sve sto se govori u prilog
postojanja klimatskih promena laz — te 1 druge samouve-
rene mamipaznja-tvrdnje na drustvenim mrezama obo-
gacuju se grafikonima koji simuliraju rezultate nauc¢nih
istrazivanja, a na kraju ih potkrepljuju izjave 1 tumacenja
ovakvih ili onakvih eksperata. A da sve ostaje tesko pro-
verljivo ili neproverljivo. Pa i1 kad se opovrgne, za veru-
juce nerazuverljivo, izmedu ostalog 1 zato $to je umotano
upravo u naucnu oblandu.

o s obzirom na dlmenZiju drustvenog statusaistine i nauke
ne moze se, dakle, govoriti o epohalnoj novosti koja na-
vodno nastupa njihovim povlacenjem za racun postistine
1 alternativne nauke, veé se radije moze govoriti upravo o
osvescéivanju o znacaju 1 upotrebnoj vrednosti te relativno
stabilne istorijske invarijable. A tek promene u proizvodnji



1 plasmanu informacija, kao 1 na usluznim naukama za-
snovana profesionalizacija javne komunikacije, na presu-
dan nacin svedoce o njenoj savremenoj varijanti. Jedni ée
to 1 dalje nazivati demokratijom, najdirektnijom mogu-
¢om, makar kad je re¢ o demokratizaciji znanja i decen-
tralizaciji izvora istine. Neminovna cena koja se placa u
moneti njene nepouzdanosti izgledac¢e im sasvim prihva-
thjiva 1, uostalom, beznacajna u odnosu na dobit. Drugima
¢e se opet uciniti preskupom: drustvena erozija poverenja
1 odgovarajuéi rast paraliSuéeg skepticizma nuzne su po-
sledice 1 isuvise visok ceh za pluralizovanje proizvodnje
1 opstu dostupnost istine. A on bi mogao biti jos 1 visi,
dodaju: vremena i rezimi postistine su, samo na prvi po-
gled paradoksalno, plodno tlo za populizam, autoritarne
rezime 1 neodgovorne politike — koje ¢e razresiti tegobu 1z-
bora medu istinama, dovrsiti ,,politiku postistine” (Oxford
Languages 2016) 1 konac¢no objaviti jednu istinu, objaviti
jednu konacnu istinu. Ta istina se onda lako moze primi-
t1 od Jedinoga, 1sto kao sto su, videli smo, ekumenizam 1
pretenzija na univerzalnost nastupili tek posto se apsolut
apsolutno uc¢vrstio u izabranom ljudskom resursu. Iza ta-
kvog razvoja dogadaja vazda proviruje slogan koji opomi-
nje na opasnosti istinosnog unitarizma 1 uopste ,,jednova-
nja“: Kin Volk, ein Reich, ein Fiihrer. Nevolja je samo $to
taj argument, bez obzira na svoju snaznu potkrepljenost
istorijskim primerima, kada se sasvim ogoli, ne samo da
gubi na ubedljivosti nego umnogome protivrecno zvuci: u
ime jedne istine ustajemo protiv njenog izostajanja — jer
to vodi jednoj istini; nepozeljnim smatramo pluralizovanje
Hlstina“ — zato sto ¢e ih ukinuti jos nepozeljniji singular
apsolutne istine...



Shblelehzzhayie s alersinisnne ot moglo bi se onda ispostaviti

slozenijim od onog senzibiliteta ili mentaliteta koji odboj-
nost prema njoj dozivljava kao obavezujuéu prosveéenu
reakciju, iz koje izvire samoevidentna obaveza da se ona
na svaki nacin osudi, da se protiv nje protestuje. Izgleda
da je ¢itava stvar ne mnogo, ali ipak ozbiljnija. Izgleda
da one koji se uopste pitaju afera sa ,postistinom” moze
ili mora da provocira na ,podlezeée” pitanje: kako omo-
gucéiti razlicite puteve traganja za istinom 1 njihovo izra-
zavanje, a ne izgubiti svaki standard? Ili obrnuto, kako
ustanoviti objektivni ili makar intersubjektivni pravedni,
kompetentni 1 odgovorni tribunal koji procenjuje verodo-
stojnost konkurentskih ,,istina® a da se on ne pretvori u
naredbodavnu instancu koja je propisuje 1 zaprecava upra-
vo moguénost traganja za njom? Ali, izgleda 1 da je stvar
uvek 1li barem odavno bila u tome, te da u tom pogledu
»postistina“ postavlja pitanja na koja su odgovori, na koja
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Apokrifija

e¢ oko dvestote godine, od pocetka Velikog
ubrzanja, svaka generacija je tvrdila da Zivi na kraju epo-
he, da vide niSta nece hiti kao Sto je bilo, da je na sceni
sveobuhvatna revolucija. Svi bismo Zeleli da imamo uvid
u sva vremena, da zavirimo u sudbinu, da zaista raskr-
stimo s proslo3cu, i da se nepovratno promenimo. Ideja
unistenja je, u osnovi, povezana sa povrsnim utiskom:
»5t0 je mnogo - mnogo je, ovako se dalje ne moze”.
Jedan stari utisak, verovatno povezan sa osecanjem da
je napravljena velika greska. Zasluzili smo kraj vremena.
Dobro nam je posluzilo. Osecanje koje ubrzanje, ocigled-
no, jo3 viSe izotrava, jer svaka masina koja se krece sve
brze i brze, na kraju moZe samo da se rasprsne. Oseca-
nje koje ¢e, malo-pomalo, splasnuti i, mozda, i5Ceznuti
zajedno sa ubrzanjem. Uskoro, ko zna? (Karijer 2008)



Nema sumnje da su razumevanje 1 polozaj ,istine” uvek
istorijski 1 kulturno kontekstualizovani, ali 1 sama istina,
upravo stoga, ima svoju istoriju, istoriju svojih afirma-
cija, svojih opovrgavanja i onih treé¢ih nastojanja. Tek s
ozbirom na tu ,istorijsku svest® pregledno se pojavljuje 1
njen sadasnji momenat. Diskurs ,postistine”, medutim,
ne poznaje vlastitu istoriju. Mozda tek jednu jednostavnu
pata-istoriju: mora biti da su nekada bila vremena istine,
a sada vise nisu. On se uopste ne brine za lociranje sebe s
obzirom na pitanje istine, ve¢ ostaje pri takvim povrsnim
podrazumevanjima i apokaliptickim objavama. A, kad je
postistina veé tu, mogla se ispisati jedna istorija, sve od
praistorije, onog dugovekog nastojanja da se ustanovi, epi-
stemicki koliko 1 drustveni, status istine. Stoga je pric¢a o
postistini morala poceti pricom o istini. Ili jos ranije, od
starijeg, nazovimo ga tako, ,,doba pred-Istine“, od vremena

Pre Strogih monoteistikih religija.
Uistinu go . . o o

DPrecizno ne zna odakle je izvorno potekla ideja
ekskluzivnosti, ideja iskljucivo jednog 1 jednog iskljucivog
Boga, ali je vrlo verovatno da ju je hriséanstvo nasledilo
ne 1z glavnog toka judaizma, nego iz jedne upravo apoka-
lipticke struje jevrejske tradicije. Jevrejski apokalipticari
bili su ,,marginalizovana manjina maraginalizovane ma-
njine, dvostruko izopsteni, i kao Jevreji iz sirih carstava,
11iskljucCeni iz zvanic¢nih struktura moéi jevrejskog zivota.
Propovedali su da svetom vladaju zle sile 1 da ¢e ih usko-
ro skrsiti bozanska osveta, najcesée zamisljana kao da
¢e se odvijati u nekom velikom eshatoloskom preokretu.
I upravo taj svet kojim dominiraju zle moc¢i predstavljace
onu zajednicku nit koja se proteze izmedu ekskluzivnosti



1 apokaliptizma i1 povezuje ih: 1 Isus 1 Pavle su, uostalom,
bili apokalipticki propovednici (videti Pejgels 2006; Ehr-
man 1999).

Bez obzira na tacno poreklo [l [5ER EVAVA T |, me-

dutim, 1zvesno je da je ona bila klju¢na za Sirenje hriséan-
stva medu neznabosScima — jer je odjednom odgovarala
na mnoge potrebe. Ona je prisvojila viziju vrhovnog boga
paganstva 1 nadmasila je, nudeéi paganima uverljivo obja-
snjenje za odbacivanje starih bogova. U isto vreme zadala
je snazan udarac naturalizmu, koji je uvek bio implicitan
u grckoj filozofiji, 1 takvom reakcijom preporodila religij-
ski sentiment kojem je prvi hroni¢no pretio. Narastajuce
natprirodnjastvo stupilo je u savez sa blokiranim impul-
som da se restaurira bozanska agentura. Ekskluzivnost
se odmah usredsredila na prvo 1 rascistila put za drugo,
demonizovanjem oslabivsi bogove 1 stavljajuci jednog Boga
istinoga iznad njih 1 njihovog materijalnog carstva. Racio-
nalno ispitivanje je promenilo okruzenje u kojem je religija
trazila novi smestaj, a rezultat te potrage je bio eksklu-
@V monizam kao nova klasa religije SIEERIIEANS]
,mutacija“ uspesno se najzad adaptirala na nove uslove 1
postala neuporedivo ,,psihicki privlacnija“ od konkurenta
(uporediti Wells 2010: 21-23).

Jasno je, uglavnom, kako se apokaliptizam, 1 sam nastao
medu marginalizovanom manjinom, dopao ,ponizenim i
uvredenim“ ranim paganskim preobraéenicima — zenama,
robovima i siromasnima — ali je manje ocito sta je apo-
kaliptickoj perspektivi dalo tako siroku i trajnu privlac-
nost, da ga je ekskluzivni monizam preuzeo kao kanonski



element citavih kultura i drustava. Razum je, prema Vel-
su (Wells 2010: 24), opet kriv ili odgovoran (za potpuno
objasnjenje). Poruka apokaliptizma, kona¢na osveta za
ydeprivilegovane®, prenela se i primila u glavni tok hri-
s¢anstva zbog toga sto je autoritet naturalistickog obja-
snjenja stvarnosti putem racionalnog istrazivanja pretio
da marginalizuje sve religijske prikaze iste te stvarnosti:
svi su se vernici pred takvim autoritetom mogli osetiti
marginalizovanim — u ovom svetu. Polazuéi svoje nade u
obeéani svet, vera je osetila ili otkrila vajkadasnju pret-
nju marginalizacijom ukoliko se prepusti sudu razuma
i odgovorila na nju: apokalipsa, RUEIINIE — gréka re¢
za ,otkrovenje®, ,razotkrivanje, iznosenje skritog, sasvim
uostalom srodna po znacenju, ako ne 1 po upotrebi, onoj
drugoj grékoj reci za razotkritost skritog: [SaE1li, jed-
nostavno, ,istina“ — za istinski verujuce postala je simbol
doba u kojem ¢ée nevidljivo doslovno izaci iz zatajenosti da
ponisti vidljivo u kona¢nom ¢inu osvete zbog odgurnuto-
sti ustranu, u mrak. Sekularnost je bio (1 ostao) najveci
neprijatelj vere, a njena osvetnicka fantazija evoluirala je
u kosmicku natplatu za uvredu koju je racionalno natura-
listicko misljenje uputilo religiji. I istrajavalo je u dosled-
nom ,.kontrafaktickom* suprotstavljanju.

I Nacin na koji stvarnost demantuje prorocanstva pred-
stavlja stalan obrazac u ljudskoj istoriji i jedinu izve-
snost koju imamo u vezi sa apokalipsom. Dakle, ako
se dogadaj koji oCekujete ne ostvaruje, preostaje vam
da izbaberete. Ili prestajete da verujete, ili doterujete
sliku: nisam dobro razumeo, moji proracuni pokazali
su se loSim. | vi poteZete za Cudima poku3avajuci da



iznova protumacite poruku i doprete do pravog datu-
ma. Upravo zbog toga je kroz istoriju postojao beskra-
jan niz novih proroka. (Guld 2008: 14)

Monoteizam i ekskluzivnost, natprirodnjastvo i apokalip-
tizam, tako se javljaju kao glavna svojstva koja tradicije
ekskluzivnog monoteizma dele 1 koje ih genetski povezuje
u koherentan monisticki narativ. A kakva je sada situ-
acija sa tim beoc¢uzima unitarne vere? — Ekskluzivnost,
iskljucenje (svega) drugog, prisutno je, ¢ini se, 1 viSe nego
ranije. Za monoteizam bi se moglo reéi da postoji veé u
svojim (pre)zrelim vidovima. Natprirodnjastvo, investicija
u ono neko ili nesto servirano sudbonosno 1 spasonosno,
uveliko je tu 1, videsmo, sve ga je vise. Ali da li je danas
ziva 1 tradicija apokaliptizma? — Na prvi pogled se ne bi
reklo; stavise, reklo bi se da je od svih svojih saputnika
ona najpre ili u najvecoj meri iscezla. Ali, na drugi pogled,
uvidamo da nemali broj nimalo beznacajnih autora de-
tektuje da diskurs apokalipse ¢ak obelezava savremenost
(recimo, naravno, Derrj da 1o

%)







Postapokaliptika

. . .
omlshte SAINO 1A teske reéii krupne es-

hatone kao $to su revolucija, oslobodenje, progres... i vi-
decete da 1 dalje u punoj snazi s nama 1 u nama prebiva
mentalitet iS¢ekivanja 1 nade u ,konacno (raz)resenje”. On
doduse sada jeste anahron ali, prema jednoj interpreta-
ciji koju ovde imamo u vidu, ne zato sto smo odustali od
cekanja, nego zato sto se apokalipsa ve¢ uveliko 1 doduse
neprimetno, nekako iznutra i na farsican nacin, dogodi-
la. Skloniji tradicionalnijim interpretacijama, mi, njeni
svedoci ili naslednici, 1 dalje medutim is¢ekujemo ovaj ili
onaj Strasni sud koji je veé trebalo da se desi 1 uvede nas u
zeljeno stanje prozirnosti 1 pomirenja. U ovoj , finalistickoj
apokalipsi“ nasa nevolja, nasa nesreca, ne dolazi otud $to
se nesto presudno odigralo, veé otud sto se jos nista nije
dogodilo, Sto zaista jos niSta od onoga $to se priziva nije ni



pocelo. Nasuprot tome, upravo obrnuta perspektiva —,,sve
se ve¢ dogodilo“ — Zanu Bodrijaru (Jean Baudrillard) iz-
gleda ubedljivija. Nas je udes da smo ve¢ na ,kraju kraja®“
da smo Stavise ,veé s one strane kraja“, da se veé nala-
zimo u jednom ,,onostranom univerzumu® u kojem je sve
ono sto je bilo metafora ostvareno i1 uronjeno u stvarnost
(Bodrijar 1991a: 57):

I Mi smo sve prekrsili, kako granice scene tako i granice
istine. Mi se zaista nalazimo sa one strane. Imaginacija
ima mo¢, prosvecenost, razum ima mo¢, mi doZivlja-
vamo ili ¢emo uskoro doZiveti savrienstvo drustve-
nog, sve je tu, nebo je sislo na zemlju, nebo utopije,
i ono 5to se ocrtavalo kao blistava perspektiva, danas
se vidi kao usporena katastrofa. Mi predose¢amo zlo-
kobni zadah materijalnih rajeva, a prozirnost, koja je
bila idealna lozinka u eri otudenja, ispunjava se danas
u obliku jednog homogenizovanog i teroristickog po-
kreta — kao hiperinformisanje i hipervidljivost. Nema
vide crne magije zabranjenog, otudenja i prestupa, vec
postoji bela magija ekstaze, fascinacije i prozirnosti.
To je kraj patetike zakona. Nece hiti Strasnog suda.
Mi smo ga preziveli, a da to nismo ni opazili. Utoliko
gore. Mi smo u Raju. lluzija viSe nije moguca. Ona, koja
je vazda obezbedivala stvarnost, sada je popustila, i
mi prisustvujemo prodiranju stvarnog u jedan svet bez
iluzije. (Bodrijar 1991a: 61)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,



Konacno nestaje 1 ,nesto kao princip stvarnosti®, dere-
alizuje se unutrasnja koherentnost jednog ogranicenog,

odredenog sveta. [SER SIS Rlcin:Nival-cpBE:e1d:VAEN Sa PIre-

mestanjem njihovih referenata u prostor ,nadstvarnosti
sirnulacije“, (Bodrijar 1991b:
124-125). U njoj ,,nema vise apokalipse, u njoj je svrse-
no sa apokalipsom za racun vlasti , procesije neutralnog,
oblika neutralnog i ravnodusnosti“, a mi smo ostavljeni u
opstem stanju melanholije i1 op¢injenosti ,,praznim i indi-
ferentnim oblicima, samom operacijom sistema koji nas
otV Prepusteni smo jednoj nihilistickoj strasti koju
opcinjavaju ,,svi nacini nestajanja, naseg nestajanja“ [(3Lx
drijar 1991b: 156). Sve se stopilo u indiferenciju, u — veli
Bodrijar o filmu ili povodom filma Apocalypse Now —,ne-
razlikovanje reverzibilnosti razaranja i proizvodnje, ima-
nentnosti jedne stvari u samoj njenoj revoluciji, organskog
metabolizma svih tehnologija, od tepih-bombi do filmske
trake [...]“ (Bodrijar 1991b: 61).

I to je ono $to, prema ovoj dijagnozi ,,duha vremena“, da-
nas treba da nas fascinira, ta (R 0 eRaoeaTa ta sudbina
inercije jednog , o kojoj svedoce implozija
smisla u medijima, implozija drustvenog u masi, besko-
nacno uveéavanje mase u funkeiji ubrzanja sistema, ener-
getski bezizlaz... (uporediti Bodrjar 1994a: 94—95). Stra-
sno interesovanje za to odvijanje derogira ono sto Bodrijar
,konstatuje, prihvata 1 usvaja“: istinski revolucionarni
proces radikalnog , razaranja privida u korist smisla“ de-
vetnaestog veka, proces ,otreznjavanja sveta“ 1 njegovog
prepustanja zestini tumacenja 1 istorije, reprezentacije 1

kritike. Druga, [FEsel@iENesatibeadatants dvadesetog



veka sada, medutim, vodi golemi proces ,razaranja smi-
sla®, ubijanja smislom onih koji su napadali smislom. Ona
ne preduzima nikakvu, ionako nemogucu, terapiju smi-
sla ili terapiju putem smisla; naprotiv, ,,sama terapija je
deo uopstenog procesa indiferencijacije” na rusevinama
opustosene dijalektic¢ke 1 kriticke scene (videti Bodrijar
1991a: 36).

VA RSN R R R O je smrtan 1 umro je, a va-

skrsava ponovo ono ¢ime je on hteo da ovlada i sto je naj-
zad hteo da likvidira: besmrtni i neranjivi prividi.*’ Sarm
dijalektike smenjuje ,,analiza ireverzibilnosti sistema sve
do izvesne tacke nepovratnosti®, op¢injenost implozijom,
,hacinom nestajanja, a ne vise nacinom proizvodnje”“, onim
fenomenima inercije koji se ubrzavaju, onim zaustavljenim
oblicima koji se granaju i onim rastom koji se zaustavlja u
izrastaju, tom tajnom ,hipertelije, onoga sto ide dalje od
svog sopstvenog cilja“, tim nasim ,,svojstvenim nac¢inom
razaranja finalnosti“, tim porivom da se ide dalje, da se
ide predaleko u istom pravcu, da se ,,razara smisao putem

[

25 Potrebno je samo reci ,smisao” i ,privid” zameniti starovremenskijim i, uosta-
lom, umnogome kompatibilnim i u istom sklopu podrazumevanim: ,istina” i
,neistina“= i pojavice se ono sto je ve¢ Hana Arent (Hannah Arendt) detektovala
i nagovestila u jednom drugom kontekstu: krhkost istine, skupa s neprivla¢nom
slozenoscu ili zbog nje. ,Hotimic¢na neistina bavi se kontingentnim cinjenica-
ma; to jest, stvarima koje ne nose nikakvu inherentnu istinu unutar sebe, niti
nuznost da budu kakve jesu. Cinjenicke istine nikada nisu ubedljivo istinite.
Istoricari znaju kako je ranjiva citava tekstura ¢injenica u kojima provodimo nas
svakodnevni Zivot; ona je uvek u opasnosti da je probuse pojedinacne laziili da
je rastrgne u komadice organizovano laganje grupa, nacija ili klasa, ili da bude
poricana i iskrivljena, ¢esto brizljivo pokrivena gomilom neistina ili jednostavno
ostavljena da padne u zaborav” (Arendt 1972: 7).



simulacije, nadsimulacije®, da se ,,porice sopstveni cilj pu-
tem hiperfinalnosti“ (Bodrijar 1991b: 156—158).

2o by mozda i mogao biti ,,nihilizam*, nastavlja Bodrijar
da preuzima ozloglasene etikete, kada, ispostavlja se,
stvar ne bi stajala jos gore nego da je on na sceni: kada u
tom nestajanju, u tom ,Jispraznjenom, proizvoljnom i in-
diferentnom obliku“ ne bi manjkala 1 ona pateti¢cna snaga
nihilizma, ona energija mitskog poricanja, ona radikal-
nost 1 ona dramati¢na anticipacija. ,,Naprosto nestajanje
ne poznaje vise ni zavodljivo 1 nostalgijom obojeno razoca-
renje. S onu stranu nihilistickog osecaja praznine u dusi
1 teznje da se sve normalizuje putem strasne ozlojedeno-
sti destrukeije, ,,osnovni tonalitet funkcionalnih sistema
simulacije, programiranja i1 informacije“ je melanholija
koja nas je veé sve zahvatila. Ona je , kvalitet inherentan
nacinu nestajanja smisla, nac¢inu rasplinjavanja smisla u
operacionalnim sistemima“, ona je ,,ono brutalno hladenje
svojstveno zasi¢enim sistemima kada je nestala nada da
se uravnotezi dobro 1 zlo, pravo i1 lazno, odnosno, da se
suoce neke vrednosti iste vrste, opstija nada nekog odno-
sa snaga 1 nekog rizika“. Sistem se uvek 1 svuda pokazao
prejakim za takvo preduzece. Njegova neumoljiva hege-
monija preko potrebuje otvoreno, teorijsko-teroristicko
cak suprotstavljanje, bududi da je ,teorijska zZestina, a ne
istina, jedino sredstvo koje nam preostaje”. Ono se toj ne-
podnosljivoj granici hegemonistickih sistema suprotstavlja
radikalnim ismevanjem i nasiljem, tim izazovom na koji
sistem ,,mora da odgovori sopstvenom smré¢u“ (Bodrijar
1991b: 159).



Bodrijar je, medutim, svestan da je (i) to utopija u svetu
koji je lisen svake radikalnosti i svakog smisla koji se
moze pridati takvoj ili makar kakvoj zrtvenoj smrti: ,,ak-
tivnom nihilizmu radikalnosti sistem suprotstavlja svoj
nihilizam neutralizacije. I sistem je nihilisticki, utoliko
sto poseduje moé da sve, uklju¢ujuéi tu 1 ono sto ga pori-
e, pretvori u indiferentnost” (Bodrijar 1991b: 159-160).
U ravni drustvene teorije ta bi dijagnoza mogla da se po-
svedoci uvidom da su ,nasa drustva, pod pritiskom smi-
sla, informacije 1 transparencije, prekoracila grani¢nu
tacku®, tacku ,neprestane ekstaze drustva (masa), tela
(gojaznost), seksa (opscenost), nasilja (strah), informacije
(simulacija)®, da su u zavrsenom razdoblju prekoracenja
1,stvari prekoracile sopstvene granice®, prevazisle sop-
stvenu definiciju, pa viSe ne mogu da se pomire sa svojom
sustinom, ve¢ samo da se izvrgnu ruglu: ,One su postale
upravo drustvenije od drustva (masa), deblje nego debe-
lo (gojaznost), nasilnije nego nasilno (strah), seksualni-
je nego seks (porno), istinitije nego istinito (simulacija),
lepse nego lepo (moda)“. Nas univerzum je ,osuden na
fatalnost®, koja je ,imanentna samim nasim procesima,
njihovom nadsjedinjavanju, njihovom nadumnozavanju®.
Ta fatalnost je, takode, neodvojiva 1 od nase banalnosti,
od ,ravnodusnosti stvari prema vlastitom smislu, ravno-
dusnosti posledica prema sopstvenom uzroku®, kao sto
izgleda da je takode osudena na preéutnu strategiju ,,iro-
nije“, samo sada vise ne ,ironije subjekta pred objektiv-
nim poretkom, nego objektivne ironije stvari uvucenih u

sopstvenu igru“ (Bo d 8-
“ar 19949



Protivtezu tom neveselom polozaju u kojem smo se nasli,
svakako ne treba traziti u ,kritickoj teoriji“, u ,,bogougo-
dnim 1 dijalektickim ezoterijama, kroz koje subjekt negu-
je nacelo sopstvenog kraja“, ve¢ upravo obnuto, u jednoj
specificno shvacenoj ,.fatalnoj teoriji, sugerise Bodrijar.*
Ta teorija (bi da) dokrajcuje ,,objektivnu ironiju sveta®“ u
yradikalnom egzoterizmu®, u onoj ,,spoljasnjoj moci koja, s
onu stranu krajnjeg nacela subjekta, odreduje kobnu po-
vratnost objekta“ — u ,,principu Zla“ (Bodrijar 1994b: 55).

[

26 ,Termin fatalno nema nicega fatalistickog niti apokaliptickog. On podrazume-
va onu metamorfozu posledica (a ne vise metafiziku uzroka) u univerzumu
koji nije ni deterministicki niti nasumican, nego je osuden na povezivanje sa
jednom visom nuzdom, koja nosi stvari ka tacki bez povratka, u spirali koja vise
nije spirala. Sve ono 5to se nize izvan subjekta, to jest po strani od njegovog
iS¢ezavanja, fatalno je. Sve ono $to vise nije ljudska strategija bas time postaje
fatalna strategija. Ali ne postoji transcendencija u toj kobi, i ona ne mozZe biti
prizvana spolja. [...] Jo$ jednom, cemu sluZi rec¢i da svet jeste ekstatican, da
svet jeste ironican, da svet jeste objektivan - on je takav, i tacka. Ono $to teorija
moze uciniti jeste da ga izazove da takav bude jo3 i viSe: objektivniji, ironi¢niji,
zorcizmu. Rastojanje koje ona drzi nije vise posledica povlacenja, nego egzor-
cizma. Ona tako dobija snagu fatalnog znaka, jo$ neumitnijeg nego stvarnost,
koja nas mozda stiti od neumitne stvarnosti i objektivnosti sveta, od blistavosti
sveta koji bi nas, da smo razboriti, morao razbesneti, svojom ravnodusnoscu.
Budimo stoici: ako je svet fatalan, budimo fatalniji od njega. Ako je ravnodusan,
budimo ravnodusniji od njega. Treba pobediti svet i zavesti ga ravhodusnoscu
barem jednakom njegovoj. Nasuprot ubrzanju mreza i elektri¢nih kola, on ¢e
dakle potraziti sporost, inerciju. U istom pokretu, medutim, on ¢e potraziti i
nesto sto je brze nego komunikacija: izazov, dvoboj. S jedne strane inercija i ti-
Sina, sa druge izazov i dvoboj. Fatalno, opsceno, reverzibilno, simbolicko, to nisu
pojmovi, jer hipoteza i tvrdnja ni po ¢emu se ne razlikuju: iskazivanje fatalnog
i samo je fatalno, inace ono ne postoji. U tom smisly, to je zaista diskurs kome
se istina izmakla (kao $to se izmice stolica ispod nekoga ko hoce da sedne)”
(Bodrijar 1994b: 58, 66-67).



Medutim, ni samo Zlo nije ono sto je ovde (Bodrijaru) in-
teresantno. Za razliku od subjekta koji ,,u svojoj nesreéi,
u svome ogledalu, dobro odrazava princip Zla“, zanimljiva
je tek ona ,spirala goreg®, onaj objekt koji ,,sebi zeli gore 1
trazi najgore“. On ,,svedoci o jednoj radikalnijoj negativ-
nosti“ prema kojoj tradicionalna, istorijska i subjektivna
negativnost, nije nista: ono ,,istinski dijaboli¢no, ¢ak u mi-
sljenju, jeste prvobitno skretanje®, jeste uvid da je sve od
pocetka skrenuto, da je svet od pocetka bio demantovan
1 da je nemoguce da se on ikada verifikuje, da je svet bio
»zaveden“ pre nego sto je bio stvoren. Tek tako se ,,[u]topi-
ji Strasnog (poslednjeg) suda, dopunjenoj utopijom prvog
krstenja, protivstavljaju vrtoglavice simulacije 1 satan-
sko ushicéenje ekscentricnoséu pocetka 1 kraja“ (Bodrijar
1991a: 152).

Ne bismo se usudili da ovde zatvorimo pitanje da li Bo-
drijar ostaje ,,sustinski apokalipticki mislilac®, buduéi da
njegova ,vec-je-prekasno” tema navodno iznova osnazuje
antiaktivisticko, apati¢no stanje koje predstavlja zajednic-
ki imenitelj svake ironicke apokalipse, kako tvrdi Kvinbi
(Lee Quinby), ili upravo izlazi iz te politicko-katastroficke
matrice na nacin koji sam Kvinbi preporucuje: moguéno-
séu (po)znanja apokalipse koje bi je negiralo, objavom kra-
ja apokalipse koja moze da kaze ,,Ne“ njenom insistiranju
na necem neizbeznom 1 neophodnom za novi poredak, jed-
nim ,neapokaliptickim misljenjem” koje bi temeljno oponi-
ralo samoj logici apokalipse, njenoj op¢injenosti Sudbinom,
njenoj volji da krepi okrutnost u ime Pravde 1 njenoj veri u
izabrane za pristup apsolutnoj Istini (Quinby 1994: xxiv).
Oko pozeljnosti ovakvog prekoracaja diskursa apokalipse



bi se, u svakom slucaju, svi njeni savremeni teoreticari
slozili. Sa svoje strane ¢emo ovde samo reéi da je, uprkos
simpatijama za mnoge Bodrijarove uvide, o kojoj svedoci
1 prostor koji smo mu posvetili, bliskost u pogledu videnja
postapokaliptike — ogranicena.

To se, pre svega, odnosi na onaj prevratnicki etos koji 1
dalje provejava u manjoj meri njegovom dijagnostikom, a
u vecoj njegovom anti- ili hiper-terapeutikom savremenog
stanja, 1 to kao dijabolika teorijske apatije, kao inverzija,
kao dakle tek (satansko) preobrtanje. Naravno, korektiv
bismo postavili na veé provereni nacin: ne umeriti razi-
granu ubedljivost 1 radikalizam Bodrijara nego, ako mora
u krilatici, biti bodrijarovskiji od njega; ne korigovati ga
u smislu da se apokalipsa ipak nije jos ili nije veé desila,
nego radije ublaziti taj stav njegovom metastazom, podvu-
¢1 da se ona uvek veé desavala. To bi se moglo izvudéi i kao
ishod ili manjak ishoda disputa koji su bili u skorije vreme
inspirisani apokalipsom (uporediti Krsti¢ 2009: 7-15). Ili,
jos manje ambiciozno, mozda zakljuciti, unapred zaklju-
citi, kada bi to bilo moguce; naprosto sugerisati da se, pa-
radoksalno, posle apokalipse — neodigrane ili preigrane,
svejedno; prozivljene, dozivljene ili depotencirane zasta-
revanjem, kako god — lakse dise. Ziveti u njoj 1li u senci
njenog ocekivanja, cak 1 kao objavitelj, ¢ak 1 kao svedok,
cak 1 kad pruza izvestan psihicki komfor, prili¢no optere-
¢uje 1 na duzi rok je zamorno. Makar okolini.

I Svaka epoha ima tendenciju da misli da je ona u neku
ruku poslednja, da se sa njom zavr3ava jedan ciklus, ili
svi ciklusi. Danas, kao i juce, mnogo lakse zamisljamo






Posle posle

jednoj postistoriji 1stine il istoriji po-
stistine alternativa buduénosti istorije bi se iznova po-
stavila s obzirom na to koliko is¢asenja smo spremni da
dopustimo kada je rec¢ o odstupanju od njenog ,tvrdog“
pojma. Istina je ili postala jedna od moneta na trzistu pro-
bita¢nosti, pa akcije koje se u nju ulazu podlezu zakonima
ponude i potraznje (nestabilne su, ¢as vrtoglavo skacu,
cas se inflatorno mnoze 1 devalviraju), ili je, postajanjem
robom kao svaka druga roba, komodifikacijom, izgubila
svaku (intrinsi¢nu) vrednost (osim mozda onu kojom sama
sebe vrednuje 1 muzejsku) 1 po potrebi se jos ponekad kori-
svojim autoritetom (Liotar 1988a: 62 1 dalje). U laviranju
izmedu tih dveju moguénosti mozda prebiva ,postisticka“
novost termina , postistina“; novost, naime, diskurzivne



(dez)orijentacije u kojoj je mogao primamljivo odzvucati
jos jedan od ,,post“-ova. A desilo se ,samo” to, 1 u naj-
boljem slucaju to, da smo se osvedocili kako oslobadanje
od sapinjanja jednom istinom, od njenog terora ili terora
njome, moze da se okonc¢na u svrgavanju vizije apologeta
istine koji su je uzdigli na najvisi pijedestal, kao sekular-
nu naslednicu Boga monoteistickih religija, ali i da se is-
tovremeno zakljuci njenom potpunom funkcionalizacijom,
uvredljivim odmeravanjem njene vrednosti s obzirom na
performativni u¢inak koji moze da ponudi, iS¢ezavanjem
svakog imanentnog arsina kojim se procenjivala njena de-
notacija i ¢ak propagandnom preformulacijom njenog uve-
liko destabilizovanog distinktivnog pojmovnog sadrzaja.
Sa tim ,postistinosnim” saznanjem, istina je prestala da
bude ono $to ovaj ili onaj autoritet proglasi istinom, ali
nije postala ni nesto (veoma) razli¢ito od onoga s$to radi
(posao), sto privlaci, zavodi; tek jedna od stvari koja moze
uspesno (medijski) da proizvede pozeljnu reakciju. Da 1i
se time zavrsava bezmalo neprestani sukob istinoboraca
1 istinobranitelja koji je obelezio diskurzivnu istoriju Za-
pada? Ili se ponavlja drugim sredstvima?

Posle plemenite ili manje plemenite naivnosti prosvetite-
lja u svome dobu, naivnosti filozofa prosvecéenosti koji su
verovali da je dovoljno objaviti Istinu da bi svi pali nicice
pred njom, pa potom ustali i sledili njen trag, usledilo je
dvostruko bolno otreznjenje. S jedne strane, uvidelo se da
istina nema tu prevratnicku snagu koju su joj pripisivali,
da njeno obznanjivanje ni izdaleka nije dovoljno, a mozda
ni pozeljno, da bi se realizovala drustvena transformaci-
ja, a s druge strane, da se 1 samo javno prosvecéivanje koje



su zagovarali i delom praktikovali, mozZe premetnuti u
yulicnu knjizevnost® boemskih piskarala (McMahon 1998;
uporediti Krsti¢ 2016b: 113), te da se mozda neizbezno 1
nepopravljivo suprotstavlja ,,umskoj“ prirodi filozofije.”” Po-
tom, najkasnije od Sartra (Sartre 1981) pa sve do Bernar-
Anrija Levija (Bernard-Henri Lévy 1988), traje vezba u
izlasku filozofije iz svoje kule od slonovace koja se samou-
napredila u Kabinet Ministarstva istine, odakle se izdaju
saopstenja ¢ija se privlacnost moze meriti jedino izvesajem
o vodostaju; traje svojevrsna istorija pokusaja adaptaci-
je na nove medijske, isprva ,globalno-seoske®, a onda 1
(post)industijske, informaticke i glokalne uslove. Koliko
je poznato, ta kura gotovo bezizetno urada mrsavim re-
zultatima. U veéini se medijima i dalje pristupa i, mno-
go gore, na medijima 1 dalje nastupa, jednako onako kao
sto se vise ne sme ni u ucionici: sa onim pouc¢nim tonom
1 prstom podignutim u vazduh — u nedostatku oficirske
palice — kakav mora imati samo suvereni vlasnik istine.

Ali, moze 11 se uopste drugacije — populisticki, gromopu-
catelno, lakrdijaski — istina braniti pred naletom povr-
snosti, ubrzanja, nestalne paznje 1 sli¢nih ,,postistinosnih®
fenomena? — Tesko, rekli bi oni koji su, suoceni sa slic-
nim problemom, u moderni ve¢ ukazivali na svakovrsne
opasnosti 1 pogubne ishode izostajanja odbrane istine kao
|
27 ,Filozofija je po svojoj prirodi nesto ezoteri¢no, nesto $to po sebi nije pravijeno
za svetinu niti je kadro da se pripravlja za svetinu; ona je samo utoliko filozofija
ukoliko je upravo suprotstavljena razumu i time, u jos vecoj meri, onom zdra-
vom razumu ¢oveka pod kojim se podrazumeva prostorna i vremenska ogra-

ni¢enost jednog ljudskog pokoljenja; po i za sebe je svet filozofije u odnosu na
razum jedan preokrenuti svet” (Hegel 1970b: 181).
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Lregulatornog tela“. Tesko, jer bi se morala biti jedna una-
pred izgubljena bitka na terenu protivnika, u kojoj bi se
ne samo doziveo poraz nego bi i sama istina, zajmeci sred-
stva protivnika, atraktivnost pre svega, ,,izgubila sebe®.
Ali, s druge strane, ni ¢injenica da se svaki otpor pokazao
uzaludnim, da su beznadezno neuspesna sva zasnovana 1
obznanjena savremena staranja oko ovakvog ili onakvog
ocuvanja Istine, nije dovoljan razlog za predaju, za odu-
stajanje od nje, od rada na njoj i za nju — kao ni za govor
sa visine onih koji veruju da su u njenom trajnom posedu
ili na njenoj vecnoj strazi, kao pretekli heroji u po zlu na-
vodno neuporedivo doba onoga s$to je nastupilo posle nje.

Ukratko 1 bez obzira na kvalitativnu razliku filozofskih
pronicanja 1 propagandnih harangi, mozda je oprez (bio)
pozeljan, ako ne 1 neophodan, pri pravednom napadu na
istinu. Uostalom, nije nedostajalo ni razloznih i blago-
naklonih upozorenja, s razli¢itih strana, na svakovrsne
opasnosti gubitka oslonca misljenja (i delanja) u istini 1
potpunog odustajanja od nje.

Bertrand Rasel (Bertrand Russell) 1 Karl Poper (Karl
Popper) su, recimo, pripisivali epistemologiji 1 prakti¢ne
posledice, posledice po nauku, ali i po etiku i1 po politiku.

od ideje da posto-
ji objektivna istina i poistoveéivanje istine sa korisnoséu

epistemoloskog pragmatizma videli su kao tesno povezane

sa autoritarnim i totalitranim drustvenim vizijama, cak
kao put u fasizam ili sam njegov kredo [QaleliafiAitEII0!
1941: 77, 79; Popper 1947a: 232; Popper 1962: 4-5). Epi-
stemicki 1 drustveni status istine, ovde se to prikazuje




bolje nego drugde, niukoliko nisu odvojeni.
IEFTEEEE - a rekli bismo da je koncepcija postistine
to ogolila — da je pri odlu¢ivanju u pogledu (ne)pridrzava-
nja kakve-takve istine rec¢ o jednoj moralnoj odluci. On
priznaje da preduzima ,moralni napad na iracionalizam®
zbog ,,obavezanosti razumu®, zbog svoje opredeljenosti za
,kriticki racionalizam® — ne sporeéi da iracionalizam tako-
de , koristi razum, ali bez ikakvog oseéanja obavezanosti:
on ¢e ga upotrebiti ili odbaciti kako mu drago“ (Popper
1947b: 226-227). 111 jos gore, kako mu odgovara.

poznato?

I Filozofija, kojoj je Kant povratio ugled [...] uskoro je
morala da postane orude interesa; drZzavnih interesa
odozgo, licnih interesa odozdo. [...] Nasuprot svim svo-
jim svecanim zaklinjanjima i obecanjima, pokretacke
snage ovakvog razvoja nisu idealne; one su zaista vrlo
stvarni ciljevi: naime, licni, sluzbeni, klerikalni, politic-
ki, ukratko, materijalni interesi. [...] Stranacki interesi
Zestoko potresaju pera tolikih Cistih ljubitelja mudrosti
[...]. Istina je svakako poslednja stvar koju imaju na
umu. [...] Filozofiju zloupotrebljava drzava kao orude,
a druga strana kao sredstvo sticanja dobiti. [...] Ko
moZe zaista verovati da Ce i istina na taj nacin izaci na
videlo, osim kao nus-proizvod? [...] Vlade od filozofije
prave sredstvo sluZenja svojim drZavnim interesima, a
naucnici od nje prave trgovinu. [...]

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,



S odobravanjem Poper (Popper 1947b: 31) citira ove reci Artura
Sopenhauera (Arthur Schopenhauer), u nastojanju da datira po-
cetak modernih ogresenja o istinu ili, mozda se moze reci, pocetak
njenog ,,post““iranja (i ,postovanja“?). Hegel ovde nije apologeta
istine pred najezdom njenog , kvirovanja®, kao u svom samorazu-
mevanju, ve¢ naprotiv, kao kod Rortija, samo s potpuno drugaci-
jim predznakom, zacetnik utilitarnog odustajanje od nje. Njegov
LJstoricizam”, jer o njemu je re¢ u Poperovoj osudi, naprosto je isto-
rijski relativizam (1 permanentni revizionizam) istine i jamacno je
pogubniji od ¢isto epistemoloskog egzibicionizma mnostovom isti-
na, utoliko ukoliko poslednje ostaju politicki impotentne (uporediti
Popper 1947b: 235-236).>° Drugi citat, citat jednog Raselovog za-
pazanja, koji je zavredeo status mota jednog Poperovog poglavlja,
verovatno se moze videti kao da se nalazi, danas znamo, na kraju
pocetka tog puta, kao mozda poslednji bezrezervni otpor onome
Sto ¢e tek stedi pravo gradanstva 1 postati ozakonjeno kao pravilo
1kao norma—ali i kao Njegoy,, . .
Yavg.

I Racionalnost, u smislu pozivanja na univerzalni i bez-
li¢ni standard istine, od najvece je vaznosti [...], ne
samo u doba u koje lako prevladava, vec ¢ak i vise u
ona manje srecna vremena u kojima je prezrena i od-
bacena kao isprazni san ljudi kojima nedostaje musko-
sti da ubijaju tamo gde ne mogu da se sloze. (Popper
1947h: 200)

|
28 O mogucem smislu i izvesnom besmislu tvrdnje da je istina relativna uporediti
Popper 1947b: 247-248.



Umesto tada, na fonu Drugog svetskog rata, akutnijeg
nego inace ubijanja, briga za istinu nudi predlog koji je
opet apologetski, ali sada i bezdusno, dakle pravedno 1
neporecivo, obrazlozen. Istina ¢e ostati odredbena kate-
gorija misljenja ali, takoreéi, 1 sama iznutra promislje-
no zasnovana i opravdana. Istina je ,natprirodna“ kaze
se, ali ne u smislu ljudskog ili nadljudskog konac¢nog 1
autoritarnog izvora 1 garanta svih nasih saznanja, veé
u smislu da ,,nic¢iji autoritet ne moze dekretom utvrditi
istinu; da treba da se potcinimo istini; da je istina iznad
ljudskog autoriteta“1 ,izvan naseg domasaja“. Takvo situ-
iranje istine nikako ne znaci da zbog njene neodostiznosti
treba da odustanemo od ,traganja“ za njom, ve¢ samo da
to valja ¢initi skromno 1 oprezno. Vazda nesigurni u mo-
gucénost posedovanja istine, vazda svesni da ,ne smemo
da izvodimo autoritarne zakljucke veé, naprotiv, da treba
da sumnjamo u sve one koji tvrde da su ovlaséeni da po-
ducavaju istini“ (Popper 1962: 375), mi ipak moramo da
je ostavimo u igru, i to kao kljuénog igraca, bududi da je
predstava istine 1 dalje neophodna za ,ideju objektivnosti
znanja 1 za standarde kritike ili racionalnosti®.?” Jedna
dvostranost, dvostrukost, jedno podviznicko istrajavanje
ili jedna necasna koketerija izmedu srodnika — znanja,
kritike 1 (izvora) saznanja — ve¢ kako ko gleda, s obzirom
|
29 ,Ako priznamo da ne postoji autoritet izvan domasaja kritike u ¢itavoj oblasti
naseg znanja, koliko god da je prodrlo u nepoznato, onda bez opanosti mo-
Zemo zadrzati ideju da je istina izvan ljudskog autoriteta. | moramo je zadrzati.
Jer bez ove ideje ne moze biti objektivnih standarda istrazivanja; nema kritike

nasih pretpostavki; nema traganja za nepoznatim; nema potrage za znanjem.”
(Popper 1962: 28-29; uporediti Krsti¢ 2020: 43-78)



na situiranje koncepta ili ¢itave koncepcije istine. Obra-
c¢un troskova, ukratko, odbacivanja ili zadrzavanja same
ideje istine.

A taj troskovnik pokazuje, prema Poperovom tefteru ma-
kar, da je velika prednost jedne teorije ,,objektivne ili ap-
solutne” istine ta sto dopusta da kazemo da tragamo za
istinom — ali da mozZemo da ne znamo kada smo je prona-
sli, ,,da nemamo kriterijum istine, ali da nas ipak ruko-
agelebl ideja istine kao regulativnog principa [(€VeRoBe 40
Kant ili Pers)“, te da iako nema opsteg kriterijjuma s ob-
zirom na koji bismo prepoznali istinu (izuzetak je mozda
samo tautoloska istina), ,,postoji nesto kao kriterijum na-
predovanja prema istini“, I Poper se onda vraca jednoj pre-
poznatljivoj analogiji da bi opisao ,,status istine u objek-
tivnom smislu 1 njenu ulogu kao regulativnog prinicipa“
ona je kao planinski vrh koji je uvek obavijen oblacima.
Sta preostaje planinaru resenom da ga/je osvoji? — Pa, pre
svega, njegova teskoca se ne sastoji (samo) u dospevanju
na vrh, nego i u tome sto moze da ne zna da je ve¢ dospeo,
sto ¢e mu zbog oblaka mozda biti nemoguce da razliku-
je glavni od nekog sporednog vrha. Ali ta nesposobnost
razlikovanja, 1 to je Poperu bitno, ne utice na objektivnu
egzistenciju vrha: planinareve sumnje u pogledu doseza-
nja pravog vrha, stavise, upravo predstavljaju priznanje
postojanja tog vrha.

I Sama ideja greske ili sumnje implicira ideju objektivne
istine do koje mozda necemo dospeti. lako moze biti
da nije moguce da se planinar uveri kako je stigao na



vrh, Cesto ¢e moci lako da shvati da ga nije dosegao;
na primer, kada naide na prepreku koja ga nadvisuje.
Slicno, bice slu€ajeva kada smo sasvim sigurni da ni-
smo dosegli istinu. (Popper 1962: 226)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Ali je ona uprayo stoga tu ili, mozda bolje, ,,tamo negde®.
Ona ostaje ili bi da ostane, makar priblizavanje njoj, cilj
svakog saznavanja; ona takode ostaje ili bi da ostane te-
meljni preduslov onoga sto se naziva znanjem. Vraga, za-
lud; njeni ,nosioci® su je izdali. Danas viSe ni naucnici ne
govore o istini kao cilju znanja, a alibi za nove standarde
»,znanja“ — standarde upotrebljivosti, performativnosti,
ekonomicnosti — pronalaze upravo u svrgavanju Istine sa
apsolutistickog trona naukovanja. Evropska naucna tra-
dicija bastinila je takmicenje u konkurentskim pristupi-
ma 1stini; savremeni konkurentni iz nauc¢noistrazivackog
pogona jos jedino besomuc¢no moraju ili, neuporedivo gore,
zele da tragaju za mestom pod suncem koje odobravaju 1
verifikuju industrijalizovane bodovne rang-liste. Etos no-
vovekovnog naucnika koji je nalagao zauzimanje za istinu
nije vise na/u snazi. Bestidno se legitimise onaj tip na-
ucnog menadzera, orijentisanog na efikasnost 1 korisna
znanja koja daju rezultat, izokrecéucéi 1 progonecéi normu
koju je, na svom pristupnom predavanju u Jeni, jos 1789.
godine, ustanovio Siler: nau¢nik kome je stalo do saznanja
istine — a nikako ne pla¢eni nauc¢nik kome nije stalo do
vrednosti istine, nego jedino do toga da se njegova delat-
nost vrednuje ,,zlatom, novinskim pohvalama ili knezev-
skom naklonoséu” (Schiller 1980: 750).



162

Jos manje nego znanstveni-
ku, ni samoproklamovanom
,drustvu znanja“ nije stalo
do istine. Upravo je ono, pu-
tem menadzmenta znanja,
eliminisalo odnos znanja
prema istini, eliminisalo
samo pitanje istine 1 valja-
nosti znanja, za racun za-
hteva za onom vrstom ,,zna-
nja“ koje servira podatke
kao sirovine preduzecéima.

Istinu, dakle, sada definise

preduzetnicki cilj, a ne vise

zahtev za njom. Odricanje od istine zarad industrijaliza-
cije 1 ekonomizacije znanja odigralo se kao neprimetan ili
malo primentan proces transformacije — koji je vremenom
zadobio programski karakter. On nije sasvim bez prava
ili opravdanja, ali ne zna svoju granicu:



Bez konca

1 orjjentiri 111 granicnicl unutar kejih
se kretalo 1 unutar kojih se kre¢e misljenje istine vazni
su — njihova obrada, podesavanje, intonacija 1 modulacija
— znatno vise nego jednoznacna (i jedno-stavna) odbrana
ili pobuna protiv jedne istine. Uzorne varijacije takvog
misljenja nalazimo u gotovo svim savremenim teorijskim
strujama 1 tradicijama, pa 1 onim koje se inace po drugim
pitanjima sukobljavaju. Tako, jos 1932. godine, u svojoj
pristupnoj besedi na Institutu za socijalna istrazivanja
naslovljenoj ,,Aktuelnost filozofije“, Teodor Adorno (Theo-
dor W. Adorno) locira dve prividno suprotstavljene savre-
mene filozofske skole — pozitivizam i ontologija — koje se
medusobno nadopunjuju zajednickim deficitom (Adorno
1997a: 327-328). Necemo ovom prilikom ulaziti u potan-
ku analizu neobi¢nog jednacenja ove dve, nije preterano



reci, stozerne 1 umnogome nepomirljive filozofske orijen-
tacije dvadesetog veka (za detalje videti Krsti¢ 2007). Za-
dovoljicemo se time da (u)kazemo da, iz Adornove vizure,
njima manjka ono $to on smatra presudnim za egzistenci-
ju filozofije uopste: sloboda 1 kritika. Nedostaje im, naime,
prema ovoj klinickoj slici, sama ,,zivotna srz filozofije* —
ma kakav ozbiljni ,,otpor prema danas uvrezenim navika-
ma 1 onome ¢emu one sluze, prema opravdanju onoga sto
zapravo jeste” — 1 stoga su daleko od jedine brane apologe-
tici postojeceg: ,nepomirljive sukobljenosti sa vladajuéom
svescéu” (Adorno 1997b: 460—461).

I Ukoliko je filozofija jos uvek neophodna, onda je ona to
onako kako je oduvek bila, kao kritika, kao otpor nara-
stajucoj heteronomiji, kao makar i bespomocan pokusaj
misljenja da gospodari sobom i razotkrije nametnutu
mitologiju. Ona bi stvarala pribeZiSte za slobodu sve
dok je ne zabrane, kao u doba kasne antike u hristija-
nizovanoj Atini. (Adorno 1997b: 464-465)

QA2 NGRS a2 Bl d koji Adorno postavlja pred mislje-

nje — ako ono 1 dalje treba da bude nesto vise od pukog
korektnog referisanja ili ideoloskog projekta — proishodi
iz one temeljne zdvojenosti koja karakterise samu njego-
vu filozofiju 1 mozda ¢ini njenu centralnu figuru, iz onog
situacionog paradoksa u koji on smesta celokupnu savre-
menu misao, ukoliko bi ona da ostane slobodna 1 u posve-
masnjem 1 inace neprobojnom sistemu neslobode u kojem



se nasla. Da bi se uopste mislilo, naime, neophodno je
mislitl izmenu upravo onog sveta za koji misljenje uvida
da je neizmenljiv (uporediti Adorno 1997c: 83, 283). Pod
[l RIEGsinERSHasa protiviljen)ay snaga otpora duha Jies
navljanju vlastite krivice samopostavljanja i, istovremeno,
otpora brisanju sebe u postvarenju — ostaje ,,jedina mera
filozofije danas“ (Adorno 1997b: 471). I upravo s obzirom
na pitanje istine, taj otpor u paradoksu (i paradoskalno:
odatle nimalo paradoksalan otpor), stavlja filozofiju u ne-
udoban polozaj 1 pred neugg dng ;
Sklléenja:

I Filozofija, kakva bi posle svega jedino jos3 bila odgo-
vorna, ne bi vise smela da zamislja da je dorasla onom
apsolutnom; ona bi, Stavise, morala sebi da zabrani
pomisao na to da ga ne izda, a da, opet, ne dozvoli
cenkanje oko emfatickog pojma istine. To protivrecje
je njen elemenat. (Adorno 1997h: 461)

Odgovarajuéi na Adornov tekst, Habermas se posebno ve-
zuje za ovaj njegov pasaz. Prizivajudi istorijski kontekst,
on namah primecuje da protivrecje koje Adorno signalizi-
ra — protivrecje, valja jasno rec¢i, kretanja izmedu zbrati-
mljenih, odnosno protiv misljenja koje bi da misli 1 samo
sebe zaverenih krajnosti: apsolutizama i relativizama;
protivrecje situiranja istine izmedu krajnosti njene ap-
solutizacije 1 relativizacije, kao 1 neophodnost filozofije da
prebiva u tom ,izmedu” — nije osobenost samo aktuelnog
trenutka filozofije, nego, Stavise, ,kao sena prati svako



veliko filozofiranje od kraja velike filozofije“ (Habermas
1982: 61). Obitavajuéi u paradoksalnoj figuri jedne tota-
lizujuée samokritike uma 1 zapli¢uéi se u performativnu
protivrecnost da ,,subjektno centriranom umu moze do-
kazati njegovu autoritarnu prirodu samo povratkom na
njegova vlastita sredstva“, prema Habermasovom uvere-
nju, ono ne izlazi iz senke velikana 1 stoga 1 dalje pripada
jedinstvenom ,,diskursu moderne®. Filozofi koji praktiku-
ju takvo filozofiranje prebivaju u atmosfri otpora velikim
metafizicarima, majstorima-misliocima, ,,jos uvek se bra-
ne, kao da zive, poput prve generacije Hegelovih ucenika,
u seni poslednjeg’ filozofa; jos se bore protiv onih ’jakih’
pojmova teorije, istine 1 sistema, koji ve¢ vise od sto pede-
set godina pripadaju proslosti“ (Habermas 1988b: 9596,
199-201; Habermas 1988a: 264).”"

Stimmung se promenio. Moglo bi se reg; da filozofija, kako
je Habermas vidi, ne (bi da) zivi vise iznova u doba su-
morne kasne antike, kao sto je mislio Adorno, veé pre u
onom svom umski harmonizovanom polifonom zlatnom
dobu, koje se u svojoj do mita avanzovaloj slici Agore pred-
stavlja kao idealna komunikativna zajednica, koja pra-
vedno 1 na opstu polzu vaga iskljucivo argumente. I dok
je za Adorna glavna opasnost po filozofiju bila ta sto je
prosvetiteljstvo, vlastitom dijalektikom, ostalo bez svog
kritickog elementa 1 postalo puko sredstvo u sluzbi po-
stojeceg, Sto se njegova kritika preobrazila u afirmaciju i

[

30 Tu zakasnelu i neodmerenu reakciju, taj tip filozofije za koji Habermas smatra
da je stoga i destrukcija misljenja, promovisao je Nice, a nastavice ga navodno
Hajdegerova metafizika iskona, Adornova negativna dijalektika i Deridina de-
konstrukcija (Habermas 1982: 62).



na taj nacin izgnala i istinitost svog izvornog teorijskog
sadrzaja (videti Horkheimer & Adorno 1997: 7), Habermas
se susrece sa postmodernim
1, odlucno ustajuéi protiv brisanja rodne razlike filozofije 1
knjizevnosti (Habermas 1988b: 176—177; uporediti Haber-
mas 2002; Brunkhorst 1990: 242; Rorty 1990: 351-379),
glavnu opasnost vidi u njihovim niveliSué¢im, totalnim,
nediferenciranim kritikama. Te kritike odbacuju moder-
ne oblike zivota, ne zapazaju njihove blagodeti 1 visoke
troskove predmodernih oblika, otupljuju kriterijume ra-
zlikovanja ,,emancipatorsko-pomirujucih od represivno-po-
dvajajuéih aspekata drustvenog racionaliziranja“i slivaju
u jedno ,prosvecéivanje 1 manipulaciju, svesno 1 nesvesno,
proizvodne snage i snage destrukcije, ekspresivno samoo-
zbiljenje 1 represivnu desublimaciju, efekte koji jamce slo-
bodu 1 efekte koji uskracuju slobodu, istinu i ideologiju
(Habermas 1988b: 315-316).

Izlaz iz tog ,,jednog” u koje se sve sliva, [i(elo WAV ()gsF: ME={oE

tovo isto kao 1 kod Fukoa (uprkos recepciji savremene mu
kriticke teorije 1 sasvim u skladu sa katalogizacijom koja
ga je posle svrstala u nju), it AR
Ono ,drugacije misljenje” (istine) onemoguceno je
stegama diskursa koliko 1 neblagonaklone stvarnosti — i
ve¢ tim uvidom najavljen je njegov proboj (Gicquel 2018).
Ni Derida, jos neko ko je rutinski stavljan na stub srama
zbog otvaranja prostora postistini, nije daleko od ovakvog
drzanja. On ,istinu“, na makar jednom mestu, pise ¢ak
kurzivom. On govori, jer re¢ je sada o govoru koji je odrzao
2000. godine, da se moderni, tek dva veka star evropski
univerzitet — manje-vise izgraden po berlinskom modelu



devetnaestog veka — prepoznaje IR aRst:No o lorer: W1 70)
nazivamo akademskom slobodom, jednom bezuslovnom
slobodom propitivanja i pretpostavki, jos doslovnije, pra-

vom da se javno kaze sve sto iziskuje jedno istrazivanje,
CEVAEAZ BB R0 st N ML (Derida 2002a: 82). Mo-
derna evropska ideja univerziteta pretpostavlja, naime,
bezuslovno pravo na istinu, bezuslovno pravo da se po-
stave sva neophodna pitanja koja se ticu humanitéa —1 tu
sledi vazan dodatak — ukljuéujudi i pitanja koja se odnose
na same vrednosti istine 1 nauke.

I Sve propitivati ukljucujuci i vrednovanje samog pitanja,
kao i vrednovanje istine i istine hica koje otvara filozo-
fiju i nauku [...] (Derida 2002b: 73; uporediti Dobrijevic
& Krsti¢ 2013)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Tom propitivanju mogucnosti 1 pozeljnosti opstojavanja
jednog, najéescée nekriticki podrazumevanog diskurzivnog
operatora kakav je istina, (1) sada, kada je 1 sprovedena
samokritika na [EatitNeaifcisintr:nslel sty el napuste-
na njegova apsolutisticka paradigma, kada je 1 povraéeno
pravo istini u suoc¢avanju sa posledicama njenog izosta-
janja 1 njene nivelisuce pluralizacije, ¢ini se da preostaje
jedino, kao (i) do sada, da bude verno vlastitom nalogu ili
vlastitom porivu, upravo istrazivanjem smislenosti oprav-
danja i teorijske operativnosti, 1 informativnosti i inspira-
tivnosti, daljeg odvijanja misljenja u okrilju istine i, mo-
zda jos 1 vise, van njega. DefetiSizovanje istine nesumnjivo



je uvek stvaralo novi ambijent. Zahvaljujuéi vanteorijskoj
podrsci, danas ga je napadno opet stvorilo. On izvesno nije
onaj kojem su se nadali dobrohotni ustanici protiv njenog
obogotvorenja, bilo da se njihovo osporavanje , jednosti“
istine zavrsavalo u jeresi ili u skepsi, u inoverstvu ili u
relativizmu.

Ali mozda,jédnems negde, moze biti drugacije. JEL IR
onim lepim misaonim slikama koje je jedna imperijali-
zmom monizma sapeta civilizacija ostavila za sobom, kao
mozda svoj najbolji proizvod. Makar s onom istorijskom
sveséu koja moze po prozivljenom duhovnom iskustvu da

traga za putevima i stranputicama, za upuéivanjima i ras-
pucivanjima, ne toliko istine same, koliko naseg odnosa,
nasih odnosa prema njoj. Jedna od tih slika koje priziva-
mo mogla bi se pozvati na jedno jamacno u svakom pogle-
du mitsko vreme — ali nisu li sve slike proslih vremena
mitske? — koje ne bi bilo ni ono zalobno razdoblje hristi-
janizovane Atine, niti ono njenog zlatnog veka, ve¢ radije
doba koje im je prethodilo, doba jos starije starine, kada
moze biti da se misljenje...

I [...] prema razli¢itim istinama, prema razli¢itim mo-
gucnostima, drzalo unekoliko kao prema razlic¢itim
nimfama, od kojih je jedna lepo mogla da se nastani u
ovom izvoru i na ovom drvetu, a druga na drugom, a
da neka sinteticka funkcija nije odmah odozgo nadzira-
la ne ometa li mozZda egzistencija jedne nimfe logicku
mogucnost druge. (Adorno 1973: 217)
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