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APSTRAKT: Cilj ovoga rada jeste razmatranje Gadamerove hermeneuticko-onto-
loSke estetike, kroz analizu pojma igre, istine i identiteta, odnosno onoga sto Gadamer
naziva istinom koja se pojavljuje u umetnosti. Nakon kratkog uvoda i situiranja Ga-
damerove estetike u odnosu na subjektivisticku i pozitivisticku tradiciju, razmotrice
se redom Gadamerovo shvatanje igre kao niti vodilje ontoloske eksplikacije umetnosti
iz Istine i metode, istina kao samootkrivanje i, u vezi sa tim, reafirmacija pojma mi-
mesisa i saznanja u umetnosti. Konacno, bice predstavljeno shvatanje identiteta u
kontekstu vremenitosti umetnickog dela, kao i hermeneuticki identitet onako kako je
izlozen u Gadamerovom poznijem radu Aktuelnost lepog. U zakljucnim razmatranjima
bice iznete jedne od najvaznijih recepcija Gadamerove filozofsko-esteticke misli, koje
uzimaju u razmatranje njene osnovne komponente: igru, istinu i identitet.
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Uvod

Kako bismo stekli kompletniju sliku o Gadamerovoj poziciji unutar savremene
estetike, vazno je naznaciti njegov odnos prema tradiciji humanisti¢kih nauka. Iz
kritickog odnosa prema ovoj tradiciji, kristaliSe se i sam odnos prema filozofskoj
estetici, koja je, prema Gadamerovom misljenju krenula stranputicom, vodeci se Kan-
tovom subjektivizacijom estetike. [z Kantove estetike je, potom, proizasla ideja estet-
ske svesti, posebno pogubna za umetnost, buduci da umetnic¢ko delo ‘ispraznjava‘ od
svih elemenata, koji ¢ine kontekst u kome je ono nastalo.

Gadamer se svojom hermeneutickom filozofijom ograduje od pozitivistickih i
istoricistickih ideja da duhovne nauke moraju razdraditi sopstvene metode kako bi
mogle da imaju status nauke. Njegov cilj nije utemeljenje metodologije duhovnih
nauka, kao §to je to bio Diltajev cilj, ve¢ reflektovanje istine s one strane metodski
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kontrolisanog znanja i dosezanja istine u prirodnim naukama. Gadamerova osnovna
intencija pri pisanju Istine i metode, njegovog kapitalnog dela, je pristupanje problemu
ispravnog samorazumevanja duhovnih spram prirodnih nauka. (Gronden 2010: 161)
Razumevanje u duhovnim naukama ne moze se svesti na poseban metod; Stavise, ,,ve¢
od samog svog istorijskog pocetka, problem hermeneutike izlazi iz okvira onog pojma
metoda, koji je odredila moderna nauka“. (Gadamer 2011: 23) Nasuprot orijentisanju
ka modelu prirodnih nauka, nau¢ni karakter duhovnih nauka treba traziti u ,,humani-
stickoj tradiciji i uopste tradiciji obrazovanja u ¢ijem su se okviru formirali pojmovi
na osnovu kojih treba i moze da se oformi odgovarajuéi kategorijalni aparat duhovnih
nauka“. (Radinkovi¢ 2020: 114) Dakle, prema Gadamerovom misljenju, treba se osvr-
nuti na humanisticke pojmove obrazovanja, zajednickog Cula (sensus communis),
mo¢i sudenja i ukusa, i odgovoriti na pitanje kako je doslo do sloma humanisti¢ke
tradicije, koji je doveo do ,,autokratije jedne ideje metode koja je sve vise bivala op-
sednuta prirodnim naukama*. (ibid.: 162) Odgovor lezi u estetizaciji humanistickih
pojmova, posebno pojma ukusa i mo¢i sudenja. Na primeru Kantove estetike, Gada-
mer pokazuje kako se ,,znacenje pojma ukusa ispraznilo od politi¢kih i moralnih im-
plikacija i suzilo na esteticko znacenje prosudivanja lepog i ruznog®. (Grubor 2016:
25) Kako Gronden primecuje, ovakva estetizacija i subjektivizacija ukusa dovela je
do osporavanja njegove saznajne vrednosti. Sve ,,ono §to ne zadovoljava merila objek-
tivnih i metodskih prirodnih nauka, otada vazi kao puko ’subjektivno’ ili "estetsko’*.
(Gronden 2010: 162—-163) Time su, takoreci, subjektivizam i pozitivizam zajednickim
»snagama‘“ potkopali i samo podruc¢je umetnosti, svodeci je na domen proizvoljnih
estetskih utisaka. Nastoje¢i da vrati dignitet umetnosti kao podru¢ju u kojem postoji
posebna vrsta saznanja, saznanja sui generis, Gadamer polazi od analize ontologije
umetnickog dela i posebnog iskustva istine, koje se pojavljuje u umetnosti.

Za autora Istine i metode je od presudnog znacaja dovodenje u vezu ontoloskih sa
hermeneuti¢kim istrazivanjima umetnosti. Nas ne zanima kako iskustvo umetnosti
sebe zamislja, ve¢ nas zanima ,,Sta ono zaista jeste i $ta je njegova istina®. (Gadamer
2011: 148) Iskustvo umetnosti, takoreci, transformise onoga ko ga stice, i mi se ,,pi-
tamo o nacinu bivstvovanja* onoga $to se na takav nacin iskusuje®, u nadi da ¢emo
bolje razumeti fu istinu sa kojom se susre¢emo. (ibid.: 148) U tome smislu, iskustvo
umetnickog dela predstavlja hermeneuticki fenomen, zato sto ukljucuje razumevanje:
»~razumevanje pripada susretu sa samim umetni¢kim delom, tako da se to pripadanje
moze osvetliti samo ako se polazi od nacina bivstvovanja umetnickog dela*. (ibid.:
148) Polazna tacka Gadamerove hermeneuticko-ontoloske estetike je, prema tome,
analiza ontologije umetnickog dela.

1 Podvukao autor rada.
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Igra

Svoje pozitivno uéenje o umetnosti, izlozeno u prvom delu Istine i metode pod
naslovom Ontologija umetnickog dela i njen hermeneuticki znacaj, Gadamer zapoci-
nje analizom pojma igre. Za Gadamera, igra predstavlja ontoloski temelj umetnickog
dela, i kao takva, liSena je subjektivnih konotacija, koje je ona nosila u modernoj
estetici, pre svega kod Kanta i Silera. Moderna estetika, prema Gadameru, prenagla-
Sava znacaj subjektivnosti. Igru ne treba shvatiti u subjektivistickom smislu kao §to
to ¢ini Kant, kao slobodnu igru razuma i uobrazilje, putem koje se obrazuje sud ukusa.
Takvo shvatanje igre nas vodi na pogres$an put, ka estetskom razlikovanju svojstvenom
estetskoj svesti, onome §to Gadamer kritikuje kao apstrakciju estetske svesti: ,,umet-
nicko delo nije predmet suprotstavljen za-sebe-bivstvuju¢em subjektu. (Gadamer
2011: 150) Dakle, predmet istrazivanja nije estetska svest, ve¢ iskustvo istine koje se
pojavljuje u umetnosti. Kako bi se osvetlio put ka istini umetnosti, neophodno je na-
pustiti svaki kantovski i neokantovski projekat subjektiviranja estetike. (Grondin
2000: 56) U tom smislu, igra kao nit vodilja ontoloske eksplikacije, ne znaci posebnu
duSevnu nastrojenost umetnika ili posmatraca, ve¢ ,,nacin bivstvovanja samog umet-
nickog dela®. (Gadamer 2011.: 149) Sustina igre ne lezi u subjektivnosti igraca; na-
protiv, igra zahteva da se igra€ izgubi u njoj; ona apsorbuje igraca u sebe. (Sallis 2007:
50) Gadamer nastoji da redefini$e pojam igre, da destruiSe ono znacenje, koje joj je
pripisivano u modernoj estetici, u estetici Kanta i Silera.

Igra umetnosti podrazumeva ozbiljnost — ozbiljnost igraca je nuzna da bi igra bila
igra. Onaj koji nije ozbiljan, koji igru ne shvata ozbiljno je Spielverderber* — onaj koji
kvari igru. No, ozbiljnost same igre ne ¢ini ozbiljnost igrac¢a kao pojedina¢nih svesti,
vec ,,igra sadrZi sopstvenu, ¢ak svetu ozbiljnost; ona je autonomna u odnosu na igrace
injima je nadredena. (Gadamer 2011: 150) U tome smislu, subjekt iskustva umetnosti
nije subjektivnost onoga ko iskuSava umetnost, ve¢ je to samo umetnicko delo. Kako
Gadamer primecuje, bivstvovanje umetnickog dela sastoji se u tome da ono postaje
iskustvo koje transformise onoga koji ga iskusava. Analogno tome, sustina igre je
nezavisna od svesti onih koji se igraju, od Spieler-a. (ibid.: 151)

Igra poseduje svoj sopstveni prostor (Spielraum), kao i svoja sopstvena pravila.
Cini se, da to posebno dolazi do izrazaja u Gadamerovom razmatranju metaforickih
znadenja igre: igri svetlosti, igri talasa, igri boja ili igri re¢i.? Stavise, upravo ova

2 Slozi¢emo se sa Grlicem da ne postoji adekvatan prevod nemacke reci Spielverderber. Na
srpskom jeziku jedino mozemo upotrebiti sintagmu navedenu u nasem prevodu, ’onaj koji
kvari igru’. Uporediti sa Grli¢ 1978: 69.

3 Kako Gadamer primecuje: ,,Mi smo se toliko navikli na povezivanje fenomena igre sa su-

bjektivnoséu i na¢inima ponasanja subjektivnosti da uopste ne primecujemo ono na $ta nam
ukazuje duh jezika®. (Gadamer 2011: 152)
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metafori¢na znacenja najvise govore o pravoj sustini igre. U svim navedenim prime-
rima uocava se jedno kretanje tamo-amo (hin und her) koje nije podredeno nikakvom
cilju, koje se ne zavrSava, vec se ,,obnavlja u stalnom ponavljanju®. (ibid.: 152) Stoga,
igra, kao takva, predstavlja jedno samokretanje. (Gadamer 1999 [1974]: 114) Prema
Gadamerovim re¢ima, igra, kao dogadanje kretanja, moze postojati bez supstrata: igra
boja podrazumeva jedan jedinstven proces, a ne prelivanje jedne boje u drugu. (ibid.:
152) Upravo to ima Gadamer na umu kada govori da je subjekt igre sama igra, a ne
igrac ili igraci.

Sledeca teza, koju autor Istine i metode izlaze, je teza o medijalnosti igre. Igra se
odigrava medu igrac¢ima — ovo odigravanje izmedu jeste smisao u kome je igra medi-
jalna. (Sallis 2007: 150) Tek iz medijalnog smisla igre proisti¢e odnos prema bivstvo-
vanju umetnickog dela. Igra je ta koja ,,ima“ igraca, koja zaposeda igraca i koja njime
gospodari. Moglo bi se re¢i da je nacin bivstvovanja igre nit vodilja za razumevanje
sustine igre: ,,Svako igranje jeste stvaranje stanja igre (Gadamer 2011: 155); sustina
igre kao takve se ,,reflektuje u igranju®. (ibid.: 155)

Igra kao takva poseduje sebi svojstven duh, koji se ne moze svesti na duSevna
stanja igraca, i koji fu igru ¢ini tom igrom. Drugim re¢ima, svaka igra ima svoja pravila
kretanja tamo-amo (hin und her), koja €ine sustinu te igre. Tako mozemo, prema Ga-
dameru, govoriti o igri vode u fontani ili o igri zivotinja. (ibid.: 156) Ovakvi primeri
u prirodi, kao ,,stalna samoobnavljajuca igra bez svrhe, namere i napora“ (ibid.: 154)
predstavljaju plodan model za umetnost. U tom smislu, igra nije subordinirana nika-
kvim svrhama; svet igre je jedan zatvoreni svet, koji stoji nasuprot svetu ciljeva. Za-
daci, koje ona postavlja, ne mogu se poistovetiti sa ciljevima; zadatak olicen u igranju-
do-mile-volje nikako ne predstavlja neko svrhovito ponasanje. Jedini zadatak igre,
prema tome, jeste samopredstavljanje; nacin bivstvovanja igre jeste samopredstavija-
nje: ,,samo zato $to je igranje uvek predstavljanje, covekova igra moze u samom
predstavljanju da nade zadatak igre. (ibid.: 157)

Upravo je predstavijanje od sustinskog znacaja kada razmatramo samu umetnost.
Medutim, za razliku od ,,samopredstavljanja uredenog kretanja* kakvog nalazimo u
prirodi ili, na primer, decje igre, kao pukog predstavljanja u koju je ,,apsorbovano dete
koje se igra®, umetnost podrazumeva predstavijanje za nekoga*: ,,Usmerenost svoj-
stvena svakom predstavljanju ... postaje konstitutivna za bivstvovanje umetnosti‘.
(ibid.: 158) Gadamer ho¢e da nam kaze da se igra umetnosti razlikuje od drugih igara
po tome §to podrazumeva prisustvo posmatraca. Ucesnici u pozorisnoj igri predstav-
ljaju smisaonu celinu za gledaoce. Medutim, to, prema Gadameru, ne znaci da igra

4 Ona podrazumeva izvodenje za nekoga, ¢ak i ako nema publike. Gadamer navodi primer
kamerne muzike, u kojoj se muzic¢ko delo izvodi pred svira¢ima, a ne pred publikom. U tom
smislu, umetnicko izvodenje uvek jeste usmereno ka slusaocu ili gledaocu, bilo da on parti-
cipira u izvodenju dela ili ne.
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dobija svoju smisaonu odredenost preko izvodaca, publike ili samog autora dela, veé
ona ima apsolutnu autonomiju u odnosu na ucesnike igre, kao i u odnosu na samog
umetnika-stvaraoca. Pozoris$na igra predstavlja stvarnost koja prevazilazi kako igrace,
tako 1 gledaoce —kao takva, ona predstavlja jedan zatvoreni svet, koji se otvara prema
gledaocu, ¢ijim posredstvom dobija svoje puno znacenje i biva uzdignuta do svoje
idealnosti. Igraci izvode igru pred gledaocima; ipak, nisu oni ti koji su apsorbovani u
igri, ve¢ gledalac za koga se ona igra. Tako, igra postavlja gledaoca na mesto igraca,
briSu¢i razliku izmedu izvodaca i posmatraca. U tome smislu, igra je i jedan komuni-
kativni ¢in, buduéi da ,,ne poznaje razliku izmedu onoga ko se igra i onoga koji po-
smatra igru“. (Gadamer 1999: 115)

U prelazu od ljudske igre do umetnosti, igra se dovrsava (stice svoj Vollendung).
Upravo tu promenu Gadamer naziva preobrazajem u tvorevinu.® Kroz ovaj preobrazaj
(Verwandlung), igra stice idealnost i biva odvojena od igra¢eve delatnosti; idealnost
igre ,,sastoji se u ¢istoj pojavi onog Sto oni [igraci] igraju®. (ibid.: 160) Kao idealna,
igra je ,,principijelno ponovljiva; ona moze biti beskonacno puta izvedena: ,,u tom
smislu — i nasuprot svemu pojedinacnom — ona je postojana‘“. (Sallis 2007: 52)

Preobrazaj, prema Gadameru, ne treba razumeti samo kao promenu, kao nesto $to
se menja u samoj stvari, kao promenu akcidentalnog svojstva. Naprotiv, preobrazaj
»Znaci da je neka stvar odjednom i kao celina nesto drugo, tako da to drugo, [u] koje
je ta stvar kao transformisana, predstavlja njeno istinsko bivstvovanje, u poredenju s
kojim je njeno ranije bivstvovanje nistavno®. (Gadamer 2011: 161) Drugim rec¢ima,
kroz preobrazaj, ono $to je predstavljeno manifestuje se u svom istinskom bivstvova-
nju, odnosno, ono postaje samim sobom. Prema Zanu Grondenu, ova Gadamerova
teza moze se najbolje ilustrovati primerom slike. Kada je slika uspesna, mi kazemo:
,»Da, to je upravo on!“; kada je neuspesna: ,,Ne podseca na njega®. [ u jednomiu
drugom slucaju radi se o istoj osobi; medutim, jedna slika ’pogada’ njegovo bice, dok
druga ne. Dakle, mi bi¢e odredenog vladara, na primer, ,,ne bismo spoznali bez slike,
bez *ontoloske valence’®, koju njegovo bi¢e dobija putem slike. (Grondin 2000: 64)
Preobrazaj jeste preobrazaj u ono-istinsko, u ono sto jeste; odnosno, on otkriva ono
Sto se sakriva i izmi¢e. Dalja implikacija koju Gadamer izvodi jeste da Verwandlung
podrazumeva ,,samostalni i superiorni nacin bivstvovanja“ tvorevine. (Gadamer 2011:
163) Stvarnost kao nepreobrazena, preobrazava se u umetnosti i ’podize’ u svoje
istinsko bivstvovanje.

5 U novijem prevodu, Verwandlung ins Gebilde prevodi se kao ,transformacija u strukturu®.
Cini se adekvatnijim stariji prevod iz 1978. godine: ,,preobrazaj u tvorevinu®.

6  Analiza ontoloske valentnosti slike, odnosno valence bivstvovanja slike, izlazi izvan obima
ovoga rada.
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Saznanje i istina

Iskustvo istine koje se javlja u vezi sa umetnosc¢u, za Gadamera ima karakter
anamneze, kao ponovno spoznavanje sveta u kome zivimo, ali na takav nacin, kao da
ga prvi put spoznajemo: ,,Umetnost nas vraca iz zaborava sveta [ Weltvergessenheit] i
otvara nam oc¢i za ono §to jeste. (Grondin 2000: 67) Iz umetnickog dela, zapravo,
progovara istinsko bivstvovanje sveta. Gadamer umetnosti pripisuje saznajnu funk-
ciju, $to dovodi do rehabilitacije pojma mimesisa. Mimesis za Gadamera nije puko
oponasanje u smislu kopiranja, ve¢ oponasanje kao predstavljanje, kao otkrivajuce:
»mimeticki praodnos ... sadrzi ne samo Cinjenicu da ono-predstavljeno jeste tu, vec i

Oponasanje podrazumeva da se nesto oprisutni onako kako se poznaje, te je nas
zadatak prepoznavanje onoga §to to jeste. Gadamer istiCe da prepoznavanje jeste sa-
znajni smisao mimesisa; prouc¢avanje ovoga fenomena nam pomaze da razumemo u
¢emu se sastoji ontoloski smisao predstavljanja. U umetni¢kom delu sti¢emo iskustvo
koliko je ono istinito, odnosno, koliko u njemo saznajemo i prepoznajemo nesto, kao
i koliko saznajemo i prepoznajemo same sebe. (ibid.:164) Prepoznavanje, prema Ga-
dameru, medutim, nije samo puko prepoznavanje onoga $to nam je ve¢ poznato, ve¢
mi saznajemo vise: ,,U prepoznavanju, ono §to znamo pojavljuje se, kao da je osvet-
ljeno, iz svih slucajnih i promenljivih okolnosti koje ga uslovljavaju i biva shvaceno
u svojoj sustini®. (ibid.: 165) U tome smislu treba razumeti Gadamerovu reafirmaciju
platonistickog ucenja o anamnezi. Kako sada na primeru umetnosti razumeti ove
ontoloske postavke? Kako razumeti stav da ono-predstavljeno ulazi na autenti¢niji
nacin u 7u? U pogledu saznanja istine, Homerov Ahil je vi§e nego njegov uzor, ,,biv-
stvovanje predstavljanja vise je od bivstvovanja predstavljene grade®. (ibid.: 165)

Gadamer isti¢e da postoji nepremostiva ontoloska razlika izmedu onoga $to podra-
zavaionoga sto je podrazeno. Iz toga razloga ne mozemo govoriti o pukoj kopiji originala
bez ikakve saznajne funkcije. Sve dok je postojala saznajna funkcija mimesisa, mimesis
je igrao vaznu ulogu u estetickoj teoriji. Sa Kantom i subjektivizacijom svojstvenom
modernoj estetici, mimesis biva degradiran i gubi svoju vezu sa estetskim: ,,0zloglaseni
mimesis viSe nema mesta u umetnosti, jer umetnost vise ne tezi “podrazavanju’ sveta, ve¢
zeli biti Cisto stvaralacka®. (Grondin 2000: 68) Umetnost je sada samo ,,izliv kreativne
subjektivnosti, koju estetsko iskustvo zeli *ponovo da prozivi’*. (ibid.: 68) Na taj nacin,
estetsko iskustvo izdvaja umetnicko delo od sveta i zivota. Drugim re¢ima, ono na ve-
Stacki nacin stvara diskontinuitet izmedu umetni¢kog dela i njegovog sveta. (ibid.: 68)

Ove ,,aporije” subjektivnog obrta u estetici, kako Gadamer istice u nastavku, na-
vode nas da se okrenemo starijoj, odnosno, antickoj tradiciji. Dakle, umetnost Gada-
mer ne zeli da shvati kao ,,raznovrsnost promenljivih dozivljaja ¢iji se predmet svaki
put subjektivno ispunjava znacenjem kao prazna forma* (Gadamer 2011: 166), vec je
predstavljanje nacin bivstvovanja samog umetnickog dela. Na ovome mestu postaje
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jasno da je pojam predstavljanja izveden iz pojma igre; samopredstavljanje jeste istin-
ska sustina igre i umetnickog dela. Igra se svojim predstavljanjem obraca gledaocu na
takav nacin da ,,gledalac pripada igri uprkos distanci izmedu nje i njega*“. (ibid.: 167)

Medutim, pitanje koje se namece je $ta delo zapravo jeste ako ono postoji samo u
predstavljanju kao pozorisna igra, a ipak ima sopstveno bivstvovanje koje se pred-
stavlja? (ibid.: 168) Prema Gadameru, odgovor na ovo pitanje upravo lezi u formula-
ciji: ,,preobrazaj u tvorevinu®. Postoji meduzavisnost izmedu igre i tvorevine. S jedne
strane, igra je tvorevina; igra predstavlja znacenjsku celinu, koja se moze iznova
predstavljati. S druge strane, tvorevina je igra, jer svoje puno bivstvovanje dostize
samo onda kada se igra. (ibid.: 168) Umrezenost ovih dveju strana jeste ono §to stoji
nasuprot estetskom razlikovanju. Umetnicki genij je sastavni deo ove umrezenosti’ i
zato Gadamer govori o estetskom nerazlikovanju nasuprot estetskom razlikovanju.

Sva pitanja o tvorevini umetnickog dela ili o glumac¢kom umecu izvodaca vise ne
pripadaju iskustvu umetnosti i sadrze u sebi estetsko razlikovanje dela od njegovog
samog izvodenja. Naprotiv, tvorevina kao smisaona celina ne postoji po sebi; ona u
svom posredovanju dobija svoje pravo bivstvovanje.? Svako izvodenje kao takvo, tezi
da bude ,,pravilno* izvodenje. Ova teznja ka pravilnom izvodenju nam pokazuje da
se pravo iskustvo dela sastoji u nerazlikovanju medijacije od samog dela. Estetsko
razlikovanje u smislu razlikovanja dela i njegove medijacije, moguce je samo tamo
gde medijacija nije uspe$na — u umetnickoj kritici. S druge strane, u iskustvu dela,
posredovanje je potpuno; medijum kao takav je ukinut: u reprodukciji i posredstvom
reprodukcije predstavlja se samo delo. (ibid.: 172)

Identitet

Umetnicko delo se u razli¢itim epohama predstavlja na razliite nacine i zadrzava
svoj identitet u svim tim predstavljanjima; svi aspekti umetni¢kog dela istovremeni su
sa njim. Dok u Istini i metodi Gadamer razmatra identitet umetnickog dela u vezi sa
vremenito$c¢u, u svom kasnijem radu, Aktuelnost lepog, o identitetu umetnickog dela
govori kao o hermeneuti¢kom identitetu, o ¢emu ¢e vise reci biti nakon izlaganja
identiteta kroz temporalnu analizu.

7  Prema Gadamerovim re¢ima: ,, ... Ono $to se u oponasanju oponasa, $to je pesnik stvorio, glu-
mac izveo, gledalac saznao toliko je ono §to se ima u vidu, ono u ¢emu je znacaj predstavljanja,
da se pesnikova kreativnost ili glumceva vestina kao takva uopste ne odvajaju od toga“. Ovaj
dvostruki mimesis (kao predstavljanje pisca i predstavljanje glumca) po svojoj sustini jeste
Jedan, jer se radi o istoj stvari koja dolazi do postojanja. (Gadamer 2011: 168)

8  Za Gadamerovu koncepciju je posebno vazno da iako bez igra¢a nema ni posredovanja tvorevi-
ne, njen ontoloski temelj nije u subjektivnosti igraca. Kao $to i sam termin medijacija ukazuje,
igra¢i su samo medijatori predstavljanja tvorevine, koja u svom izvodenju zadobija svoje
istinsko bivstvovanje.
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Identitet i vremenitost

Bivstvovanje umetnickog dela se ne moze odvojiti od njegovog predstavljanja, a,
ipak, se u tom predstavljanju odrzava identitet tvorevine. Dakle, tvorevina je neodvo-
jiva od samopredstavljanja; ono pripada njenoj sustini. Takode, obaveznost svakog
predstavljanja jeste da je ono u vezi sa samom tvorevinom; dopustena je umetnicka
sloboda u predstavljanju umetni¢kog dela. Medutim, Gadamer nije zagovornik pot-
pune relativizacije predstavljanja, kakva se nalazi u postmodernoj umetnosti. Pred-
stavljanje ima karakter ponavljanja istog, ne na doslovan, ve¢ na originalni nacin, kao
$to je to i samo delo. (ibid.: 175)

U nastojanju da objasni u ¢emu se sastoji vremenitost umetnickog dela, Gadamer
ilustruje primer svecanosti. Svecanost se ponavlja periodi¢no, u ,,sakralno* vreme:
»Iskustvo vremena svecanosti je njeno praznovanje, sadasnjost sui generis®. (ibid.:
175) ,,Sakralno* vreme nije naprosto istorijsko vreme, u smislu vremenske sukcesije.
Istorijske veze nisu u Zizi interesovanja kada razmatramo sustinu svecanosti. Sveca-
nost postoji samo u svetkovanju — ona je uvek nesto drugo, iako se proslavlja na isti
nacin. Drugim re¢ima, ona bivstvuje samo u postajanju i vracanju i, shodno tome, ona
je vremenita ,,u radikalnijem smislu nego sve $to pripada istoriji“. (ibid.: 176) U sve-
canosti dolazi do stapanja horizonta sadasnjosti i proslosti. S jedne strane, prema
Grondenovim re¢ima, u povratku svecanosti se nalazi momenat ponavljanja proslosti,
s druge strane, ovo ponavljanje je neizostavno povezano sa sadasnjos¢u — u tome
smislu ona predstavlja sadasnjost sui generis. (Grondin 2000: 70)

Kakve implikacije imaju ova Gadamerova razmatranja svecanosti na njegovo shva-
tanje vremenitosti umetnickog dela? Da bismo odgovorili na to pitanje, potrebno je najpre
razmotriti pojam prisutnosti. Pozorisna predstava, kao i sakralna svec¢anost, nemaju svoje
bivstvovanje u subjektivnosti gledalaca, odnosno ucesnika. Bivstvovanje gledaoca iscr-
pljuje se njegovim ,,biti prisutan‘; a ,,biti prisutan®, pak, znaci u¢estvovati. (ibid.: 177)
Funkcija gledaoca svodi se na funkciju onoga Sto se u antickoj Gr¢koj naziva theoros.
Zadatak theoros-a je da bude prisutan, da prisustvuje sakralnim svecanostima. Dakle, on
prisustvovanjem ucestvuje u svecanom ¢inu. U istom smislu, gledalac prisustvuje pozo-
riS$noj predstavi; njegovo prisustvovanje ima karakter bivstvovanja-izvan-sebe, odnosno
samozaborava, kao prepustanja onome $to se posmatra i ¢emu se prisustvuje. (ibid.: 179)

Ovako shvaceno ,,prisustvovanje* nam omogucava da pristupimo pojmu ,,istovre-
menosti*, kao neCemu $to pripada bivstvovanju umetnickog dela. Istovremenost, prema
Gadamerovim rec¢ima, ,,¢ini sustinu "prisustvovanja’*. (ibid.: 180) I u umetnosti, kao i
u svecanosti dolazi do stapanja horizonata sadasnjosti i pro$losti: ,, istovremenost’ znaci
dau svom predstavljanju pojedinacna stvar koja nam sebe predstavlja (ma koliko daleko
bilo njeno poreklo) dobija punu sadasnjost®. (ibid.: 181) Ovakvo poimanje istovreme-
nosti ima korena u Kjerkegorovoj hris¢anskoj misli, u kojoj istovremenost potpuno
posreduje nesto $to nije istovremeno: ,,sopstvenu sadasnjost i Hristov ¢in spasenja‘
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(ibid.: 181), i to na takav nacin da se ,,hris¢anska poruka“® shvati kao nesto sadasnje, a
ne kao nesto proslo. (Grondin 2000: 70) Na slican nacin, u prisustvovanju predstave,
medijacija je totalna; u bivstvovanju umetnickog dela ne postoji bivstvovanje-za-sebe
kao takvo, bilo umetnika, izvodaca ili gledaoca. (Gadamer 2011: 181)

Hermeneuticki identitet

Dok su prethodna istrazivanja vise orijentisana na ontoloski identitet, u Aktuelnosti
lepog, Gadamer govori o hermeneutickom identitetu umetnickog dela, koji objasnjava
na primeru muzicke improvizacije. Za nas, kao sluSaoce ove improvizacije, ona ima neki
smisao; postoji nesto za nas — mozemo reci da je improvizacija bila ,,odli¢na® ili ,,pra-
zna“. Gadamerova ideja je da mi, kao razumevajuci subjekti, identifikujemo, pa u tom
smislu, govorimo o hermeneutickom identitetu kao neCemu sto ¢ini jedinstvo dela: ,,jer
je tu bilo necega o ¢emu sam prosudivao, Sto sam "razumeo’*. (Gadamer 1999 [1974]:
116) Drugim re¢ima, identitet dela izgraduje se kroz pridavanje smisla, koje se odvija
kroz proces razumevanja onoga ¢emu svedoCimo: ,.identitet dela nije jemcen kroz bilo
kakva klasicisti¢ka ili formalistiCka odredenja, vec je odreden preuzimanjem zadatka na
sebe®, naime, ,,kroz izgradnju samog umetnickog dela®. (ibid.: 119) Na ovom mestu je
od presudnog znacaja pojam Wahrnehmen, koji bismo mogli prevesti kao poimanje,
usled nepostajanja adekvatnijeg prevoda za ovu nemacku rec. Wahrnehmen, kako Ga-
damer istice, ,,nije sakupljanje raznih Culnih iskustava, ve¢ wahrnehmen'® znaci, kao $to
to sama re¢ kaze nesto "wahr nehmen’ [uzeti za istinito; uzeti nesto kao nesto].“ U na-
stavku: ,,to, medutim, znaci: ono §to se nudi ¢ulima, vidi se i uzima kao nesto®. (ibid.:
119) Wahrnehmen, prema tome, nije produkt estetske svesti (i sa njom povezanim estet-
skim razlikovanjem), ve¢, naprotiv, stoji u vezi sa onim $to Gadamer naziva estetskim
nerazlikovanjem, koje smo spomenuli u kontekstu razumevanja umetnickog dela kao
smisaone celine: ,,upravo nerazlikovanje izmedu posebnog nacina na koji delo biva
dovedeno do reprodukcije i identiteta dela, koji leZi iza, ¢ini iskustvo umetnosti* (ibid.:
120). Prema tome, iskustvo umetnosti, kao ono u kome se pojavljuje istina umetnickog
dela podrazumeva hermeneuticki identitet, koji izgradujemo kroz wahrnehmen, kroz
proces pridavanja smisla tom delu, kao 1 kroz estetsko nerazlikovanje umetnickog dela
od njegovog sveta, umeca izvodaca ili samog nacina izvodenja.

Cini se da Gadamerove ontoloske esteti¢ke analize iz Istine i metode, dobijaju svoj
puni hermeneuticki smisao tek u Aktuelnosti lepog. U Istini i metodi, Gadamer zastupa stav
da ,,estetika mora da bude apsorbovana u hermeneutiku*** (Gadamer 2011: 226), da, na

9 U originalu: ,,die christliche Botschaft®.
10 Rec ostavljena u originalu.

11 Stav da estetika mora biti apsorbovana u hermeneutiku ne treba razumeti drugacije nego da se
»razumevanje mora shvatiti kao deo dogadaja u kojem se dogadaju pojavljuje smisao, dogadaja
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neki nacin, treba da bude ukinuta ili, kako primecuje Gronden, da ona treba da bude ,,de-
struisana‘“, kako ,,bi se (ponovo) zadobilo adekvatnije shvatanje one vrste saznanja koja je
na delu u duhovnim naukama* (Gronden 2010: 164). Stoga, tek sa delom Aktuelnost lepog,
Gadamerovu estetiku mozemo opravdano nazvati hermeneutickom estetikom.

Zakljucna razmatranja

Keli primec¢uje da Gadamer, uprkos svojim osnovnim intencijama ka zasnivanju
jedne hermeneuticko-ontoloske estetike kao nesubjektivisticke, zadrzava subjektivnost
transformisuci je u ,,istorijski situiranu subjektivnost nasuprot apstraktnoj, otudenoj
subjektivnosti u formi estetske svesti. (Kelly 2004: 116) U Istini i metodi, igra je jasno
definisana kao nit vodilja ontoloske eksplikacije; Stavise, Gadamer se ograduje od an-
tropoloskog ,,zaokreta*, koji pripisuje subjektivistickim estetikama, kako to Keli prime-
¢uje. (ibid.) No, upravo u svom kasnijem delu, Gadamer eksplicitno pripisuje igri an-
tropoloske osnove, tvrdeci da je to prvi korak u objasnjenju umetnosti kao ,,prevazilazenja
vremena“, kao onoga u ¢emu dolazi do stapanja horizonta proslosti i sadasnjosti. (Ga-
damer 1999 [1974]: 136) U tome smislu, slozicemo se sa Kelijem da postoji odredena
napetost u shvatanju igre u delima Istina i metoda i Aktuelnost lepog.

Kada govori o hermeneutickom identitetu, Gadamer dozvoljava postojanje vari-
jacijau pridavanju smisla umetnickom delu: ,,svako delo podjednako dozvoljava sva-
kome ko ga poima,? jedan prostor igre, koji treba da ispuni®. (Gadamer 1999 [1974]:
117) U tome smislu, identitet ¢ini jedno stalno sa-ucestvovanje (Mit-Titigsein). Kako
Figal zapaza, ,,umetnost se iskusuje u sa-ucestvovanju sa njom, cak iako iskustvo nije
subjektivno, ve¢ ziva ugradenost u istinitost umetnosti (Figal 2010: 46) Cini se da
Gadamer time dolazi u neposrednu blizinu kritikovanog stanovista estetske svesti i
nindiferentnosti estetskog iskustva®. (ibid.: 46)

Jos jedna od zanimljivih kritika Gadamerove estetike, i uopste estetike 20. veka,
je kritika Ridigera Bubnera. Prema Bubneru, hermeneuticka, kao i kriti¢koteorijska
estetika, imaju svoj koren u Hegelovoj estetici, jer pomoc¢u pojma istine dovode u
srodstvo filozofiju sa samom estetikom. Medutim, one odstupaju od Hegelove teorije
u stavu da se estetika i filozofija razlikuju na odredeni nacin. Naime, interes iza toga,
prema Bubnerovom misljenju, lezi u tome da se svesno i namerno ostavljaju granice

u kojem se obrazuje i ostvaruje smisao svih iskaza — iskaza umetnosti i iskaza svih drugih
vrsta tradicije®. (Gadamer 2011: 226) Zadatak hermeneutike u odnosu na umetnost, Gadamer
odreduje kao rekonstrukciju i integraciju i pokazuje na primerima Slajermahera i Hegela kako
treba razumeti ove pojmove. Vid. poglavlje ,,Rekonstrukcija i integracija kao hermeneuticki
zadaci® u Istini i metodi, str. 226-231.

12 Doslovan prevod reci aufnehmen bio bi prihvatati ili preuzimati. U ovom kontekstu prevedeno
je kao poimati, kako bi prevod ostao u duhu naseg jezika.
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izmedu filozofije i estetike neodredenim, kako bi se unapredilo filozofsko samorazu-
mevanje. (Bubner 1997: 18-19) Dakle, prema ovoj kritici, filozofija pristupa umetnosti
tako $to projektuje na nju sopstvene probleme, a to je pitanje istine. Filozofija svoj
zadatak, takoreci, delegira estetici — reSavanje problema istine. Na taj na¢in, umetnost
biva instrumentalizovana od strane filozofije. (Martin 2018: 175)

Poznato je da Hegel filozofiju vidi kao najvisi oblik apsolutnog duha, u kome se
dovrsava samosvest i u kome je saobuhvacéena istina umetnosti. (Gadamer 2011: 231) Na
ovom mestu nalazi se tacka u kojoj se razilaze Hegel i Gadamer, budu¢i da za Gadamera
umetnost nije podredena filozofiji. Dakle, u iskustvima umetnosti, klasi¢nih tekstova,
duhovnih nauka i pisanja istorije, postoji susret sa istinom koja stoji mimo metodicki
vodenog misljenja. Za Gadamera, filozofija nije povlas¢eno podrucje takvog iskustva.
Medutim, ono $to Gadamer produktivno usvaja iz Hegelove filozofije jeste da se sustina
istorijskog duha ne sastoji u restituciji proglosti (kao kod Slajermahera), veé u ,,misaonom
posredovanju pomocu savremenog zivota™. (ibid.: 231) Ovo misaono posredovanje nije
shvaéeno kao spoljasnji, ve¢ kao unutra$nji odnos prema tradiciji; tako je misaono po-
sredovanje postavljeno na isti nivo kao i istina same umetnosti. (ibid.: 231) Osnovna
intencija Gadamerove estetike je reflektovanje onih iskustava istine, koja se suprotstav-
ljaju metodskoj strogosti novovekovne nauke. Kao §to je pomenuto, filozofija za Gada-
mera ne predstavlja povlasé¢eno podrucje takvog iskustva, te se ne moze re¢i da umetnost
stoji u sluzbi filozofije. Kroz uspostavljanje dijaloga sa tradicijom, Gadamer reafirmise
znacaj humanistickih pojmova i vra¢a umetni¢ckom delu njegove izgubljene ,,veze sa
zivotom®, (ibid.: 172) Kritika istorijske svesti, kao one koja tradiciji pristupa na spoljasnji
i, prema tome, pogresan nacin, kao i kritika estetske svesti, kao one koja odbacuje tradi-
ciju, fokusirajuci se isklju¢ivo na estetske kvalitete umetni¢kog dela, postaje za Gadamera
imperativ na putu ka osvetljavanju istine koja se pojavljuje u umetnosti, kao jednom od
podrudja, koje se bori protiv autokratije metodske misli moderne nauke.
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Play, Truth, Identity: On Gadamer’s Hermeneutical-Ontological Aesthetics
(Summary)

The aim of this paper is the reconsideration of Gadamer’s hermeneutical-ontolo-
gical aesthetics, through the analysis of the concepts of play, truth and identity. After
a brief introduction and the situating of Gadamer’s aesthetics in relation to the subjec-
tive and positivist tradition, it will be respectively discussed Gadamer’s understanding
of play as the clue to the ontological explanation of art in 7ruth and method, the truth
as self-relevatory and in addition to that the reaffirmation of the concept of mimesis
and knowledge in art. Finally, the identity in the context of the temporality of the ar-
twork, as well as hermeneutic identity exposed in Gadamer’s later work The Relevance
of the Beautiful will be discussed. In the conclusion, some of the most important re-
ceptions of Gadamer’s philosophical aesthetic thought will be presented, which aim
is to its basic components: play, truth and identity.

KEYWORDS: Gadamer, ontology of the artwork, hermeneutical-ontological aesthe-
tics, play, truth, identity, knowledge, mimesis



