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Na sta mislimo kada kazemo...

Siromastvo dece?

0d porodice sam nasledio siromastvo

Polazne pretpostavke

Siromastvo dece je ozbiljan socio-ekonomski problem
svakog druStva tako da deca treba da budu u centru
javnih politika koje su usmerene ka kontinuiranom
unapredenju njihovog blagostanja. Deca koja odrastaju u
siromastvu uglavnom imaju loSija postignuca u skoli i loSije
zdravstveno stanje Sto utice na njihov razvoj i dugorocCni
potencijal'. Pored toga, siromastvo je nasledno, pa tako

"Bradshaw Jonathan, Kenichi Hiros (2016), Child benefits in Central and
Eastern Europe: A comparative review. Budapest: ILO DWT and Country
Office for Central and Eastern Europe, ILO
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deca koja su odrasla u siromastvu imaju veliku verovatnoc¢u
da i njihovu decu odgajaju u siromastvu?. Kroz ovaj rad
nastojimo da ukazemo na visoke stope siromaStva dece
u Srbiji, da objasnimo uzroke koji doprinose siromastvu
dece, kao i da damo preporuke koje bi doprinele smanjenju
siromas$tva dece.

Ulaganje u decu. Istrazivanja su pokazala da je uticaj
roditelja vazan za razvoj kongnitivnih sposobnosti
dece ali jaCina tog uticaja znaCajno varira izmedu
zemalja. Esping-Andersen i dr. isticu da je taj uticaj
sistematski manji u skandinavskim zemljama S$to se
objasnjava velikim ulaganjima koje te zemlje imaju
u decu i porodice sa decom?®. Drugim re¢ima, drzava
svojim programima uspeva da kompenzuje loSiji socio-
ekonomski status odredenih domacinstava i tako
umanji potencijalni negativni efekat koji bi okruzenje
u kojem deca odrastaju moglo da ima na njihov razvoj.

Politike koje uticu na siromastvo. Na siromasStvo dece
najdirektnije uticu poreska politika i politika socijalnih
transfera. U dugom roku vazan je i obrazovni i zdravstveni
sistem, odnosno njihova moguc¢nost da svima pruzi jednak
pristup kvalitetnim zdravstvenim i obrazovnim uslugama
te omoguce da svako dete u potpunosti razvije svoje
produktivne potencijale. Na$ poresko-socijalni sistem
ima izrazito nizak redistributivni potencijal, pa je njegov
kapacitet da smanji siromastvo dece relativno mali.

Socio-ekonomski status domacdinstva. Na siromastvo dece

?Harper Caroline, Rachel Marcus, Karen Moore (2003), ,Enduring Poverty
and the Conditions of Childhood: Lifecourse and Intergenerational
Poverty Transmissions”, World Development 31(3): 535-554.
*Esping-Andersen Gosta, Gallie Duncan, Anton Hemerijck, John Myles
(2002), Why We Need a New Welfare State, Oxford: Oxford University
Press.
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znacajno utice status roditelja na trziStu rada. Siromastvo
je manje ukoliko oba roditelja rade u odnosu na
domacinstva gde samo jedan ili oba roditelja ne rade.
Aktivnost na trziStu rada i zarada zavise od obrazovnog
nivo, pa su deca manje izlozena siromastvu ukoliko su
roditelji sa viSim nivoom obrazovanja.

Penzije znaCajno utiCu na smanjenje siromastva dece
zbog znacajnog broja dece koja zive u viSegeneracijskim
domacinstvima kao i usled Cinjenica da su penzije stabilan
izvor prihoda.

Predskolsko  obrazovanje.  PredSkolsko  obrazovanje
znacajno utice na razvoj deteta. PredSkolsko vaspitanje i
obrazovanje ¢esSc¢e pohadaju deca obrazovanih, zaposlenih
i bogatijih roditelja iz gradskih sredina. Jednom recju,
ovim sistemom manje su obuhvacena deca kojima je
predskolsko obrazovanje potrebnije kao Sto su ona iz
ruralnih krajeva i iz porodica slabijeg materijalnog stanja
koje je Cesto povezano i sa nizim obrazovnim nivoom
roditelja“.

Obrazovni sistem. Baci iz najnizeg socio-ekonomskog
statusa su u znacajno vecem procentu funkcionalno
nepismeni u odnosu na ucenike iz najviSeqg socio-
ekonomskog statusa prema rezultatima PISA
testova (55% u odnosu na 24%).° Srednjoskolci
iz viSseg socio-ekonomskog statusa u vecem
postotku zavrSavaju fakultet, Sto nije slucaj sa
decom iz  nizeg socio-ekonomskog  stratuma®.

“Vukovi¢, Danilo(2017), Ko i kakvu $ansu ima da se obrazuje u Srbiji?*,
MONS, 15. jun 2017. https://mons.rs/ko-i-kakvu-sansu-ima-da-se-
obrazuje-u-srbiji

® Stamenkovi¢, Mladen (2017), ,Nejednakost i obrazovanje u Srbiji -
jednaki u loSim postignu¢ima“, MONS, 30. avgust 2017. https://mons.rs/
nejednakost-i-obrazovanje-u-srbiji-jednaki-u-losim-postignucima
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Nasledivanje siromaStva. Da deca ne bi od roditelja/
porodice u nasledstvo dobijala siromastvo, potrebno
je da drzava ulaze u decu, pre svega onu iz nizeg socio-
ekonomskog sloja. Ne postoji investicija koja se vise
isplati za jedno druStvo od ulaganja u decu. Deca koja
imaju pristup adekvatnoj zdravstvenoj zastiti, kvalitetnom
obrazovanju, i koja imaju zadovoljene osnovne materijalne
potrebe (hrana, odeca, obuca, stanovanje, itd.) su
buduc¢a produktivha baza druStva. To su deca koja ce
kroz 20-30 godina biti stru¢njaci u svojim oblastima i
doprinositi stvaranju dodate vrednosti i razvoju drustva.

Prioritet. TeSko je pronaci period u skorasnjoj istoriji Srbije
u kojem je ulaganje u decu bio prioritet drzave. Javna
potroSnja na razliCite socijalne transfere izgleda tako
da se najviSe troSi za stare, odnosno za penzije, dok su
najmanji izdaci usmereni ka programima koji bi trebalo da
umanje siromastvo. Nesumljivo da politicko-ekonomski
razlozi u tome igraju znacajnu ulogu s obzirom na broj
penzionera i njihov glasacki potencijal. To se potvrdilo
i tokom kovid krize kada je pomoc¢ drzave stanovniStvu
bila usmerena ka punoletnim gradanima i to posebno
ka penzionerima. Deca, iako najranjivija starosna grupa
tokom krize, nisu dobila posebnu novCanu pomoc.
Domacinstvo sa dvoje odraslih i bez dece je dobilo 200
evra, isto koliko i domacinstvo sa dvoje odraslih i sa decom.

Fertilitet. ~ SuoCena sa  ozbiljnim  demografskim
problemima drzava je dva puta u poslednjih par
godina povecavala iznos roditeljskog dodatka u cilju
podsticanja radanja. Izmenama zakona iz 2018. i 2022.
godine ucinila je da roditeljski dodatak postane veoma
izdasan, pogotovu za tre¢e i Cetvrto dete po redu

8 0ECD(2018), ,Results from PISA 2018 Country Report. Serbia”, https://
www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_SRB.pdf
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rodenja.” Iskustva drugih zemalja koja su primenila
slicna izdasSna davanja pokazuju da na kratak rok ovakve
mere daju efekte, kao na primer u Madarskoj.® Medutim,
da bi se povecanje stope radanja odrzale potrebno je
pristupiti reSavanju i drugih problema koji direktno
i indirektno uticu na smanjen fertilitet. Strategija za
podsticanje radanja (2018) istice da je najveci izvor
niskog fertiliteta visoka psiholoSka cena materinstva i
problemi koji postoje u uskladivanju rada i roditeljstva.

Pandemija. lako jo$ nisu objavljeni podaci o siromastvu
za Srbiju za 2020. godinu, ad hoc anketa koju je sproveo
UNICEF pokazuje da je viSe od polovine domacinstava s
decom dozivelo pad dohotka tokom epidemije.®Istrazivanja
za druge zemlje slicno pokazuju da je epidemija Covid-19
imala disproporcionalno vece negativhe posledice na
siromasne i viSestruko ranjive. Samohrani roditelji, lica
sa nizim primanjima, podstanari, roditelji koji imaju decu
sa ozbiljnijim zdravstvenim problemima, zaposleni u
delatnostima koje su bile viSe pogodene epidemioloSkim
merama, zaposleni na povremenim i sezonskim poslovima
i na kratkoroénim ugovorima podnose najvecéi teret krize."®

’Zakon o finansijskoj podrici porodicama sa decom, ,SI. glasnik RS’ br.
113/2017,50/2018, 46/2021 - odluka US, 51/2021 - odluka US, 53/2021 -
odluka US, 66/2021i1130/2021.

8 Stone, Lyman (2018), ,Is Hungary Experiencing a Policy-Induced Baby
Boom?”, Institute for Family Studies,10 juli 2018. https://ifstudies.org/
blog/is-hungary-experiencing-a-policy-induced-baby-boom

9 UNICEF (2020), Research on the Effect of the Covid-19 Pandemic on
Families with Children in Serbia. UNICEF
https://www.unicef.org/serbia/media/15486/file/Research%200n %20
the%20effect %200f%20the %20Covid-19%20pandemic %200n %20
families%20with%20children%20in%20Serbia.pdf

"0 Financial Fairness Trust (2021), ,Families with children hit

haredest financially by Covid-19", FFT, 22. mart 2021. https://www.
financialfairness.org.uk/en/media-centre/media-centre-news-article/
bearing-the-brunt-2
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Radiografija stanja

Stopa siromasStva dece u Srbiji je za skoro 10
procentnih poena iznad prosecne stope u zemljama
Evropske unije (28.8% naspram 19.4% u 2018).
Dodatno,  siromastvo medu decom je iznad stope
siromastva za opS$tu populaciju  (28.8% naspram
24.3%). U ovom istrazivanju posmatramo relativno
siromastvo, Sto je standardna metodologija za pracenje
siromastva u EU i zemljama kandidatima za ¢lanstvo."

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da su visoke stope
siromastva, kao i visoka nejednakost u Srbiji, posledica
loSeqg stanja na trziStu rada, malog obuhvata i malih
iznosa socijalnih naknada, kao i niske progresivnosti
poreza na dohodak gradana.” Zbog odsustva
progresivnosti poreski sistem ima nizak redistributivni
potencijal, odnosno sposobnost da smanji razlike u
dohotku u populaciji. Nedavno poredenje poreskog
sistema Srbije, Slovenije i Hrvatske pokazalo je da
veoma visoka poreska izuze¢a za decu u Hrvatskoj
doprinose progresivnosti poreskog sistema i njegovom
kapacitetu da smanji nejednakost. U Sloveniji se to
postize nesSto nizim izuze¢ima za porodice s decom,
ali viSim poreskim stopama. U Srbiji, s druge strane,
poreska izuze¢a za decu postoje samo za najbogatije

"Lice je u riziku od siromastva ukoliko zivi u domaginstvu &iji je
ekvivalentni raspolozivi dohodak ispod 60% medijane ekvivalentnog
nacionalnog raspolozivog dohotka.

12 7arkovi¢ Jelena, Gorana Krsti¢, Mihail Arandarenko (2019),
,Nejednakost u Srbiji: dali je problem u merenju ili u politikama?”,
Ekonomske ideje i praksa 32: 89-97. Krsti¢ Gorana, Jelena Zarkovi¢
(2017), ,Please, mind the gap: income inequality in Serbia’, u: Dragan
Stojkovi¢, Milo$ Bozovi¢, Sasa, Randelovi¢ (prir.), Economic Policy for
Smart, Inclusive and Sustainable Growth, Beograd: Ekonomski fakultet,
str. 213-227.
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gradane, one koji pla¢aju godisnji porez na dohodak.®

Pored poreza, druga strana redistributivhog mehanizma,
socijalni transferi, takode zakazuju kada je reC o
ublazavanju dohodovnih razlika medu stanovniStvom.
Pokrivenost dece decijim dodatkom je veoma niska jer
njih svega 20% do 18 godina starosti prima ovo davanje
dok je u Sloveniji, s kojom smo nekada delili iste politike,
deciji dodatak skoro univerzalan a u Hrvatskoj ga
prima 40% dece istog uzrasta. PoCetkom 2021. godine
reformisan je deciji dodatak u Crnoj Gori tako da ga
sada dobijaju sva deca predsSkolskog uzrasta dok su za
ostalu decu do 19 godina starosti iznosi povecani. Kod
nas je pored male pokrivenosti dece decijim dodatkom
problem i to $to su iznosi naknade veoma niski. Tako
da skoro 60% dece, iako primaju deciji dodatak, i dalje
su siromasni prema podacima iz Ankete o prihodima
i uslovima Zivota (engl. Survey on Income and Living
Conditions, SILC) u 2018. godini. Cak 41% dece iako je
siromasno pre socijalnih transfera ne prima socijalne
naknade. To znaCi da tu dece sistem ne prepoznaje, i da
nemaju mogucnost da izadu iz siromastva. Samo 16%
dece koja su siromasna pre socijalnih transfera uspevaju
da izadu iz siromastva usled primanja naknada, dok
43% njih ostaje u siromastvu jer niski iznosi naknade
ne uspevaju da ih prebace preko linije siromastva.™

1% 7arkovi¢ Jelena, Marko Vladisavljevi¢ (2021), “Tax reforms and income
inequality in former Yugoslav countries: Escaping the avant-garde
neoliberalism in the income tax policy’, Panoeconomicus: 68 (2):
231-252.

' U ovoj analizi socijalni transferi obuhvataju sledece kategorije:
naknade za bolovanja, naknade za invaliditet, naknadu za
nezaposlenost, pomoc¢ za obrazovanje, subvencije za grejanje i
komunalne usluge energetski ugrozenim potrosacima, novéanu
socijalnu pomoci i drugu pomoc¢ socijalno ugrozenim kategorijama
stanovnistva, naknada za trudnicko i porodiljsko odsustvo, roditeljski
dodatak i dec¢iji dodatak.




Penzije znaCajno utiCu na smanjenje siromastva dece. U
domacinstvima u kojima Zive i penzioneri stopa siromastva
dece je 20,9%, dok u domacinstvima u kojima nema
primaoca penzije stopa siromastva raste na 31,5%. Cak
25% dece zive u domacinstvima u kojima postoji primalac
penzije. U domacinstvima sa decom i penzijama, penzije
u proseku cine 39% raspolozivog dohotka domacinstva.

NaSe istrazivanje  pokazuje  kako  karakteristike
domacinstva utiCu na verovatno¢u da c¢e dete biti
siromasno.® U odnosu na porodice sa jednim detetom,
deca koja zive u porodicama koje imaju troje ili viSe dece
imaju Cak 11,9% vecu verovatnocu da ce biti siromasna.
Ukoliko samo jedan roditelj radi verovatnoca da ¢e dete biti
siromasno je 20% veca u odnosu na situaciju kada su oba
roditelja zaposlena, dok je verovatno¢a skoro 60% veca
kada oba roditelja ne rade. Ukoliko roditelji imaju srednji
nivou obrazovanja, verovatnoca da ce dete biti siromasno
je manja za 26,6% u odnosu na situaciju kada roditelji
imaju osnovno obrazovanje, a ukoliko roditelji imaju visok
nivo obrazovanja, verovatnoca je manja za Cak 39,3%.

U uzorku dece koja su siromasna pre transfera dodatno
smo ispitivale kako karakteristike domacinstva i socijalni
transferi utiCu na verovatnocu tranzicije, odnosno izlaska
iz siromastva nakon primanja transfera. Naknade na nivou
lica i one namenjene porodicama sa decom (naknada
za trudnicko i porodiljsko odsustvo, roditeljski dodatak
i deciji dodatak) povecavaju verovatnoéu tranzicije. S
druge strane, transferi na nivou domacinstva kao S$to
su novCana socijalna pomo¢, jednokratne socijalne
pomoci, subvencije za grejanje i elektricnu energiju,
iako namenjene siromasnim porodicama nemaju uticaj
na tranziciju iz siromastva. Razlog tome su veoma niski

15 Koristili smo mikro SILC podatke 2018. godine
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iznosi pomoci kao i mali obuhvat siromasne populacije.

S obzirom na to da podaci o stopi rizika od siromastva dece
jo$ nisu dostupni za 2020. godinu, uradile smo procene
siromastva dece za tu godinu.” Prema nasim simulacijama,
ukupna stopa siromastva u 2020. godini bez pomoci
stanovnistvu iznosi 22,4%. Stopa siromaStva dece je
vecCa u odnosu na ostale starosne intervale i iznosi 26,3%.
Uzimajuci u obzir pomo¢ koju je drzava dala u vidu 100 evra
svim punoletnim gradanima i 9 hiljada dinara penzionerima,
stopa siromastva dece se smanjuje na 22,8%. Usled
znacajnog ucCeSca dece koja Zive u viSegeneracijskim
domacinstvima, gde penzije predstavljaju vazan deo
raspolozivog dohotka, jednokratne pomoci penzionerima
i rast penzija za 55% tokom 2020. su u velikoj meri
saCuvale decu od siromastva. Zato procenjujemo da je
stopa siromastva dece u 2020. godini ostala na nivou iz
prethodne godine. Dva klju¢na razloga za to su Cinjenica
da pandemija nije zanacajnije uticala na trziSte rada kao i
da je drzava dala izdasan paket pomoci drzavi i gradanima.

Sta da se radi?

U cilju smanjenja siromasStva dece potrebno je
redizajnirati politike koje su vazne za blagostanje
dece i porodica sa decom. Povecati redistributivni
potencijal poresko-socijalne politike, a to znaci da
je potrebno uvesti poreska oslobadanja za decu koja
postoje u mnogim drugim zemljama. Kod nas su ona
dostupna samo za najbogatije pojedince, one Kkoji
placaju godisnji porez na dohodak. Deciji dodatak, jedina

16 7a procenu smo koristile mikro podatke SILC 2020 (podaci o dohotku
iz 2019), mikro podatke ARS 2020, kao i brojne administrativne
podatke (Centralni registar obaveznog socijalnog osiguranja, PIO fond,
Nacionalna sluzba za zaposljavanje, Ministarstvo za rad, zapoSljavanje,
boracka i socijalna pitanja).
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pomo¢ usmerena na siromasnu decu, ima izrazito
nizak obuhvat (20% maloletne dece), a iznosi su veoma
niski (3.500 RSD po detetu). Povecati obuhvat i iznose
decijeg dodatka kako bi se povecao uticaj ove naknade
na smanjenje siromastva dece. SkorasSnja povecanja
iznosa roditeljskog dodatka doprinece smanjenju
siromastva medu decom ukoliko se poveca broj radanja
i to posebno dece treceg i Cetvrtog reda rodenja.

Nizak intenzitet rada je jedan od klju¢nih razloga visokog
siromastva dece u Srbiji. Oko 40% dece ima samo jednog
zaposlenog roditelja dok dodatnih 20% dece ima oba
roditelja nezaposlena ili neaktivha. Stopa siromastva
dece kada oba roditelja ne rade je Cak 75,7%. Politike
trziSta rada treba da budu tako osmisljenje da olakSaju
zaposlenje i uskladivanje rada i roditeljstva za pojedince sa
decom. lako se Cesto kao dobar primer ove prakse navode
skandinavske zemlje, imamo i primer u okruzenju. Slovenija
ima vrlo visoku stopu zaposlenosti Zena sa dvoje dece,
Cak 88%, jednu od najvisSih u Evropi pa tako ne iznenaduje
i da ima jednu od najnizih stopa siromastva dece.”

Da bi Zene, pre svega sa malom decom, mogle da se
ukljuce na trziSte rada potrebno je dodatno raditi na
politikama uskladivanja rada i roditeljstva, kao i na
povec¢anju obuhvata dece predskolskim obrazovanjem.
lako je u poslednje vreme radeno na povecanju
predskolskih kapaciteta i dalje znaCajan broj dece
ostane neupisan. Prema podacima RZS-a, oko b5
hiljada dece nije upisano zbog popunjenosti kapaciteta
i, dodatno, skoro 9 hiljada dece je upisano preko
raspolozivih kapaciteta.® Obuhvat dece 0-3 godine
je iznosio 31,8%, dok je uzrasta 3-6 godina iznosio

" Podatak preuzet sa sajta Eurostata https://ec.europa.eu/eurostat/
databrowser/view/LFST_HHEREDCH__custom_2375575/default/
table?lang=en
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62,6% u 2020.® Dodatno, postoje znacajne razlike
izmedu opstina, gde prednjace beogradske opstine
prema ucCeScu najmlade dece, dok one pretezno
siromasnije imaju zanemarljiv procenat dece koja
idu u vrti¢.?® Posebno treba raditi na tome da deca
iz siromasnijih porodica i nizeg socio-ekonomskog
statusa budu pokrivena predskolskim obrazovanjem.

Obrazovni sistem bi trebalo da bude vise usmeren ka
smanjenju nejednakosti medu decom, i da omoguci
deci iz nizih slojeva da postizu rezultate slicne njihovim
vrSnjacima iz bolje  stojecih porodica. Potrebno je
uvesti obavezno srednjoskolsko obrazovanje i pre 2030.
godine za kada je najavljeno. Dodatno je potrebno
raditi na promociji visokog obrazovanja za decu iz
siromasnijih porodica, i podic¢i studentski standard.

Da zaklju€¢imo: blagostanje dece bi trebalo postaviti u
centar javnih politika jer su deca buduca produktivna
baza druStva. Jednak pristup kvalitethom obrazovanju
i zdravstvenoj zaStiti i smanjenje  finansijskog
siromastva su osnovni ciljevi kojima treba teziti.

18 Republi¢ki zavod za statistiku (2021), ,Predskolsko vaspitanje i
obrazovanje, Skolska 2020/21. godina“, Saopstenje broj 092. https://
publikacije.stat.gov.rs/G2021/Pdf/G20211092.pdf

19 Devinfo baza podataka.

20 Nekoliko op$tina ima &ak manje od 1% dece starosti 0-3 godine koje
su upisane u vrti¢. To su Bosilegrad, Presevo, Nova Crnja, MeroSina i
Babusnica.
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