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Knjiga Blagostanje, razvoj i drustvena
pravda: Uvod u pristup zasnovan na
sposobnostima se sastoji od tekstova
iz 2003. godine ,Razvoj kao uveca-
nje sposobnosti“ Amartje Sena i ,,Spo-
sobnost kao osnova sledovanja: Sen i
drustvena pravda“ Marte Nusbaum i
kratkog Senovog odgovora na neke
kritike. Priredivaci, Bojana Radova-
novi¢ i Marko Konjovié, preveli su
ove tekstove i napisali uvodnu studi-
ju ,Zasto treba da razmi§1jamo 0 spo-
sobnostima?. Cilj ove knjige je da se
C¢itaocima predstavi pristup zasnovan
na sposobnostima i da se ukaze na ra-
zlike izmedu Senovog pristupa i teo-
rije M. Nusbaum.

U tekstu ,,Razvoj kao uvecanje
sposobnosti“ Amartja Sen predstavlja
osnove svog zanimljivog i uticajnog
pristupa zasnovanog na sposobnostima
prema kom se razvoj drustva posma-
tra kao uvecanje sposobnosti ljudi.

Pojmovi funkcionisanja i sposobnosti

kod njega dobijaju tehnicko znacenje
i vide¢emo kakve oni veze imaju sa
kreiranjem javnih politika. Deo pri-
kaza ¢e biti i o tekstu Marte Nusba-
um ,Sposobnost kao osnova sledova-
nja: Sen i drustvena pravda“ koja se
nadovezuje i razraduje, ali i kritikuje
Senov pristup.

Ekonomski prosperitet je svaka-
ko cilj javnih politika, a pitanje je da
li je ekonomski razvoj finalni ili in-
strumentalni cilj. Inspirisan Kantom,
Sen ukazuje na mogucnost greske da
se ljudi posmatraju samo kao sredstva
kojima se ostvaruje produktivni na-
predak ukoliko se ekonomski prospe-
ritet dozivljava kao krajnji cilj. Druga
formulacija kategorickog imperativa
nalaze da se u svojoj li¢nosti i u li¢-
nosti svakog drugog ¢oveka covestvo
uvek upotrebljava u isto vreme i kao
svrha, a nikad samo kao sredstvo. Sen
veruje da se kategorickog imperati-
va treba pridrzavati i kad je u pitanju
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analiza razvo]a i planlran]a Prihva-
tanje stanovista da je krajnji c11] jav-
nih politika ekonomski rast i uvecanje
realnog dohotka predstavlja zamenu
ciljeva i sredstava. Tada se ljudi treti-
raju samo kao sredstva, umesto da se
zivoti ljudi posmatraju kao krajnji cilj,
a proizvodnja i bogatstvo kao sredstva
za unapredenje tih Zivota. Na ovo je
znacajno ukazati zato $to uvecanje re-
alnog dohotka i ekonomski rast, koji
se obi¢no smatraju odlikama uspe-
$nog razvoja, ne moraju korelirati sa
obogacenjem zivota ljudi. Ljudi u ze-
mljama sa visokim BNP mogu imati
nizak kvalitet Zivota. Kao ilustraciju,
Sen navodi primer Omana gde je BNP
po glavi stanovnika mnogo visi nego u
Kini, Sri Lanki i Brazilu, a ocekivani
zivotni vek, $to je jedan od pokazatelja
kvaliteta Zivota, znacajno nizi. Isprav-
na analiza razvoja, prema Senu, treba
da izbegne gresku zamene sredstava i
ciljeva, $to on i ¢ini u svom pristupu.
Sen ukazuje i na nedostatke ekono-
mije blagostanja koja je bazirana na
utilitarizmu i koja vrednost vidi u ko-
risnosti i zadovoljstvu. Ovo stanovi-
ste je bazirano na subjektivnim men-
talnim stanjima osobe tako da moze
da prikrije stvarnu liSenost te osobe.
Recimo, siromasna osoba koja je lise-
na osnovnih potreba i Zivi u izuzetno
teskim uslovima moze da se pomiri sa
svojim stanjem, svoje Zelje da svede na
minimum koji joj se ¢ini realisticnim
i da bude zadovoljna. Ljudi mogu da
prestanu da Zele nesto §to ne veruju
da ikad mogu imati. Zato se evalu-
acija blagostanja pojedinca i razvo-
ja drustva koja je zasnovana na tome
kako se ljudi osecaju i $ta zele ne moze
smatrati adekvatnom. Iako Sen Rol-
sovo shvatanje pravde kao raspodele
primarnih dobara (bogatstva, dohot-
ka itd) smatra najvaznijim uc¢enjem
u ovoj oblasti u pOSlCdl‘l]lh nekoliko
decenija, zamera mu to $to ne uzima

u obzir ¢injenicu da ljudi imaju razli-
cite sposobnosti da primarna dobra
pretvore u dostignuca. Recimo, dve
osobe koje imaju istu predstavu po-
zeljnog nacina zZivljenja mogu se razli-
kovati po sposobnosti da takav zivot
dostignu. Osobi sa invaliditetom moze
biti potrebno vise resursa da se krece
nego osobi bez invaliditeta. Rolsova
teorija je fokusirana na sredstva za po-
stizanje onoga $to Zelimo, ne na sama
postignuca i slobodu da se ona postig-
nu. Recimo, na spisku primarnih do-
bara se nalazi posedovanje prihoda da
se hrana kupi, ali bivanje uhranjenim
se na tom spisku ne nalazi. Zato Sen
kaze da su primarna dobra sredstva
da se bude slobodan, a sposobnosti
su zzraz same slobode.

Po Senovom misljenju, evaluacija
drustvene promene treba da se vrsi
na osnovu bogatstva ljudskog Zivota
koje je rezultat te promene. Inspira-
ciju za ovakav pristup, koji kvalitet Zi-
vota odreduje kroz vredna delovanja
i sposobnosti da se na taj nacin delu-
je, Sen je nasao u ucenju Aristotela,
Adama Smita i Karla Marksa. Sen se
slaze s Adamom Smitom i Marksom
da je sposobnost da se funkcionise
pokazatelj blagostanja, a sa Aristote-
lom da je bogatstvo instrumentalni,
ne krajnji cilj.

Klju¢ni pojmovi Senovog stano-
vista su funkcionisanje i sposobnost.
Funkcionisanje definiSe kao dostig-
nuce neke osobe, ono $to ona uspeva
da ¢ini ili da bude. Sen ljudski Zivot
vidi kao kombinaciju funkcionisanja,
kao niz onoga $to ¢ovek radi i biva'.
Funkcionisanje moze biti, na primer,
izbegavanje smrti i bolesti, bivanje
dobro uhranjenim, kretanje na uo-
bic¢ajen nacin, uCestvovanje u Zivotu
zajednice itd. Treba imati na umu da

1 U originalu doings and beings, u prevo-
du radnje i stanja.



funkcionisanje nije isto sto i posedo-
vanje sredstva koje je potrebno da se
to funkcionisanje vrsi. VoZenje bicikla
nije isto $to i posedovanje bicikla. Ne-
maju svi jednaku sposobnost da svo-
je resurse pretvore u funkcionisanja.
Na primer, postoje osobe koje nisu u
stanju da voze bicikl i zato se vredno-
vanje ne sme zasnivati samo na sred-
stvima, bez uvida u to Sta neka osoba
s tim sredstvima zaista moze da uradi.

Sposobnosti su skup vrednih funk-
cionisanja koja su osobi dostupna.
Osoba koja ima sposobnost, zapravo
ima slobodu da izabere neku od raz-
nih kombinacija funkcionisanja, tj,
da izabere neki od raznih nacina zi-
vljenja koje ima razloga da vrednuje.
Sen smatra da je sloboda intrinzi¢na
vrednost i zato je postojanje alterna-
tiva sustinski vazno. Po instrumental-
nom shvatanju slobode, dostignuca su
vazna, ne i same prilike, koje su samo
sredstva da se dostigne neko stanje
koje se vrednuje. Funkcionisanja su
konstitutivni delovi Zivota i zato se
evaluacija necijeg blagostanja mora
vrsiti na osnovu procene tih konsti-
tutivnih elemenata. Da bi se proce-
nio kvalitet ljudskih zivota, moraju
se ispitati funkcionisanja i sposobno-
sti. Drugim rec¢ima, da bi se proceni-
lo blagostanje, neophodno je razmo-
triti $ta ljudi szvarno mogu da budu i
rade. Zato Sen razvoj vidi kao uveca-
nje sposobnosti.

Koji skup funkcionisanja treba da
se smatra vaznijim od ostalih? Sen
smatra da izbor treba da se vrsi na
osnovu usvojenih vrednosti i proble-
ma koje neko drustvo ima. U ekstrem-
no siromasnom drustvu, spisak najva-
znijih funkcionisanja i odgovarajucih
sposobnosti moze biti relativno kra-
tak (recimo, moguénost da se bude
dobro uhranjen, da se izbegne prera-
no umiranje, da se ima krov nad gla-
vom i sl.), dok u razvijenijem drustvu,
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spisak moze biti duzi i raznovrsniji.
U svakom slucaju, lista najvaznijih
funkcionisanja i sposobnosti je odre-
dena motivacijom i usvojenim vred-
nostima, o cemu Ce biti reci kasnije.
Nasuprot Senovom stanovistu,
Marta Nusbaum veruje da se moze
i da treba napraviti spisak najvazni-
jih sposobnosti koji Ce biti temelj za
izgradnju teorije pravde. Cilj njenog
teksta ,,Sposobnost kao osnova sledo-
vanja: Sen i drustvena pravda“ je da
pokaze da je Senovo shvatanje dru-
Stvene pravde bolje od drugih pristupa
u zapadnoj tradiciji za reSavanje pro-
blema rodne ravnopravnosti i da for-
muliSe spisak osnovnih ljudskih spo-
sobnosti. Nusbaum zamera Senu $to
je nespreman da sacini spisak sposob-
nosti koje drustva treba da nastoje da
ostvare jer bez njega njegov pristup
ne moze biti razradena teorija pravde.
Klju¢ni pojam u analizi M. Nusba-
um je dostojanstvo. Ona sacinjava spi-
sak od deset sposobnosti koje su naj-
vazniji uslovi za dostojanstven Zivot.
Drustvo koje ne obezbeduje ove spo-
sobnosti nije u potpunosti pravedno
bez obzira na to koliko je bogato. Na
listi osnovnih ljudskih sposobnosti se
nalaze: zivot; telesno zdravlje; telesni
integritet, ¢ula, masta i misli; emocije;
prakticki um; osecaj pripadnosti; dru-
ge vrste; igra; i politicka i materijalna
kontrola vlastitog okruzenja. U ovom
prikazu necu ulaziti u objasnjavanje
toga $ta Nusbaumova podrazumeva
pod osnovnim sposobnostima jer me
vise interesuje pitanje da li listu treba
praviti i $ta je u duhu Senovog pristu-
pa — da li da se lista pravi ili ne.
Verujem da je Sen u pravu kada
kaze da konacnu i fiksiranu listu
osnovnih sposobnosti nije ni moguce,
aine treba praviti. Ne mislim da po-
stoji lista sposobnosti koja bi bila is-
tovremeno primenljiva na sva drustva.
Tustracije radi, navescu da je, prema
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podacima UN, u Sudanu trecina sta-
novnistva, §to je oko 15 miliona lju-
di, suocena sa ozbiljnim problemom
snadbevanja hranom i predvida se da
¢e se problem dalje produbljivati. S
druge strane, u anketi kolu je objavila
Statista, 37% Sva]caraca je izjavilo da
je najvazniji problem Sva]carske briga
o materijalnoj sigurnosti gradana na-
kon odlaska u penziju, a 28% ispita-
nika da najvedi problem predstavljaju
stranci. Jasno je da se prioriteti razli-
¢itih drustava razlikuju i da se mogu
menjati. Zato verujem da je Sen u pra-
vu kada kaze da ne treba teziti sasta-
vljanju konacne liste sposobnosti.

U odgovoru Nusbaumovoj i osta-
lim autorima koji su ga kritikovali sto
nije sacinio konacan spisak sposobno-
sti, Sen objasnjava da razliciti spisko-
vi sposobnosti odgovaraju razlic¢itim
svrhama i okolnostima i u skladu s tim
treba da se formiraju. Ne moze se isti
spisak koristiti u svrhu procene siro-
mastva, preciziranja osnovnih ljud-
skih prava ili pripreme merila razvoja.
Teorija ne moze da nam da konacnu
listu koja ce vaziti za svako drustvo
1 za sva vremena nezavisno od toga
sta Ce gradani smatrati prioritetima.
Ovu fleksibilnost spiskova vidim kao
prednost, a ne nedostatak Senovog
pristupa. Pored toga, verujem da bi
Sen formiranje utvrdenog konacnog
spiska smatrao paternalistickim ¢i-
nom bududi da je tvrdio da je ono ne-
saglasno sa demokratijom jer negira
mogucnost uc¢esca javnosti u sastavlja-
nju spiska. Nusbaumova jeste u pravu
da bez spiska osnovnih sposobnosti
nema teorije pravde. Medutim, Seno-
va ambicija nije ni bila da formulise
teoriju, ve¢ da da okvir za evaluaciju
kvaliteta zivota ljudi.

Nije Cest slucaj da mozemo vide-
ti primenu nekog filozofskog stano-
vista u praksi. Senov pristup zasno-
van na sposobnostima je zanimljiv

izuzetak. Razvojni program Ujedi-
njenih nacija (UNDP), koji je formu-
lisao osam razvojnih milenijumskih
ciljeva (MDGs), baziran je na pristupu
zasnovanom na sposobnostima. Sen
je, na poziv kolege i prijatelja Mah-
bub ul Haka, pakistanskog ekonomi-
ste, ucestvovao u formulisanju indeksa
ljudskog razvoja UN (HDI) koji pred-
stavlja opsti indeks za globalne pro-
cene. Indeks je zasnovan na minimal-
nom spisku sposobnosti koji obuhvata
dohodak, ocekivani zivotni vek 1 godi-
ne obrazovanja. UNDP koristi indeks
ljudskog razvoja za procenu ostvare-
nosti razvojnih milenijumskih ciljeva.
Jos jedan zanimljiv podatak o Senu
je daje 1998. godine dobio Nobelovu
nagradu za ekonomiju.

Ova knjiga je namenjena studen-
tima filozofije politickih nauka, eko-
nomije, soc1olog1]e prava, ali i §iroj
publici zato §to je jasno p1sana izato
$to Sen i Nusbaumova vesto 1 sazeto
izlazu ucenja drugih autora koje ko-
mentarisu tako da tekst mogu pratiti
i oni koji nemaju obrazovanje u ovoj
oblasti.
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