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Sokrat i Epiktet vs. prva i druga generacija sofista

Sazetak

U radu se ispituje razlika izmedu filozofije i sofistike. Preciznije, raspravlja se o onome sto
razlikuje Sokrata od sofista svoga vremena te o onome sto razlikuje Epikteta od sofista uop-
¢e. Dok su sofisti bili prvi profesionalni ucitelji, Epiktet slovi za jednog od najveéih ucitelja
(stoicke) filozofije ikada, a Sokrat je, sudeci po Platonovim rije¢ima, poricao da je uopée
bio ucitelj, unatoc velikom broju onih koji su smatrali suprotno. Nadaleko poznati po svojim
besjedama, sofisti su ponajvise privilacili one koji su Zeljeli biti uspjesni politicari. Sokrat i
Epiktet takoder su bili izvrsni govornici koje su okruzivali politicari Atene, odnosno Rima.
Ipak, to ih nije cinilo sofistima. Ono c¢emu i Sokrat i Epiktet teze zivot je u skladu s vrlinom,
4. zivot u skladu s razumom i filozofijom. Retorika ima instrumentalnu vrijednost i njome se
netko moze potaknuti na bavijenje filozofijom, ali ona nije dobro po sebi.

Kljuéne rijeci

Sokrat, Epiktet, Aristofan, sofisti, retoricka vjestina, etika vrlina, nagovor na filozofiju

Uvod

Sokrat (Zokpdtng) predstavlja jednu od najznacajnijih spona koje su pove-
zivale gréku s helenistiCkom i rimskom filozofijom. On je sluzio kao ide-
al ne samo svojim suvremenicima, ne samo Platonu (ITAdtwv), Ksenofon-
tu (Eevopdv) 1 Aristotelu (ApiototéAng) nego i drugim poznatim ili manje
poznatim predstavnicima helenistickih skola. Sokratom i njegovim drzanjem
je, doduse, kada se radi o helenistickim Skolama, ponajvise bila inspirirana
stoicka Skola.

Jo§ od perioda kasne republike, a potom i tijekom perioda Rimskog Carstva,
stoicka je filozofija bila rasprostranjena medu gradanima Rima pa pojava sena-
tora i drugih duznosnika koji su prakticirali stoicizam nije bila rijetkost. Rije¢
je, uostalom, o filozofiji koja je u velikoj mjeri odgovarala Rimljanima i nji-
hovu osjecaju za prakti¢na pitanja. Medu najznacajnije rimske stoike ubrajaju
se Seneka (Lucius Annaeus Seneca), Musonije Ruf (Gaius Musonius Rufus),
Epiktet CEmiktntoc) i, na kraju, rimski car Marko Aurelije (Marcus Aurelius
Antoninus Augustus). Iako je Musonije Ruf nazivan i rimskim Sokratom, ipak
je Sokrat presudno utjecao, prije svega, na Epikteta i na njegov filozofski, ali i
pedagoski rad. U Razgovorima i Prirucniku, biljeskama s Epiktetovih satova
koje je sastavio Epiktetov uéenik Flavije Arijan (Applavog), Sokratovo ime
spominje se vise od imena bilo kojeg drugog filozofa. Zapravo, izgleda da su
Platon i Epiktet filozofi koji su najvise cijenili Sokrata.!

1

Anthony Arthur Long, Epictetus. A Stoic
and Socratic Guide to Life, Clarendon Press,
Oxford 2002., str. 8.
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Slicnosti izmedu Sokrata i Epikteta su brojne, na Sto su ukazivali i neki od
teoreti¢ara.? Naime, dok je Sokrat jedan od najznamenitijih grékih, Epiktet je
jedan od najznamenitijih rimskih, ali i stoika uop¢e.® Ni jedan ni drugi nisu
iza sebe ostavili svoje spise unato¢ tome §to su obojica bili poznati govornici
pa su njihova »ucenja« sacuvana zahvaljujuéi njihovim poznatim ucenicima
i sljedbenicima. Usporedba ove dvojice filozofa namece se i zbog toga Sto je
Sokrat utjecao na Epikteta, ali i zbog toga §to su obojica zivjela u periodima
procvata sofistickih pokreta, ulazeéi u svojevrsni spor s njima.

Prvi sofisti¢ki pokret javlja se na tlu Grcke i1 njenih kolonija, dok takozvana
druga sofistika nastaje na teritoriju Rima, to jest, podru¢jima Rimskog Car-
stva.* Sofisti su bili uéitelji koji su putovali po grékim odnosno rimskim gra-
dovima, prenoseci svoje znanje. Za svoje su usluge trazili, ponekad navodno
besramno, visoku nov¢anu nadoknadu. Rije¢ je o prvim profesionalnim uci-
teljima 1 predavacima koji su svoje znanje i vjesStine naplacivali kako u Ateni
i grckim kolonijama, tako i kasnije u Rimu i rimskim provincijama. Na svoje
su sluSatelje utjecali ne samo sadrzajem svojih djela i zastupanih u¢enja nego
1 svojim lijepim 1 dotjeranim govorom, zatim tonalitetom glasa, mimikom i
iskazivanjem nekih svojih drugih talenata, poput dara za pjevanje i sli¢no.’
Konflikt izmedu sofista i filozofa obiljezio je kako prvi, tako i drugi period
razvoja sofistickog pokreta.

Sokrat mudrac vs. Sokrat sofist

Filozofska tradicija istice da je Sokrat netko tko, za razliku od mnogih drugih
Atenjana, ne misli da zna ono $to ne zna i da se u tome krije njegova mudrost.
Naime, Sokrat je mudar, tj. Sokrat je co@dg, kao Sto su, medu ostalim, mudri i
sedmorica mudraca, oi €éntd co@oi.® Pridjev mudar, medutim, ne mora uvijek
nositi neutralnu ili pozitivnu konotaciju. Imenica cogiotig, koja je izvede-
na iz pridjeva i koja se upotrebljavala tako da se njome, primjerice, oslove
pjesnici i mudraci medu kojima je bilo i tirana, vremenom sve viSe poprima
pejorativan prizvuk.” Naime, od petog stoljeca stare ere, sofist uglavnom vise
nije mudrac, nego prije netko tko je sklon vjeStom uvjeravanju i netko tko se
prikazuje podesnim da poducava razne discipline, poput matematike, politike
i tako dalje. Platonu je veoma stalo do toga da u svojim dijalozima pokaZze
kako se Sokrat razlikuje od sofista, a njegova motivacija vjerojatno proistjece
iz toga §to navedena razlika Atenjanima nije bila sasvim razumljiva.

Komediograf Aristofan (Apiotoedvng) je, naime, Sokrata svrstao medu sofi-
ste,® pa je Sokrat u Aristofanovim Oblacima predstavljen kao netko tko ima
svoje uciliste koje je nazvano »mislionica [...] mudrih duhova«.® Aristofanov
Sokrat poducava za novac, uci svoje ucenike lijepom i lukavom govoru, a pri-
mjenjuje i novu tehniku koju odlikuje kratko postavljanje pitanja.'® Predba-
cuje mu se da glumi mudraca!! i naziva se smjelom sveznalicom.'? Aristofan
nije bio jedini medu Atenjanima koji je Sokrata vidio kao sofista, a o tome se
govori i u Obrani Sokratovoj. Neki od Atenjana, namjerno ili nenamjerno,
nisu razlikovali Sokratovu vjestinu od vjestina kojima su poducavali sofisti
koji su boravili u Ateni. Atenu su pak posjecivali gotovo svi najslavniji sofisti
toga vremena, poput Protagore (Ilpotaydpag), Gorgije (Iopyiog) i drugih.

Nepoznato nam je i u kojoj je mjeri Aristofanova publika uopée mogla razliko-
vati filozofske $kole, kao i pojedinosti koje su ih dijelile. Aristofanov Sokrat
svakako zastupa neke od sofisti¢kih ideja, kao i miSljenje da je govor jedno
od najuspjesnijih sredstava kojim se postize vlast nad drugima. Neupitno je,
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medutim, da se i Platonov Sokrat oslanjao na svoj govor i vjestine koje po-
sjeduje pa je tako, primjerice, izabrao da sam sebe predstavlja na sudenju.
Aristofanov Sokrat takoder izmislja nove bogove.

Okvirno dva desetljeca nakon prikazivanja Aristofanove komedije, Sokrat je
osuden na smrt. Optuzen je, medu ostalim, da ne vjeruje u bogove u koje vje-
ruje atenska drzava. Platon navodi pisca komedija kao nekoga tko je jo$ opa-
sniji od Anita (Avvtog), Meleta (Méinrocg) i Likona (Avkwv), to jest osoba
koje su sluzbeno podnijele optuznicu protiv Sokrata jer je komediograf, pored
nekih drugih tuzitelja ¢ijih se imena Sokrat ni ne sjeca, dugo Sirio neistinit
glas o Sokratu."

Stoici su, kada interpretiraju Sokrata, daleko blizi Platonu, negoli Aristofa-
nu. Zapravo, stoici su najvise skloni tome da Sokratu ogrnu stoicko ruho. Po
Epiktetovu misljenju, idealu se mudraca izuzev Sokrata nije pribliZio nijedan
od Epiktetovih suvremenika pa ni on sam. Sokratu drustvo mogu praviti samo
kinik Diogen (At0yévnc) 1 jos poneki osnivaci stoicke filozofije, a razliku iz-

medu filozofa i sofista Epiktet povlaci na viSe mjesta.

2

Najopsezniju studiju koja, pored ostalog,
propituje odnos izmedu Epikteta i Sokrata
objavio je A. A. Long (Epictetus). Zanimljiv
¢lanak u kojem se priznaju nepobitne para-
lele izmedu Sokrata i Epikteta, ali se jo§ vise
naglaSavaju razlike, osobito kada je rije¢ o
ironiji, strukturi argumenata i sli¢no, napisao
je Tad Brennan. Usp. Tad Brennan, »Socrates
and Epictetus«, u: Sara Ahbel-Rappe, Racha-
na Kamtekar (ur.), 4 Companion to Socrates,
Blackwell Publishing, Malden (MA) — Oxford
— Carlton 2006., str. 285-297.

3

Nije zgoreg podsjetiti na ¢injenicu da je veliki
dio stoicke filozofije izgubljen te da rimskim
stoicima, doksografskoj tradiciji, kao i tuma-
¢ima koji sami nisu bili stoici po vokaciji,
mozemo zahvaliti §to je odredeni dio stoickog
ucenja (prije svega takozvanih »ranih« stoika)
uopce sacuvan.

4
Iako bi se mozda moglo re¢i i da »druga sofi-
stika« nastaje ve¢ 330. godine stare ere, njeni
su znameniti protagonisti Zivjeli u prvom i
drugom stoljecu nove ere i kasnije. Usp. Ge-
orge A. Kennedy, 4 New History of Classical
Rhetoric, Princeton University Press, Prince-
ton 1994, str. 230.

5

O sofistickom pokretu pogledati vise u studi-
jama: Milo§ N. Duri¢, Istorija helenske etike,
Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beo-
grad 1976.; William Keith Chambers Guthrie,
Povijest grcke filozofije, sv. 3, Sofisti — Sokrat,
prev. Juraj Bubalo et. al., Naklada Juréi¢, Za-
greb 2006.; A. G. Kennedy, A New History
of Classical Rhetoric; Albin Lesky, Povijest

grcke knjizevnosti, prev. Zdeslav Dukat, Gol-
den marketing, Zagreb 2001.

6

Prije Pitagore, mudrima su se nazivali oni koji
su se isticali po svojoj snazi i o$trini duha. —
Diog. Laert. 1. 12. Iz: Diogen Laertije, Zivoti
i misljenja istaknutih filozofa. U deset knjiga,
prev. Albin Vilhar, Beogradski izdavacko-gra-
ficki zavod, Beograd 1973.

7

Vidi npr. Paul Woodruff, »Socrates among the
Sophists«, u: S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar
(ur.), A Companion to Socrates, str. 3647,
ovdje str. 37.

8

Aristoph. CI. 360-361. 1z: Aristofan, »Obla-
ci«, u: Aristofan, Izabrane komedije, prev.
Mladen Skiljan, Skolska knjiga, Zagreb
2000., str. 111-238.

9

Ibid., str. 95.

10
Ibid., str. 479-482.

1
Ibid., str. 363.

12
Ibid., str. 375.

13

PL. Ap. 18a—d. Iz: Plato, »Apology«, u: Pla-
to, Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Pha-
edrus, prev. Harold North Fowler, Harvard
University Press, Cambridge (MA) — London
2005., str. 61-145.
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Rimski stoici o razlici izmedu filozofa i onih koji to nisu

Epiktet istice kako je neophodno da se stekne sposobnost pomocu koje se pa-
zljivo prate dokazi koje iznose drugi, da ne bismo dozvolili da nas zavedu oni
koji su skloni da koriste sofizme praveci se da njima ne$to dokazuju.'* Jo§ su
prvi stoici, izucavajuci silogizme, poklanjali veliku paznju ispravnom, to jest
valjanom logickom zakljucivanju. Trazili su od svojih ucenika da se dobro
izvjeste u valjanom zakljucivanju, ali i da budu upoznati sa sofizmima, koji
su samo prividno valjani i za koje nam se samo ¢ini da bi mogli biti istiniti.
Protiv sofista se, stoga, mozemo boriti tako §to im ne¢emo dopustiti da nas
zavedu njihovi pazljivo konstruirani govori i tako §to ¢emo se upoznati sa so-
fizmima kojima se i oni koriste. Neki od najpoznatijih sofizama, o kojima se
debatiralo i u stoickoj $koli, bili su takozvani »Lazljivac« i »Sorit (Hrpa)«."
Protagora je bio prvi koji je stvorio sofizme za one koji se vole raspravljati. !¢

Protiv sofista se, medutim, moze boriti i na jedan drugi, prilicno nekonven-
cionalan nacin. Epiktet, naime, spominje kinika Diogena, navode¢i da je
Diogen referirao na jednog sofista tako »§to ga je pokazao obi¢nim srednjim
prstom, §to je sofista razbjesnilo.!” Pitanje je koliko je navedena pric¢a to¢na,
ali moguce je da jest, posebno ako imamo u vidu da je Diogen bio poznat po
$v0joj neobi¢noj pojavi i po tome §to je primjenjivao iskren i slobodan go-
vor koji se nazivao mappnoio. Naposljetku, i kod Diogena Laertija (Atoyévng
Aoéptiog) pronalazi se jedno mjesto gdje se kaze da je kinik Diogen mahao
svojim srednjim prstom na Demostena (Anpoc0évng), nazivajuci ga atenskim
demagogom.'® Takoder, Diogen je ismijavao i Anaksimena (Ava&iuévng),
debelog besjednika.'” Diogen se, dakle, koristio i nekim drugim sredstvima
pored iskrenog govora, ne bi li kazao §to misli o onima koji stilski lijepo
besjede. Bilo kako bilo, ovim se jo§ jednom isti¢e da je filozof koji, po pret-
postavci, tezi mudrosti razlicit od sofista, te da on nije demagog koji zavodi
narod i sli¢no. Filozof nije netko tko bi dozvolio da ga zarobi stil pisanja,
rekao bi Epiktet.?

Seneka takoder povlaci razliku izmedu profesionalnih ucitelja (koje bismo
mogli poistovijetiti sa sofistima) i istinskih filozofa »starog kova«. Za primjer
ovih posljednjih navodi jednog od svojih ucitelja, retora i filozofa Fabijana
(Papirius Fabianus).?! Kada se Lucilije, po Senekinim navodima, uzasava nad
stilom kojim je Fabijan pisao svoju Politiku, Seneka mu skre¢e paznju na to
da zaboravlja kako je rije¢ o filozofu.?* Filozof, naime, ne mora imati besjede
koje su briZljivo ukrasene. Filozofu, na kraju krajeva, nije stalo samo do rijeci.

Retorika kao orude politike

Epiktet nije dobio formalno retorsko obrazovanje poput mladi¢a iz imuénih
i plemickih porodica, kao §to je to bio slucaj kod, recimo, Seneke. Seneka je
jos tijekom svog studija dobio izvrsno retorsko obrazovanje 1 bio poznat po
svojim retorskim govorima. Ipak, on se na kraju, poput svog ucitelja Fabijana,
takoder opredijelio za filozofiju. Epiktetov jezik ne obiluje primjerima koji se
mogu naci kod njegovih suvremenika i onih koji su Zivjeli u priblizno slicnom
periodu, kao $to su Plutarh (IThovtapyog), Aulo Gelije (Aulus Gellius), Lucije
Filostrat (Lucius Flavius Philostratus) i Dion Zlatousti (Aiowv XpuodoTopog).
Epiktet radije koristi primjere iz grcke povijesti 1 mitologije koji se pronalaze
kod ranih stoika i u tekstovima koje je sam Epiktet koristio i ¢itao.” Jedno-
stavnost u izraZzavanju ipak ne umanjuje utisak da je rije¢ o vjeStom govor-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
162 God. 41 (2021) Sv. 2 (279-291)

T. Plecas, Sokrat i Epiktet vs. prva i druga
generacija sofista

283

niku, koji je ujedno i dosljedan stoik. Svoja predavanja drzao je na grékom
jeziku, odnosno na takozvanom zajednickom (kown) dijalektu koji je tada
bio u upotrebi Sirom carstva. Zivio je tijekom perioda druge sofistike, kada su
profesionalni retori poput Elija Aristida (ATMog Apioteidng), Favorina (Fa-
vorinus), Diona Zlatoustog i drugih drzali predavanja pred Sirokim narodnim
masama o raznim politi¢kim temama.?* Trudili su se kultivirati klasi¢ni stil u
govorima, §to je ujedno trebalo pokazati kako su prva i druga sofistika nera-
skidivo vezane.

Drugi vijek nove ere ujedno se naziva i dobom ponovnog procvata gréke knji-
zevnosti. Dok se prva sofistika vise vezivala za filozofiju, druga se sofistika
okrece retorici koja je »bila prakti¢na teorija knjizevnosti«.”® Podrazavanje
anti¢kih pisaca znacilo je i »podrazavanje njihova jezika«, kao i tema o koji-
ma se pise.?

Sokrat se, po Platonovim rije¢ima, ograduje od ukraSenog govora kakvim se
sluze oni koji su ga tuzili, napominjuci da se njegov govor odlikuje jednostav-
nos¢u.?’” Tu se ponovo uvida sli¢nost izmedu Sokrata i Epikteta. Ubrajajuci
sebe medu filozofe, Epiktet se distancira od retora i onoga §to oni, pored gra-
maticara, nude. Osoba koja se divi ¢inu tumacenja gramaticar je koji, doduse,
umjesto Homera (‘Opunpog) tumaci Hrizipa (XpOownog), ali nije filozof.?® Po
Epiktetovu misljenju, jedino §to je vrijedno hvale jest da se u svakodnevnom
zivotu primjenjuje ono §to nam preporucuje Hrizip® ili neki drugi filozofi, a
ne da se njegovi spisi tumace u tanc¢ine. Jer upravo je obiljezje filozofa, a ne
samo tumaca filozofije, da zivi u skladu s filozofskim nacelima kojima podu-
¢ava svoje ucenike. Drugim rije¢ima, osoba koja svoje znanje prenosi drugi-
ma, a koja pritom ne zivi u skladu s principima filozofije o kojoj poducava,
ne zasluzuje nositi ime filozofa. Samim time, Sokrat, koji je, po pretpostavci,

14

Epict. Diss. 1. 7. 11. — Epictetus, Discourses,
Fragments, Handbook, prev. Robin Hard,
Oxford University Press, New York 2014.

15

Neki sofizmi koje su proucavali stoici pro-
nalaze se i kod Diogena Laertija. Usp. Diog.
Laert. 7. 187.

16

Ibid., 9. 52.

17
Epict. Diss. 3. 2. 11.

18
Diog. Laert. 6. 34.

19
Ibid., 6. 57.

20
Usp. Epict. Diss. 2. 23. 41.

21

Sen. Brev. Vit. 10.1. — Lucius Annaeus Se-
neca, »On the Shortness of Life«, u: Lucius
Annaeus Seneca, Hardship and Happiness,
prev. Elaine Fantham et al., The University of
Chicago Press, London — Chicago 2014., str.
110-133.

22

Sen. Ep. 100. 1. — Lucije Seneka, Pisma pri-
Jjatelju, prev. Albin Vilhar, Dereta, Beograd
2009.

23

A. A. Long, Epictetus, str. 13.

24
Ibid., str. 16.

25

Usp. I Akkad, »Lukijan, vispreni pripovedac
britkog jezika«, u: Lukijan iz Samosate, Iza-
brani spisi, prev. Milica Popovi¢, SKZ, Beo-
grad 2017., str. v—xxi, ovdje str. Xi—xii.

26

Ibid., str. xii—xiii.

27

PL. Ap. 17c.

28

Epict. Ench. 49. — Epiktet, Prirucnik, prev.
Pavel Gregori¢, KruZak, Zagreb 2006.

29

Ibid.
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zivio u skladu sa svojim principima i koji je umro braneci ih, ne moze u Epik-
tetovim ocima biti sofist.

Guthrie u Povijesti grcke filozofije Protagoru, Prodika s otoka Keja (ITpodikog
0 Keioc) i Hipiju iz Eleje (Inmiag 6 'HAglog) ubraja u atensku, dok Gorgiju i
njegova ucenika Pola (II®dAog), pored tradicionalnih osnivaca retoricke vje-
Stine Koraka (Kopaé) i Tisije (Tewoiog), u sicilijansku $kolu retorike.*® Unatod
odredenim stilskim razlikama, Protagora i Gorgija baratali su tehnikama koje
su bile na cijeni u demokratskoj Ateni i atenskom drustvu, gdje se politicki
uspjeh gradio u sudnicama, na trgovima i u skupstini kojoj su mogli prisu-
stvovati punoljetni muskarci i gdje su najglasniji medu njima cesto bili i naj-
utjecajniji. Obojica su bili Sokratovi sugovornici u Platonovim dijalozima,
a Sokrat se mimo njih susretao i s drugim sofistima. Besjednistvo se visoko
cijeni i u rimskom senatu i medu rimskom aristokracijom, a profesionalni su
retori vi$e placeni od profesionalnih filozofa.?! Retorika je, dakle, bila moéno
orude politike i kao takva bila je jedna od vjestina koje su se s posebnom pa-
znjom izu€avale u Rimu.

Platon u dijalogu Gorgija kaze da retorika predstavlja sjenku jednog dijela
politike.3? Retoriku potom svodi na laskanje® i to laskanje koje teZi samo
za onim §to je prijatno, ne obazirué¢i se na ono §to je dobro.* Tisija i Gorgija
su, ponovo po Platonovim rije¢ima, uvidjeli da se ono $to li¢i na istinu treba
cijeniti viSe nego ono §to je zaista istina jer, kao retori, posjeduju sposobnost
svojim snaznim besjedama uciniti da se ono $to je malo pojavi kao veliko i
obrnuto.** Sokratu je, za razliku od sofista, stalo do toga da njegove besjede
budu istinite* i to je jedna od najvaznijih razlika izmedu sofista i drugih. Sva-
kako, tu je, prije svega, rije¢ o Platonovu misljenju.

Stav da sofisti ne mare posebno ni za istinu ni za ono §to je zaista dobro,
preuzima i Epiktet, koji je poznavao Platonova Gorgiju doslovno napamet
jer je Gorgija vjerojatno bio dio njegova nastavnog kurikula. S druge strane,
Epiktetov Prirucnik bio je veoma citan i upotrebljiv za izucavanje u kasnoj
antici. Posebnu paznju pridavali su mu kr§¢anski mislioci koji su neke stoicke
ideje inkorporirali u svoj sistem. Medutim, nama je ovdje znacajnije to §to
su Epikteta izuCavali novoplatonisti, unato¢ svom neslaganju sa stoicima.
Naime, Simplicije (Ziumiikiog 6 Kihé&) je napisao komentare na Prirucnik,
a Prirucnik je bio i dio nastavnog programa, zajedno s Platonovim djelima
Gorgija, Fedon i, na kraju, spisom Alkibijad 1.7 Epiktetovi Razgovori, s dru-
ge strane, nerijetko su interpretirani kao dijatribe ili besjede, Sto uostalom
i stoji u naslovu sacuvanih biljeski Flavija Arijana CEmuctitov dwatpipai).
Navedeno je ujedno povlacilo za sobom misljenje da je Epiktet nalik nekakvu
propovjedniku ili sofistu, ali su se Arijanove biljeske nazivale i dijalektic¢kim
lekcijama.*® Zanimljivo je svakako da su dijatribe prakticirali i sofisti i putu-
juéi filozofi kada bi izlagali svoja uc¢enja pred okupljenim svijetom koji je do-
lazio slusati ih. To je jo§ jedan pokazatelj nepostojanja sasvim jasnih granica
izmedu spisa sofista i filozofa.

Filozof i sofist kao uditelji

Pretpostaviti da su samo sofisti poducavali svoje ucenike da postanu dobri
politic¢ari ne bi bilo osnovano jer su to ¢inili i Sokrat i Epiktet. Naime, neki od
ucenika i sljedbenika Sokratovih i Epiktetovih zauzimali su istaknute drzavne
pozicije. Primjera radi, Sokrat se dovodio u vezu ne samo s kontroverznim
atenskim drzavnikom i vojskovodom Alkibijadom (Aikiiédnc) nego i s
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Kritijom (Kptriag), Platonovim rodakom i vodom Tridesetorice. Epiktet je, s
druge strane, morao biti upoznat s prilikama na rimskom dvoru jer je Epafro-
dit (Tiberius Claudius Epaphroditus, Epiktetov gospodar prije no §to ga je
oslobodio) bio ujedno i tajnik na Neronovu (Nero Claudius Caesar Augustus
Germanicus) dvoru. Najpoznatiji Epiktetov ucenik, ve¢ spominjani Arijan,
bio je 1 guverner rimske provincije Kapadocije. Takoder, ¢ini se da je Epikte-
tova predavanja, pored drugih rimskih duznosnika, posjec¢ivao i car Hadrijan
(Publius Aelius Hadrianus Augustus).

Sofisti nisu samo obecavali doprinijeti necijem politickom uspjehu nego su to
unacelu i ¢inili. Ono §to filozofi, medutim, dovode u pitanje jest, jednostavno
receno, nacin na koji se odreduje politicki uspjeh, kao i mjerila uspjesnosti.
Upitno je jesmo li uspjesni kada, na primjer, svoje znanje koristimo samo
kako bismo se dodvorili nekom odredenom senatoru koji se nalazi u nasoj
neposrednoj blizini.** Ako bismo se i uspjeli dodvoriti osobi koja je na viso-
koj politickoj poziciji svojim vjeStinama lijepog govora ili dobrim poznava-
njem neke materije, ako bismo i postigli uspjeh u rimskom senatu ili atenskoj
skupstini sluze¢i se, primjerice, demagogijom, takav bi vid uspjeha za stoike
ipak bio, u najboljem slu¢aju, moralno indiferentan. Politi¢ki uspjeh, ali i bilo
kakav drugi vid uspjeha, za stoike nije istinsko dobro ako ne doprinosi dobru.
Stoici su smatrali da postoji jedno istinsko dobro koje su nazivali moralnom
vrlinom (&petn) i jedno istinsko zlo, odnosno porok (kakio). Sve ostalo ubra-
jali su u klasu moralno indiferentnih stvari. Ono do ¢ega nam prvenstveno tre-
ba biti stalo ako Zelimo dosegnuti sretan i ispunjen zivot (e0daovia-u) jest
da budemo ljudi koje odlikuje moralna vrlina. Vrlina podrazumijeva znanje i
ona se, samim tim, moze nau¢iti.*’ Epiktet i Sokrat tako, jo$ jednom, stoje na
istoj liniji argumentacije.

Medutim, sofisti, u izvjesnom smislu, poducavaju vrlinama i to vrlinama gra-
danskog drustva i ¢ini se da su i oni sami uglavnom suglasni s tim. Naime,
apetn se odnosi na savrSenost neke odredene stvari pa se tako moze govoriti i
o savrSenosti nekog kipa, to jest, ne upotrebljava se dpeti samo u moralnom
smislu.*' Samim time, moze se re¢i da bi izvrstan politiCar trebao zadovoljiti
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odredeni niz uvjeta, primjerice, on bi bio netko tko potjece iz ugledne poro-
dice, on bi bio netko tko je vjest govornik i netko tko zna pregovarati, zatim
netko tko je uspjesan vojskovoda, netko tko je imucan gradanin svoje drzave
i sliéno. Medutim, vrlinu ni Sokrat ni Epiktet ne odreduju na taj nacin, niti je
mjere vanjskim odlikama, poput poloZaja koji netko zauzima u drustvu, niti
na nju utjecu slava, novac i slino. Na kraju krajeva, Sokrat hoda bosonog,
a Epiktet Zivi skromno, posjedujuéi samo najosnovnije stvari. Njima je pri-
je stalo do izvrsnosti, odnosno savr$enosti ne¢ijeg karaktera. Cini se, stoga,
da filozofi redefiniraju uobicajeno shvaéanje vrline. Naime, nije dovoljno da
neka osoba bude bogata i utjecajna da bi joj se, iz perspektive koju zauzimaju
Sokrat 1 Epiktet, pripisala vrlina, ve¢ je potrebno i nesto vise od toga. Ta bi
osoba, primjerice, trebala biti i pravedna. Takvoj jednoj izvrsnosti, odnosno
vrlini sofisti ipak nisu poducavali. RijeC je o neCemu s ¢im je, na kraju kra-
jeva, suglasan i sam Gorgija,* koji se jednom, kako navodi Menon u istoi-
menom Platonovu dijalogu, smijao svojim kolegama sofistima kada bi tvrdili
da mogu druge nauciti vrlini. Gorgija je, kaze se, imao samo namjeru da od
svojih ucenika nacini dobre govornike, nista viSe od toga. Prema tome, Gor-
gija ne poducava vrlini o kojoj govore filozofi. Ujedno, Gorgija ne snosi ni
odgovornost za to kako i u koje svrhe njegovi ucenici upotrebljavaju vjestinu
uvjeravanja.

Epiktet je, poput sofista, profesionalni ucitelj. Sokrat, s druge strane, odbija
¢ak i da se nazove uciteljem.” Ipak, Epiktet nije samo uditelj filozofije nego
je on, prije svega, filozof i to filozof kojemu se ne dolazi tek tako i u prolazu.*
Naime, ne mozemo do¢i kod filozofa koji vodi stoicku Skolu, zahtijevajuci od
njega da nam razrijesi problem za kratko vrijeme. Ne mozemo do¢i kod Epik-
teta 1 traziti savjet u pogledu neke parnice (iako i Epiktet poducava retorickoj
vjestini), kao §to je, Cini se, to bila namjera jednog od visokih ¢inovnika dok
je ¢ekao na polazak svog broda iz Nikopolja (mjesta gdje je Epiktet poduca-
vao) za Rim. Sastanak s filozofom podrazumijeva dijalog u kojem svaki od
sudionika preispituje svoja i tuda uvjerenja u pogledu neke stvari,* $to neo-
doljivo podsjeca na nacin na koji je i Sokrat razgovarao sa svojim sugradani-
ma. Susret s filozofom neminovno podrazumijeva rad na svojim uvjerenjima.
Filozof, zapravo, ne nudi instant odgovor ili rjeSenje odredenog problema,
on radije ispostavlja zahtjev svojim uéenicima, koji se po pretpostavci Zele
baviti filozofijom, da svakodnevno i posveceno vjezbaju, i to ne samo vjestinu
raspravljanja i dokazivanja (koja bi mogla sluziti u parnicama) nego i svoj
karakter. Neophodno je da ucenici razvijaju svoje kriticko misljenje, svakod-
nevno preispitujuéi svoja uvjerenja i utiske na koje pristaju, ali i djela koja
¢ine. Rije¢ je o jednom zahtjevnom pothvatu. Filozof, stoga, ne poducava
samo retorici 1 lijepom govoru koji moze pomoci nekoj osobi u senatu ili u
skupstini nego i kako zivjeti jedan ispunjen zivot.

Retorika kao orude filozofije

Retorika se kod stoika, u skladu s njihovom podjelom filozofije, ubraja u lo-
giku, dok se retoricko izlaganje kao nauka o lijepom govoru*® dijeli na tri
razlicita dijela: politicki (to jest savjetodavni), sudski (to jest pravni) i svecani
(to jest pohvalni) govor. Samim tim, retorika se izu¢ava i u stoickim Skola-
ma. Takva podjela retorike pronalazi se ve¢ u Aristotelovoj Retorici, gdje se
navodi da postoje »tri vrste govorac, to jest »tri vrste govorniStva: politicko,
sudsko 1 epideikticko« i gdje epideikticko govornistvo predstavlja govornis-
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tvo kojim se nesto »hvali ili kudi«.*” Stoga bi se moglo zakljuciti da stoi¢ka
podjela retorike zapravo pripada aristotelovskoj zaostavstini, Sto doprinosi
tvrdnji da je Aristotel u izvjesnoj mjeri utjecao na stoi¢ku etiku, iako se vecina
stoika zapravo nije pozivala na Aristotela.*

Stoici su zbog svojih odmjerenih, jednostavnih, konciznih i iskrenih govora
umjeli pobrati simpatije u rimskom senatu i medu rimskom aristokracijom,
a takav vid govora, primjerice, preporucuje i car Marko Aurelije.* O ugledu
koji je retorika uzivala u Rimskom Carstvu govori i Cinjenica da je upravo
Marko Aurelije osnovao katedru za retoriku i filozofiju u Ateni 176. godine
nove ere.>

Ciceron (Marcus Tullius Cicero) navodi da su jos prvi stoici Kleant (KAiedvOng)
i Hrizip pisali rasprave o retorici,’! a moguce je da je prije njih jo$ i Zenon
(Znvev 6 Kitievg) poducavao retorskim vjestinama. Ciceron, doduse, prve
stoike ne hvali zbog njihovih retorskih sposobnosti, istiCu¢i manjkavosti u
njihovu stilu 1 zamjerajuéi im to $to kuju nove, a odbacuju stare rije¢i u svom
govoru.’? Ciceronove su opaske, medutim, sasvim razumljive jer njegove be-
sjede nisu nalikovale stoickim. Pored toga §to je bio istaknuti drzavnik, Cice-
ron slovi i za jednog od najveéih rimskih govornika svih vremena. Stoici su
ipak bili vjesti govornici, a medu njima su posebno prednjacili rimski stoici,
prije svega, Seneka i Epiktet. Njihov govor je, ¢ini se, bio posebno umjesan u
sluc¢ajevima kada su poticali svoje ucenike, prijatelje ili Sticenike na bavljenje
stoickom filozofijom.

Sofisti su, pored zavodljivog govora, optuzivani i zbog toga §to su prodavali
svoje znanje. Zamjerka za trgovinu znanjem je, recimo, implicitno prisutna i
kod Aristofana.’® Sokrat to nije ¢inio, dok su ucitelji filozofije, posebno tije-
kom perioda carstva, primali odredeni nov¢ani honorar za svoje poducavanje.
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Stoici smatraju, sude¢i po svjedoCanstvu Ivana iz Stobija (Twd&vvng
>toPaioc),>* da postoje tri poZeljna zanimanja kojima treba teziti netko tko
prakticira stoi¢ku filozofiju. Prvo od tih zanimanja je vladar (kralj ili car),
drugo je savjetnik vladara ili makar netko tko je ukljucen u politicki zivot
zajednice, dok je tre¢e zanimanje ucitelj filozofije. Gledano iz povijesne pers-
pektive, posebno kada se radi o rimskoj Stoi, stoici i jesu bili na nekima od
ovih pozicija. Na primjer, Marko Aurelije bio je vladar, a Seneka je bio Nero-
nov savjetnik. Epiktet je bio ucitelj filozofije, dok je Musonije Ruf bio i uci-
telj, ali i netko tko je bio politicki aktivan. U skladu sa zanimanjima, postoje
i tri pozeljna nacina na koja se moze zaraditi novac. Prvi je nacin ste¢i novac
kao vladar, dok je drugi nacin zaraditi novac od zajednice — jer mudar ¢ovjek
sudjeluje u politi¢koj zajednici. Na kraju, treci je pozeljan nacin zaraditi no-
vac poducavajuci druge, tj. biti ucitelj filozofije. Od posebne je vaznosti to §to
se ucitelji stoicke filozofije na ovom mjestu u izvjesnom smislu poistovjeéuju
sa sofistima. Stoici su se slagali, kaze Ivan iz Stobija, da se treba zaradivati za
zivot tako §to ¢e stoicki ucitelji poput sofista obrazovati druge i §to ¢e pone-
kad to svoje znanje naplacivati.”> Medutim, stoici se nisu medusobno slagali
oko znacenja termina sofist. Neki od stoika mislili su da se pod tom uspored-
bom misli samo na naplacivanje prenijetog znanja, dok su drugi uzimali da je
pejorativno na bilo koji nacin usporedivati stoike sa sofistima. Naime, drugi
su smatrali da bi to znacilo da i stoici trguju s argumentima poput sofista, §to
je zapravo nedopustivo.

Cinjenica je da su ugitelji stoicizma, nalik sofistima, primali odredeni novéani
iznos od svojih ucenika. Ipak, stoici i novac ubrajaju medu moralno indife-
rentne stvari.’® Novac za njih, naime, ne posjeduje moralnu, nego iskljuéivo
prakti¢nu vrijednost. Buduéi da je to slucaj, novac i njegovo posjedovanje ne
utjecu, striktno govoreci, na moralnu vrlinu. Zamislivo je da budemo covjek
koji ima moralnu vrlinu i koji je istovremeno siromasan. Isto tako je zamislivo
da budemo ¢ovjek koji ima moralnu vrlinu i koji je istovremeno bogat. Ipak,
kako na jednom mjestu zapaza Seneka, bogatstvo je pozeljno.’’ Stovise, Sene-
ka istice da je potrebno da se prestane sa zabranjivanjem filozofima da imaju
novac jer nitko mudrost nije osudio na siromastvo.*® Medutim, bolje je, kako
Epiktet s druge strane kaze, »umrijeti od gladi liSen bola i straha, nego Zivjeti u
izobilju uznemiren«.* Svakako, kada je o samoj moralnoj vrlini rije¢, svejed-
no je imamo li i koliko novca imamo. Samim tim, podjednako je prihvatljivo
1 da imamo novac, kao $to je prihvatljivo i da radimo za novac. Dakle, novac
za stoike, strogo govoreci, nema neku posebnu moralnu vrijednost. Ipak, bas
zato Sto je moralno indiferentan, stoici ga se niti trebaju kloniti niti mu stre-
miti. Vecina stoika razlikovala je indiferentne stvari, ubrajajuci, primjerice,
zdravlje 1 novac medu pozeljne, a bolest i siromastvo medu manje pozeljne
stvari. Medutim, trebamo imati u vidu da iako novac jest indiferentna stvar,
nacin na koji se on upotrebljava nije indiferentan — novac se moze iskoristiti
u dobre i loSe svrhe jednako. Filozof je tu, ¢ini se, u prednosti jer on je netko
tko zna da ne treba robovati novcu. Nesto slicno moglo bi se re¢i i za retoriku.
Filozof je netko tko zna da ne treba robovati stilu i lijepim besjedama.

Razum je taj koji odlucuje o tome je li neki nov€ani iznos dobar jer sam no-
vac to ne kazuje s obzirom na to je donoSenje procjene o vrijednosti svake
pojedinac¢ne stvari u domeni razuma koji ima odredene predstave i utiske o
novcu.® Po Epiktetovu misljenju, Covjek je onaj koji jedini, na kraju krajeva,
poznaje sebe samog. Svatko procjenjuje za sebe. Zato Epiktet i kaze da svatko
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zna svoju vrijednost i za koliko se prodaje jer se ljudi prodaju po razli¢itim
cijenama.®!

Epiktetova kritika retorike proistjece i iz toga $to joj mnogi ne pristupaju
samo kao sredstvu. Naime, mnogi su usmjereni u potpunosti na nju,® zabo-
ravljajuéi da ona, po Epiktetovu misljenju, ne vodi k moralnoj vrlini. Ipak,
takav stav moZe djelovati kontradiktorno, posebno ako imamo u vidu da su
stoici i retoriku ubrajali u filozofiju i da su je prakticirali kao dio svog nastav-
nog kurikuluma. Naime, retoricki govor dio je filozofskog diskursa, precizni-
je, dio logickog diskursa. Stoici su filozofski govor, vodeci se podjelom koja
je ustanovljena jo§ u Akademiji, razloZili na tri djela: dio koji je posvecen
logici, dio koji je posvecen fizici i, na kraju, dio posvecen etici. U tom smislu,
1 retoriku moZemo razumjeti kao svojevrsni preduvjet za bavljenje ne samo
filozofijom. Stovise, mogli bismo je i razumjeti kao nekakav preduvjet za
dosezanje moralne vrline. Sto se time implicira?

Ideja o privodenju filozofiji pronalazi se jos§ kod Platona. Po njegovu mislje-
nju, iz dijaloga Fedar, svatko prema karakteru svoje duse bira svoje prijatelje
i/ili ljubavnike. Ako kod dvojice prijatelja nadvlada plemenita strana duse
nad loSijom, time Sto ¢e ona oba prijatelja »privesti« filozofiji, oni ¢e moci
provesti svoj zivot na zemlji u blaZenstvu i slozi, vladajuci sobom jer su onaj
dio »u kojem je nevaljalstvo pokorili, a oslobodili onaj u kojem je vrlina«.%* S
tim bi se suglasio i Epiktet. Znacajno je, naime, to da ¢ovjek vlada sobom, a
zatim da bude usmjeren na bavljenje filozofijom. Privodenje filozofiji moze se
razumjeti i kao svojevrsni nagovor i poticaj na bavljenje filozofijjom. S tim u
vezi, Aristotelu se pripisuje jedan poticajni spis koji se dugo smatrao izgublje-
nim. Rijec je, naime, o Nagovoru na filozofiju, djelu koje je rekonstruirano na
osnovi Jamblihova (TaupAyog) adhortativnog spisa Protrepticus. Aristotel je
u tom spisu, u kojem se osjeca i Platonov utjecaj, tvrdio da sreca ne proistjece
od posjedovanja mnostva dobara,’* nego da se ona moze odrediti kao razbo-
ritost te da je oevidno »da ¢e sretan Zivot pripadati samo filozofima«. ® Bav-
ljenje filozofijom nuzno je i neophodno, o ¢emu svjedoce i sljedeci fragmenti:

»Nuzno je baviti se filozofijjom, ako se ispravno hocemo baviti drzavnim poslovima i korisno
provesti vlastiti zivot.«
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vid Neil Sedley, The Hellenistic Philosop-
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»Trebamo se [...] baviti filozofijom, ili se oprostiti od Zivota i oti¢i odavle, jer sve je ostalo
golema besmislica i naklapanje.«®’

Sli¢na vrsta nagovora konstantno je, implicitno ili eksplicitno, prisutna kod
kini¢kih, ali i stoickih filozofa. Budu¢i da je moralna vrlina ono ¢emu se tezi,
bavljenje filozofijom zapravo je i pretpostavka za dosezanje moralne vrline,
a time ujedno i blaZzenog, to jest sretnog zivota. Takva je pretpostavka, vidjeli
smo, prisutna i kod Platona i kod Aristotela.

Filozofi su, uostalom, koristili razli¢ite tehnike kako bi uvjerili svoje slusa-
telje 1 ucenike u ispravnost svojih ucenja. Veéina njih koristila se retorickim
sredstvima, ukljucujudéi i stoicke filozofe koji su, doduse, uglavnom za razliku
od sofista odbijali da im govori budu dugacki, nego su se radije sluzili dija-
lektickim pobijanjima.®®

»Zato se u svemu zadovolji time da budes filozof. A ako hoces da te takvim
i smatraju, samome sebi tako izgledaj i to je dovoljno«, porucuje Epiktet.®
Ipak, $to to tocno znaci? Netko pozeli biti filozofom kada ¢uje da netko dru-
gi govori poput Sokrata. Epiktet, medutim, tvrdi da je potrebno da svatko
razmotri vlastiti karakter kako bi uvidio moze li podnijeti biti filozofom.”
Filozof je netko tko je spreman, po Epiktetovu shvacanju, oti¢i od svojih bli-
znjih, netko tko je prezren od svog sluge, ismijavan od drugih, netko tko bdi
i tko se muci i sli¢no.” Za Epikteta, to su upravo stvari s kojima se trguje, tj.
stvari koje se mijenjaju za neuznemirenost i slobodu. Ukoliko to netko ne
moze podnijeti, utoliko takva osoba ni ne treba biti filozof. Jasno je da je tou
osnovi jedan jak normativni zahtjev. Filozof mora biti spreman na sve zivot-
ne okolnosti. Na kraju, filozof nije netko tko bi smio trgovati argumentima.
Epiktet bi se svakako ubrajao medu one stoike koji misle da stoici ne trebaju
trgovati argumentima, to jest ubrajao bi se medu one stoike koji smatraju da,
ako sofisti 1 stoici po ne¢emu nalikuju, onda nalikuju po tome §to naplacuju
svoja ucenja, ali ne i argumente.’” Sofisti i stoici svakako nalikuju i po tome
Sto se sluZe retorikom, ali oni se njome sluze iz razli¢itih motiva. Filozofi je
koriste prvenstveno u svrhe poticanja na filozofiju.

Zaklju¢ak

Stoici su, da sumiramo, prije svega filozofi, a potom manje ili viSe uspjesni
retori, ako savladaju retoricku vjestinu i govor koji ona preporucuje. Medu-
tim, to njih ne ¢ini sofistima. To njih ne ¢ini ni retorima po svacijem ukusu.
Razlozi zbog kojih stoici posezu za retorikom drugaciji su od razloga kojima
se vode sofisti. Naime, stoici bi se suglasili da je upotreba retorike prilikom
poducavanja ili savjetovanja nekoga opravdana, ako odmjeren i jednostavan
govor moze potaknuti na bavljenje filozofijjom. Retorika je, samim tim, ins-
trumentalno dobro, ali ona nije i dobro po sebi. Jedina stvar koja je dobra po
sebi moralna je vrlina. Ona se, prema stoi¢kom, ali i Sokratovu sudu, moze
ste¢i tek pomocu filozofije. Na kraju, filozofija, za razliku od retorike, nije
bila samo teorijska disciplina nego je podrazumijevala i odredeni nacin Zivota
i upotrebu filozofskih nacela u svakodnevnom Zzivotu.
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Tamara Plec¢as

Socrates and Epictetus vs. the First and
the Second Generation of Sophists

Abstract

The paper discusses the difference between philosophy and sophistry. More precisely, it discus-
ses the differences between Socrates and Sophists of the first generation, as well as the differen-
ces between Epictetus and Sophists of both first and second generation. While Sophists were the
first professional teachers and Epictetus one of the greatest Stoic teachers of all times, Socrates,
according to Plato, denied being a teacher by any means, despite many who thought otherwise.
Sophists were known for their speeches that most attracted those with a wish to be successful
politicians. Socrates and Epictetus were also excellent orators surrounded by Athenian and
Roman politicians. However, that didnt make them Sophists. Socrates and Epictetus opted for
a life in accordance with excellence (virtue) that could be achieved by philosophy rather than
rhetoric. Rhetoric could only have instrumental value, not an intrinsic one.
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