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RAZVOJ MODERNE SRPSKE

DRŽAVE 

U KONTEKSTU KORUPCIJE

Aleksandra BULATOVIĆ

Srđan KORAĆ

Srbija se na početku dvadesetprvog veka posle pogubnog
iskustva proživqenog u višedecenijskom socijalističkom
„eksperimentu” i simuliranoj demokratskoj praksi autori-
tarnog poretka iz devedesetih godina minulog veka, nalazi u
stawu preobražaja — danas popularno rečeno „tranzicije”,
jednako kao sto godina ranije. Bilans promena neostavqa
prostor za različita tumačewa. Na prelasku iz devetnaestog
u dvadeseti vek pred političku elitu i društvo mlade
države osamostaqene od Otomanske imperije oštro se
postavilo pitawe, iznova aktuelizovano političkim prome-
nama od 2000. godine: kako za kratko vreme nadoknaditi
decenije propuštenog civilizacijskog i kulturnog razvoja i
stići razvijene zemqe. Odgovor dat pre jednog veka nije izgu-
bio na značaju ni danas: Srbiju je moguće uvesti u red savre-
menih uređenih društava jedino doslednim sprovođewem
sveobuhvatnog procesa modernizacije. Na početku dvadese-
tprvog veka modernizovati Srbiju znači osmisliti i
sprovesti vaqanu reformsku javnu politiku u pravcu obnove
ranije postojećih i izgradwe novih institucija
demokratskog poretka, vladavine prava i mehanizma
tržišno usmerene privrede.

Ostvarewe navedenih reformi neophodna je pretpostavka
izlaska iz dugogodišwe političke, ekonomske i socijalne
krize i ukqučewa u evropske integracione tokove, pa je pro-



gramima republičkih vlada koje su se smewivale u razdobqu
nakon 2000. godine upravo to bilo utvrđeno kao prioritetan
zadatak. Krupni koraci preduzeti su na planu preobražaja
nasleđenog normativnog i institucionalnog okvira kako bi
se upodobili standardima Evropske unije i razvijenih
zemaqa. Ipak, ni posle pet godina tranzicije značajan broj
korenitih reformskih mera sadržanih u „početnom” ide-
jnom dokumentu demokratskih političkih snaga — Programu
Demokratske opozicije Srbije za demokratsku Srbiju, nije
pretočen u zakonske norme niti je zaživeo u području javne
politike.1 Primera radi, usled nerešenih pitawa budućnos-
ti državne zajednice Srbije i Crne Gore i konačnog
položaja Kosova i Metohije, ali i zbog međustranačkih
razmirica o pojedinim rešewima novog državnog uređewa,
na snazi je još uvek Ustav Republike Srbije usvojen 1990.
godine u okolnostima delovawa jednopartijskog sistema
vlasti, odsustva društvenog konsenzusa i bez potrebnog
demokratskog legitimiteta. Pravno regulisawe i
sprovođewe procesa povraćaja imovine oduzete posle Drugog
svetskog rata u više navrata je odloženo, čime je posebno
kod potencijalnih stranih investitora učvršćen stav da u
našu zemqu ne treba ulagati jer nema pravne sigurnosti. 

Poput drugih postkomunističkih zemaqa, čini se da je i u
Srbiji postojawe fenomena korupcije u skoro svim delovi-
ma javnog sektora i oblastima društvenih odnosa najveća
prepreka sprovođewu korenitih reformi nasleđenog poli-
tičkog i ekonomskog sistema. Više međunarodnih i domaćih
istraživawa sprovedenih u posledwih nekoliko godina
pruža o našoj zemqi predstavu prema kojoj korupcija preti
da ozbiqno ugrozi temeqe društva. Prema procenama stepe-
na prisutnosti korupcije u jednom društvu na osnovu kojih
međunarodna nevladina organizacija Transparency
International svake godine sastavqa globalnu rang listu, u raz-
dobqu od 1999. do 2004. godine Srbija je zauzimala mesta na

viii Aleksandra Bulatović i Srđan Korać

1 Radi poređewa šta je do sada sprovedeno od mera sadržanih u
Programu Demokratske opozicije Srbije za demokratsku Srbiju
detaqnije pogledati ovaj dokument koji je dostupan na: Internet,
www.g17plus.org.yu/srpski/files/aktiv/program/1.htm, 10. decembar 2005.



dowem delu liste — u grupi veoma korumpiranih društava.2

Zemqe se rangiraju prema indeksu opažawa prisustva korup-
cije dobijenog intervjuisawem poslovnih qudi, akademskih
istraživača i analitičara rizika i wegova vrednost ima
raspon od 0 do 10, gde 0 predstavqa najviši a 10 najniži
stepen korupcije. Mesta u gorwem delu liste zauzimaju
zemqe sa niskim a u dowem sa visokim stepenom prisustva
korupcije. Na primer, Srbija je 1999. godine (kao deo
Savezne Republike Jugoslavije) sa Kenijom i Paragvajem
zauzimala 90. mesto na listi od ukupno 99 rangiranih
zemaqa, uz vrednost indeksa 2; 2004. godine naša zemqa je
zajedno sa Makedonijom, Alžirom, Libanom i Nikaragvom
zauzela 97. mesto na listi koju je sačiwavalo 145 država, sa
indeksom opažawa korupcije 2,7.3 Iz ovoga se može zakquči-
ti da je mera korupcije u našem društvu posle političkih
promena u najboqem slučaju neznatno smawena. O tome doda-
tno svedoče stavovi ispitanika zabeleženi u anketi koju je
krajem 2004. godine sprovela agencija Marten Board
International. Rezultati ankete pokazali su da je korupcija
za većinu građana drugi najveći problem u društvu (prvi je
nezaposlenost) i glavna prepreka za ubrzani ekonomski
razvoj zemqe i povećawe životnog standarda.4

Štetno dejstvo korupcije po pokrenut modernizacijski pro-

ixRazvoj moderne srpske države u kontekstu korupcije

2 Uporediti rangirawe Srbije uvidom u sledeće dokumente: Annual
Report 2000, Transparency International, Berlin, 2000, p. 13; „Indeks
percepcije korupcije za 2003. godinu”, Internet, 
www.transparentnost.org.yu/dokumenti/d019.html, 2. decembar 2005.;
„Indeks percepcije korupcije za 2004. godinu”, Internet,
www.transparentnost.org.yu/dokumenti/d020.html, 26. decembar 2005.

3 Navedeno prema: Annual Report 2000, op. cit., p. 13; „Indeks percepci-
je korupcije za 2004. godinu”, op. cit.

4 Više videti u: „Korupcija kao društveni problem”, Puls,
mart–april 2005, str. 70-2. Prema anketi agencije Index Gallup
International TNS sprovedenoj 2003. godine polovina ispitanih
građana iznela je stav da je stepen korupcije u društvu na istom nivou
kao u vreme vladavine Slobodana Miloševića, dok je jedna petina
građana imala utisak da je korupcija veća posle petooktobarskih
promena. Navedeno prema: „šta građani misle o korupciji?”, Puls,
jun-jul 2003, str. 66-7.



ces nije iskqučivo plod opažawa građana — neposrednih
„žrtava” prisustva ovog društvenog fenomena u radu javne
uprave, već i stav više međunarodnih organizacija koje
prate usvajawe i primenu standarda razvijenih zemaqa u
Srbiji. Upozorewe o razornom uticaju korupcije na tok
tranzicione reforme pružila je novembra 2005. godine
Evropska komisija u godišwem izveštaju o napredovawu
Srbije i Crne Gore ka punopravnom članstvu u Evropskoj
uniji. Prema navodima iz izveštaja, pored političkog uti-
caja na rad javne administracije i pravosuđa, pritisaka
organizovanog kriminala i ometawa reformi od strane poje-
dinih delova vojnog i sistema državne bezbednosti, visok
nivo prisustva korupcije predstavqa krupnu strukturnu
slabost koja podriva funkcionisawe krhkih institucija
sistema i otežava uspostavqawe vladavine prava.5 Evropska
komisija je posebno naglasila čiwenicu da su vlasti uprkos
povećanoj svesti građanskog društva o opasnosti korupcije
preduzele nedovoqan broj mera kako bi se efikasno suočile
sa nasleđem autoritarnog poretka. Mawi broj međunarodnih
antikorupcijskih standarda ugrađen je u domaće zakonoda-
vstvo i programe javne politike. Temeqni dokumenti poput
državne strategije borbe protiv korupcije usvajaju se sporo,
doneti zakoni i propisi primewuju se selektivno i nedosta-
ju specijalizovane institucije i tela sa jakim izvršnim
ovlašćewima za suzbijawe krivičnih dela sa elementima
korupcije. Izostanak zvaničnog i transparentnog sprovođe-
wa postupka lustracije sa javnih funkcija osoba koje su se
ogrešile o zakon i javni interes i procesuirawa i kažwa-
vawa zloupotreba počiwenih pre i posle političkih pro-
mena od 2000. godine, otvorio je pitawe istinskog postojawa
voqe vladajuće elite da se odgovorno suoči sa korupcijom. 

Ojačana svest domaće javnosti o štetnosti korupcije po
funkcionisawe institucija sistema i temeqe samog društ-
va u značajnoj meri je posledica slobodnijeg izveštavawa

x Aleksandra Bulatović i Srđan Korać

5 Serbia nad Montenegro — Progress Report 2005, COM (2005) 561 final,
European Commission, Brussels, 9 November 2005, Internet,
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/package/sec_-
1428_final_en_progress_report_cs.pdf, 22. novembar 2005, p. 10.



medija u razdobqu nakon političkih promena od 2000.
godine. Svakodnevni napisi o umešanosti državnih
funkcionera i službenika u slučajeve zloupotreba i pojedi-
načni napori istraživačkog novinarstva da se analitički
sagledaju „dubqi”, mawe vidqivi negativni slojevi ovog
fenomena, podstakli su građane na jasnije sagledavawe
pogubnosti tolerisawa korupcije po uspeh modernizacije
društva i političkih institucija. Ipak, naglo širewe
javnog diskursa o korupciji kao jednom od osnovnih tekućih
društvenih problema čini se da je navelo građansku javnost
na pogrešan zakqučak da se radi o novom socijalnom
fenomenu, nastalom u specifičnim okolnostima međunaro-
dnog embarga, vladavine Slobodana Miloševića i procesa
tranzicije. Pogrešno opažawe delom je proisteklo iz
iskrivqenih interpretacija novije nacionalne prošlosti
zastupqenih u obrazovnim programima koji su se smewivali
posle Drugog svetskog rata: prvobitno u skladu sa revolu-
cionarnim nasleđem i socijalističkim idejama, a zatim od
devedesetih godina minulog veka shodno naraslim zahtevima
za obnovom prethodno marginalizovane nacionalne svesti.
Tumačewe nastanka i razvoja moderne Srbije, u oba slučaja, je
bilo obeleženo stereotipnim predstavama koje su se sasto-
jale u opravdavawu ispravnosti sopstvene nacije u odnosu na
susedne i štetnih odluka vladajućih elita uticajem spo-
qnih činilaca.6 Ideologizovana istorijska svest nacije
oblikovana je idejom o društvenom napretku kao osvajawu
slobode od okupatora a ne kao o osvajawu i širewu područja
„unutrašwih” sloboda i prava građana u odnosu na samovo-
qu vlasti. Na taj način je iz obrazovnih programa u oblasti
nacionalne istorije, namerno ili ne, izostavqeno veoma
važno „poglavqe” o činiocima i tokovima unutrašweg
političkog života koji su otežavali modernizaciju srpske
države i društva. Retke slučajeve kada je podučavawe o
preprekama modernizacijskog procesa bilo uvršteno u obra-
zovne programe karakterisala je pristrasna kritika „starog

xiRazvoj moderne srpske države u kontekstu korupcije

6 Više o ideologizaciji nacionalne svesti kroz domaći obrazovni si-
stem videti u: Dubravka Stojanović, „Udžbenici istorije kao ogleda-
lo vremena”, u: Uvod u mirovne studije, Dragan Popadić (prir.),
Grupa Most, Beograd, 2000, str. 93-122.



režima” utemeqena na stavovima važeće političke ide-
ologije. Razmatrawe porekla i uloge korupcije u razvoju mod-
erne Srbije predstavqa deo nedostajućeg „poglavqa” na-
cionalne istorije koje bi trebalo da ukaže na postojano pri-
sustvo ovog društvenog fenomena u nas u protekla dva veka.

Vremensku (istorijsku) postojanost korupcije kao čiwenice
javnog života potvrdila su otkrivena svedočanstva, zapisi i
dokumenti o nastanku, cvetawu i propasti brojnih civiliza-
cija i država. Skoro da u poznatoj istoriji nema političke
zajednice gde zloupotreba vladarskog položaja radi ličnog
bogaćewa nije makar u kraćem razdobqu razvoja obeležila
odnose između onih koji vladaju i onih kojima se vlada. Poja-
vi korupcije posebno su bili podložni delovi upravnog
aparata — preteče savremene javne administracije, koji su
pomagali vladaru u obavqawu državnih poslova u prostranim
oblastima carstva. Nagoveštaj o postojawu korupcijske
prakse u srpskoj sredwovekovnoj državi pruža sankcija
izrečena u odredbi 24 Dušanovog zakonika: „I ako se nađe
crkveni upravnik koji je uzeo mito, da se uništi”.7 Pored to-
ga, Dušanov zakonik proglašen 1349. godine stara se da spre-
či i druge vidove zloupotreba vlasti na štetu podanika,
posebno onih koji vlastitim radom i plaćawem dažbina
donose državi značajan prihod. Tako je odredbom 120 propi-
sano da „carinik carev (...) nije vlastan smetati ili zadržati
trgovca, da mu koju robu proda u bescewe (...)”.8 Uprkos nave-
denim tragovima o postojawu zloupotreba vlasti u razdobqu
sredwovekovne državnosti, fenomen korupcije neophodno je
sagledati u kontekstu pojave građanskih ideja i dugotrajnog
procesa nastanka demokratskih institucija u Srbiji. 

Među brojnim pokušajima pojmovnog određewa čini se da je
koncept korupcije najtačnije sažet u definiciji Svetske
banke prema kojoj je korupcija „zloupotreba javnih ovlašće-
wa radi sticawa privatne koristi”.9 Kako navedeno shvatawe

xii Aleksandra Bulatović i Srđan Korać

7 Dušanov zakonik, odredbe od 1 do 40, Internet, 
www.dusanov-zakonik.co.yu/1-40s.htm, 20. novembar 2005.

8 Dušanov zakonik, odredbe od 81 do 120, Internet, 
www.dusanov-zakonik.co.yu/81-120s.htm, 20. novembar 2005.



postavqa korupciju u okvire javnog sektora koji podrazumeva
precizno razgraničen odnos javno–privatno i demokratska
država–građansko društvo, neophodno je radi vaqane analize
u okolnostima početnog stadijuma razvoja demokratskih
institucija ovaj društveni fenomen obuhvatiti širom
definicijom. Utoliko se preporučuje shvatawe Vita Tancija,
analitičara Međunarodnog monetarnog fonda, prema kojem
korupcija postoji tamo gde se namerno odstupa od načela
nepristrasnosti pri odlučivawu kako bi se izvuklo
preimućstvo za sebe ili bliske osobe.10 Koncept korupcije
neposredno je vezan za demokratski poredak. Demokratski
poredak počiva na institucionalizovanom učešću građana u
javnim poslovima — posredno, preko predstavnika na
različitim nivoima vlasti kojima se mandat poverava na
višestranačkim izborima, i neposredno putem referenduma.
Osnovna premisa demokratskog uređewa je da su građani
ukqučeni u proces odlučivawa o pitawima od opšteg znača-
ja preko izabranih predstavnika, koji su dužni da u organima
vlasti zastupaju i štite javni interes i neposredno su odgo-
vorni za smer i rezultate javne politike. Javni interes pre-
dstavqa „svrhu za koju oni koji savesno vrše vlast veruju da
je najpodesnija za opšte blagostawe društva”.11 Javni interes
građani definišu podrškom programima pojedinih poli-
tičkih stranaka na izborima pa je on zapravo posredan odraz
interesa pobedničke većine. Izabrana vlada dužna je da se
prevashodno stara o javnom interesu, dok joj javne službe
pomažu u oblikovawu programa u različitim oblastima javne
politike i izvršavaju wene odluke u okviru dodeqenih
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9 Ian Bannon, “The Fight Against Corruption — A World Bank Perspective”,
Consultative Group Meeting for the Reconstruction and Transformation of
Central America, May 25-28, 1999, Stockholm, Internet, 
www.iadb.org/regions/re2/consultative_group/groups/transparency_work-
shop6.htm, 12. decembar 2005.

10 Vito Tanzi, “Corruption Around the World”, IMF, Staff Papers, Vol. 45, No.
4, December 1998, Internet, 
www.imf.org/external/Pubs/FT/staffp/1998/12-98/pdf/tanzi.pdf, 27. dece-
mbar 2005, p. 7.

11 Gerard Carney, “Conflict of Interest: Legislators, Ministers and Public
Officials”, Internet, www.transparency.org/documents/workdpapers/car-
ney/3c-codes.html, 5. decembar 2005.



nadležnosti. Obaveza organa vlasti je da deluju u skladu sa
demokratski artikulisanim javnim interesom i da ga štite,
jer građani izmirewem poreskih dažbina iz sopstvenih pri-
hoda plaćaju rad javnih službi. Korupcija po definiciji
predstavqa narušavawe javnog interesa jer podrazumeva
nezakonito sticawe privatne koristi pojedinaca ili mawine
na račun većine građana. Prisustvo korupcije u radu
državnih funkcionera i službenika sužava mogućnost
građana da uživaju ustavom i zakonima zajemčena prava i da
korišćewem javnih usluga rešavaju svakodnevne životne
probleme. Na taj način postepeno iščezava neposredna veza
građana i izabrane vlasti i obavqawe javnih poslova postaje
privilegija moćnika.

Sagledavawe odnosa korupcije i razvoja moderne srpske drža-
ve zahteva razmatrawe dejstva više međusobno povezanih či-
nilaca. Istorijske okolnosti koje su kroz devetnaesti i dva-
deseti vek pratile obnovu srpske državotvorne i nacionalne
ideje nisu pogodovale pokretawu trajnijih političkih pro-
cesa koji bi učvrstili demokratske ustanove i blagotvorno
delovali na jačawe građanskog društva i tržišne privrede.
Nasuprot tome, istorijske okolnosti povoqno su uticale na
stvarawe tolerantnog stava prema korupciji. Prekid sredwo-
vekovne državnosti proistekao iz prevlasti Otomanskog car-
stva i Habsburške monarhije na prostoru Balkana usmerio je
veći deo nacionalne energije u neprestane pokušaje da se
povrati izgubqena nezavisnost ili makar steknu ograničena
prava na autonomiju. Neuspeh oružane borbe protiv nadmo-
ćnog osvajača stavio je u prvi plan korišćewe diplomatskih
sredstava. U borbi za autonomiju koju Karađorđe nije uspeo da
okonča vojevawem u godinama Prvog srpskog ustanka, uspeh je
donela taktika kneza Miloša Obrenovića u vidu potkupqi-
vawa otomanskih velmoža koji su, rečeno savremenim jezikom,
bili funkcioneri u državnom aparatu Otomanskog carstva. U
ciqu obezbeđewa opstanka i što povoqnijeg položaja suna-
rodnika istim metodom služile su se vođe dela srpskog naro-
da koji je živeo pod vlašću Habsburške monarhije.12 Pošto je
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12 Boris Begović i Boško Mijatović (urs.), Korupcija u Srbiji, Centar
za liberalno–demokratske studije, Beograd, 2001, str. 25.



„strategija podmićivawa” dala dobre rezultate na planu
širewa prava na autonomiju i pogodovala stvarawu preduslo-
va za nacionalno osamostaqewe, korupcija u tradicionalnom
sistemu vrednosti nije nužno stekla negativni predznak. 

Pregnuće nacionalne elite bilo je kroz čitav devetnaesti
vek sve do Prvog svetskog rata usmereno na ostvarewe ideala
slobode, nezavisnosti i ujediwewa sunarodnika — kasnije i
pripadnika drugih južnoslovenskih naroda, u zajedničku
državu. Ciq konačnog rešavawa srpskog nacionalnog
pitawa — visoko postavqen u odnosu na slabe unutrašwe
snage mlade Srbije i teško ostvariv usled spoqnopoliti-
čkih okolnosti, bio je vrednovan shodno etičkim merilima
sadržanim u nacionalnoj epici i mitologiji, te na osnovu
toga bespogovorno nadređen realnoj potrebi za modernizaci-
jom. Prioritet borbe „za krst časni i slobodu zlatnu” nemi-
novno je vodio daqem odlagawu unutrašwe stabilizacije
države, uvođewa modernih političkih i društvenih insti-
tucija i podsticawa privrednog razvoja — za neko buduće,
mirnije vreme. Stalna pretwa bezbednosti Srbije i teško
stečenoj nezavisnosti prouzrokovana pokušajima velikih
evropskih sila da ostvare imperijalne težwe na Balkanu
dodatno je prekidala, ometala i usporavala demokratizaciju
područja javne politike. Potrebu za nacionalnim jedinstvom
u odbrani stečene državnosti često su zloupotrebqavali
vladari i političke elite kako bi pribavili legitimitet za
voluntarističko vladawe, prikrili brojne nezakonitosti i
opovrgli kritiku upućenu iz redova opozicionih stranaka.
Na primer, knez Miloš je lično bogaćewe zasnovano na
neograničenoj vlasti pomognutoj činovničkim aparatom
osigurao tako što je stalno podsticao strah u narodu da je
boqe da wemu plaćaju veće poreze nego da se vrate Turci, dok
je od otomanske vlasti izvlačio korist kako bi navodno
umirio nezadovoqan narod.13 Životni put Miloša
Obrenovića od siromašnog pastira do najbogatijeg čoveka
Balkana prve polovine devetnaestog veka u narednim deceni-
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13 O načinima bogaćewa kneza Miloša na račun naroda opširnije
pogledati u poglavqu ove kwige „Korupcija u vreme vladavine
Miloša Obrenovića” autora Vladana Jovanovića.



jama postaće privlačan uzor brojnim političarima kako se
zloupotrebom poverenih javnih ovlašćewa mogu nekažweno
imovinski obezbediti porodica, rodbina i budući narašta-
ji. Čini se da je, doduše u izmewenim okolnostima poli-
tičkog života obeleženog višestranačjem, u primeni
kneževog obrasca bogaćewa najuspešniji bio Nikola Pašić.
Dugogodišwi vođa Narodne radikalne stranke i srpski pre-
mijer u više navrata neosporno je mnogo uradio za
nacionalne interese ali čiwenica da je iako rođen kao sin
siromašnih seqaka ostavio jedno od najvećih bogatstava u
Kraqevini Jugoslaviji, navodi na sumwu da je Pašić veoma
vešto uspeo da „uskladi” lične interese sa državničkim
poslovima.14 

Shvatawe javne funkcije kao svojevrsnog feudalnog poseda
iz kojeg se „legitimno” mogu ubirati „dopunski” prihodi
radi dostizawa ličnog i porodičnog blagostawa, delom je
bilo posledica mentaliteta dugo oblikovanog u teškim
uslovima života pod stranom vlašću. Viševekovni prekid
nacionalne državnosti uticao je na gubitak ideje o državi
i wenom značaju za napredak jednog društva, naraslom u
devetnaestom stoleću sa većom ulogom vlade u podsticawu
privrednog rasta. Vizija uređewa i modernizacije srpskog
društva nije uspela da kod većeg dela tadašwe elite nad-
vlada usku viziju egoističnog bega iz siromaštva, makar ona
ukqučivala nezakonite radwe i štetu na račun sugrađana.
Bekstvo elite od odgovornosti za nacionalni razvoj može se
objasniti oslawawem na rezultate brojnih psiholoških
istraživawa, prema kojima se u procesu sazrevawa jedinke (i
čitavih kolektiviteta) odgovornost ne javqa ukoliko joj se
ne poveravaju različiti vidovi dužnosti i slobodnog
delawa.15 Socijalno–psihološke razloge priklawawa koru-
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14 Nacionalne zasluge Nikole Pašića osporila je pored štampe i
domaća kwiževnost tog vremena, posebno u vidu satire „Vođa” u kojoj
je pisac Radoje Domanović kroz glavni lik napravio aluziju na šte-
tnost rada predvodnika radikala.

15 Milan Matić, „Odgovornost”, u: Milan Matić (gl. red.),
Enciklopedija političke kulture, Savremena administracija,
Beograd, 1993, str. 771.



pcijskom obrascu ponašawa u obavqawu javnih poslova
možda je najlucidnije izložio švajcarski kriminolog
Arčibald Rajs u testamentarnom obraćawu našem narodu,
naslovqenom „čujte, Srbi!”: 

„Niste veliki radnici. (...) Treba ipak reći da se
kod vas taj nedostatak radne energije objašwava
na dva načina. Najpre, pod turskom vlašću vam je
i najžešći rad malo koristio. Od wega se bogatio
samo vaš ugwetač. (...) Najambiciozniji su se
zadovoqavali skromnim blagostawem. (...) Danas
su, iako relativno malo rade, mnogi od vas
postali pohlepni. Dolazili su u dodir sa drugim
zemqama pre velikog rata, a naročito tokom wega.
Videli su raskoš velikih zapadnih gradova i
zadivila ih je vidqiva moć novca, a nisu uvideli
šta je u woj lažno. Kada su se vratili kući,
želeli su da se po svaku cenu obogate, ali ne
velikim i poštenim radom. Prisetili su se svo-
jih nekadašwih turskih gospodara, pa su krenuli
wihovim primerom u korupciju. I tako se u ovu
zemqu, koja je nekad bila zemqa sušte čestitosti,
uvukla odvratna korupcija (...).16
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16 Švajcarski kriminolog Arčibald Rajs stigao je 1914. godine na poziv
kraqevske vlade u Srbiju kako bi upoznao svet sa zločinima koje je au-
strougarska vojska počinila nad srpskim civilima u Mačvi i
Podriwu. Rajs je bio zvanični i neutralni islednik srpske vlade i
vojske a kao ratni izveštač objavqivao je članke o stradawu srpskog
naroda u uglednim i tiražnim evropskim časopisima. Nakon završet-
ka rata Rajs se angažovao u Odseku za dokumentaciju ratnih zločina
pri Ministarstvu inostranih poslova Kraqevine Srba, Hrvata i
Slovenaca i Ministarstvu unutrašwih dela, gde je osnovao dvo-
godišwu policijsku školu. Potom je radio posao veštaka za falsi-
fikovane novčanice u Narodnoj banci. Posle gotovo decenije i po
provedene u Srbiji, Rajs razočaran moralnom dekadencijom naroda
čijoj se hrabrosti divio u Prvom svetskom ratu sastavqa 1928. godine
svojevrsan politički testament „čujte, Srbi!”, objavqen posthumno na
sopstveni zahtev. Delovi iz testamenta navedeni su prema: Arčibald
Rajs, „čujte, Srbi!”, Srpsko nasleđe, broj 4, april 1998, str. 11.



Mawak prosvetiteqske energije domaće inteligencije u
nacionalnom poslu upoznavawa većine nepismenog
stanovništva sa demokratskim idejama predstavqao je
dodatnu prepreku modernizovawu srpskog društva i države.
Misao Šarla Monteskjea da nije dovoqno izgraditi
demokratiju za narod već je neophodno vaspitati narod za
demokratiju nije shvaćena u učenim krugovima, koji su
građanskim idejama više bili privrženi na rečima nego na
delu. Odsustvo ličnog osećawa dužnosti prema ostalim
članovima zajednice u postupawu i snošewa posledica za
učiweno doprinelo je da inteligencija umesto predvodnika
širewa područja građanskih sloboda i prava, praktiko-
vawem korupcije postane krivac za wihovo ograničavawe i
gušewe. Jovan Cvijić je javnom pismu od 1907. godine oštro
upozorio inteligenciju da treba da radi na nacionalnim
pitawima tako da se potpuno izgube lična taština, sujeta i
težwe za položajima.17 Cvijić je podsetio da su rad i dela
osnovni princip prosvećene demokratije i da zbog toga svi
javni radnici moraju da teže da spremom i stvarnim radom
praćenim uspesima sebe preporuče za javne funkcije.18

Nezrelost učenog sloja qudi u promovisawu demokratije
može se u izvesnoj meri opravdati stalnim smewivawem
elita prouzrokovanog čestim ratovima i bunama, pri čemu su
obrazovane elite po pravilu nasleđivale neobrazovane; kada
bi se ove civilizovale dolazilo je do nove promene i
obnavqawa „zlosrećnog kruga”.19 Na taj način elite su
morale da iznova prosvećuju sebe dok je većina naroda osta-
jala na marginama procesa demokratizacije čiji je domašaj
ionako bio povremen i kratkog daha.

Stabilizacija višestranačke demokratije u Srbiji u razdo-
bqu od 1903. do 1914. godine nije usled kratkog trajawa
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17 „Jovan Cvijić o nacionalnom radu 1907. godine”, navedeno prema:
Srpsko nasleđe, broj 10, oktobar 1998, str. 8.

18 Ibid., str. 11.
19 O odnosu domaće inteligencije i demokratske tradicije više videti

u: Vesna Pešić, „Demokratske tradicije u Srbiji i izlazak iz krize”,
u: Uvod u mirovne studije, Dragan Popadić (prir.), Grupa Most,
Beograd, 2000, str. 63-73.



značajnije doprinela učvršćivawu građanskih političkih
vrednosti niti je uzdrmala postojeće korupcijske meha-
nizme. Mogućnost nesmetanog i nekažwenog bogaćewa
zloupotrebom javnih funkcija i uživawem privilegija na
svim nivoima vlasti prirodno je uticala na povećawe
„tržišne cene” državnog položaja. Deklarativni karakter
zalagawa domaće elite za ideju modernizacije izbio je u prvi
plan. Učešće u stranačkom životu postalo je unosno zani-
mawe pa se značajan broj učenih qudi preusmerio u profe-
sionalne političare. Perspektiva nezakonitog izvlačewa
profita iz obavqawa javnih funkcija nametala je odbranu
vladajućeg položaja po svaku cenu što je dovelo do zaoš-
travawa političke borbe. Idejno siromašna i vođena u
netolerantnom ambijentu, stranačka borba poprimila je ele-
mente fanatizma i nametnula razumevawe politike kroz
odnos prijateq–neprijateq. U kontekstu odbrane privilegi-
ja, vladajuće političke snage uvek su se predstavqale kao
autentični tumači voqe građana i zaštitnici nacionalnog
interesa, dok je kritika opozicionih stranaka proglašavana
aktom izdaje i saradwe sa tuđinskom vlašću.20 Primera radi,
Narodna radikalna stranka naglašavala je stradawe sopstve-
nih pristalica u vreme vladavine dinastije Obrenović u
nameri da diskvalifikuje kritike političkih protivnika i
pribavi autoritet pojedinim odlukama.21 Ipak, podudarawe
ličnih interesa političara iz suprotstavqenih tabora pre-
vladavalo je ponekad stranačke razmirice i neprijateqstvo
manifestovano u javnom delovawu. Arčibald Rajs je naslutio
pozadinu „neprirodnih” približavawa vlasti i opozicije:
„Razne političke stranke su se silno međusobno vređale
radi vlastite reklame, ali su se dobro čuvale da ne zabrazde
duboko pošto su dobro znale da korupcija nije apanaža jedne
stranke nego svih”.22 Praksa tolerisawa loših ili neza-
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20 O političkom životu Srbije u razdobqu 1903. do 1914. godine
opširnije pogledati u: Dubravka Stojanoviæ, „Politi~ka kultura i mod-
ernizacija u Srbiji po~etkom 20. veka”, u: Dijalog povesni~ara–istori~ara
3, Hans–Georg Fleck & Igor Graovac (prir.), Friedrich Naumann Stiftung,
Zagreb, 2001, str. 155-169.

21 Ibid., str. 160.
22 Arčibald Rajs, „čujte, Srbi!”, op. cit., str. 16.



konitih odluka vlasti zarad zadovoqewa privatnih interesa
teško da je mogla da doprinese istinskoj kritičarskoj ulozi
koju bi opozicija trebalo da ima u demokratskom poretku.
Time je bio dodatno otvoren prostor za odstupawe vlasti od
načela odgovornosti u obavqawu javnih poslova i podsti-
cawe koruptivnog ponašawa.

Odbrana privilegija stečenih pobedom na izborima na što
duži rok pretpostavqa efikasnu kontrolu vladajućih poli-
tičkih snaga nad svim granama vlasti, posebno nad
izvršnom. Činovnički aparat bio je u Srbiji (i kasnije
Jugoslaviji) najvažniji deo izvršne vlasti jer se u wenoj
nadležnosti nalazilo sprovođewe vladajuće politike.
Potpuna politizacija javnog života i svih oblasti
društvenih odnosa oličena u razvrstavawu građana na „pri-
jateqe” i „neprijateqe”, zahtevala je da poslušnost
činovnika sa različitih nivoa hijerarhije bude obezbeđena
stranački motivisanim odabirom činovničkog kadra.
Umesto modernizacije državne uprave zapošqavawem pro-
fesionalnih službenika čiji bi rad bio zasnovan na
nepristrasnosti, stručnom znawu i vrednoći, na položaje su
postavqani poslušni članovi ili simpatizeri vladajuće
stranke. Pored toga, u državnu službu primani su nekvali-
fikovani srodnici, poznanici i druge osobe interesno
povezane sa pojedincima iz vlasti. O delovawu razrađenog
sistema negativnog odabira činovničkog kadra veoma plas-
tično svedoči Rajs: „Kad se neki kandidat prijavi na konkurs
za neko mesto u ministarstvu, ne pitaju ga: ‘šta znaš? Šta
si radio dosad? Šta si radio kada je otadžbina bila u opa-
snosti?’ Ne, pitaju ga: ‘U kojoj si stranci? Koji poslanik te
preporučuje?’”23 Od zaposlenih činovnika očekivalo se da
zauzvrat glasaju za stranku–zaštitnicu i da joj osiguraju
glasove potčiwenih i da učestvuju ili prikrivaju neza-
konite radwe pretpostavqenog stranačkog kolege.
Politizovana javna služba podrazumevala je da u slučaju
dolaska druge stranke na vlast sledi „talas” smewivawa
činovničkih kadrova prethodne vlade i postavqawa so-
pstvenih pristalica. Zamena „neprijateqskih” činovnika
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„prijateqskim” često je dosledno sprovođena duž čitave
državne hijerarhije, sve do šefa železničke stanice ili
šumara. Neograničena moć političara na vlasti da uzvrate
qudima od poverewa koji su za stranačke potrebe obavqali
ilegalne ili poslove na ivici zakona, ponekad je dovodila
do nastanka korupcijskih afera apsurdnog sadržaja. Na
primer, Nikola Pašić je 1924. godine u svojstvu premijera
izvršio snažan pritisak na Ministarstvo šuma i ruda i
odlučivawe lokalnog suda u Peći kako bi protivzakonitom
dodelom dela poseda manastira Dečani uzvratio wegovom
čoveku od poverewa Puniši Račiću. Pašić je preko
resornog ministra uticao na sud da vredan šumski posed
koji je kraq Stefan Dečanski poklonio manastiru prenese u
Račićevo vlasništvo.24

„Prelivawe” korupcije sa viših nivoa vlasti na niže
podražavawem zloupotreba javnih funkcija ministara i
predsednika vlada od strane sitnih činovnika, prouzrokova-
lo je nekontrolisano širewe korupcije u državnoj admini-
straciji. Utapawe Kraqevine Srbije u Kraqevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca (kasnije preimenovanu u Kraqevinu
Jugoslaviju) dodatno je podstaklo težwe za sticawem lične
koristi na račun javnog interesa, jer je prostranija država
sa većim brojem stanovnika pružala mogućnosti za unosnije
zloupotrebe. Skoro da nije postojala javna služba a da
tadašwa štampa nije pisala o otkrivenim slučajevima
korupcije činovnika. Korupcijski mehanizam uspostavqan
je između građana koji su pokušavali da reše svakodnevne
životne probleme i policajaca, poreznika, pisara, učiteqa,
mašinovođa, šumara i drugih koji su odlagawem pružawa
javne usluge ucewivali sugrađane i izvlačili materijalnu
korist.25

Ipak, najkrupnija afera otkrivena u činovničkom aparatu
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24 Detaqnije o aferi videti u poglavqu ove kwige „Afera oko šumskog
poseda manastira Dečani” autora Gorana Antonića.

25 O zloupotrebama činovnika u prvoj Jugoslaviji više videti u
poglavqu ove kwige „činovnička korupcija u Kraqevini Srba,
Hrvata i Slovenaca” autora Aleksandra R. Miletića.



međuratne Jugoslavije nastala je u oblasti dodira privrede
i države — interesnim povezivawem preduzeća „Našička
tvornica tanina i propila d.d”, ogranka jedne moćne fra-
ncuske kompanije, i više desetina javnih funkcionera i
službenika. Korupcijski lanac uspostavqen je sa ciqem da
kompaniji omogući maksimalizaciju profita prilagođava-
wem zakona i propisa poslovnim interesima, dobijawem
unosnih koncesija, nezakonitim sticawem nepokretne
imovine i zaštitom od krivičnog gowewa.26 Najveće
zloupotrebe čiwene su na Kosovu i Metohiji i u Makedoniji,
jer je usled dugogodišweg zanemarivawa u nacionalnoj
politici razvoja u kasnije oslobođena i u Srbiju inte-
grisana područja u službu upućivan ili regrutovan najloši-
ji činovnički kadar. U službu su postavqani qudi bez
ikakvih kvalifikacija ili čak kažwavani zbog krađe i
drugih krivičnih dela, pa ne čudi što je korupcija u južnim
delovima zemqe prerasla u otvoreno nasiqe, otimačinu i
držawe u pritvoru nevinih građana.27

Rad državnog aparata utemeqenog na prevlasti politike nad
strukom teško da je mogao da osigura zaštitu javnog intere-
sa i spreči ograničavawe sloboda i prava građana, koje je
donosilo protivpravno postupawe činovnika motivisano
mitom. Disfunkcionalan činovnički aparat nije imao orga-
nizacioni niti qudski kapacitet neophodan za efikasno
sprovođewe ozbiqne politike unutrašwe modernizacije,
čak i da je neka od srpskih ili jugoslovenskih vlada donela
takav strateški program razvoja. Najviše je nedostajala
istinska voqa vladajuće elite da suzbije korupciju, otvori
prostor za izgradwu i jačawe demokratskih institucija i
procesa i time uvede Srbiju u red moderno uređenih druš-
tava. Uprkos proklamovanom zalagawu niza vlada različitih
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26 Opširnije o skandalu pročitati u poglavqu ove kwige „Korupcija
državnih činovnika u Našičkoj aferi” autora Gorana Antonića.

27 O korupcijskoj praksi činovnika na Kosovu i Metohiji i u
Makedoniji više videti u poglavqima ove kwige „činovnička koru-
pcija u Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca” autora Aleksandra R.
Miletića i „činovnička korupcija na Kosovu i Metohiji u periodu
državnopravnog provizorijuma autora Gorana Antonića.



političkih opredeqewa u srpskoj (i potom prvoj jugoslove-
nskoj državi) za zakonito i pošteno vladawe, većina
otkrivenih korupcijskih afera u vrhu vlasti ili je prikri-
vana političkim intervencijama ili su akteri usled
nedostatka dokaza bili oslobađani optužbi ili blago
kažwavani. Na primer, prvi krupan korupcionaški skandal
otkriven 1873. godine u vreme vladavine kneza Milana
Obrenovića okončan je oslobađawem od svih optužbi mini-
stra vojnog Jovana Belimarkovića, odlukom većine poslani-
ka Skupštine donetom uz posredan pritisak kneza Milana.28

U pojedinim slučajevima rodbinski odnosi bili su dovoqan
garant nekažwenog bavqewa nezakonitim poslovima na
štetu državnog budžeta, o čemu svedoči primer Radeta
Pašića, sina Nikole Pašića, koji je zahvaqujući očevoj
zaštiti učestvovao u desetinama protivpravnih poslova
ugovorenih na neposrednu štetu građana i nikada nije
došao pod udar krivičnog zakona.29 Jedinu ozbiqnu inicija-
tivu da se sačini normativni i institucionalni okvir za
suzbijawe korupcije pokrenula je 1926. godine opozicija u
saradwi sa Hrvatskom seqačkom strankom (članicom tada
vladajuće koalicije predvođene Pašićevim radikalima),
revoltirana upravo korupcijskim skandalima Radeta
Pašića. Osnovan je poseban anketni odbor u parlamentu sa
zadatkom da sačini izveštaj o korupcijskim aferama i izra-
di predlog zakona protiv korupcije. Vođen interesom oču-
vawa vlasti po svaku cenu Nikola Pašić je uticajem na
kraqa Aleksandra Prvog Karađorđevića, izazivawem krize
vlade, ograničavawem ovlašćewa anketnog odbora i uz
napore radikalskih članova na odugovlačewu wegovog rada,
uspeo da konačan izveštaj oblikuje shodno stranačkim
interesima i time neutrališe antikorupcijsku kampawu
opozicije. 
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28 Tok ovog slučaja opširnije videti u poglavqu ove kwige „Afera
Belimarković — nepotizam i korupcija u Kneževini Srbiji” autora
Aleksandra R. Miletića.

29 O nezakonitim poslovima Rada Pašića pročitati detaqnije u
poglavqima ove kwige „Stočna afera” i „Afera Adamstal”, autora
Gorana Antonića.



Pomirqiv stav domaće javnosti prema postepenom pre-
rastawu korupcije u osnovni obrazac komunikacije vlasti i
građana značajno je usporio razvoj moderne srpske države.
Formalno uspostavqawe demokratskih institucija
donošewem modernih ustava i zakona samo po sebi nije bilo
dovoqno da se građani uživawem političkih prava ravno-
pravno ukquče u vođewe javnih poslova. Ustavne garancije
građanskih prava čine formalan element demokratskog
poretka. Formalna prava da se odlučuje o sudbini države
nisu dovoqna, jer postaju efektivna samo ukoliko ih vlada-
juća elita poštuje u praktičnom delovawu.30 Ako formalna
prava predstavqaju samo „mrtvo slovo na papiru” onda
građanska javnost ima punu odgovornost u preuzimawu kora-
ka neophodnih da vladajuće političke snage primora da po-
štuju ustavne norme ili da ih predviđenim izbornim pro-
cedurama zameni drugim snagama. Utoliko postojawe efek-
tivnih demokratskih institucija pretpostavqa da građani
prihvataju sistem političkih vrednosti koji počiva na
osećawu potrebe za aktivnim učešćem u odlučivawu o ja-
vnim poslovima, za izražavawem nezadovoqstva vladajućom
politikom kroz javne proteste i na sposobnosti artiku-
lacije individualnih i kolektivnih interesa u vidu orga-
nizovanog grupnog delovawa. Opisan sistem vrednosti u
teoriji se naziva demokratskim ili participativnim tipom
političke kulture.31 Pojam političke kulture obuhvata deo
opšte kulture jednog društva koji sadrži vrednosti, uvere-
wa, stavove, simbole, sklonosti i obrasce ponašawa u odno-
su na opšte uslove zajedničkog života, kao i na izbor prava-
ca i ciqeva ukupnog društvenog razvoja.32 Kada politička
kultura jednog naroda za najviše vrednosti uzima umerenost,
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30 Ronald Inglehart and Christian Welzel, “Political Culture and Democracy:
Analyzing Cross-Level Linkages”, 
www.worldvaluessurvey.org/Upload/5_Ecolfal3.pdf, 29. decembar 2005,
p. 11.

31 Više videti u: Endru Hejvud, Politika, Klio, Beograd, 2004, str.
380-3.

32 Milan Matić, „Politička kultura”, u: Milan Matić (gl. red.),
Enciklopedija političke kulture, Savremena administracija,
Beograd, 1993, str. 830.



tolerantnost, uqudnost, odgovornost, znawe, racionalnost,
efikasnost i participaciju može se reći da postoji poten-
cijal za razvoj demokratskog procesa u javnom životu.33 Zbog
toga je demokratska politička kultura preduslov efektivnih
demokratskih institucija.34

Dugotrajan položaj Srba kao građana drugog reda u apso-
lutistički ustrojenim carstvima — Otomanskom i
Habsburškom, sprečio je nastanak participativnog ili
demokratskog tipa političke kulture. Odsustvo učešća u
vlasti i mogućnosti uživawa čak i minimalnih prava u
odnosu na imperatorsku vlast u velikoj meri je uticalo na
uspostavqawe podaničke političke kulture kao preovlađu-
jućeg tipa političke kulture u nas. Glavno obeležje
podaničke političke kulture ogleda se u uverewu članova
političke zajednice da je oblast vođewa javnih poslova
nepristupačna. U takvom socijalnom ambijentu qudi ne
poseduju razvijene potrebe koje bi ih podstakle da ostvare
samostalan uticaj na proces donošewa odluka.35 Pošto su
mnogi naraštaji živeli kao podanici tuđinske vlasti od
koje su imali više štete nego koristi, politička socija-
lizacija doprinela je da element političke kulture postane
duboko nepoverewe prema vlasti uopšte, sažeto iskazano u
narodnoj izreci „kadija te tuži, kadija ti sudi”.36 Otuđenost
u komunikaciji sa predstavnicima vlasti u obnovqenoj
srpskoj državi proizvela je kod qudi osećaj bespomoćnosti.
Intenzivniji odnos vlasti i građana najčešće se ostvarivao
u funkciji mobilizacije stanovništva za vođewe ratova, pri
čemu je uživawe prava zanemarivano a ispuwavawe obaveza
naglašavano. Vlast je u društvenom okružewu dominacije
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33 Navedeno prema: S. M. Rahman, “Building Political Culture Anew”,
Internet, http://www.friends.org.pk/rahman/building_20political.htm,
17. novembar 2005.

34 Ronald Inglehart and Christian Welzel, “Political Culture and Democracy:
Analyzing Cross-Level Linkages”, op. cit., p. 20.

35 Ibid., str. 834.
36 „Politička socijalizacija je proces u kojem pojedinci stiču poli-

tička uverewa i vrednosti i kojim se oni prenose s pokolewa na
pokolewe”. Navedeno prema: Endru Hejvud, Politika, op. cit., str. 387.



po prirodi konzervativnog seqaštva doživqena kao gospo-
dar života i smrti kojeg ne treba izazivati već naprotiv
odobrovoqiti poklonima, zapravo mitom. Tako je korupcija u
funkciji održawa egzistencije i rešavawa svakodnevnih
životnih problema po sili nužde prihvaćena i vremenom
prerasla u svojevrsan lokalni običaj. Čiwenica da građani
nisu vlastite interese i prava mogli da ostvare institu-
cionalnim putem već jedino kroz neformalne koru-
pcionaške strukture, dodatno je podrila ideju demokratije
i time suzila mogućnost da demokratski poredak istinski
zaživi i ubrza modernizaciju Srbije.

Autoritaran obrazac ponašawa dominantan u patrijarhalno
ustrojenom srpskom društvu predstavqao je ugaoni kamen
podaničkog tipa političke kulture koji je dodatno usporio
modernizacijski proces. Autoritarizam je prema Erihu
Fromu jedan od mehanizama „bekstva od slobode” koji se ma-
nifestuje u težwi čoveka da odustane od nezavisnosti poje-
dinačnog ja kako bi ga sjedinio sa nekim ili nečim izvan
sebe i time stekao snagu koja mu nedostaje.37 Pojedinac ukida
vlastito ja i savladava nepodnošqiv osećaj nemoći tako što
postaje deo moćnije celine, najčešće nekog vida kole-
ktiviteta poput nacije. Na taj način pojedinac gubi slobodu
i integritet ali pošto učestvuje u moći stiče novo
utočište, koje ga oslobađa donošewa odluka i „štedi” ga od
konačne odgovornosti za sopstvenu sudbinu. Autoritarni
karakter odlikuje izdržqivost u trpqewu sudbine bez
roptawa, a ne hrabrost da se ono okonča. Prema Fromovom
tumačewu „heroizam autoritarnog karaktera ne sastoji se u
mewawu sudbine već u potčiwavawu sudbini”.38 Autoritarni
karakter pojedinaca oblikovan u vreme tuđinske vlasti pre-
nesen je evolutivnim putem na društveni karakter čitavog
srpskog naroda pa je pokornost postala jedno od osnovnih
obeležja političke tradicije. Patrijarhalna grubost očeva
u vidu čestog kažwavawa dece i pokornost majki očevima,
odnosno muževima, pojačali su „rajinski mentalitet” našeg
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37 Erih From, Bekstvo od slobode, Naprijed, Nolit i August Cesarec,
Zagreb, 1984, str. 103.

38 Ibid., str. 123.



naroda.39 Sklonost ka trpqewu samovoqnog postupawa nosi-
laca vlasti olakšala je uspostavqawe neformalnih mreža
korupcije. Građani su u opravdanom strahu da egzistencija-
lna pitawa neće moći da reše institucionalnim putem
izbegavali zakonom predviđene procedure i činovnicima se
obraćali „u četiri oka”. Hroničan mawak građanske
hrabrosti da se nametnuti korupcijski odnos raskine po-
dstakao je, a potom vremenom produbio, nepoverewe naroda u
značaj demokratije za ostvarewe ličnog blagostawa.
Pragmatična procena građana da će jedino hod „linijom
maweg otpora” doneti rezultate u komunikaciji sa državnim
aparatom podrila je temeqe demokratskog poretka pri samom
pokušaju wegove izgradwe.

Centar za menadžment i Institut za kriminološka i soci-
ološka istraživawa su 2005. godine objavili kwigu Koru-
pcija čime je odgovoreno na potrebu da i na našem jeziku
postoje odgovarajući stručni izvori koji će omogućiti sti-
cawe i produbqivawe znawa o fenomenu korupcije. Kwiga
Korupcija i stvarawe moderne srpske države je sledeći
korak ? odgovor na potrebu da se ti izvori dopune tako što
bi se ponudila studija slučajeva kao forma konkretnih
primera pojave korupcije. U tom smislu ova kwiga predsta-
qa praktikum za proučavawe uzroka i posledica korupcije. 

Uređivački napor priređivača je bio usmeren na
osvetqavawe događaja iz prošlosti u kontekstu pojave
korupcije koji su ostali van vidokruga srpske naučne i šire
kulturne javnosti, nudeći sadržaj koji polemiše sa sta-
ndardima u razumevawu uloge nekih od najznačajnijih
ličnosti iz vremena stvarawa moderne srpske države. U tom
smislu su postupawe i događaji opisani u kwizi podsećawe
na koren sukoba u društvu (uvek je povezan sa nastojawem da
se sprovede pretežniji, važniji interes), na poverewe
(javnosti želi da vidi na vlasti qude u koje može da ima
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39 „Susreti: dr Vladeta Jerotić, neuropsihijatar i kwiževnik”,
Dnevnik, 25. novembar 1998. Navedeno prema: „Vladeta Jerotić —
izbor intervjua i novinskih tekstova”, Projekat „Rastko”, Internet,
www.rastko.org.yu/filosofija/jerotic/kliping.html, 25. decembar 2005.



poverewe), na značaj i posledice revizije istorije, kao i na
uzročnoposledičnu vezu tragawa i nalažewa u kontekstu
pogrešnih identite kao pribežišta jednog društva. 

Izvori korišćeni u kwizi većinom neobjavqena arhivska
građa, a sada su dostupni ne samo istoričarima već i
najširoj javnosti. Zahvaqujući autorskom pristupu u
oblikovawu tekstova u kwizi Korupcija i stvarawe moderne
srpske države, čiwenice o kojima ta građa govori su na takav
način dovedene u logički sled, da rezultat predstavqa po-
tpun odgovor na osnovni zadatak istoričara, posebno i zato
što nam nudi „razumevawe prošlosti kao nekad pluralne
stvarnosti, odnosno drugosti prošlosti“ (Latinka
Perović). Ova svojevrsna hronika tzv. loše prakse u
upravqawu javnim dobrima i javnim interesom, ukazuje i na
mogućnosti istorijskog naučnog metoda da doprinese savre-
menom diskursu javne politike na osnovu prepoznavawa
sličnosti i analogije. Upravo pouka u ciqu podizawa svesti
o razarajućim posledicama korupcije u kom god vremenu se
ispoqavala, bila je namera autora ove kwige.
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KORUPCIJA 

U VREME VLADAVINE MILOŠA 

OBRENOVIĆA

Vladan JOVANOVIĆ

Knez Miloš Obrenović vladao je Srbijom u dva navrata: od
1815. do 1839. i od 1858. do 1860. godine, a afirmisao se posle
sloma Prvog srpskog ustanka kada su ga Turci amnestirali i
promovisali u obor-kneza rudničke, kragujevačke i Čačanske
nahije. Namera Turaka da postavqawem srpskih starešina
umire narod nije uspela, pošto je već 1815. godine buknuo Dru-
gi srpski ustanak upravo pod vođstvom jednog od wih — Mi-
loša Obrenovića. Strah carigradske Porte da više vojnih
pobeda ustanika ne dovede do mešawa evropskih sila uticao je
na brzo postizawe dogovora između Miloša i Marašli Ali-
paše o zajedničkoj srpsko-turskoj upravi u Beogradskom
pašaluku.1 Srpski knez je neprekidno slao deputate u
Carigrad ne bi li dobio pisane garancije obećanih povla-
stica, pri čemu se nije libio ni podmićivawa turskih ve-
likodostojnika. Uporedo je učvršćivao ličnu vlast, oduzima-
jući beogradskom veziru funkcije. Uspon kneza Miloša u
„polumračnoj Srbiji” bio je usredsređen na dva ciqa: obnovu
nezavisne srpske države i osnivawe dinastije. Stoga je
vrhunac wegove diplomatske aktivnosti bilo dobijawe
Hatišerifa izdatih 1829, 1830. i 1833. godine saglasno
tursko-ruskim ugovorima, na osnovu kojih je Srbija stekla sve
elemente države devetnaestog veka. Vazalni položaj je poste-
peno prerastao u formu bez sadržaja, a sultanskim Beratom iz
1830. godine Milošu Obrenoviću je priznato nasledno
kneževsko dostojanstvo.2

1 Visoka Porta je bio diplomatski naziv za tursku carsku vladu.

2 Hatišerif je bio svečana sultanova poveqa, dok je Beratom (dekretom ili

ukazom) sultan dodeqivao zvawa, odlikovawa i posede.



Tokom tridesetih godina devetnaestog veka sprovedene su
tri upravne reforme radi centralizacije zemqe, čime je
vlast preneta u ruke kneza i wegove Kancelarije. Gušewe
narodne samouprave i pretvarawe činovnika u pokorno oruđe
despotske vladavine postepeno je generisalo nezadovoqstvo
naroda i starešinskog sloja. Najveća u nizu oružanih
pobuna — Đakova buna, izbila je 1825. godine za vreme prve
vlade kneza Miloša u smederevskom kraju usled nezadovoq-
stva seqaka preteranim dažbinama i kulukom. Buna je bila
surovo ugušena, ali je knez Miloš, shvativši wenu poruku,
energičnije pristupio modernizaciji primitivnog drža-
vnog aparata.

Iako je 1831. godine formalno oslobodio seqake feudalnih
odnosa, knez Miloš je ipak zadržao pojedine feudalne oba-
veze, što ga 1835. godine umalo nije koštalo prestola. Po-
što je knez na državu gledao kao na privatan posed, srpska
revolucija se 1833. godine našla u ozbiqnom raskoraku:
nacionalni proces je već bio okončan, dok je istovremeno
socijalni potpuno zaustavqen. Miletina buna od 1835.
godine prisilila je Miloša Obrenovića da brojne poreske
obaveze objedini u jednu novčanu sumu, pa je kratak period
„srpskog polufeudalizma” okončan donošewem Sretewskog
ustava 1835. godine — prvog nagoveštaja građanskog društva
i moderne epohe.3 Ipak, nakon procene tadašwih velikih
sila da je „preterano demokratski” i da je wime prenaglaše-
na politička individualnost Srbije, ustav je suspendovan i
1838. godine zamewen tzv. Turskim ustavom. Novim ustavom
kneževa vlast ograničena je Savetom sastavqenim od
starešina čiji su izbor i smena bili mogući samo uz pri-
stanak Porte. Ne nalazeći motiva da pod takvim uslovima
vlada, Miloš Obrenović je abdicirao i naredne godine
napustio Srbiju. Kada se posle dve decenije egzila vratio u
Srbiju, nije uspeo da se pomiri sa novim političkim i
društvenim okolnostima, već je došao u sukob sa qudima
koji su ga vratili na vlast.

2 Vladan Jovanović

3 Radoš Qušić, Kneževina Srbija 1830–1839, Posebna izdawa SANU,

Odeqewe istorijskih nauka, kwiga 12, Beograd, 1986, str. 459–62.



Knez Miloš je stekao ogromno bogatstvo prvenstveno zahva-
qujući položaju, štedqivosti i dobrom vođewu sopstvene
ekonomije.4 Obrenović je iako rođen u najvećem siromaštvu
tridesetih godina devetnaestog veka postao jedan od najbo-
gatijih qudi na Balkanu, spreman da daje pozajmice čak i su-
ltanu.5 Ipak, kneževi trgovački ideali i poglavarske
dužnosti veoma brzo su došli u sukob, zbog čega je prestao
razlikovati narodnu kasu od lične.6 Neizvesnost vladarskog
položaja uzdrmanog tokom dvadesetih godina narodnim
nemirima i bunama, gonila je kneza Miloša da se obogati
preko svake mere „da bi mogao novcem voditi prvo svoju
ličnu, a posle i dinastičku politiku”. Kod wega su se
zaduživali svi viđeniji Turci u Srbiji, paše susednih
pašaluka i baron Sigental, komandir Varadinske generalne
komande austrijske vojske. Radilo se zapravo o „političkim
zajmovima” na koje je knez Miloš poput zelenaša ubirao
veliki interes u protivuslugama politički moćnih qudi.7

Upravnik odeqewa državnih i kneževih finansija Aleksa
Simić — jedan od najbogatijih qudi u tadašwoj Srbiji,
radio je za kneza kao posrednik u poslovima sa beogradskim
vezirom. Prema Simićevom svedočewu, knez Miloš je 1830.
godine prevario Husein-pašu za 135.000 groša, zbog čega su
Turci odugovlačili sa dogovorenom evakuacijom srpskih
gradova.8

Obrenovićeva uprava u periodu od 1816. do 1826. godine
sadržala je dosta azijatskog i despotskog u sebi, pa su je
brojni istoričari opisivali kao „nešto popravqen turski
režim”. Sam knez je posredstvom uhoda („potajnih prijate-
qa”) osluškivao narodno raspoložewe, ali se nije puno
obazirao na oštre aluzije koje su pravqene na račun wegove
samovoqe i beskrupuloznosti wegove braće: „Što je nekad na
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4 Sećawa Alekse Simića na kwaza Miloša, Radoš Qušić (urs), Kalenić i

Dečje novine, Kragujevac, 1997, str IX. 

5 Ibid.

6 Mihajlo Gavrilović, Miloš Obrenović, kw. 2 (1821–1826), Zadužbina I. M.

Kolarca, Beograd, 1909, str. 487, 495.

7 Ibid., str. 486.

8 Sećawa Alekse Simića na kwaza Miloša, op. cit., str II.



hiqadu Turaka pripadalo, to sad wih trojica-četvorica
sisaju”, izjavio je jedan rezignirani seqak.9 U vreme Đakove
bune seqaci su otvoreno tražili da Miloš Obrenović
položi račune „kud je denuo narodno blago”.10 Uprkos despot-
skoj i hirovitoj vladavini knez je delimično ograničio
vlast spahija, garantovao seqacima pravo svojine i gotovo
iskorenio hajdučiju. Ipak, imovinska diferencijacija u
Beogradskom pašaluku otpočela je 1816. da bi posle 1833.
godine bila više nego očigledna. Stari patrijarhalni
moral se ubrzano gubio, dok su knezovi uvećavali zarade na
kamatama i monopolu na prodaju poqoprivrednih proizvoda,
tzv. pravo prvenstva. Dvadesetih godina devetnaestog veka
došlo je do drastičnog porasta broja novih bogataša sa psi-
hologijom skorojevića, praćenog procvatom starešinskog
kuluka i samovoqe. Samo tokom 1831. godine na imawima
Jovana Obrenovića radilo je preko 3.000 kulučara. Pored
primoravawa seqaka na prekomeran kuluk, pojedini knezovi
su prisvajali novac od đumruka (carine) sa karaula i uz
pomoć granične straže bavili se prekograničnom trgovinom
stokom. Posle 1835. godine kuluci su smaweni, dok je pores-
ki status seqaka definisan.11

Prema sudu srpske istoriografije knez Miloš je bio
najveći vladar obnovqene Srbije, premda je nesporno imao
velikih mana koje su mu „mračile slavu”. Najoštriji kri-
tičar wegove unutrašwe politike bio je Vuk Karaxić koji
mu je u pismu 1832. godine između ostalog zamerio na pravu
da potpuno kontroliše živote qudi iz najbližeg okružewa
(„da ko kupi kola nalik na wegova, bilo bi zlo i naopako”).12

U nameri da istakne sopstveni položaj u odnosu na ostale
glavešine, knez Miloš je 1830. godine sve knezove
preimenovao u kapetane. Više puta je obećavao da će ustali-
ti činovničko osobqe „da se gledaju narodni poslovi”, ali

4 Vladan Jovanović

9 Mihajlo Gavrilović, Miloš Obrenović, op. cit., str. 494, 497.

10 Dušan Baranin, Veliki gospodar (Miloš Obrenović), Srpska kwiževna

zadruga, Beograd, 1986, str. 256.

11 Vladimir Stojančević, Miloš Obrenović i wegovo doba, Zavod za uxbenike i

nastavna sredstva, Beograd, 1990, str. 134–40.

12 Vuk Karaxić o unutrašwoj politici kneza Miloša, Beograd, 1923, str. 17.



do toga nije dolazilo. Smatrao je da je boqe upravqati bez
zakona jer „onako se čovek veže za hartiju, pa ne može da čini
ni zla ni dobra”. U Miloševim očima narod je bio „stoka
bez repa” i „neblagodarna kučka”, pa se nije mnogo obazirao
na raspoložewe javnosti kada je trošio stotine oka dukata
na nasledni berat i kupovinu sela u Karavlaškoj. Vlast je
bila do te mere skoncentrisana u wegovim rukama, da mu je
Vuk napisao: „A da vi sutra, sačuvaj bože umrete, umrlo bi i
praviteqstvo”.13 Surov odnos kneza prema činovnicima,
kažwavawe, premeštawe i mešawe u wihov privatni život
naveli su Vuka na zakqučak da činovnici koji primete da ih
vladar ne uvažava ili napuštaju službu, ili je zloupotre-
bqavaju.14 Knez Miloš je neprestano ubeđivao narod u
nužnost samoodricawa („boqe to nego da se vrate Turci”),
dok je Turke plašio „narodnom srxbom” i novim ustankom.
Time je jedne suprotstavqao drugima i vešto se nametnuo
kao „faktor mira”.15

Knez je bio „pohlepan na svako dobro parče zemqe”, pa su se
u wegovom vlasništvu vrlo brzo našle najboqe wive,
livade, skele, mehane i vodenice. Pošto je Tursko carstvo
bilo samo privremeni okvir u kome se prilično dobro
snalazio, turski vezir Abdurahman je samo formalno
odobravao ono što je knez na svoju ruku već sproveo u delo.16

Kneževa braća Jovan i Jevrem prigrabili su najboqa turska
imawa na kojima su seqaci kosili „livade gospodske”. Pored
zloupotrebe kuluka, tj. prekomerne eksploatacije besplatne
radne snage, Miloš i Jovan su razvili sistem pqačke putem
poklona: seqaci su bili dužni da o svakom većem prazniku
daju „priloge”. Po Miloševom povratku iz Carigrada gde je
išao na poklowewe sultanu 1835. godine, Jovan je obavestio
svako „okružje” da bi kmetovi i činovnici trebalo da česti-
taju knezu uspešno obavqen posao i odnesu mu poklone.
Svaki kmet bio je dužan da daruje ovna, a činovnik vola.
Knez Miloš je prikupqao i „milostiwu”, svojevrsan
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13 Ibid., str. 486.

14 Sećawa Alekse Simića na kwaza Miloša, op. cit., str II.

15 Mihajlo Gavrilović, Miloš Obrenović, op. cit., str. 494, 497.

16 Dušan Baranin, Veliki gospodar (Miloš Obrenović), op. cit., str. 256.



dobrovoqni prilog, pa mu je narod masovno „poklawao” stoku
1835. i 1838. godine (po proglašewu Turskog ustava).17

Razmena skupocenih poklona sa sultanom u Carigradu 1835.
godine navela je članove wegove pratwe da zakquče: „Kao što
je knez snažan, tako su mu i pokloni veliki”.18

Sistem Miloševog bogaćewa podsećao je istoričare na si-
stem zarade trgovca koji živi od procenta jer „što je jednom
rukom davao, drugom je smawivao”. Pošto je prilično vešto
balansirao na ivici narodnog strpqewa, knez Miloš je
tursku vlast sveo u „podnošqive” granice i potom je bez
skrupula ekonomski eksploatisao.19 Pritom je fama o
kneževom bogatstvu rasla brže nego wegova realna politi-
čka moć i državnička reputacija. Vuk Karaxić je pisao kako
je Miloš Obrenović odrastao čuvajući tuđe koze, te da 1815.
godine nije imao ni 200 dukata da se izbavi od Turaka, već ih
je morao pozajmiti. Kada je knez 1839. godine napustio
Srbiju wegova gotovina se cenila na 550.283 zlatnih dukata,
što mu je bilo više nego dovoqno da skoro 20 godina lago-
dno živi u izgnanstvu u Evropi. Istoričar Vladimir
Stojančević smatra da se Miloš obogatio na smišqen, ali
jednostavan način: koristeći političku poziciju i pohlepu.
Tako je pokretna i nepokretna imovina „kneza sa kvaliteti-
ma dobrog privrednika” bila vrednija od tadašwe „narodne
kase” srpske kneževine. Prema Stojančeviću, zahvaqujući
radoznalosti, veštini, lukavstvu, pronicqivosti i
odlučnosti knez Miloš je bio „naš najveći i najprodorni-
ji makijavelist”. Ponašao se kao „istočwački satrap”, pri
čemu je wegovo koristoqubqe bilo naročito upadqivo
između 1826. i 1833. godine.20

6 Vladan Jovanović

17 Milivoje Urošević, „Globe u Miloševo doba u rudničko-čačanskom kraju”,

Zbornik radova Narodnog muzeja, VIII, Čačak, 1977, str. 8–10.

18 Dušan Baranin, Veliki gospodar (Miloš Obrenović), op. cit., str. 339.

19 Kliment Xambazovski, Privredne veze Bugara s Kneževinom Srbijom u doba

kneza Miloša Obrenovića i Ustavobraniteqa, Balkanološki institut

SANU, Posebna izdawa, kwiga 28, Beograd, 1986, str. 27. 

20 Vladimir Stojančević, Miloš Obrenović i wegovo doba, op. cit., str. 148–9,

302–3.



Glavni izvori kneževog bogatstva bili su zakupi carskih
poreza na teritoriji Beogradskog pašaluka. Knez Miloš je
od 1816. godine počeo da uzima u zakup carske spahiluke da
bi do 1826. godine zakupio sve carinarnice, skele i carski
harač. Uvoz i izvoz, monopoli koje je sam uveo, kneževska
plata, pokloni, otmice na „legalan” i nelegalan način, zaki-
dawe i podvale kod novčanih transakcija bili su jednako
značajan izvor enormnih prihoda. Pošto je 1829. godine
preuzeo monopol na uvoz soli iz Vlaške i Moldavije, knez
Miloš je ostalima zabranio da trguju ovom robom favorizu-
jući sopstvene trgovačke poslove.21 Trgovao je stokom, kožom
i kukuruzom sve do 1835. godine kada je formalno izgubio
pravo na monopol, dok je u godinama neograničene vladavine
figurirao kao posrednik u eksploataciji prirodnih dobara
Srbije za račun turske države.22

Pošto je Porta prestala da šaqe kontrolore i finansijske
inspektore, knez je po dogovoru sa Marašli Ali-pašom
dobio pravo da samostalno prikupqa carske regalije sve do
ukidawa harača 1835. godine.23 Porezi koje je formalno
prikupqala Narodna kancelarija išli su direktno knezu u
ruke. Služeći se lukavstvom, knez Miloš je pred Turcima
prikrivao realan porast broja haračkih lica (poreskih
obveznika) — poreske osnove tzv. vezirskog poreza. Knez je
manipulisao tako što je broj domova u Srbiji (43.527) lažno
predstavio kao broj haračkih lica (kojih je prema turskoj
proceni trebalo da bude 94.355). Ušteda od preko dva mili-
ona groša predstavqala je višak poreskog dohotka koji se
slivao u Narodnu blagajnu. Tim novcem su uglavnom finansi-
rane plate činovnika, kao i brojne „narodne deputacije” ko-
je je knez Miloš slao u Carigrad radi dobijawa autonomije.24
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21 Vuk Karaxić o unutrašwoj politici kneza Miloša, op. cit. str. 42. 

22 Vladimir Stojančević, Miloš Obrenović i wegovo doba, op. cit., str. 154–5.

23 Regalije, tj. regalna (kraqevska) prava je koristio vladar. Velika regalna

prava su mu dozvoqavala da dodequje zvawa i odlikovawa, dok je „malim”

regalnim pravima vladar sticao dodatne prihode (naplate za drumarinu,

mostarinu, kovawe novca, itd). Od regalija se kasnije razvio sistem državnog

monopola. Harač ili „glavarina” je bio porez koji su plaćali svi odrasli i

radno sposobni muškarci — pripadnici nemuslimanskih veroispovesti.

24 Vladimir Stojančević, Miloš Obrenović i wegovo doba, op. cit., str. 150–4.



Potkupqivawe je bilo jedan od zaštitnih znakova diploma-
tije kneza Miloša, jer je rano proniknuo u mentalitet i duh
turske politike. Preko svog ličnog posrednika Alekse
Simića je bez većih problema pridobio je za sebe beo-
gradskog vezira Husein-pašu. Jednom prilikom, Simić je
izjavio paši: „Za izdržavawe konaka i posluge (Miloš,
prim. aut.) je odobrio novih 20.000 groša, jer smatra da je
usled nemira u svetu život poskupeo”. O spoqnopolitičkim
namerama Austrije knez je pribavqao informacije
potkupqivawem najviših činovnika, a Avramu
Petronijeviću je poručivao da pridobije što više alban-
skih plemenskih vođa za otpor veziru: „Ponesi dukate i udri
svakog kesom po glavi”.25 Na drugoj strani, knez Miloš je
snabdevao tursku vojsku pšenicom, kukuruzom i oružjem, da
bi se to potom računalo kao „isplaćeni harač”.26 Čak je posao
oko dobijawa Hatišerifa i berata ubrzao podmićivawem
čitave skale Portinih službenika, ukqučujući velikog
vezira (velikodostojnika koji je obavqao funkciju prvog su-
ltanovog savetnika, tj. predsednika ministarskog saveta) i
samog sultana. Kada je 1833. godine postignut dogovor da
Turci napuste srpske gradove (osim Beograda) i da im Srbija
godišwe plaća 2.300.000 groša, knez Miloš je, da bi
ublažio mučan utisak o proterivawu Turaka, sakupio od na-
roda „milostiwu” od 1.000 volova i zajedno sa kesom u kojoj
je bilo 250.000 groša poslao sultanu.27

Kada je Srbija preko ustavnog pitawa bila uvučena u vrtlog
evropske diplomatije, između 1836. i 1839. godine, okolno-
sti su zahtevale ličnost drugačijeg kova. Opozicija kneževoj
vlasti težila je da apsolutističkog kneza preobrati u
ustavnog monarha, pa ga je uz podršku Turske i Rusije
Turskim ustavom iz 1838. godine primorala da svu vlast
podeli sa Savetom.28 Time je slomqen wegov lični i apso-
lutistički režim koji je dotada mogao imati kakvo-takvo

8 Vladan Jovanović

25 Dušan Baranin, Veliki gospodar (Miloš Obrenović), op. cit., str. 277, 283,

287.

26 Ibid., str. 312.

27 Ibid., str. 322.

28 Radoš Qušić, Kneževina Srbija, op. cit. str. 463.



opravdawe u pokušaju organizovawa države u prisustvu
Turaka i pod okriqem sultana. Čiwenica je da je srpsku
nacionalnu državu stvorio na surov način, dok je wegov
režim bio samo „nemoćan pratilac” snažnog društveno-
ekonomskog procesa. 

Knez Miloš Obrenović je u narodnom sećawu ipak ostao
upamćen kao „strog domaćin jedne velike narodne zadruge
čiji napredak i korist nije ni u jednom trenutku zanemario”,
ali koga je neograničena vlast neminovno iskvarila. Domaća
istoriografija se većim delom slaže da je Miloševa pojava
bila istorijski nužna, te da je cenu svoje neodmerene vla-
davine platio političkim razlazom sa narodom i stareši-
nsko-činovničkim slojem. Nakaradno shvatawe vlasti u
uslovima unutrašwe autonomije ostalo je u senci kneževih
zasluga za ukidawe feudalnih odnosa i izgradwu samostalne
srpske nacionalne države.
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AFERA 

BELIMARKOVIĆ — NEPOTIZAM 

I KORUPCIJA U KNEŽEVINI

SRBIJI

Aleksandar R. MILETIĆ

Prvi slučajevi korupcije i zloupotreba u Kneževini Srbiji
zabeleženi su u vreme tzv. Ristić-Blaznavčevog Namesništva
(1868–1871).1 U senci maloletnog kneza Milana Obrenovića
nastajale su političko-poslovne kombinacije i specifična
interesna sprega uticajnih porodičnih klanova. Iako su
počiwene zloupotrebe i nezakonitosti, bile skromnih
razmera i bez velikog uticaja na opšti društveni moral u
poređewu sa onima koje su usledile tokom dvadesetog veka,
wihov značaj ne treba potcewivati. Značaj afera iz vremena
Namesništva ogleda se u tome što srpsko još uvek tradi-
cionalno društvo i nerazvijene institucije moderne
države nikada ranije nisu iskusile fenomen korupcije.
Počev od tog vremena korupcija se „odomaćila” i postala
sastavni deo javnog života u Srbiji. 

Posle pogibije kneza Mihajla Obrenovića 1868. godine za
neko vreme u Srbiji je nestalo jake vladarske kontrole
unutrašwih političkih prilika. Politička moć se iz dvora
preselila u neformalne političke kružoke Haxi-Tomića i
Babadudića. U ondašwoj Srbiji još uvek nisu bile zvanično
konstituisane političke partije pa se grupisawe politi-

1 Namesništvo je bilo obrazovano da vlada zemqom u vreme maloletstva kneza

Milana. Činili su ga namesnici Jovan Ristić, Milivoje Blaznavac i Jovan

Gavrilović.
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čkih i poslovnih interesa odvijalo u rođačkim asocijacija-
ma dve najbogatije porodice u zemqi.2 Klan Babadudića kon-
trolisao je neke od kqučnih resora državne vlasti: Jovan
Belimarković bio je ministar vojni, Panta Jovanović mini-
star finansija, a Živko Karabiberović, predsednik
Skupštine i predsednik upravnog odbora „Prve srpske
banke”.3 Članovi ove porodice nalazili su se i na drugim
uticajnim državnim funkcijama, kao načelnici u mini-
starstvima i sudije i profesori Velike škole u Beogradu.

„Porodični ortakluk” Haxi-Tomića obrazovao se oko trgova-
čkog imetka Haxi-Tome, velikog beogradskog gazde koji je
tokom vladavine Kneza Mihajla (1860–1868) bio glavni
državni liferant. U režimu Namesništva wegovi zetovi su
zauzimali tako važne položaje da su u prestonici starog
Haxi-Tomu nazivali „praviteqstvenim tastom”. Bili su to
Jovan Ristić, namesnik, Radivoje Milojković, ministar
unutrašwih dela, Filip Hristić, na položaju srpskog
kapućehaje u Carigradu i Anta Bogićević, knežev ađutant.4

Za porodični klan se izuzev nepotizma uglavnom nisu vezi-
vale optužbe za korupciju. Haxi-Toma je bio najveći državni
liferant deset godina pre režima Namesništva i politi-
čkog uticaja wegovih zetova — argument koji je oštro pod-
vlačio Jovan Ristić svaki put kada bi mu se prebacivalo da
je u državnoj režiji nameštao poslove svome tastu. Prve
prave korupcionaške afere u Kneževini Srbiji zabeležene
su u poslovima koje su preduzimali Babadudići. 

Glavni poslovni partner Babadudića bio je Živko Karabibe-

2 Namesnički listovi su demagoškim frazama odbijali potrebu za postojawem

političkih stranaka: „Stranke (...) jesu jedno zlo, potrebno samo tamo gde se

protiv jedne vlade kojoj nije stalo do narodnih interesa, mora da pravi jedna

narodna stranka. Ali mi ovde imamo jednu narodnu vladu, koja se sama od sebe

stara o narodnim interesima, — i zato nama narodna stranka ne treba”.

Navedeno prema: Slobodan Jovanović, Vlada Milana Obrenovića, Kwiga prva,

Beograd, 1934, str. 136–7. 

3 Wihov zajednički predak bila je izvesna baba Duda. U vreme Namesništva

bila je to velika porodica sa preko stotinu članova. Slobodan Jovanović,

Vlada Milana Obrenovića, op. cit, str. 157. 

4 Kapućehaja, Turski naziv za diplomatskog zastupnika Srbije u Carigradu.
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rović, u čije je dobre poslovne namere postojala sumwa otka-
ko je postao predsednik upravnog odbora „Prve srpske ba-
nke”. Polovina osnivačkog kapitala banke poticala je od
„Franko-Ugarske banke” iz Pešte, a weni poslovni ara-
nžmani zaobilazili su Srbiju. Iako imenom „srpska” ova ba-
nka je plasirala kredite u poslovima eksploatacije bosans-
kih šuma i izgradwe železničke pruge Karlovac-Rijeka u
Hrvatskoj. Javnost u Srbiji sa razlogom je mogla da bude
nezadovoqna politikom banke koja je imala puno pravo da
novac investira tamo gde se moglo najlakše doći do zarade.
Kada je novac kasnije preusmeren u Srbiju nastale su prve
afere. Tako je u slučaju zloupotrebe prava eksploatacije
Sewskih rudnika u tadašwoj južnoj Srbiji povređeno po-
stojeće zakonodavstvo i regulativa koja je uređivala ove
poslove. „Prva srpska banka” dobila je 1869. godine od
države koncesiju da istražuje moguća nalazišta ugqa u delu
zemqe gde se nalazio Sewski rudnik, eksploatisan u
državnoj režiji i zatvoren 1864. godine. Na licu mesta
ostalo je dosta rudarskog alata i infrastrukture neophodne
za eksploataciju. Karabiberoviću je uz pomoć „praviteqstve-
ne” svojte pošlo za rukom da prisvoji inventar i eksploat-
aciju rudnika premda je wegova banka raspolagala samo
dozvolom da može istraživati potencijalna nalazišta
ugqa. Uprkos težini zloupotrebe slučaj je ostao gotovo
neprimećen u ondašwoj Srbiji čija javnost izgleda još uvek
nije bila u stawu da opaža tako suptilne nijanse korupcije
pojedinaca u vlasti i poslovnim krugovima.5

„Prva srpska banka” poslovala je jako loše i posao izgradwe
železnice u Hrvatskoj završila je sa gubicima. U berzans-
kim špekulacijama izgubila je 70.000 dukata, dok je na zajam
izdala oko 187.000 dukata. Zajam su uglavnom dobili članovi
uprave i novac u najvećoj meri nije bio vraćen. Kada se zna
da je čitav akcijski fond banke iznosio oko 200.000 onda
nije čudo da je do 1873. godine završila svoje poslovawe
bankrotstvom. U jednom trenutku reagovala je čak i država,
tj. Babadudići u vlasti: iz državnih sredstava banka je dobi-
la pomoć u iznosu od 20.000 dukata. Kompromitujući podaci

5 Slobodan Jovanović, Vlada Milana Obrenovića, op. cit, str. 158–61.
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iz kratkotrajne istorije poslovawa banke izašli su u javno-
st. Srpska vlada bila je prinuđena da obrazuje komisiju sa za-
datkom da ispita čiwenice. U isto vreme, avgusta 1873. godi-
ne vlada Jovana Ristića odredila je još jednu komisiju povo-
dom slučaja koji je u daleko većoj meri uznemirio građane. 

Prvi korupcionaški skandal koji je privukao veliku pažwu
srbijanske javnosti ticao se vojnih nabavki koje su koordi-
nirali Babadudići: ministar vojni Jovan Belimarković i
ministar finansija Panta Jovanović. Radilo se o vojnoj
opremi, odeći i obući koju je trebalo obezbediti za 60.000
vojnika. Za malu Kneževinu Srbiju bio je to prvi veliki
posao vojne nabavke i već u prvom poslu te vrste došlo je do
zloupotreba. Zanimqivo je da su u ovom slučaju pronevere
zabeležene u svim instancama vlasti: od ministara, preko
načelnika službi i upravnika odeqewa, do magacionera.
Šteta se procewivala na 17.500 dukata, vojska je dobila
lošu opremu, a u narodu je opalo poverewe u državu.6

Državna komisija podrobno je ispitivala slučaj vojnih
nabavki. Ulazilo se u pojedinosti kao što su težina obuće
ili tačne mere šiwela i odeće. Ustanovqeno je da je na par
obuće trošeno 143 grama đona umesto 220 grama, koliko je
bilo rashodovano državnog novca prilikom nabavke.
Komisija je za navedene „propuste” optuživala lica koja su
u tehničkom smislu odgovarala za ispravnost robe. To su
bili različiti načelnici, magacioneri, upravnici
državnih zavoda, itd. Načelna odgovornost pripisana je
Jovanu Belimarkoviću ministru vojnom u vreme kada su poči-
wene inkriminisane radwe. Najpre je prvostepeni sud
„tražio pribelešku na wegovu nepokretnost i zabranu na
wegove prihode”, ali je odluku poništio Kasacioni sud. Po
ondašwim zakonima, Belimarković kao ministar nije bio
odgovoran redovnim sudovima već Narodnoj skupštini.
Obrazovan je odgovarajući skupštinski odbor koji je došao
do konkretnih optužbi na račun Belimarkovića. Optužbe su

Aleksandar R. Miletić

6 Živan Živanović, Politička istorija Srbije u drugoj polovini 19. veka,

Kwiga Prva, Beograd, 1923, str. 286–7. Ogwan Topalović, Đeneral Belimarko-

vić, Narodna biblioteka „Dr Dušan Radić”, Vrwačka Bawa, 1998, str. 78–9.



se odnosile na zloupotrebe u postupku licitacije za poslove
poruxbina u državnoj režiji.

Mehanizam zloupotrebe ponavqao se u svim slučajevima na
istovetan način. Poslovni qudi sa kojima je zakqučen posao
nabavke pojavqivali su se tek nakon završene licitacije, sa
cenom koja je bila niža od one koja je dobijena u redovnoj pro-
ceduri. Ministar Belimarković ugovarao je s wima posao
pravdajući to principom svrsishodnosti, a roba je po pra-
vilu bila lošeg kvaliteta zbog razumqive žeqe liferanta da
i pored niske cene dođu do uobičajene zarade. „Poslovni qu-
di” sa kojima je ministar sklapao posao bili su iz porodi-
čnog klana Babadudića ili u neposrednom ortakluku sa wima.
Skupštinski odbor koji je ispitivao krivicu Belimarkovi-
ća pribavio je dokaze za navode iz optužnice. Ustanovqeno je
da u velikom poslu nabavke šiwela za vojsku uopšte nije ni
sprovedena licitacija, već je posao voqom Belimarkovića
zakqučen sa wegovim rođakom Karabiberovićem. Karabibero-
viću se izašlo u susret na način koji nije bio uobičajen u po-
slovnim krugovima, jer mu je uplaćivan novac pre isporuke
robe i nije uzeta uobičajena i propisana kaucija. Velika na-
bavka vojne čoje za izradu uniforma bila je poverena izvesnom
Ofermanu za kojeg su postojale indicije da je radio ortački
sa Karabiberovićem. Nabavqeni šiweli i čoja bili su izra-
zito lošeg kvaliteta, pa je jedan narodni poslanik koji je
služio u narodnoj vojsci rekao u Skupštini da je „dobio ši-
wel tako izbeleo i iscepan kao da je još od Bonaparte ostao”.7

Skupštinski odbor je posle sakupqenih čiwenica i uzima-
jući u obzir veliko lično bogatstvo u posedu Belimarkovića,
ocenio da ima osnova da se pred Skupštinu iznese pitawe o
krivici bivšeg ministra vojnog za zloupotrebe. Slučaj je
poprimio naknadnu političku dimenziju jer je pokrenut od
strane vlade Jovana Ristića. Iako je Ristić to odbacivao
izgledalo je kao da se klan Haxi-Tomića razračunava sa supa-
rničkim klanom Babadudića. U osnovi je mogla biti politi-
čka surevwivost ali i poslovni interesi. U slučaj Belima-
rković umešao se i knez Milan tako što je stao na stranu

7 Slobodan Jovanović, Vlada Milana Obrenovića, op. cit, str. 140.
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optuženog ministra. Za sve vreme dok je trajao pretres slu-
čaja u Skupštini, Belimarković je kod wega odlazio na ru-
čak. Knez Milan ga je uporno pozivao kod sebe iako je pretho-
dno ministrima obećao da to neće činiti. Belimarković je
tako „s optuženičke klupe (...) išao pravo za kneževu trpezu,
i obrnuto”. Naklowena Belimarkoviću bila je i konzervati-
vna vlada Jovana Marinovića kome su Babadudići pomogli da
se domogne vlasti. Pristrasni Živan Živanović pisao je o
tome: „Čudan, redak prizor, koji se nikad više nije ponovio
u srpskoj Skupštini, da prijateqi prijateqa optužuju!”8

Pod tim okolnostima teško je bilo očekivati potpunu slo-
bodu odlučivawa u jednoj seqačkoj i nedovoqno organizova-
noj Skupštini. 

Belimarkovićeva odbrana bila je temeqna i ubedqiva, navode
optužnice „pobijao” je jedan za drugim. U zemqi koja još
uvek nije bila prihvatila neprikosnovenost zakonskih pro-
pisa bilo je lako dokazivati da su ugovori iako mimo proce-
dure ipak bili sklopqeni u najboqem državnom interesu, jer
su naknadne ponude bile povoqnije od licitiranih. Beli-
marković se veoma vešto zaklawao iza prethodne odluke koje
su donosili wegovi područni organi ili, u slučaju
Karabiberovićevih šiwela, iza odobrewa koje je dobio od
posebne komisije državnih savetnika. Nepismeni seqački
poslanici morali su biti pod utiskom Belimarkovićeve
pojave i wegovih argumenata; uostalom, oni su zazirali od
moći vlade i kneza koji su nedvosmisleno pokazali svoj stav
u ovom slučaju.9 Kada su 26. januara 1874. godine pristupili
konačnom glasawu po pitawu krivice Belimarkovića 22 po-
slanika smatralo je da krivica postoji, 56 poslanika glasalo
je protiv, a sedam poslanika se uzdržalo.10 Belimarković je

8 Živan Živanović, Politička istorija Srbije u drugoj polovini 19. veka, op.

cit., str. 291.

9 Evo kako Slobodan Jovanović opisuje Belimarkovića: „Imao je jednu besnu

ambiciju i jednu kuraž plahovitu i razmetqivu; larmaxija i kavgaxija, on je

sa svojom nakrivqenom kačketom i zasukanim brkovima, izgledao ’politički

pustosvat’ za koga niko ne zna šta sve može učiniti”. Navedeno prema:

Slobodan Jovanović, Vlada Milana Obrenovića, op. cit., str. 342.

10 Živan Živanović, Politička istorija Srbije u drugoj polovini 19. veka, op.

cit., str. 291.
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oslobođen optužbi. Na važnoj državnoj funkciji kao član
Državnog saveta ostao je sve do 1875. godine.11

Glas javnosti u slučaju ove afere nije se oglasio u dovoqnoj
meri zato što u vreme Namesništva i pored liberalnih
zakona o štampi nije bilo nezavisnih novina. Razlog nije
bila državna represija već čiwenica da je čitalačka publi-
ka bila tako malobrojna da se nijedan list nije mogao
samostalno izdržavati. Na tržištu su preživqavali samo
listovi sa subvencijama srpske ili mađarske vlade. Afera
Belimarković je u većoj meri bila aktuelna u novinama
vojvođanskih Srba nego listova u Kneževini. Slobodan
Jovanović sumirao je moralne posledice koje je ova afera
imala u odnosu na aktuelni režim: „Belimarkovićeva afera
škodila je i knezu Milanu i Marinoviću. Do te afere obo-
jica su važili kao protivnici nasiqa i korupcije name-
sničkog režima; od obojice se očekivalo da osnuju jedan
režim u kome će biti više zakonitosti i više poštewa.
Ali, na prvom koraku kada je trebalo izvideti i kazniti
zloupotrebe namesničkog režima i knez i Marinković su
ustuknuli. Umesto da gone krivce oni su ih zaklawali.
Seqački poslanici ostali su sablažweni; oni su verovali
da su svi ministri lopovi, jer, iako se razlikuju po partija-
ma, oni jedni druge brane pred Skupštinom. Pred wome oni
se čak i u svojim prqavim stvarima osećaju solidarni. Sam
knez Milan priznavao je da je afera Belimarković
upropastila ugled ministara u očima seqaka”.12 Đeneral
Belimarković koji je nekoliko godina kasnije stekao
vojničku slavu u srpsko-turskim ratovima bio je ipak do
kraja karijere obeležen kao korupcionaš.13

11 Ogwan Topalović, Đeneral Belimarković, op. cit., str. 85.

12 Slobodan Jovanović, Vlada Milana Obrenovića, op. cit., str. 346.

13 „Aferu iz sedamdesetih neki qudi neće zaboraviti, ona će se, po stranačkim

potrebama potezati još čitav niz godina. Tako će 1886. godine Samouprava spo-

menuti aferu Belimarković da će se i sam Nikola Pašić, kome to nije išlo u

račun, u pismu Raši Miloševiću (...) između ostalog zapitati: ’Zar u ovim

prilikama, ovoj nesreći po zemqu, nema ništa važnije no napasti J. Beli-

markovića za krađu pre 15 godina, a ne videti gde se sada miliunima krade i

zemqa prodaje?’”, u: Ogwan Topalović, Đeneral Belimarković, op. cit., str. 85.





ŽELEZNIČKA AFERA

Goran ANTONIĆ

Početkom osamdesetih godina devetnaestog veka kada su
postavqene prve železničke šine na tlu Srbije država je
konačno dobila statusni simbol epohe liberalnog kapita-
lizma i najavila period ubrzane modernizacije. Srbija se ta-
da upoznaje sa velikim dostignućem zapadne civilizacije,
ali i sa fenomenom koji na našim prostorima nije bio nov
po svojoj prirodi, ali jeste po težini i posledicama. Reč je
o tzv. krupnoj korupciji — o dubokoj sprezi vlasnika fina-
nsijskog kapitala i vrha vlasti. Krupna korupcija se poja-
vqivala kod ugovarawa javnih radova koje je država poduzima-
la u ciqu izgradwe infrastrukture kao preduslova privre-
dnog razvoja. S obzirom na to da prvi korupcionaški skandal
ove vrste u istoriji moderne Srbije, tzv. železnička afera,
nije imao sudski epilog, slučaj se može rekonstruisati na
osnovu sakupqenih i obrađenih svedočanstava u drugom tomu
kwige Slobodana Jovanovića „Vlada Milana Obrenovića”. 

Na osnovu odluka Berlinskog kongresa od 1878. godine
Srbija se obavezala da izgradi prugu na svojoj teritoriji
koja je kao deo evropskog železničkog sistema trebalo da spo-
ji Austro-Ugarsku sa Turskom. Zbog političkih i ekonomskih
razloga Srbija je nastojala da to pitawe odloži za izvesno
vreme, ali je ubrzo, pod pritiskom Austro-Ugarske, morala
da se obaveže novim ugovorom 1880. godine na ispuwewe
postavqenih obaveza u roku od tri godine. Finansijski
teret za tako krupan projekat, kao što je bila gradwa
železnice, Srbija nije mogla samostalno da podnese, a bio je
potreban i odgovarajući preduzetnik za izvođewe radova.
Zato je liberalska vlada premijera Jovana Ristića 1880.
godine raspisala javni konkurs za izgradwu železničke
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pruge. Konkurs je neuspešno okončan jer je jedina pristigla
ponuda odbijena kao nepovoqna. Oktobra iste godine, usled
političkih promena, obrazovana je napredwačka vlada na
čelu sa Milanom Piroćancem. Zaobilazeći konkursnu pro-
ceduru nova vlada je, sa francuskom kompanijom „Generalna
unija,” ubrzo sklopila nacrt ugovora o železničkoj koncesi-
ji. Nacrtom ugovora bili su obuhvaćeni kreditirawe,
izgradwa i eksploatacija železnice pod finansijskim
uslovima koji su bili izuzetno povoqni za „Generalnu
uniju”. 

Debata o ratifikaciji sporazuma (smatran vrlo nepovoqn-
im iz ekonomskih i političkih razloga) povela se u
Skupštini. Počelo se govoriti o korupciji u novinama i za
skupštinskom govornicom. Opozicioni poslanik Ranko
Tajsić izneo je primer o građewu železnice u američkoj
državi Viskonsin dvadesetak godina ranije kada su guve-
rner, ministar, brojni savetnici i poslanici primili
mito. Posle više sednica skupštinska većina je marta 1881.
godine ipak odobrila ugovor sa „Generalnom unijom”.
Odgovore na brojna pitawa u vezi sa ugovorom davale su
godine i decenije koje su sledile. 

Optužba protiv radikalskog prvaka Nikole Pašića, da ga je
potkupio predsednik „Generalne unije” Enžen Bontu da bi
zauzvrat obezbedio kvorum za skupštinsko glasawe o rati-
fikaciji ugovora jer je opozicija nameravala da napusti
sednicu, pojavila se u listu „Sadašwost” 1882. godine. U
izveštaju činovnika železničkog društva V. Zavackog iz
1883, tvrdi se da je mito u visini od jednog miliona dinara
primio pukovnik Đorđe Katarxi, ujak kneza Milana, a pored
wega dva napredwačka ministra i pet napredwačkih
poslanika, ukupno 300.000 dinara. Naredne godine, bivši
predsednik napredwačke vlade Milan Piroćanac počeo je sa
izgradwom velelepne kuće u Beogradu, iako se znalo da je pre
dolaska na vlast bio u znatnim dugovima. Piroćanac se u
međuvremenu zaposlio kao advokat železničkog društva sa
ogromnom godišwom platom od 20.000 franaka, a postao je i
zaduženik kod partnera „Generalne unije”, Lenderbanke,
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čijim kreditom je delom gradio pomenutu kuću. Tasa
Ivković, činovnik železničkog društva, objavio je 1889.
godine brošuru pod nazivom „Bombe” sa spiskom lica koje je
potkupio predsednik „Generalne unije”. Na spisku se pored
ministara i poslanika nalazi i knez Milan koji je primio
dva miliona dinara od ukupno šest. Ivković je tvrdio da
lista potiče od samog Bontua, što je ovaj opovrgao, a u tekstu
osumwičeni ministri i deo poslanika tužili su činovnika
zbog klevete. Iako je činovnik bio osuđen na šest meseci
zatvora, sud tokom parnice nije uvažio jedino tužbu Milana
Piroćanca, što je bio posredan znak da se nalazi pod su-
mwom da je primio mito. Čedomiq Mijatović, ministar
finansija iz vremena „železničke afere” i neposredni
učesnik u tim događajima, pisao je o sopstvenim saznawima
o korupciji u dva navrata, 1917. i 1928. godine. U prvom
iskazu Mijatović navodi da je Ivkovićev spisak bio tačan
jer je sačiwen prema poverqivim pismima Bontua, do kojih
je došao službenik „Generalne unije” srpskog porekla.
Bivši ministar finansija navodi da mu je Bontu svojevre-
meno pokazao listu korumpiranih poslanika potrebnih za
kvorum i da mu je pored toga ponudio 300.000 dinara kao
mito, što je Mijatović odbio. On govori i o neimenovanom
novinaru iz Beograda kako je u svojstvu posrednika u potku-
pqivawu obilazio političare nudeći im sume od 25–30.000
dinara za podršku ugovora o izgradwi železnice. U drugom
iskazu Mijatović navodi da se radilo o dr Rozenu čija je no-
vinarska profesija bila pokriće za obavqawe obaveštajnih
poslova za austro-ugarsko ministarstvo inostranih poslova.
Druge novine u spisu iz 1928. godine odnosile su se na dug
kneza Milana i detaq o korupciji opozicionih radikalskih
poslanika. Pošto je knez u vreme potpisivawa ugovora imao
privatni dug od tri miliona franaka wegov ujak i prvi ađu-
tant, general Katarxi, predložio je Mijatoviću da se bez
znawa kneza Milana traži od „Generalne unije” novčana
svota u toj visini na ime železničke koncesije. Ministar je
odbio, ali je iz kasnijih razgovora sa Bontuom doznao da je
novac za Dvor ipak bio isplaćen. Po Mijatovićevom uverewu
ceo iznos zadržao je general Katarxi, s obzirom da je knez
Milan nekoliko godina kasnije, u vreme abdikacije, imao i

Železnička afera
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daqe isti iznos duga. U slučaju podmićivawa radikala,
neimenovani radikalski vođa nagrađen je sa 50.000 a neko-
liko viđenijih sa po 30.000 dinara. Iako se iz Mijatoviće-
vog teksta čini da je glavnu ulogu u korupciji imao general
Katarxi, autor ne spori da knez nije znao za nezakonite
poslove i da je stajao u senci Bontuovog ugovora, mada isto-
vremeno ne kaže eksplicitno šta je bio wegov lični inte-
res. Posledwa značajna verzija „železničke afere”, koju je
Slobodan Jovanović smatrao uverqivom, bila je izjava srp-
skog istoričara i političara Stojana Novakovića. U jednom
privatnom razgovoru rekao je da je potkupqivawe vodio knez
Milan preko Bontua, i da Vlada o tome ništa nije znala.
Novac je dobio Milan, Katarxi i prvaci napredwaka.
Slobodan Jovanović zakqučuje da ta priča ima smisla pošto
Bontu nije znao koliko kome treba ponuditi i da je knez bio
prava osoba za „taksirawe savesti”. 

Na osnovu predstavqenih svedočanstava o „železničkoj
aferi” može se videti koliko je složeni mehanizam delo-
vawa tzv. „krupne korupcije” bio zastupqen u političkom
životu Srbije na početku doba modernizacije. Pošto je Dvor
stajao iza čitavog skandala sudstvo je praktično bilo one-
mogućeno da utvrdi čiwenice, posebno stoga što su učes-
nici bili dovoqno moćni i vešti u prikrivawu materija-
lnih dokaza. Jedini „vidqivi” dokaz o postojawu korupcije
u slučaju izgradwe železnice bila je vila Milana
Piroćanca. Čini se da ogromna šteta po državni buxet koja
je tada nastala, zbog korumpiranosti političkih prvaka na
vlasti i u opoziciji, pokazuje kako politička korupcija u
društvu koje se nalazi u procesu modernizacije može biti
potencijalna prepreka napretku.



KORUPCIJA U VOJSCI 

KRAQEVINE SRBIJE 

OD 1906. DO 1912. GODINE

Aleksandar R. MILETIĆ

U Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca često se u javnosti
uzdisalo za vaqanom državnom upravom i efikasnim parla-
mentarizmom prekumanovske Srbije. Iz zagušqive atmo-
sfere neprestanih korupcionaških skandala, zloupotreba i
javašluka vlasti, Kraqevina Srbija je idealizovana i
doživqavana sa nostalgijom. Vreme srbijanskog parlamenta-
rizma od 1904. do 1912. godine izgledalo je kao doba nevi-
nosti u poređewu sa stawem morala u državnoj službi
novostvorene države. Kraqevina Srbija imala je malu, do-
bro plaćenu i, u odnosu na okolnosti, efikasnu administra-
ciju. Prerogative najviših predstavnika vlasti i obim po-
slova koji im je bio poveren bili su skromni. Skroman srbi-
janski državni aparat nije pružao činovnicima dovoqno
mogućnosti i izazova za korupciju. Tek su u Kraqevini Srba,
Hrvata i Slovenaca državnim službenicima dodeqene
značajne ingerencije u zamašnim i unosnim poslovima.
Diskreciono pravo odlučivawa o raspodeli kontigenata
robe iz ratnih reparacija ili podizawa sekvestra sa nepri-
jateqske imovine bili su isuviše veliko iskušewe za
posleratne političare. Na javnoj pozornici Kraqevine
Srbije korupcija nije bila prisutna u toj meri, ali iako nije
bila deo svakodnevice političkog života weno prisustvo se
ne može zanemariti.

Slučajevi korupcije u Kraqevini Srbiji pojavqivali su se
svaki put kada je trebalo obaviti neki veliki posao u
državnoj režiji. Izuzimajući vojne nabavke jedini takav



24 Aleksandar R. Miletić

posao tokom vladavine kneza Milana (1872–1889) bila je
izgradwa železnice gde su se pojavile afere sa Bontuom i
Generalnom Unijom.1 Velike zloupotrebe pratile su gotovo
sve poslove prilikom užurbanog naoružavawa srpske vojske
od 1906 do 1912. godine. Korupcionaške afere nastale u tom
periodu pokazuju naličje srbijanskog parlamentarizma i
uticaj koji su vojni krugovi imali u zemqi posle majskog
prevrata izvršenog 1903. godine. Iz navedenih razloga i
zato što se radilo o vojnim nabavkama upravo su qudi iz
oficirskog kora bili protagonisti zabeleženih korupcio-
naških afera.

Nepovoqno geopolitičko okružewe i velika oslobodilačka
misija koju je Srbija sebi postavila podstakla je vlast na
vojne pripreme. Skoro sav raspoloživ državni kapital u
inače siromašnoj zemqi odlazio je na uvećawe vojnog arse-
nala. Za nabavku vojne opreme bio je namewen pretežni deo
državnog zajma iz 1906. godine u iznosu od 95 miliona
tadašwih dinara.2 Oprema je nabavqana u francuskim
zavodima „Šnajder-Krezo” pod „nadzorom” srpske vojne
komisije koju je predvodio pukovnik Mihajlo Rašić, kao
predsednik. Značajnu odgovornost u nadzoru kvaliteta
isporuka imao je pukovnik Damjan Vlajić, načelnik artiqe-
rijsko-tehničkog odeqewa Ministarstva vojnog. Članovi
komisije upućivali su Ministarstvu dopise u kojima su se
žalili na postupke i praksu koju je sprovodio pukovnik
Rašić prilikom nadzora kvaliteta opreme. Uprkos tome što
su postojali čvrsti dokazi o nesavesnom postupawu Rašića,
Ministarstvo nije preduzelo očekivane mere. Stvar je zatim
dospela u Narodnu skupštinu u vreme dramatičnih zasedawa
o rešewu tzv. Aneksione krize.3

Na tajnoj sednici Narodne skupštine od 20. decembra 1908.
godine narodni poslanik Petar Mišić postavio je mini-
stru vojnom, generalu Stepi Stepanoviću nekoliko usmenih
pitawa o slučaju pukovnika Rašića. Saznawe o zloupotreba-

1 Opširnije videti u: predhodnom poglavqu  „Železnička afera”.

2 Za vojsku je iz ovog zajma potrošeno 46 miliona dinara. Triša Kaclerović,

Militarizam u Srbiji, Beograd, 1952, str. 18.

3 Triša Kaclerović, Militarizam u Srbiji, op. cit., str. 7–12.
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ma veoma je uznemirilo narodne poslanike, a ministar vojni
je tri dana kasnije podneo ostavku na položaj.4 Novi mi-
nistar general Mihajlo Živković odmah je po preuzimawu
dužnosti smenio pukovnike Rašića i Vlajića, jer je u
tekućoj arhivi prikupqena podrobna dokumentacija o
wihovim zloupotrebama. Trebalo je još samo naći nekog na-
rodnog poslanika koji bi bio spreman da sakupqeni materi-
jal prezentuje Skupštini u vidu interpelacije. Triša
Kaclerović, socijaldemokratski poslanik i izvan bilo
kakvih interesnih grupa u Skupštini, bio je kao poručen za
tu vrstu posla. Kaclerovića je primio lično ministar i
obećao mu da će u Skupštini javno potvrditi istinitost
navoda u interpelaciji. Ministar je to zaista učinio 7. jan-
uara 1909. godine kada je interpelacija podneta: načelno je
potvrdio krivicu Rašića i Vlajića obrazložio tehničke
detaqe zloupotreba po kontigentima i vrsti opreme koja je
nabavqana. 

Najveće zamerke ticale su se kvaliteta topovske municije
koja nije bila savesno testirana. Rašić je optužen da je pri-
mao kontigente mimo standardne procedure testirawa uzor-
ka. Na taj način proturan je u svakoj isporuci značajan pro-
cenat škarta i šrapnela čije performanse nisu u pot-
punosti odgovarale poručenom standardu. Na probnim gađaw-
ima neke se uopšte nisu rasprskavale nego su samo padale na
zemqu, neke su se rasprskavale već na nekoliko stotina
metara od oruđa, neke čak na trideset metara.5 Srpsku vojnu
komisiju u punom sastavu sačiwavalo je ukupno sedam člano-
va. Kada je trebalo doneti odluku o brdskoj topovskoj muni-
ciji, petorica članova komisije bili su protiv nabavke jer

4 Beogradske novine u zapaqivoj atmosferi Aneksione krize nisu ostavku

Stepanovića dovodile u vezu sa aferom Rašić-Vlajić. Nešto više od godinu

dana kasnije list Politika u članku „Afera Rašić-Vlajić” od 4. jula 1910.

godine pisao je da se „vodila na tajnoj skupštinskoj sednici diskusija o tome

i zbog toga je pao ondašwi ministar vojni general St. Stepanović”.

5 Pojedine tehničke podatke vezane za ove šrapnele naveo je narodni poslanik

Josif Bajčinović, član Anketne komisije koja je kasnije obrazovana u parla-

mentu. Opširnije videti u: Govor narodnog poslanika Josifa Bajčinovića od

31. marta 1911. godine, Stenografske beleške Narodne Skupštine

Kraqevine Srbije (CXVI redovni sastanak), Beograd, 1911, str. 7–8.
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rezultati terenskog testirawa nisu bili zadovoqavajući.
Rašić je nakon glasawa sazvao novu sednicu komisije kojoj je
prisustvovalo samo četiri člana. Na ponovqenom glasawu
bilo je neodlučno: dva glasa za (pukovnik Rašić i izvesni
major Božidarević) i dva glasa protiv, pa se očekivalo da
aktuelni ministar vojni donese konačnu odluku. Ministar
se odlučio za sprovođewe nabavke zbog realnih vojnih
pretwi koje su dolazile od susedne Austro-Ugarske. Odluku
ministra dodatno su motivisali kontigenti upaqača za
granate koji su mimo konačne odluke, po pitawu nabavke, već
bili po Rašićevom nalogu transportovani u Srbiju. 

Na pomenutoj sednici Skupštine od 7. januara 1909. godine,
ministar vojni osvrnuo se na pitawe domaće fabrike baruta
u Obilićevu kod Kruševca. Interpelaciju po ovom pitawu
takođe je istog dana podneo Triša Kaclerović. Barutana je
trebalo u okviru velikih vojnih priprema da proizvede oko
150.000 kilograma baruta, a proizvela je svega 13.500.
Proizvedeni barut bio je tako lošeg kvaliteta da se mogao
upotrebqavati samo u obuci vojnika, a ne za puwewe bojnih
metkova ili ostale vojne potrebe. U vreme najveće vojne
potrebe septembra 1908. godine barutana u Obilićevu
proizvela je svega 160 kg baruta za topove i 140 kg puščanog
baruta. Nametalo se pitawe: da li je barutana radila loše
zbog nestručnosti osobqa ili je posredi bila korupcija.
Upravnik barutane u Obilićevu, potpukovnik Dušan
Stanojević, doktor hemije i jedini poznavalac tehnološkog
procesa proizvodwe, provodio je po nekoliko meseci u ino-
stranstvu ugovarajući poslove nabavke uvoznog baruta.
Između 1906. i 1909. godine bilo je uvezeno 385.000 kilogra-
ma baruta.6 Postojala je sumwa da Stanojević možda namerno
zapostavqa domaću proizvodwu i favorizuje uvozne poslove.

Kada je ministar Živković potvrdio navode interpelanta
pristupilo se obrazovawu anketnog odbora u koji su ušli
ugledni predstavnici radikala, samostalaca, liberala i
napredwaka. Predstavnik radikala bio je Petar Mišić,
potpukovnik u penziji i jedan od učesnika u majskom pre-
vratu iz 1903. godine. Mišić je bio veoma dobro obavešten

6 Triša Kaclerović, Militarizam u Srbiji, op. cit., str. 21.
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iz vojnih krugova, uz to verziran u vojnim pitawima.
Narednih godina nemilosrdno je povlačio pitawe korupcije
u vojsci na skupštinskim sednicama. Anketni odbor je či-
tavih godinu dana pripremao izveštaj koji je na kraju imao
310 strana teksta. Iako je Narodnoj skupštini ovaj mate-
rijal bio dostavqen 29. maja 1910. godine, narodni po-
slanici su ga dobili tek u jesen iste godine. Nešto slično
se desilo sa procedurom zvaničnog, tj. pismenog odgovora na
interpelaciju Kaclerovića. Odgovor je usledio tek 18. apri-
la 1909. godine, više od tri meseca nakon sednice na kojoj je
ministar usmeno potvrdio osnovanost optužbi.

Izveštaj skupštinskog anketnog odbora precizirao je kri-
vicu pukovnika Rašića u 17. tačaka. Pored pojedinačnih
propusta u pogledu zanemarivawa opštih standarda kontro-
le kvaliteta materijala koji je preuziman, verovatno najozbi-
qnija optužba odnosila se na Rašićevu svojevoqnu promenu
tipa šrapnela. Pukovnik je to učinio ne konsultujući se sa
ostalim članovima komisije što je po svakom osnovu pobuđi-
valo sumwe. Izmeweni tip šrapnela imao je slabije dejstvo
od onog koji je decembra 1906. godine bio ugovoren sa fa-
brikom „Šnajder-Krezo”. Prema procenama anketnog odbora,
više od polovine čitave poruxbine šrapnela u vrednosti
6.768.000 dinara primqeno je „protivno tehničkim pogodba-
ma i na sumwiv način”.7 Anketna komisija ustanovila je da
postoje osnove za sumwu da su pojedini rukovodioci iz fa-
brike „Šnajder-Krezo” učestvovali u proturawu škarta i
falsifikovawu kontrolnih žigova na municiji, dok je u
izveštajima Ministarstvu vojnom pukovnik Rašić dao po-
tpuno drugačiju sliku. Rašić je preko svake mere hvalio
dobre poslovne običaje u fabrici „Šnajder-Krezo”. U je-
dnom wegovom izveštaju stoji da je „fabrika g.g. Šnajder i
kompanija izvršila (...) svoju obavezu po ugovoru na način
koji joj na čast služi kao velikoj svetskoj oružanoj fabri-
ci”. Fabrika ne samo što je „izlazila u susret svakom komi-
siskom zahtevu”, već je „sa najvećom gotovošću primila na
sebe, da nam bez naknade troškova učini ne samo sva usa-
vršavawa koje sam od we tražio”. Kao vrhunac dobroname-
rnosti Rašić navodi da je fabrika „ženerozno davala muni-

7 Ibid., str. 18.
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ciju za pucawe” s kojom su bili „udvostručili strogost kon-
trole za primawe municije na veliki rizik po wenu sop-
stvenu štetu”. Šteta koju je na ovaj način pretrpeo fra-
ncuski fabrikant prevazilazila je po Rašiću „sumu od
500.000 dinara prosto izdatih u žeqi da wen klijent, srpska
država, bude zadovoqna sa svojim liferantom”.8 Sve i da nije
došlo do optužbi za malverzacije i korupciju ovi slatko-
rečivi izveštaji o neverovatnoj poslovnoj susretqivosti
poslovodstva „Šnajder-Krezoa” bili bi dovoqni da pobude
sumwu.

Pukovnici Rašić i Vlajić bili su uhapšeni 3. jula 1910.
godine na osnovu odluke ministra vojnog, ali su već 19. jula
pušteni na slobodu do početka suđewa na osnovu odluke
Velikog vojnog suda.9 Pukovnici su do suđewa bili na slobo-
di, optužbe protiv Vlajića su zatim bile potpuno odbačene,
a sudski proces protiv Rašića vodio se od 19. oktobra do 13.
novembra 1910. godine. Afera je okončana oslobađajućom pre-
sudom uz brojne materijalne propuste u sudskom pretresu.
Sud nije pozvao na svedočewe petoricu članova srpske vojne
komisije koji su prvi ukazali na zloupotrebe Rašića. Nije
saslušano ni tehničko osobqe pri pomenutoj komisiji.
Takođe, nije uzeta u obzir ni obimna dokumentacija
sakupqena u skupštinskoj anketi. Čak i za standarde
ondašweg sudstva u Srbiji bilo je nezamislivo da u slučaju
pukovnika Rašića pred sudom bude ispitan samo optuženik
i niko više. Petar Mišić je u Narodnoj skupštini
neposredno po završetku procesa protestvovao navodeći da
je „uvek bivalo, pa i sad biva, da kad se ispituje jedno kriv-
ično delo onda sudovi, da bi saznali pravu materijalnu
istinu, pozivaju na pretres i ispituju sva lica, koja bi po
svome saznawu (...) mogla ma i najmawe da prinesu da se dođe
do prave istine, broj takvih svedoka ide na stotine”. Kakva
je ohrabrewa mogao dobiti optuženi svedoči izjava
Miodraga Aćimovića, jednog od auditora još na početku
afere.10 Prema wegovom mišqewu ovlašćewa koja je Rašić
imao bila su takva da je „mogao da primi i krompire mesto

8 Ibid., str. 18–9. 

9 „Afera Rašić-Vlajić”, Politika, 20. jul 1910.

10 Auditorom je nazivan sudski islednik u vojsci.
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šrapnela, jer je po uputu imao neograničeno pravo u komisi-
ji”.11 I pored oslobađajuće presude, pukovnici Rašić i
Vlajić su nedugo zatim 12. februara 1911. godine bili pe-
nzionisani, ali sa wima su penzionisani i savesni
službenici načelnici sudskog i artiqerijsko-tehničkog
odeqewa Ministarstva vojnog, koji su zastupali optužbu.
Pukovnik Rašić reaktiviran je u vreme Balkanskih ratova, a
u Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca napredovao je do
položaja ministra vojnog.

Afera Rašić-Vlajić nije bio jedini korupcijski skandal
vezan za naoružavawe srpske vojske u periodu od 1906. do
1912. godine. Skoro preslikani scenario opisane afere
zabeležen je u slučaju nabavke puščane municije iz druge
francuske fabrike oružja „Société française des munition de
chasse, de tir et de guerre” iz Pariza. I ovde su podređeni
članovi srpske vojne komisije reagovali protiv tehničkih
„propusta” u kontroli kvaliteta barutnog puwewa. Poslove
je na svoju ruku vodio pešadijski major Qubomir Pokorni,
predsednik komisije. Stručwaci u Kragujevačkim vojnim
zavodima su tokom 1909. godine imali zamerke na račun paqe-
wa francuske municije, pa je Ministarstvo vojno avgusta
1909. godine smenilo jednog člana komisije na čije mesto je
upućen pešadijski kapetan Vojislav Tankosić sa uputstvom
da prostudira način prijema i kontrole municije.12 Tankosić
je brzo ustanovio da je barut kontrolisan u barutani, a ne u
fabrici gde je stavqan u municiju. On se jednom prilikom
sakrio „u fabričku baštu pa je posle dugog motrewa video da
se u fabriku unose neki drugi sanduci s nepregledanim
barutom”.13 Kada je afera posredstvom Tankosićevog svedoče-
wa izašla u javnost major Pokorni i wegovi saradnici bili
su smeweni. Narodni poslanik Petar Mišić je u Skupšti-
ni naveo da je novopostavqena komisija „naišla na veliki

11 Govor narodnog poslanika Petra Mišića od 15. novembra 1910. godine,

Stenografske beleške Narodne Skupštine Kraqevine Srbije (XXXVII

redovni sastanak), Beograd, 1910, str. 11–2.

12 Aferu je pokrenulo pisawe kragujevačkih novina Polet. Sadržaj je zatim

preuzela beogradska Politika u broju od 20. avgusta 1910. godine u članku

„Nova barutna afera”.

13 „Jedna nova afera”, Politika, 9. septembar 1910. godine.
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nered po kome se sve partije municije i elemenata koje su
primqene i odbačene ne drže pod kqučem i nadzorom srpske
komisije, kako to propisuju ugovor i tehničke pogodbe, nego
se nalaze po fabričkim radionicama gde je fabrika mogla da
izvrši sortirawe kako je ona htela”.14 Dvojica od novoposta-
vqenih članova tražili su čak da budu razrešeni dužnosti
a kolegi koji je krenuo za Beograd uputili su sledeće reči:
„Kad stignete u Beograd, otići ćete odmah u ministarstvo i
saopštićete im da naše raporte o smeni ne smatraju olako,
jer ćemo mi pre napustiti dužnost i otići pred sud za
neizvršewe zapovesti nego za nemoralne radwe u ovoj
komisiji”.15

I pored svega, afera nije ni došla do organa sudske vlasti.
Bez pravog epiloga završio se i slučaj poruxbine 15
brdskih brzometnih baterija kod nemačkog fabrikanta
Krupa. Naruxbinu je poručio ministar vojni Gojković, a o
woj nisu bili obavešteni Narodna skupština, nadležni
odbor, niti Vlada. Povodeći se razlozima vojne urgencije
sve nadležne vlasti prešle su preko ovog postupka koji je na
najgrubqi način kršio osnovne zakone parlamentarnog reda
i buxetskih propisa.16 Slučaj na najboqi način pokazuje
negativni uticaj koji su neprestane vanredne okolnosti
očekivanog rata imale na krhke institucije i koncept vla-
davine prava u Kraqevini Srbiji. 

14 Govor narodnog poslanika Petra Mišića od 15. januara 1911. godine,

Stenografske beleške Narodne Skupštine Kraqevine Srbije (LVI redovni

sastanak), Beograd, 1911, str. 5–6. Takođe: T. Kaclerović, Militarizam u

Srbiji, op. cit., str. 35–7.

15 Ibid. 

16 Triša Kaclerović, Militarizam u Srbiji, op. cit., str. 37–9.



PRVI SVETSKI RAT 

I KORUPCIJA

Aleksandar R. MILETIĆ

Poremećaj tržišnih mehanizama i ekonomije tokom Prvog
svetskog rata otvorio je brojne mogućnosti za korupciju. U
Kraqevini Srbiji i u jugoslovenskim zemqama Austro-
Ugarske monarhije zabeleženi su drastični slučajevi
zloupotreba prilikom nabavke i distribucije namirnica i
vojnog materijala. Primeri zloupotreba u srpskoj vojsci
dovode u pitawe idealizovanu predstavu koju je u Prvi sve-
tski rat ostavio u kolektivnom pamćewu našeg naroda.
Stenografske beleške o radu Narodne skupštine Kraqevine
Srbije tokom rata i članci objavqivani u dnevnom listu
„Politika” otkrivaju zloupotrebe u snabdevawu vojske
brašnom (tzv. Peskarska afera) i obućom (tzv. Opančarska
afera).

Opančarsku aferu pokrenuo je u srpskom parlamentu Triša
Kaclerović, narodni poslanik iz redova Srpske soci-
jaldemokratske partije. U vreme kada je interpelacija
pokrenuta, novembra 1914. godine, srpska vojska nalazila se
u velikoj moralnoj krizi u neprestanom odstupawu na
teškom brdovitom terenu zapadne Srbije. Veliko
nezadovoqstvo u vojsci vladalo je zbog izuzetno loše opreme
sa kojom su poslati u rat. Nedostajali su odeća i obuća iako
su milioni državnog novca bili potrošeni za tu svrhu. Je-
dina obuća koju je siromašna srpska država obezbeđivala
svojim vojnicima bili su opanci, ali nikada nije bilo
toliko pritužbi kao te godine. Na osnovu optužbi koje su
bile navedene u Kaclerovićevoj interpelaciji, Narodna
skupština obrazovala je Anketnu komisiju kako bi se
utvrdile čiwenice i eventualna odgovornost nadležnih vo-
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jnih i civilnih vlasti. Nalazi anketne komisije bili su
poražavajući. Konstatovano je da se u vojnim magacinima
nalazi od 48 do 67 odsto „rđavih i neupotrebqivih opanaka”.
Komisijski pregled je zatim ponovqen, a dobijeni podaci
još više su bili zabriwavajući: „Od ukupno pregledanih
212.153 para, relativno dobrih je bilo 67.116, a 145.037 pari
rđavih i neupotrebqivih”.1

Kaclerović navodi da su opanci bili rađeni „od rđave i
trule kože, često i od presovane hartije”, a često i „kratki,
kao za decu”.2 U izveštaju Anketnog odbora stoji da su „opa-
nci bili rđavi u toj meri da u mnogo slučajeva mogu biti
upotrebqeni samo 7–10 dana, 8–10 dana i 5–10 dana (...) da je
bilo slučajeva kad nisu mogli izdržati ni po jedan dan u
toku marša usled čega su vojnici bili veoma neraspolože-
ni.” Narodna skupština je samo „primila k znawu” pretho-
dne navode ne preduzimajući ništa protiv liferanata
(industrijalaca braće Milana i Vlade Ilića iz Leskovca),
ni protiv nadležnih vojnih komisija. Najveća odgovornost
za nesavesan rad vojnih komisija pripisivana je pukovniku
Dušanu Popoviću. Štaviše, Vlada Ilić je februara 1915.
godine kao liferant dobio novu poruxbinu za velike
količine rubqa za vojsku, dok je pukovnik Dušan Popović
1918. godine bio unapređen na funkciju načelnika opšteg
odeqewa Ministarstva vojnog. Kada je Opančarska afera
ponovo pretresana na sednici Narodne skupštine na Krfu,
30. marta 1918. godine, ministar vojni general Terzić uma-
wivao je wen značaj. U svojoj odbrani on je rekao da je „onda
(tj. tokom rata, prim. A.M.) imao malo uzvišeniji zadatak
nego da čita(m) novine i prati(m) opančarsku aferu.”3 Isti-
nski neslavan epilog afera je dobila tokom povlačewa
srpske vojske za Albaniju u zimu 1915/16. godine. Vojska je pa-

1 Triša Kaclerović, Militarizam u Srbiji, Beograd, 1925, str. 47–8.

2 Ibid., str. 48. Beogradski list „Smotra” od 29. aprila 1925. godine preneo je

da se radilo o oko 500.000 pari opanaka uvezenih iz Rumunije. Prema ovom

listu „to su bili poglavito opanci za decu od 10 do 12 godina (...) bilo ih je

15 cm dužine”. Sadržaj ovog članka uz komentar autora preneti su u:

Zvonimir Kulunxić, Politika i korupcija u kraqevskoj Jugoslaviji,

Stvarnost Zagreb, 1968, str. 596.

3 Triša Kaclerović, Militarizam u Srbiji, op. cit., str. 55.
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tila zbog loših opanaka, a celokupna dokumentacija o Opa-
nčarskoj aferi bila je tokom ovog povlačewa „izgubqena”. 

Peskarska afera bila je druga velika afera koja je uznemiri-
la javnost u Srbiji još tokom rata.4 Slučaj je započeo kada je
26. jula 1914. godine pokrenuta meqava državnog žita za
vojne potrebe u mlinu u vlasništvu Konstantina Koče
Popovića u Nišu. Popović je bio diplomirani inžewer i
rezervni inžewerijski potporučnik. Pošto je bilo ozbi-
qnih pritužbi na račun brašna koje je mleveno u wegovom
mlinu sudski poručnik Sava Pavlović došao je 12. avgusta
1914. godine u mlin radi veštačewa. Pavlović je bio na čelu
komisije koja je došla do zabriwavajućih nalaza u pogledu
brašna koje su zatekli u mlinu. Prvi nalazi ukazivali su da
je brašno dobijeno meqavom državne pšenice mešano sa
brašnom znatno slabijeg kvaliteta, ubuđalim i zgrudvanim.
Brašnu koje je liferovano vojsci dodavana je značajna
količina peska. Članovi komisije došli su do podrobnijih
podataka o slučaju na osnovu iskaza zaposlenih u mlinu. Bra-
šno koje je dodavano državnom bilo je tako stvrdnuto da su
ga radnici u mlinu morali razbijati čekićima i nogama.
Slučaj je izašao u javnost Srbije putem članaka koji su u to
vreme izlazili u dnevnom listu „Politika”. Ogorčewu je
naročito doprinela monstruoznost čiwenice da je brašnu
od koga je pravqen hleb za vojnike dodavan pesak. Afera je
pobudila velike emocije u narodu čija se vojska tada nosila
sa mnogostruko jačim neprijateqem. Popoviću je sudio
najpre Vojni sud u Vaqevu, a konačnu presudu izrekao je
Veliki vojni sud 24. decembra 1914. godine. Osuđen je na
četiri godine zatvora, ali je kao rezervni oficir ostao u vo-
jnoj formaciji jer su prema tadašwim vojnim zakonima lica
u uniformi upućivana na odslužewe zatvorske kazne tek
nakon završetka vojne službe.

U Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odlukom Velikog
vojnog suda Popoviću je odobreno ponovno suđewe na kome je
bio oslobođen krivice. Popoviću je na ruku išla čiwenica
da su sudska akta na osnovu kojih je bila doneta presuda 1914.
godine nestala tokom povlačewa srpske vojske. Jedina akta

4 Ibid., str. 46–7.
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koja su bila dostupna sudu i na osnovu kojih je izvedena
revizija sudskog procesa bila su ona koja je sudu predočio
osuđeni Popović. Advokat odbrane M. Q. Uzun-Mirković
objavio je čitavu jednu kwigu posvećenu ovom slučaju.5 Iz
kwige se vidi da postoji proceduralnopravni osnov za
osporavawe sprovedenog postupka: pojedini kqučni svedoci
dali su iskaze bez prethodnog polagawa zakletve a neke
wihove izjave su naknadno drugačije protumačene.6

Beogradska „Politika” sumwičila je da su nova dokumenta
falsifikat, a da je iz prethodnog sudskog zapisnika sam
Popović izostavio čiwenice koje su ukazivale na wegovu
odgovornost.7 Zvonimir Kulunxić preneo je iz „Politikine”
rubrike „Šta se govori”, od 4. februara 1921. godine, sle-
deće mesto kao ubedqivi komentar o sprezi korupcionaških
krugova i vlasti u posleratnom jugoslovenskom društvu:
„Jedan oficir, borac u svima našim ratovima piše mi: ‘U
prošlu nedequ, na svečanosti odlikovawa Beograda za
wegovu otpornost, mučeništvo i hrabrost, odlikovani su uz
sav vojni ceremonijal, također Legijom časti i vojno sudski
pukovnici g. Vlada Jovanović i g. Miloš Konstantinović.
Zašto, to niko ne zna. Ali svi znaju ovo: pukovnik Vlada
Jovanović je oduševqeni zaštitinik beogradskog mili-
onara Konstantina N. Z. Popovića kome je odobrio ponovno
suđewe, a pukovniku Konstantinoviću su kroz Albaniju

5 M. Q. Uzun-Mirković, Nekoliko reči po aferi Konstantina N. Z. Popovića,

Beograd, 1920.

6 U kwizi Uzun-Mirkovića stoji „da su iskazi tih svedoka upotrebqeni u pre-

sudi onako kako ne glase, jer ni jedan od tih svedoka nije tvrdio da su stvrdnu-

to brašno morali lupati čekićima (...) a da od te trojice svedoka samo jedan

— Mladen Veqković — tvrdi, da su stvrdnuto brašno morali gaziti nogama

da bi ga rastrošili, a ostala dvojica ne (...)”. Navedeno prema: M. Q. Uzun-

Mirković, op. cit., str. 28–9.

7 „Ono što je Konstantin N. Z. Popović prezentirao sudu kao akta svoje kri-

vice nisu celokupna akta wegove krivice. Originalna akta, kao što je pozna-

to ‘nestala su’ za vreme povlačewa i osuđeni Popović bio je qubazan da sada,

posle rata, posluži sud svojim prepisom akata iz kojih su naravno također

nestala mnoga akta koja ga terete.” u: „Afera Konstantina N. Z. Popovića”,

Politika, 3. februar 1921. Delove članka prenosi i hrvatski publicista

Zvonimir Kulunxić u: Politika i korupcija u kraqevskoj Jugoslaviji, op. cit.,

str. 600–1.
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‘nestala’ akta famozne opančarske afere.”8

U metežnim ratnim vremenima olabavila je kontrola troše-
wa sredstava u državnim nadleštvima. Ministri su
najčešće imali na raspolagawu tzv. dispozicione fondove
iz kojih su mogli da troše sredstva ne polažući nikome
račune.9 Ivan Meštrović koji je ratne dane provodio u krugu
najviših predstavnika vlasti Kraqevine Srbije zabeležio
je u svojim „Uspomenama na qude i događaje” jedan slučaj
takve zloupotrebe. Radilo se o velikom dugu koji je na račun
srpskog poslanstva u Parizu napravio Rade Pašić, sin
predsednika srpske vlade Nikole Pašića. Mladi Pašić je
kod jednog draguqara uzeo draguq vredan 350.000 franaka
„dao adresu poslanstva i položio kaparu od 30.000 franaka,
a poslije nije donio novac niti draguq, nego draguq prodao,
a novac potrošio”. Neko vreme Rade se nalazio kod policij-
skih organa pa je Poslanstvo moralo da posreduje da bude
pušten na slobodu. Meštrović prenosi kako mu je Miloš
Vesnić, tadašwi srpski poslanik u Parizu pričao o tome.
Vesnić je navodno urgirao kod Pašića da on kao otac treba
da plati sinovqev dug, s obzirom da je Poslanstvo već u
mnogo prethodnih slučajeva plaćalo Radine dugove. Stariji
Pašić se nije obazirao na ove prekore već je naredio da se
trošak stavi na račun dispozicionog fonda.10 Meštrović je
u memoarima izneo i brojne optužbe na račun nesavesne
upotrebe fondova pomoći koje su dobronamerni qudi i pri-
jateqi srpskog naroda dostavqali srpskom Poslanstvu u
Parizu. Navodno, „gospođe Pašić i Vesnić nikada nisu dale
da se kontroliraju računi (...) Gospoinskog odbora za
prikupqawe u fond za pomoć Srbima”.11 Meštrović navodi
da je izvesna gospođica Denis „kćerka velikog srpskog pri-

8 Navod iz Politikine rubrike šta se govori preneo je Zvonimir Kulunxić u

svojoj kwizi kao ubedqivi komentar o sprezi korupcionaških krugova i

vlasti u posleratnom jugoslovenskom društvu. Zvonimir Kulunxić,

Politika i korupcija u kraqevskoj Jugoslaviji, op. cit., str. 601–2.

9 O dispozicionim fondovima videti opširnije u poglavqu Buxetske

zloupotrebe u Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca”.

10 Ivan Meštrović, Uspomene na političke qude i događaje, Matica Hrvatska,

Zagreb, 1969, str. 76–8.

11 Ibid., str. 78. 
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jateqa prof. Ernesta Denisa”, napustila rad u navedenom
Odboru upravo zbog zloupotreba koje su čiwene prilikom
prijema novca: „Ona je pričala da je to učinila zato, što je
gospođa Vesnić, kad bi se pisma otvarala, vadila čekove i
metala ih u svoju torbicu, a kad su se prilagači tužili što
im nije odgovoreno ni potvrđen prilog da se je qutila i pred
tajnicom trgala pisma i bacala ih u peć vičući: ‘Ti su
prilozi poslani za Srbe, a srpska poslanikovica nema vre-
mena da svakom odgovara za svaku sitnicu pojedinačno kad se
i onako zahvaqujemo preko novina’. Gospođica Denis je je-
dnom prilikom upozorila da se u jednom prilogu navodno
nalazilo 500.000 franaka i da ona to ne smatra sitnicom, na
šta joj je poslanikovica odgovorila ‘da ona ne može znati
čije je čekove uzela ona a čije gospođa Pašić, ali da su one
obje podjednako dobra garancija da će novac biti upotrebqen
za srpsku stvar’”.12

Izuzimajući možda preuveličane priče o glamuru i bahana-
lijama koje je Rade Pašić priređivao na Krfu i u Parizu,
pažwu privlači korupcionaška afera sa međunarodnim
implikacijama — tzv. afera sa švercovawem platine nepri-
jateqima. Platina je tokom Prvog svetskog rata u taboru
Centralnih sila bila dragoceni artikal kao sastojak
neophodan za izradu aviona i topovske municije. Neutralna
Švajcarska bila je mesto gde se razvijala trgovina platinom
koja je krijumčarena iz Engleske i Francuske. Nemci su za
platinu plaćali basnoslovne iznose. Sekretar srpskog
poslanstva u Parizu dr Mihajlo Gluščević i Rade Pašić
neposredno su učestvovali u švercu dragocenog metala,
služeći se diplomatskim imunitetom. Gluščević je u
zapečaćenim diplomatskim kovčezima slao platinu u Šva-
jcarsku i tamo prodavao nemačkim agentima. Kada su fra-
ncuske vlasti otkrile o čemu se radi, bili su uhapšeni
Gluščević i Rade Pašić. Rade Pašić, za koga nisu postojale
neposredne inkriminacije, bio je odmah pušten, dok je u
pritvoru zadržan Gluščević kao neposredno odgovorno
lice. Međutim, za wega je intervenisalo Poslanstvo tako da
je bio izručen srpskim vlastima kako bi se sproveo sudski
postupak. Proces je započeo u bitoqskom Prvostepenom sudu.

12 Ibid., str. 78–9.
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Bitoq je u to vreme i sve do proboja Solunskog fronta bio
jedino oslobođeno mesto predratne srpske državne teri-
torije, tako da je u wemu mogao biti stvoren privid
funkcionisawa regularnog sistema sudske vlasti. Suđewe je
odugovlačeno da bi potom bila doneta oslobađajuća presuda.
U obrazložewu je stajalo da po srpskim zakonima u pomenu-
tom slučaju nema nikakve krivice „sem možda carinske”.13

Afera je aktuelizovana kada se posle rata 1919. godine
Mihajlo Gluščević ponovo obreo u Francuskoj. Francuske
vlasti zatražile su da mu one sude. Gluščević se našao u
pritvoru, a od vlade Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca
zatraženo je dostavqawe relevantnih dokumenata o ovom
slučaju. Postupak prikupqawa dokumenata zaustavio je opet
famozni Prvostepeni sud u Bitoqu tražeći da mu se vrate
svi odnosni akti. Sud se pozivao na poznati pravni princip
da se o istoj stvari, sa istim dokaznim materijalom može
suditi samo jednom. Međutim, ni ovo nije bio konačni epi-
log afere sa švercovawem platine. Kako je preneo zagreba-
čki nedeqnik „Hrvatski borac” od 20. aprila 1923. godine,
Gluščeviću je sudskim putem bila vraćena svojevremeno
zaplewena platina i novac, čija se vrednost procewivala na
oko milion i po tadašwih dinara.14

Haos i nasiqe Prvog svetskog rata nisu imali negativan
efekat samo na prilike u srbijanskoj administraciji.
Inflatorne prilike i pad realne vrednosti plata činovni-
ka u Austro-Ugarskoj uzdrmali su osnove na kojima je poči-
vala vaqanost wene administracije. U jugoslovenskim
zemqama pod vlašću „crno-žute Monarhije” to se naročito
osećalo. Tokom rata čak je i funkcija opštinskog beležnika
postala veoma značajna. Rešavali su o najvažnijim pita-
wima egzistencije građanstva: oslobađawe od vojne službe,
dodeqivawe socijalne pomoći porodicama poginulih boraca
ili neposrednog sprovođewa mera rekvizicije. Koristeći se
ovlašćewima koje su imali, opštinski beležnici često su

13 Politika, 25. mart 1920. Zvonimir Kulunxić pomno je istražio dostupne

izvore i čiwenice vezane za ovu aferu u: Zvonimir Kulunxić, Politika i

korupcija u kraqevskoj Jugoslaviji, op. cit., str. 237–9. 

14 Ibid., str. 239.
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naplaćivali usluge, a zabeleženi su brojni slučajevi u koji-
ma je dobijawe udovičkih potpora bilo uslovqeno seksua-
lnom protivuslugom.15

Sprega crnoberzijanskih poslova i zloupotreba prilikom
snabdevawa i distribucije životnih namirnica poprimali
su monstruozne razmere u jugoslovenskim zemqama Austro-
Ugarske monarhije. Za ratnog liferanta Hafnera, pošto je
kupio skoro sve velike palate u Zagrebu, u šali se govorilo
da će uskoro kupiti i zgradu zagrebačke katedrale.16 Isti
Hafner je u posleratnoj Kraqevini Srba, Hrvata i
Slovenaca bio jedan od najviše upletenih u tzv. Stočnoj
aferi 1921. godine. Čak je mala Bawa Luka imala svoje velike
afere vezane za aprovizaciju i ratne liferacije.17 Hamdi-beg
Xinić načelnik Bawa Luke u vreme od 1914. do oktobra 1916.
godine bio je optuživan da je opštinski novac davao u zajam
trgovcu koji je od opštine bio određen da liferuje hleb
vojsci. Iako u poslu nije preuzimao nikakav rizik —
rizikovala je opština dajući mu novac na zajam, načelnik je
iz posla izvlačio veliku korist. Činovnik opštinske
vlasti zadužen za racionirano snabdevawe stanovništva
hranom, optuživan je da je seqacima prodavao ječam i
pšenicu na tovare, u vreme najvećih oskudica, pričalo se
hranio je „kod kuće po 4–5 krmaka i po nekoliko krava”.18

Prvi svetski rat imao je razorne posledice po opšte
moralne prilike i kvalitet rada javne administracije u
jugoslovenskim zemqama. Glad, bolesti, neprestane oskudice
i surovost ratnih prilika ogrubeli su qudske naravi i
snizili prag osetqivosti moralno neprihvatqivih postu-

15 „Beležnik Ferdo Trtaw u Ličkom Osiku silovao je i trudnice i zalagao se

samo za žene koje su mu se podale, a negativno je rešavao molbe žena koje su

ga odbile.” Navedeno prema: Bogumil Hrabak, Dezerterstvo, zeleni kadar i

prevratna anarhija u jugoslovenskim zemqama 1914–1918, Novi Sad, 1990,

str. 62–3.

16 Zvonimir Kulunxić, Politika i korupcija u kraqevskoj Jugoslaviji, op. cit.,

str. 241.

17 Aprovizacija je bio sistem racioniranog snabdevawa stanovništva hranom

na osnovu dnevnog sledovawa, naročito zastupqen u Austro-Ugarskoj i

Nemačkoj tokom Prvog svetskog rata.

18 M. Duganxić, Bawalučka Afera, Beograd, 1920, str. 16–24.
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paka. Prostitucija koja je pre rata bila skoro nepoznata u
unutrašwosti Srbije posle rata je postala svakodnevna
pojava. Korupcija koja je u predratnoj Srbiji bila zabeleže-
na samo u nekoliko slučajeva, u posleratnoj Kraqevini Srba,
Hrvata i Slovenaca postala je sveobuhvatna i potpuno
odomaćena pojava.





AFERA SA RATNIM PLENOM

Goran ANTONIĆ

Početkom februara 1924. godine „Politika” je započela da
objavquje seriju članaka o korupcijskom skandalu u vezi sa
ratnim plenom uz sledeći komentar: „Najzamršenija i jedna
od najkrupnijih od mnogobrojnih afera koje su zabeležene
kod nas od stvarawa naše nove države…”. Afera sa ratnim
plenom bila je u stvari samo jedna u nizu krupnih afera koje
su se dogodile ili su postale poznate javnosti 1924. godine,
zbog kojih je u Narodnoj skupštini tada postavqeno pitawe
oko donošewa zakona o sprečavawu korupcije.

Posle završetka Prvog svetskog rata i oslobođewa zemqe na
teritoriji Južne Srbije neprijateqske trupe ostavile su
prilikom povlačewa značajan ratni materijal. Velika
količina zaplewenog materijala zatekla se u Kumanovu, Bito-
qu, Prilepu a posebno u Gradskom ostavqen je duž železni-
čke pruge na prostoru od nekoliko kilometara. Materijal su
činili: delovi „vazdušne železnice”, čelični žičani ko-
nopi, bodqikave žice, telegrafske žice, mesingane
topovske čaure, gvozdeno koqe i drugo. U Gradskom je osnova-
na Komanda Plena sa zadatkom da se stara o zaplewenom mate-
rijalu.

Tokom 1922. godine na beogradskoj železničkoj stanici
slučajno je otkriven jedan vagon sa ratnim materijalom koji
je bio predmet nedozvoqene trgovine zbog čega je pokrenuta
istraga. Početkom 1923. godine formirana je skupštinska
komisija sa zadatkom da ispita ceo slučaj da bi se utvrdila
odgovornost za počiweni prekršaj i procenila šteta nane-
ta državnom buxetu. Međutim, komisija koja je ispitivala
rad Direkcije Plena ubrzo je zakqučila da je pomenuta
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služba funkcionisala u skladu sa propisima i da weni slu-
žbenici nisu počinili nikakve neregularnosti u obavqawu
poslova. Do istog zakqučka došle su i komisije Minista-
rstva vojske i Ministarstva pravde koje su takođe vršile
istragu. Jedina komisija čiji je izveštaj bio drugačiji bila
je komisija Glavne Kontrole koja je utvrdila da su u
Direkciji Plena činovnici velike zloupotrebe počinili i
da je država zbog toga bila u ogromnom novčanom gubitku. 

Za vreme sedmomesečnog rada, od juna 1923. do januara 1924.
godine, komisija Glavne kontrole obišla je mesta na kojima
je došlo do krađe ratnog materijala, pregledala je mnogo-
brojnu dokumentaciju u Direkciji i Komandi Plena, ispita-
la je stanične kwige o izvezenom materijalu kao i kwige
raznih trgovačkih firmi i livnica i prikupila izjave i
priznawa odgovornih lica. U izveštaju od preko stotinu
tabaka predatom Glavnoj kontroli, a na osnovu kojeg je
pokrenut sudski spor, bilo je optuženo više desetina lica
za nedozvoqenu trgovinu ratnim materijalom. Među tim
licima najvećim delom nalazili su se trgovci preko kojih je
vršena distribucija, ali je na spisku bilo i industrijala-
ca, bankara, vlasnika rudnika i drugih. Od državnih
činovnika optuženi su: Čedomir Gagić, bivši zastupnik
direktora Direkcije Plena, Milun Katanić, artiqerijski
pukovnik i bivši komandant Komande Plena u Gradskom,
Velimir Damqanović, artiqerijski poručnik i bivši
rukovodilac slagališta Komande Plena u Gradskom, Stevan
Lalović, blagajnik Komande, pešadijski kapetan Oto
Hernig, potporučnik Branko Agbaba, narednik Milan
Jovanović — članovi komisije Komande, Branko
Vukomanović, sreski ekonom iz Đakovice, Vojislav M. Ilić,
kwigovođa, Dimitrije Glavošić, magacioner trinaeste se-
kcije u Prilepu, Milosav Žužić, žandarm, Gvozden Pantić,
nadzornik pruge, Sud skopske opštine i drugi. Iz navedenog
spiska može se videti da je u zloupotrebama učestvovao
veliki broj državnih činovnika, sa različitih nivoa hije-
rarhije i iz više javnih službi, što je ovu mrežu činilo
naročito organizovanom i opasnom.
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Pored utvrđivawa lica odgovornih za nezakonitu trgovinu
ratnim materijalom otkriveno je na koji način je ona vrše-
na. Nakon osnivawa Direkcije plena, izvesni kapetan Đura
Đurović dobio je po nalogu direktora Direkcije Čedomira
Gagića odobrewe od Ministarskog saveta da može da sakupqa
sa bojišta neupotrebqivi ratni materijal, takozvanu furdu.
Prema odredbama sklopqenog ugovora, Đurović je bio u
obavezi da državi plaća određeni novčani iznos za svaki
kilogram sakupqenog materijala. Đurović je ubrzo sakupio
jedan vagon i isplatio dug prema državi. Međutim, došavši
u Gradsko gde se nalazila Komanda Plena ustanovio je da bi
mu zarada bila neuporedivo veća i posao lakši kada bi
umesto furde sa bojišta prodavao nov i potpuno upotrebqiv
materijal kojeg je na pomenutoj lokaciji bilo u izobiqu.
Đurović je stupio u pregovore sa najznačajnijim
službenicima stovarišta i dogovorio je prodaju uz posre-
dovawe raznih trgovačkih firmi. Stvorena je čitava organi-
zacija koja je materijal krijumčarila, izvozila i prodavala.
U tome su učestvovali i čuvari pruga, žandarmi i carinici.
„Posao” je toliko dobro išao da su učesnici nezakonite
trgovine demontirali i prodali čak i „vazdušnu železni-
cu” koju je nemačka vojska instalirala za vreme rata između
Gradskog i Prilepa radi prenosa ratnog materijala.
Komisija Glavne Kontrole procenila je da je do trenutka
kada je slučajno otkriven vagon sa krijumčarenim materi-
jalom na beogradskoj železničkoj stanici državnom buxetu
naneta enormna šteta u iznosu od 26,5 miliona dinara.

Pored novčane štete afera sa ratnim plenom imala je daleko
šire posledice i ukazivala je na mnogo ozbiqnije probleme
društva. Afera je kod građanstva izazvala duboko
nepoverewe u rad državnih komisija za ispitivawe koru-
pcije s obzirom da su one imale potpuno suprotstavqene
stavove oko toga da li su zloupotrebe počiwene ili ne. U
situaciji kada je štampa gotovo svakodnevno pisala o kru-
pnim korupcijskim skandalima, kao što je to bio slučaj
1924. godine, spremnost državnih institucija da se na odgo-
varajući način obračunaju sa korupcijom u redovima
činovnika predstavqala je pitawe unutrašwe stabilnosti
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poretka i očuvawa autoriteta države.

Takođe, afera sa ratnim plenom ukazivala je na još jedan
korupcijski fenomen. Učesnici ove afere pripadali su
relativno nižoj činovničkoj hijerarhiji, međutim wihova
organizovanost i brojnost bila je podjednako pogubna po
državu kao i nezakonita delatnost visokih državnih
funkcionera. Poređewa radi 1924. godine pred sud Narodne
skupštine izveden je prvi put u Kraqevini Srba Hrvata i
Slovenaca jedan ministar zbog optužbi da je počinio niz
zloupotreba u obavqawu javne funkcije.1 U oba slučaja
državni buxet oštećen je za više desetina miliona dinara.
Korupcija koja predstavqa način funkcionisawa jednog
državnog sistema postaje izuzetno opasna i razorna po
društvo bez obzira sa kojeg hijerarhijskog nivoa potiče. 

1 Pogledati u poglavqu „Afera Teokarević”



BEČKA AFERA

Goran ANTONIĆ

Nabavka ratnog materijala predstavqa državni posao od
posebne važnosti za efikasno ostvarivawe politike bezbe-
dnosti i zaštite zemqe. Snabdevawe vojske obavezuje na
veliki stepen stručne i moralne odgovornosti jer predsta-
vqa posao u kome se troše velika novčana sredstva iz buxe-
ta. Bečka afera s kraja 1921. godine pobudila je veliku
pažwu javnosti ali i sumwu u ispravnost rada pojedinih
članova državne komisije zadužene za nabavku ratnog mate-
rijala i onemogućila je sklapawe kupoprodajnog ugovora
nepovoqnog po Kraqevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Nedovoqna opremqenost vojske primorala je Kraqevinu
Srba, Hrvata i Slovenaca da na jesen 1921. godine pošaqe
specijalnu komisiju u Beč radi kupovine oružja, municije,
kožnog pribora i drugih potrepština, za šta je odobren
kredit u visini od 130 miliona dinara. Komisiju su sači-
wavali predsednik — pukovnik Miodrag Vasić, načelnik
artiqerijsko-tehničkog odeqewa Ministarstva vojske, i dva
člana, pukovnici Toma Pavlović i Ilija Dimitrijević.
Zadatak komisije je bio da prikupi ponude, proveri kvalitet
i ispravnost robe i sklopi kupoprodajne ugovore. Rad
komisije je od samog početka bio pod velom sumwe pošto
država nije raspisala javnu licitaciju oko nabavke. Osim
toga, posao se obavqao veoma sporo i uz nepovoqne glasine
koje su pristizale iz austrijske prestonice. 

Kosta Kumanudi, ministar finansija, poslao je u Beč pove-
renika Božu Matovića, načelnika Ministarstva finansija,
i Dobricu Matkovića, šefa odeqewa Ministarstva fina-
nsija za suzbijawe „činovničkih zloupotreba i krijumčare-
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wa”, kako bi izvršili nadzor rada komisije. Dvojica čino-
vnika proverili su i ustanovili da je posao koji je pukovnik
Vasić nastojao da sklopi sa Jovanom Sretenovićem, dire-
ktorom „Srpskotrgovačkog društva” iz Beča i penzionisa-
nim potpukovnikom jugoslovenske vojske, štetan po državu i
da je motivisan primawem mita. Matović se vratio u Beograd
i izložio situaciju ministru finansija, ali je Kumanudi
zatražio čvršće dokaze i ponovo poslao činovnika u Beč.

Prema pisawu „Politika” 22. novembra 1921. godine Mato-
vića je po dolasku u Beč na stanici dočekao pukovnik Vasić
i ispratio do hotelske sobe. Tom prilikom predsednik komi-
sije nagovestio je činovniku izvesnu ponudu u vezi sa po-
slom. Matović se lukavo izvinio uz obrazložewe da je kasno
i da je umoran i pozvao pukovnika Vasića u svoju sobu sutra-
dan kako bi se o svemu dogovorili. Na sutrašwem razgovoru
u Matovićevoj sobi predsednik komisije otvoreno je zatra-
žio pomoć u sklapawu posla sa Sretenovićem uz reči: „(...)
neće mu za to biti krivo. Sretenović će umeti da mu bude za-
hvalan”, i ponudio mu je hartiju na kojoj je bečki trgovac
jemčio isplatu novčanog iznosa od sto hiqada dinara. Kada
je Vasić otišao iz sobe dobro sakriveni Dobrica Matković
i izvesni pisar Drndarević pojavili su se jedan ispod
kreveta a drugi iz ormara i sastavili zapisnik o događaju.

U referatu koji je primio ministar finansija Kumanudi,
Vasić je optužen za primawe mita dok su članovi komisije
Pavlović i Dimitrijević označeni kao državni poverenici
koji su se trudili da savesno obave svoju dužnost. Razlog
sporog obavqawa posla bio je sukob unutar komisije oko
sklapawa ugovora. Istovremeno iz Beča je stigao zahtev puko-
vnika Vasića za opozivom dvojice kolega, ne samo iz komisi-
je već i iz artiqersko-tehničkog odeqewa Ministarstva vo-
jske uz navođewe razloga zbog čega je s wima nemoguće sara-
đivati. 

Ministarstvo finansija prosledilo je referat Minista-
rstvu vojske koje je predložilo brzu i energičnu istragu
kako bi se krivci izveli pred sud. Jedan islednik trebalo je
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da bude poslat u Beč. Javnost se uskomešala, a nekolicina
narodnih poslanika podnela je interpelaciju Narodnoj
skupštini sa zahtevom da se slučaj detaqno ispita.
Međutim, predlog Ministarstva vojske nije bio prihvaćen.
Islednik nije poslat na lice mesta sa obrazložewem da
nema novca za putne troškove, a istraga je pokrenuta preko
pisma što se pokazalo kao veoma spor način isleđivawa.
Jedino je pukovnik Vasić smewen sa mesta predsednika
komisije, ali istovremeno nije stavqen pod sud ili disci-
plinsku komisiju niti je penzionisan. Nametao se utisak da
pukovnik Vasić uživa zaštitu uticajnih pojedinaca iz
vladajućih krugova. Suđewe je počelo tek kasnije.

Novinski listovi podelili su se na dva tabora u vezi sa
Bečkom aferom. Stojan Protić, prvak Narodne radikalne
stranke, nazivao je u tekstovima objavqivanim u listu
„Radikal” Matovića i Matkovića „državnim špijunima”.
„Balkan” je 8. decembra 1921. godine pisao kako se država
spustila na „nivo špijunirawa svojih činovnika”.
Istinitost izveštaja službenika Ministarstva finansija
bila je u zasenku. Na kraju, sam ministar finansija Kumanudi
morao je da reaguje i da preko novina pruži podršku svojim
službenicima, i da objavi da oni nisu poslati u Beč da se
bave „špijunirawem”, već da je u sastav komisije trebalo da
uđe i po jedan predstavnik iz ministarstava spoqnih poslo-
va i finansija. „Politika” je objavqivala nove detaqe oko
ponude „Srpskotrgovačkog društva” iz Beča. Prema pisawu
dopisnika iz austrijske prestonice, „Politika” od 6. decem-
bra 1921. godine, vojni materijal koji su Vasić i Sretenović
nameravali da prodaju Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca
po ceni od jedanaest miliona dinara kupqen je od bečkog
trgovca Julijusa Viwatija. Viwati je robu kupio od izvesne
„ostavštine Brik” za dva miliona dinara. Sretenović se
branio od napada tvrdeći da ne zna odakle Vasiću priznani-
ca na sto hiqada dinara i da je hteo da učini dobro državi,
jer je navodno vrednost ratnog materijala iz wegove ponude
osam puta veća od cene na koju je pristao na osnovu pogodbe.

U međuvremenu, rekonstruisana komisija u Beču sklopila je



48 Goran Antonić

ugovor sa Sretenovićem, ali za novčani iznos umawen za
milion dinara. Takođe, otpočelo je suđewe pukovniku Vasi-
ću, ali je već na samom početku došlo do problema. Nadle-
žni vojni sudija pukovnik Vlada Janković smewen je sa du-
žnosti s obzirom da je svedoke pre saslušavawa ubeđivao
kako po wegovom dubokom uverewu u slučaju „nema nikakvog
dela”. Postavqen je novi vojni sudija, pukovnik Quba Dabić.

Nakon godinu i po dana proces je okončan. Posle
saslušavawa svedoka koji su ostali pri ranije datim izjava-
ma i otkrivawa novih čiwenica sud je ipak doneo oslobađa-
juću presudu za pukovnika Vasića. Sudska odluka obrazlo-
žena je izvesnom protivrečnošću u „najbitnijim čiwenica-
ma” u izjavama Matovića, Matkovića i Drndarevića.

Zbog načina na koji je okončan sudski postupak, Bečka afera
ostala je samo afera iz štampe. Brojni čvrsti dokazi i jake
indicije postali su bespredmetni. Najupečatqivije u ovom
korupcijskom skandalu svakako je odnos koji su štampani
mediji pokazali prema pitawu odgovornog obavqawa poslo-
va državnih službenika. Za jedne je to bilo „savesno oba-
vqawe dužnosti”, a za druge „državno špijunirawe”. Dile-
me ostaju...



AFERA OMNIUM SERB

Goran ANTONIĆ

Po završetku Prvog svetskog rata jugoslovenska vojska bila
je opremqena zastarelim modelima i nedovoqnom količinom
naoružawa. Tek stvorena Kraqevina Srba, Hrvata i Slove-
naca imala je brojne spoqašwe i unutrašwe neprijateqe
koji su nastojali da naruše weno političko jedinstvo i
ugroze teritoriju. Izgradwa fabrike oružja i municije bila
je od strateškog značaja za očuvawe i bezbednost jugoslo-
venske države. Francuska kompanija „Omnium Serb” ponudi-
la je 1921. godine vladi Kraqevine Srba Hrvata i Slovenaca
da zajednički ulože sredstva za izgradwu fabričkog komple-
ksa u kome bi se pravile puške, topovi, puščana i artiqe-
rijska municija, avioni i poqoprivredni alati. Grandiozni
poduhvat u potpunosti je odgovarao potrebama tehnički ne-
razvijene jugoslovenske vojske. Međutim, ubrzo se ispostavi-
lo da se iza primamqive ponude francuskog finansijera
zapravo krije pokušaj brzog i enormnog bogaćewa na račun
Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Kako bi stekli mate-
rijalnu korist u tom pokušaju učestvovali su pojedini pre-
dstavnici najviše državne vlasti i pojedinci sa velikim
uticajem u političkom životu sa zadatkom da na protivza-
konit način omoguće kompaniji da ostvari svoje interese.

U leto 1921. godine beogradska štampa prva je počela da go-
vori o ponudi „Omnium Serb” za izgradwu fabrike
naoružawa i municije kao o „novoj” velikoj aferi. Javnost je
bila zainteresovana da sazna kako je došlo do pregovora
francuske kompanije sa jugoslovenskom vladom s obzirom da
nije bio raspisan javni konkurs i, što je bilo mnogo znača-
jnije, koji su bili uslovi poslovnog aranžmana. Takođe,
zahtevano je da se o tako značajnom pitawu za državu ne
odlučuje na sednicama ministarskog saveta već da se ono
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iznese pred Narodnu skupštinu. Pa ipak, vlada na čelu sa
predsednikom Nikolom Pašićem nije odgovorila na upućen
poziv. Nametao se utisak da se ogroman i važan posao
završavao tajno i u krugu nekolicine qudi.

Zahtevi koje je postavqao „Omnium Serb” bili su krajwe
nepovoqni po Kraqevinu Srba Hrvata i Slovenaca.
Većinski deo akcija od 51 odsto trebalo je da bude u fra-
ncuskom vlasništvu, a sedište udružewa u Parizu. Od 126
miliona francuskih franaka, koliko je iznosila vrednost
izgradwe fabričkog kompleksa, jugoslovenska država treba-
lo je da obezbedi sumu od oko 50 miliona franaka kao poče-
tni kapital. Francuski partner bi svoj deo naknadno
uložio. Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca trebalo je da
obezbedi besplatno zemqište, železničku vezu sa glavnom
prugom, besplatnu eksploataciju prirodnih snaga (vodeni
tokovi i sl.), slobodan uvoz potrebnih artikala iz ino-
stranstva oslobođenih carine i carinskog pregleda, popust
od 50 odsto za železnički transport robe, pravo svojevoqnog
prenosa vlasničkog prava na drugo francusko preduzeće i
slično. Takođe, „Omnium Serb” je tražio da bude iskqučivi
snabdevač vojske za sve vrste wenih potreba u narednih 25
godina, da se unapred ugovori naruxbina vojne opreme za
period od četiri do pet godina i da se višak proizvedenog
oružja i municije može prodati u inostranstvu po slobo-
dnom izboru. Cena proizvedene robe formirala bi se tako
što bi se na proizvodne troškove dodalo 15 odsto zarade, a
kompanija se „obavezivala” da weni proizvodi neće biti
skupqi više od 10 odsto za proizvode istog kvaliteta kod
drugog stranog nabavqača. Država bi morala da gotovinski
isplaćuje preuzetu robu u toku tekućeg meseca, umesto da to
čini putem kredita. Eventualne sporove između kompanije i
države ne bi rešavalo domaće sudstvo, već arbitar koga bi
odredio čehoslovački predsednik. Zauzvrat, Kraqevina
Srba, Hrvata i Slovenaca „dobila” bi jedno poddirektorsko
mesto i predstavnika na sednicama upravnog odbora. 

Beogradski list „Republika” pažqivo je pratio aferu i na-
stojao da mobiliše javnost za weno sprečavawe iznoseći
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ubedqivu sumwu da se iza ponude „Omnium Serb” ne krije sa-
mo nepovoqan poslovni aranžman već i dobro smišqena
prevara. S obzirom da je kompanija ponudila izradu iskqu-
čivo starijih modela francuskog oružja i da je tražila
mogućnost uvoza robe bez carinskog pregleda „Republika” je
pretpostavila da će se umesto proizvodwe novog oružja
zapravo uvoziti francusko rashodovano naoružawe iz rata,
delimično sređivati u fabrici i potom prodavati
jugoslovenskoj vojsci. Takođe list je optuživao kompaniju i
wene saučesnike iz vlasti da nastoje da nezakonito dobiju
pravo povlašćene eksploatacije jednog slovenačkog rudnika
ugqa, velikog šumskog kompleksa u Bosni i rudnika gvožđa
Qubija, navodno kao izvore sirovina.

Umešanost uticajnih političkih ličnosti i visokih
državnih funkcionera u aferu bila je očigledna. Vrlo
uzdržana „Republika”, ne navodeći imena, komentarisala je
da je „javna tajna” da postoji grupa qudi organizovana „da bi
bilo primqeno nešto što bez toga ne bi tako lako bilo
primqeno”. „Beogradski dnevnik” pisao je sledeće: „Kompa-
nija je živo radila, vrbujući ministre, poslanike i, naroči-
to, novinare, ona je prosula stotine hiqada dinara, da savla-
da svaki otpor u političkim i novinarskim krugovima”. Za
razliku od pomenutih novinskih listova „Republika” je
direktno optužila kao glavne saučesnike „Omnium Serb”
Radeta Pašića, sina predsednika vlade Nikole Pašića,
ministra vojske generala Milivoja Zečevića, bivšeg minis-
tra saobraćaja dr Velizara Jankovića, dr Vojislava Jawića i
druge. 

Krajem septembra i početkom oktobra 1921. godine inte-
nzivirana su nastojawa da vlada prihvati ponudu francuske
kompanije. Javnosti je predstavqeno da će ugovor biti
sklopqen u modifikovanom obliku kao rezultat kompromisa
obe strane, mada „Omnium Serb” u suštini nije odstupala ni
od jednog glavnog zahteva. U novinskim listovima vodila se
oštra polemika za i protiv potpisivawa ugovora, zahtevano
je da o tome odlučuje Narodna skupština i objavqivani su
novi detaqi u vezi sa aferom. Saznalo se da je francuska
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fabrika oružja „Šnajder” koja je opremala srpsku vojsku
tokom proteklih ratova protestvovala kod jugoslovenske
vlade zbog favorizovawa „Omnium Serb” i da je zahtevala
raspisivawe javnog konkursa. Takođe, pisalo se da je u mi-
nistarstvu vojske postajalo još nekoliko ponuda za izgradwu
fabrike oružja o kojima javnost nije bila informisana.
Vrhunac otkrića bila je vest da je reparaciona komisija u
Parizu ponudila Kraqevini Srba Hrvata i Slovenaca da joj
u ime ratne odštete dodeli jednu nemačku fabriku oružja.
Na sednici ministarskog saveta od 29. septembra od Nikole
Pašića zatraženo je da o ponudi reparacione komisije po-
dnese izveštaj, ali on to nikada nije učinio i pored javnog
obećawa.

Početkom oktobra pitawe „Omnium Serb” konačno je prene-
seno iz novinskih listova u Narodnu skupštinu. Na veliko
zalagawe štampanih medija javnost je pokrenuta i izvršen
je pritisak na vladu. Socijaldemokratski poslanik dr
Milan Korun uputio je Nikoli Pašiću interpelaciju sa
pitawem hoće li vlada izneti pred narodne poslanike
zahteve francuske kompanije, što je nekoliko dana kasnije
učinio i republikanski poslanik Jovan Đonović. Umesto
odgovora vlada je odustala od sklapawa ugovora, a dva meseca
kasnije „Omnium Serb” javno je povukao poslovnu ponudu.



ZLOUPOTREBE SA OBVEZNICAMA

RATNE ŠTETE U KRAQEVINI

SRBA, HRVATA I SLOVENACA

Aleksandar R. MILETIĆ

Kraqevine Srbija i Crna Gora doživele su velika pustoše-
wa tokom okupacije u Prvom svetskom ratu. Po oslobođewu
organizovane su posebne komisije koje su neposrednim
uvidom verifikovale iznos pojedinačne štete načiwene
građanima i preduzećima. Glomaznoj i loše organizovanoj
državnoj administraciji Kraqevine Srba, Hrvata i
Slovenaca trebalo je skoro pet godina za pripremne poslove,
pa je sprovođewe procedure obeštećewa ratnih nevoqnika
započelo tek 1923. godine. Za obeštećewe građana bio je
obrazovan poseban fond u koji su pored neposrednih
reparacija ulazili i prihodi sa sekvestriranih imawa
neprijateqskih državqana, neprijateqska imovina, priho-
di od ratnog plena.1 U nedostatku raspoloživog novca
građanima su izdavane državne obveznice koje su glasile na
konačni iznos ratne odštete. Iznos je bio izražen u nomi-
nalnim apoenima od 1000 dinara. Iako je bilo inicijativa
iz redova Srpske seqačke stranke da glase na ime korisnika
obveznice su izdate anonimno, pa su od samog početka
funkcionisale kao berzanski papir. Pokazalo se da proces
štampawa obveznica ratne štete nije mogao proći bez
korupcije. Tadašwi radikalski ministar pravde dr Lazar
Marković poverio je posao štampawa privilegovanom
izvođaču, bez prethodno sprovedene licitacije. Marković je
optuživan da je tom prilikom oštetio državu za oko šest

1 Bio je to „Fond za obeštećewe ratom oštećenih”. Videti opširnije u:

Zvonimir Kulunxić, Politika i korupcija u kraqevskoj Jugoslaviji,

Stvarnost, Zagreb, 1968, str. 629–30. 
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miliona dinara.2 Bio je to samo uvod u brojne zloupotrebe i
berzanske špekulacije sa obveznicama ratne štete u kojima
su učestvovali upravo oni predstavnici vlasti u čijoj je na-
dležnosti bilo starawe o pravičnoj nadoknadi ratne štete. 

Stanovništvo u Srbiji i Crnoj Gori bilo je nepoverqivo
prema državnim hartijama koje su dobili na ime ratne
odštete. Neuki, često nepismeni svet teško je mogao razumeti
komplikovane berzanske zakonitosti koje su određivale vre-
dnost wihovih obveznica. Uostalom, okolnosti u kojima je
funkcionisalo tržište finansijskog kapitala tokom prve
dve godine (1923–1924) nisu pogodovale trgovini hartijama od
vrednosti. Evo kako je te teškoće sumirao beogradski
poslovni nedeqnik „Privredni pregled”: „(...) neizvesnost u
držawu Države u budućnosti (...), neizvesnost u plaćawu
interesa, nesigurnost u tretirawu ovog papira u odnosu
prema drugim papirima, neizvesnost u količinama obveznica
koje će se izdati, itd”.3 Berzanska vrednost obveznica ratne
štete nije se mogla ustanoviti bez uvida u konačni broj dode-
qenih obveznica, a pošto proces dodeqivawa nije bio vre-
menski oročen bilo je nemoguće precizno kotirawe wihove
vrednosti. Vlasti se nisu postarale da odgovarajućim gara-
ncijama ili barem retorički ohrabre imaoce obveznica, pa je
wihova vrednost na tržištu pala ispod 10 procenata wihove
nominalne vrednosti. Iako je po Zakonu o ratnoj šteti po-
stojala formalna obaveza da se sa isplatom prvih obveznica
počne od 1. januara 1924. godine i da se za to projektuju sre-
dstva u tzv. buxetskim dvanaestinama, za 1924. godinu to nije
učiweno.4 Mada je postojala izričita zakonska obaveza (član
21 Zakona o ratnoj šteti) da Uprava za ratnu štetu svake
godine 1. januara objavi finansijsko stawe Fonda za ratnu
štetu preko „Službenih novina” kao i ministara finansija
i pravde da o tome podnesu izveštaj Narodnoj skupštini — to

2 O tome opširnije u poglavqu „Zloupotrebe buxeta u Kraqevini Srba, Hrvata

i Slovenaca”.

3 „Obveznice ratne štete”, Privredni pregled, 1. novembar 1925.

4 Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca imala je veoma neuredne finansije i bu-

xete koji su po pravilu bili izglasavani sa zakašwewem. Posle isteka redo-

vne buxetske godine izglasavane su buxetske dvanaestine (dvanaesti deo pre-

thodno izglasanog buxeta) kao provizorna mera do izglasavawa novog buxeta.
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nije čiweno.5 Od nominalnih 1000 dinara srpski seqaci su
mogli dobiti samo 70–80 dinara, ili čak i mawe od tog iznosa.
Takvo stawe stvari potrajalo je sve do leta 1925. godine kada
je Milan Stojadinović, ministar finansija iz redova
Narodne radikalne stranke, počeo da isplaćuje prve kupone
ratne štete. Od tog trenutka vrednost akcija ratne štete
počela je vrtoglavo da raste. Zabeleženo je da je za samo dva
meseca wihova berzanska vrednost skočila od 150 na 400
dinara. Obveznice ratne štete postale su tada veoma tražen
artikal na domaćem ali i na stranom berzanskom tržištu.
„Privredni pregled” je u pomenutom članku pisao o atmo-
sferi koja je nastala u berzanskim krugovima posle prvih na-
znaka rasta vrednosti obveznica ratne štete: „krug interese-
nata (tada) pređe Savu i Dunav (...) Pojedine beogradske banke,
koje su se i daqe uzdržavale od rada sa ovim papirom za so-
pstveni račun, počeše se čuditi kad im nalozi sa svih strana
priticahu za kupovinu štete. Iznenađewe bi još veće kad Beč
i Trst počeše da kupuju čitave pakete obveznice i kada se sav
Zagreb baci na ovaj papir”.6 Od nipodaštavane državne ha-
rtije obveznice ratne štete postale su prvoklasan berzanski
papir koji je nadaqe bio redovno kotiran i održavao posto-
jano svoju vrednost na tržištu.

Nažalost, korist od berzanskog „preokreta” iz 1925. godine
nisu imali prvobitni imaoci obveznica, jer su u najvećem
broju slučajeva obveznice već prodali pod veoma nepovoqnim
uslovima. U posleratnoj bedi i besparici bili su zadovoqni
i najmawom količinom novca koju bi dobili za „bezvredne”
obveznice. Brojni „poslovni agenti” obilazili su mesta po
unutrašwosti i otkupqivali obveznice po bagatelnim cena-

5 „Ja sam pregledao Službene novine od 1., 2., pa i ostalih dana januara mese-

ca. Ali toga bilansa nigde nema. Niko o wemu nije vodio računa. Zašto je to

propisano? Propisano je zato da se narod koji čita Službene novine ili mu

ga čitaju opštinske vlasti, obavesti na taj način, kakvo je stawe fonda za

ratnu štetu, da li se ima nadati nečemu ili ne od ovih golih hartija. A kad

se ne objavquje onda je to nov način da se ubije vrednost obveznica.” Govor

narodnog poslanika iz redova seqačke stranke, Miloša Moskovqevića u

Narodnoj skupštini, 29. novembra 1924. godine, preneto u: Zvonimir Kulu-

nxić, Politika i korupcija u kraqevskoj Jugoslaviji, op. cit., str. 633–5.

6 Ovde se misli na berze u pomenutim gradovima. „Obveznice ratne štete”,

Privredni pregled, op. cit.
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ma. Pokazalo se kasnije da je u ovom poslu postojala neposre-
dna korist ministra finansija i vrha Narodne radikalne
stranke, tj. svih lica koja su mogla biti posvećena u tajnu ove
berzanske špekulacije. Poznanstvo sa ministrom finansija
Milanom Stojadinovićem moglo se tada jako dobro unovčiti.
Kako je ova berzanska špekulacija bila neposredno izvedena
može se razumeti iz memoara dr Dragoslava Smiqanića.
Smiqanić je pisao o razgovoru koji je imao sa Mišom
Trifunovićem, koji je u ono vreme važio kao „najpošteniji od
radikala”. Razgovor je vođen u vreme posle uvođewa ličnog
režima kraqa Aleksandra a ticao se lakog bogaćewa i koru-
pcije u radikalskim vladama tokom dvadesetih godina.
Smiqanić je pomenuo i građewe kuća i palata po Beogradu gde
se Trifunović našao prozvanim. Uvređen, ovako je branio
svoje poštewe: „E, onda čekaj doktore! Čekaj da ti objasnim! Ja
vidim da ti i na mene sumwaš. I ja sam sazidao kuću u Užicu
i palatu u Beogradu. Kuća u Užicu je skromna, wu sam sagradio
od ušteđevina, a palatu u Beogradu zaradio sam pošteno. Evo
na koji način: na jednoj sednici vlade, pored ostalog, mi-
nistar finansija Milan Stojadinović referisao je da će
bonovi ratne štete uskoro početi da rastu, jer će državna kasa
početi da ih isplaćuje. Tom prilikom preporučio nam je da ih
kupujemo pre nego što cena počne da skače”.7 Trifunović daqe
objašwava kako nije imao dovoqno gotovine u tom trenutku,
ali mu je bio na usluzi ministar Stojadinović: „Požalih se
Milanu da nemam novca za kupovinu bonova, i on otvori meni
i još nekim članovima vlade kredit u Jadranskopodunavskoj
banci. Tako sam kupio bonove po trideset dinara. Posle
mesec dana wihova vrednost je počela da skače (...) Ja se tada
uplaših neke berzanske igre i prodam bonove. Moj osnovni
kapital se tako upetostručio. Tada sam isplatio banci i
zaradio kuću”.8 U konkretnom slučaju Trifunović je mogao da
zaradi 15 puta veću dobit (od uloženih 30 do maksimalnih 450
dinara) da je imao strpqewa da sačeka još nekoliko meseci. U
čitavoj priči fascinira apsolutna uverenost bivšeg mini-

7 Dragoslav Smiqanić, Sećawa na jednu diktaturu, Rad, Beograd, 1955, str.

45–6. Memoari su pisani neposredno posle Drugog svetskog rata u vreme kada

je novoustanovqeni komunistički režim nastojao da na svaki raspoloživi

način diskredituje nosioce prethodnog režima.

8 Ibid.
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stra Trifunovića da je do zarade došao na pošten način. On
to naročito podvlači na kraju sumirajući sve razloge: „Kao
što vidiš pošteno sam zaradio: nisam primio mito, nisam
ukrao iz državne kase niti novac stekao korupcijom ili
ucenom”. Po mišqewu Trifunovića, berzansko poslovawe je
jedna a priori legalna stvar u kojoj je svaka malverzacija dozvo-
qena i u kojoj ne može biti korupcije. Sa formalnopravnog
stanovišta Trifunović i ostali koji su na ovaj način došli
do koristi mogli su biti mirni, jer je krivičnu odgovornost
za počiwenu zloupotrebu bilo nemoguće ustanoviti pod datim
uslovima. Na moralne implikacije ovog slučaja izgleda da
niko nije ni pomišqao. 

Čini se da je za realizaciju ove zloupotrebe od najveće
važnosti bio dugotrajan mandat Milana Stojadinovića u
portfequ ministra finansija. Hvaqeni ministar finansi-
ja, tzv. Spasilac dinara, Stojadinović je na tom položaju
bio neprestano od decembra 1922. godine do aprila 1926.
godine, sa prekidom od nekoliko meseci tokom 1924. godine.
Stojadinović se nalazio na izvoru informacija i u posedu
neophodnih ingerencija u čitavom periodu: od emisije
prvih obveznica do vrtoglavog berzanskog preokreta sredi-
nom 1925. godine. Jedina zabeležena pozitivna kampawa u
prilog obveznicama ratne štete sprovedena je tokom 1924.
godine, u vreme kada Stojadinović nije bio ministar finan-
sija.9 „Večerwe novosti” su nedavno obelodanile neke od
dokumenata jugoslovenske službe bezbednosti („Arhiv
UDB”) vezane za političku biografiju Milana Stojadino-
vića. U jednom od wih, u iskazu Stojadinovićevog prijateqa
i „jednog od važnijih masona stare Jugoslavije” Đorđa
Bodija stoji da su „u ovoj špekulaciji (...) učestvovale:
Jadranska banka, Bosanska banka, Jugoslavenska banka i Banka
Glik, koje su pokupovale u ogromnim količinama rentu od dva
odsto ratne odštete za 110 i 120 dinara.” Bodi je procewivao

9 Beogradske „Novosti”, prenele su 30. avgusta 1924. godine izjavu ministra

finansija Koste Kumanudija o obveznicama ratne štete koje su „naši skoro

najboqi papiri od vrijednosti i da ih treba čuvati i čak kupovati, a ne pro-

davati ih uz bescijewe”, preneto u: Zvonimir Kulunxić, Politika i korupci-

ja u kraqevskoj Jugoslaviji, op. cit, str. 630.
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da je nakon skakawa cene obveznicama „pomenuti konzorci-
jum banaka zaradio oko 400 miliona dinara, u čemu učestvuje
i Milan Stojadinović tada ministar finansija”.10 Pitawe
je da li bi proces isplate kupona ratne štete uopšte
otpočeo da državno rukovodstvo nije u tome prepoznalo
lični interes. U uslovima sveopšte korupcionaške atmo-
sfere u krugovima vlasti Narodne radikalne stranke u
Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca ne iznenađuje čiweni-
ca da je zloupotrebu u poslu sa državnim obveznicama ratne
štete počinio ministar finansija u čijem se delokrugu
nalazilo starawe i nadzor nad ovim hartijama od vrednosti.
To je bio samo početak političara koji će kasnije napraviti
značajnu karijeru i jedno vreme imati najveću moć i uticaj u
Kraqevini Jugoslaviji, ali i figurirati kao najveći koru-
pcionaš i najbogatiji čovek međuratne Jugoslavije. 

Đorđe Bodi misli da je čitav formalnopravni kontekst ugo-
vora bio projektovan u spregu interesnih grupa industrija-
laca i političara koji su dolazili do velike koristi od ko-
ntigenata uvezenog reparacionog materijala. Iako su ovakve
spekulacije možda preterane ipak se ne može sporiti da je
posao uvoza reparacionog materijala protekao uz mnogobro-
jne zloupotrebe i značajnu korist povlašćenih pojedinaca.
U tehničkom smislu korupcija se odnosila na zloupotrebu
diskrecionog prava koje je ministar pravde imao u pogledu
rešavawa molbi industrijalaca koji su tražili robu ili
mašine iz reparacionih kontigenata. 

Lazar Marković bio je ministar pravde u vreme kada je donet
veliki broj presuda po pitawu ratne odštete tako da je wego-
vo ime najčešće pomiwano u slučajevima afera i korupcije
sa ratnim reparacijama. Jedan od tih slučajeva vezan je za be-
ogradskog industrijalca Milana Vapu koji je pre rata imao
skromnu radionicu za proizvodwu kartona, a posle rata je od
reparacija izgradio veliku fabriku hartije. Postojala je su-
mwa da je u ovom slučaju pored Markovića profitirao i Mi-

10 Veqko Lalić i Ugqeša Balšić, „Milan Stojadinović u tajnom arhivu UDB-e

— Afera ratne štete”, Večerwe novosti, Internet, www.novosti.co.yu, 17. jan-

uar 2005. Prema navodima u članku Bodi je ovaj iskaz službenicima državne

bezbednosti dao u zatvoru u Nišu 1952. godine.
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lan Stojadinović. Odgovornost Lazara Markovića bila je do-
vođena u pitawe u slučaju ratnih reparacija na ime leskova-
čkih industrijalaca Teokarevića. Oni su pre rata bili samo
ortaci u skromnom preduzeću „Teokarević, Petrović i Ilić”
u Leskovcu, a posle rata su u Paraćinu izgradili najmoćni-
ju tekstilnu fabriku u Srbiji. Iz reparacionog fonda Ma-
rković je obeštetio samo Teokarevića, dok molba Petrovića
i Ilića nije ni uzeta u razmatrawe. Iznos koji je ministar
Marković dodelio Teokarevićima bio je prema ondašwim
procenama tri puta veći od iznosa koji je bio potraživan.11 

Mita Teokarević je uživao takvu blagonaklonost jer su we-
govi sinovi od ranije bili u bliskom prijateqstvu sa Ma-
rkovićem. Marković to nije krio, a upravo u vreme kada je
afera dospela u javnost on je zajedno sa wima živeo u zaku-
pqenom stambenom prostoru na trećem spratu novoizgrađene
palate Akademije nauka.12 Takođe, iako je u javnosti odricao
da je akcionar wihovog preduzeća, o tome postoje dokazi.13

11 Više o Aferi Teokarević videti u poglavqu „Afera Teokarević”,

Aleksandar R. Miletić,  „Iz memoara dr Ninka Perića (1886–1960)”, Tokovi

istorije, 1–2/2003; 

12 „Videće se iz daqeg mojeg pričawa, da je i ovo moje prijateqstvo sa Teokarovi-

ćima, koje je bilo čisto od svake materijalne veze ili računice (kurziv, A. M.),

a koje je bilo staroga datuma, još iz predratne Srbije, smetalo mojim politi-

čkim protivnicima, pa su pokušali i to da izokrenu, i da me predstave kao

čoveka, koji se uortačio sa Teokarovićima, bogatim i vrednim industrijalci-

ma. (...). U to vreme, u 1923. godini, bila je završena velika palata Akademije

nauka, u Knez Mihajlovoj ulici, sa licima i prema ulici Vuka Karaxića i

Jakšićevoj ulici. Na drugom i trećem spratu nalazili su se vrlo moderni sta-

novi, snabdeveni svim ugodnostima savremenog života: centralno grejawe, to-

pla i hladna voda preko celog dana, dovoqne i ugodne prostorije za poslugu, kao

i za druge kućne potrebe, a naročito visoke, svetle i velike sobe. Tako smo ja i

Teokarevići uzeli pod zakup dva stana u toj kući, na trećem spratu, u liniji

ulice Vuka Karaxića, probili smo zid između wih, i tako smo imali iluziju i

zadovoqstvo jednog zajedničkog stana.” Navedeno prema: dr Lazar Marković,

Sećawa (neobjavqeni memoari, tekst u vlasništvu potomaka), II, str. 95–6. 

13 Milisav Obradović poziva se na publikaciju „Kredit inform” (publikacija

privatne agencije koja je istraživala kreditnu sposobnost privatnih lica

tokom Kraqevine Jugoslavije), na osnovu koje je dr Lazar Marković imao u

firmi Teokarevića kapital u iznosu između 30 i 40 miliona dinara.

Milisav Obradović, Nastanak i razvoj industrije Pomoravqa do Drugog

svetskog rata, Istorijski arhiv, Svetozarevo, 1975, str. 109.





ČINOVNIČKA KORUPCIJA 

NA KOSOVU I METOHIJI 

U PERIODU DRŽAVNOPRAVNOG

PROVIZORIJUMA

Goran ANTONIĆ

Kraqevina Srba Hrvata i Slovenaca u prvim godinama po-
stojawa imala je pored spoqnih i mnogobrojne unutrašwe
probleme. Neki od najvećih problema bili su: provizornost
državnih institucija, izraženi sukobi vlasti i vodećih
političkih stranaka oko državnog ustrojstva, nacionalnog
pitawa i poštovawa načela demokratije i parlamentarizma;
privredna nerazvijenost i izražena neusaglašenost poje-
dinih regiona u privrednom, zakonodavnom i kulturnom
pogledu; nerešeno agrarno pitawe u zemqi sa većinskim
seoskim stanovništvom. U jugoslovenskoj istoriografiji
period od 1918. do 1921. godine poznatiji je kao period
državnopravnog provizorijuma, zbog toga što su osnovna pi-
tawa državnog i društvenog uređewa Kraqevine Srba,
Hrvata i Slovenaca bila uređena tek donošewem
Vidovdanskog ustava 1921. godine. 

Teškoće u kojima se nalazila Kraqevina Srba Hrvata i
Slovenaca u periodu 1918–1921. godine negativno su se odra-
zile na funkcionisawe činovničkog aparata u državi. Usme-
renost vlasti na rešavawe osnovnih pitawa konstituisawa
nove države, nedostatak odgovarajućih kadrova i neadekvatna
kontrola rada činovnika, samo su neki od razloga koji su uti-
cali na smawewe efikasnosti i pojavu korupcije u redovima
činovnika. Najdrastičnija situacija bila je na Kosovu i
Metohiji gde je korupcija bila opšte raširena pojava i
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način funkcionisawa javne uprave. O tome svedoči tekst
pripadnika Narodne radikalne stranke Puniše Račića,
objavio ga je istoričar Bogumil Hrabak pod nazivom „Jedan
radikalski izveštaj o stawu na Kosovu 1921. godine”, kao i
natpisi u ondašwim dnevnim listovima — „Politici”,
„Samoupravi”, „Malom žurnalu”, „Radikalu” i „Pravdi”. 

Pored opštih razloga, posebne okolnosti na Kosovu i
Metohiji dodatno su uvećale činovničku korupciju.
Bezbednosna situacija u toj oblasti bila je vrlo nestabilna
zbog aktivnosti iredentističkih organizacija, razbojni-
štva bandi kačaka i nezadovoqstva lokalnog albanskog
stanovništva restitucijom srpske vlasti nakon završetka
Prvog svetskog rata. Za činovnike na Kosovu i Metohiji
većinom su upućivani najlošiji službenici, često po
kazni. U mentalitetu i običajima lokalnog stanovništva
izgrađenim u vreme turske vlasti postojala je sklonost ka
korupciji. Ovo dobro ilustruje tekst u listu „Samouprava”
od aprila 1921. godine: „Dešavalo se je, da ti krajevi dobi-
jaju po nekad spremnog i ispravnog činovnika ali tom ele-
mentu takav nije nikad imponovao i posle nekoliko protesta
morao je biti uklowen. Narodu je tamo u tradiciji da pqa-
čka, ubija, krade i miti. Ubiti čoveka za wega je reskirati
40–60 lira i činovnik kojeg ne mogu kupiti za pregršt zlata
po wihovom uverewu nije dobar niti je za wih”.

Po nalogu Nikole Pašića, predsednika Narodne radikalne
stranke, Puniša Račić obišao je Kosovo i Metohiju i maja
1921. podneo izveštaj o tamošwem stawu. U izveštaju se
navodi da su korumpirani službenici međusobno toliko
„složni i organizovani te ih je nemoguće suzbiti”.
Zloupotrebe su se javqale kod svih kategorija činovnika:
opštinskih kmetova i delovođa, predsednika opština,
načelnika okruga i srezova, žandarma, policijskih pisara,
čuvara šuma, monopolskih kontrolora, poreznika, agrarnih
poverenika, sudskih i drugih službenika. O korumpiranosti
činovnika na Kosovu i Metohiji upečatqivo svedoče brojni
primeri. 
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Račić navodi da opštinske delovođe „pqačkaju narod na
razne načine”. Oni su to posebno činili pri mobilisawu
regruta, naplati poreza, određivawu javnih radova i
izdavawu javnih dokumenata, uverewa, objava, pasoša i
slično. Takođe, delovođe su iznuđivale novac od imućnijih
qudi u lokalnoj zajednici. Bogataši koji su imali smelosti
da odbiju novčane ucene optuživani su kod vojnih vlasti za
saradwu sa bandama kačaka; kazna za takav prestup bili su
paqewe kuće i zatvor. Predsednici opština i načelnici
okruga i srezova, kao upravnici administrativnih jedinica,
bili su glavni akteri korupcije. Vrste zloupotreba bile su
brojne. Primali su mito za puštawe osuđenika iz zatvora
ili okrivqenih lica iz pritvora. U jednom slučaju dva
brata uhapšena su zbog izvršenog ubistva i razbojništva.
Rođaci optuženih ponudili su sreskom načelniku kao mito
150 turskih lira i 30 oka vune. Načelnik je to prihvatio, a
optužene je oslobodio zatvora i uništio akte o wihovom
zločinu. Javni službenici na Kosovu i Metohiji zloupotre-
bqavali su i državnu imovinu. Često se dešavalo da
upravnici na račun potreba građana uzmu iz državnih maga-
cina robu (šećer, petrolej i slično) i umesto da
stanovništvu podele namirnice po povlašćenim cenama,
upravnici su trgovali i prisvajali zaradu. Često su izda-
vane uredbe koje su privilegovale ili kažwavale pojedina
lica, sela ili oblasti. Najupečatqiviji primer korupcije
takve vrste bio je slučaj Cene-bega, predsednika đakovičke
opštine. Cena-beg izdejstvovao je od vlasti u Beogradu da
regruti sa wegove teritorije ne služe vojni rok. Zauzvrat,
uzimao je velike sume novca, a svaki seqak bio je obavezan da
donese jednu ovcu sa jagwetom. Jednako prisutne zloupotrebe
ogledale su se u tome što su činovnici odugovlačili
rešavawe prekršajnih postupaka ili zadržavali izvršewe
sudskih odluka. Qubomir Vuksanović, načelnik metohijskog
okruga, odložio je više od mesec dana izvršewe presude
protiv osuđenog Taira Qešana, omogućivši mu da pobegne
od nadležnih organa. Qubomir Vuksanović bio je jedan od
najozloglašeniji činovnika sa Kosova i Metohije i sinonim
tamošwe korupcije, a o wegovim zloupotrebama beogradska
štampa pisala je tokom nekoliko godina. Predmet
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činovničke korupcije bilo je prisvajawe državnog novca na
različite načine. Kada je građen put Peć-Đakovica
stanovništvo je protivzakonito bilo primorano na bespla-
tan rad, iako je država obezbedila novčana sredstva za nado-
knade. Vršeni su i pritisci na sudske službenike, advokate
i stranke u sporu. U slučaju razbojništva Mule xemailahoxe
Voroša i wegovog sina, pomenuti načelnik Qubomir
Vuksanović „prekomerno” se zauzeo da se okrivqeni „pora-
vnaju” sa advokatom oštećene strane.

Policijsko činovništvo Kosova i Metohije bilo je primer
beskrupuloznosti u pogledu korupcije. O toj kategoriji
državnih službenika list „Samouprava” piše: „Tamo (tj. na
Kosovu i Metohiji — prim. aut.) se uvek šiqu za činovnike,
naročito za policijske činovnike, qudi bez ikakave spreme
tako reći uzeti sa ulice, koji mesto da reprezentuju prave
predstavnike vlasti, posrću pijani palanačkim sokacima,
sazivaju političke zborove i svojim autoritetom a često i
batinama naturaju masi svoja politička uverewa. Među
seqacima imaju svoje agente preko kojih primaju mito u
novcu i naturi”. Bilo je uobičajeno da žandarmi primorava-
ju seqake da im prodaju meso po duplo nižim cenama od
tržišnih. Račić navodi slučaj zatvora Đakovica od koga su
policijski službenici napravili „rentabilno finansijsko
preduzeće”. Zloupotreba se sastojala u iznuđivawu novca od
imućnih qudi koji su bili bez krivice hapšeni, a potom
držani u zatvoru sve dok ne bi isplatili traženu svotu. Sve
se odigravalo bez sudskih naloga, presuda i uz velike
pretwe. Uhapšeni građani koji nisu mogli da isplate
traženi novac provodili su i po više meseci u zatvoru a
pojedinci su kad bi dobili bilo kakav službeni poziv, radi-
je postajali odmetnici nego rizikovali da budu zatvoreni. 

Mnogobrojni otkriveni slučajevi govore o raznolikosti
korupcijskih mehanizama i stepenu kršewa zakona na Kosovu
i Metohiji u periodu državnopravnog provizorijuma. U ko-
mbinaciji sa mentalitetom i običajima lokalnog stanovni-
štva, korupcija je zapravo bila karakteristika svakodnevnog
života. Pored materijalnih i moralnih, to je ostavilo
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duboke posledice na političke procese u toj oblasti. Ovo se
posebno odnosilo na albansku nacionalnu zajednicu, čiji su
pripadnici često bili žrtve zloupotreba državnih
službenika. Učestala kršewa građanskih prava uticala su
da među albanskim stanovništvom počne postepeno da se
gubi interes za život u Kraqevini Srba, Hrvata i
Slovenaca. Albanci su se teško prilagođavali modernim
državnim merama i propisima i nastavili su da poštuju
iskqučivo sopstvene plemenske običaje i zakone.
Činovništvo koje je trebalo da izgradi poverewe u pravni
poredak i integriše Albance u novu državu, nesavesnim
radom je učinilo upravo suprotno. Umesto da stabilizuje
tešku situaciju korumpirano činovništvo je produbilo
krizu i uticalo na trajno slabqewe autoriteta države na
Kosovu i Metohiji. 





STOČNA AFERA

Goran ANTONIĆ

Korišćewe rodbinskih veza radi nezakonitog sticaja mate-
rijalne koristi, bio je raširen vid korupcije u vreme Kra-
qevine Srba, Hrvata I Slovenaca. Posebnu pažwu privlači
primer Radeta Pašića, sina Nikole Pašića — najuticajni-
je političke ličnosti u državi posle kraqa Aleksandra.
Koristeći očev položaj i uz wegovo pokroviteqstvo Rade
Pašić je učestvovao u više desetina nezakonitih poslova.
Jedno svedočewe o tome predstavqa članak bivšeg radika-
lskog poslanika Mihaila Rankovića u nedeqniku „Smotra”
br. 47. Prema tom tekstu Rade Pašić je samo do jula 1921.
godine bio umešan u dvadeset korupcionaških afera. 

Rade Pašić se služio prezimenom na dva načina. Bio je pri-
vilegovan u poslovima sa državom ili, još češće, bio je po-
srednik između države i preduzetnika, uzimajući zauzvrat pro-
vizije u milionskim iznosima. Dnevni list „Beogradski dne-
vnik” br. 321 piše o tome na sledeći način: „On nije neki tr-
govac, koji ima kombinacije. Drugi misle, on samo daje svoje
ime i stavqa u pokret svoje veze — i sve što radi radi kao od
šale. Svaka kompanija, koja hoće da ima kakav krupniji posao
sa državom, mora imati za svog člana i g. Radu Pašića — i ovaj
ima više prihode nego stari g. Pašić od svoga imawa. Samo
ime g. Pašića to je jedan ogroman kapital od koga mlađi g.
Pašić vuče rentu, koju on upravo pretvara u dinare i franke”.

Nikola Pašić, vođa Narodne radikalne stranke i česti pre-
dsednik u vladama Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca, po-
našao se zaštitnički prema sinu zanemarujući stranački i
državni autoritet. Ostalo je zabeleženo da je Nikola Pašić
slušajući teške optužbe protiv sina u Narodnoj skupštini
povodom malverzacija oko šećera rekao: „Ovaj, a šta ćete?
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Dete, pa vole šećer!”. Zbog takvog odnosa mnogobrojne afere
Radeta Pašića prevazišle su problem nanošewa štete
državnom buxetu i stvorile političku krizu. Kriza je dosti-
gla vrhunac 1926. godine. U periodu od dva meseca palo je ne-
koliko vlada radikala Nikole Uzunovića u pokušaju da pri-
krije korupciju „Bajinog sina” (Baja — nadimak Nikole Pa-
šića). Takođe, došlo je do podele u Narodnoj radikalnoj
stranci odlaskom Qube Jovanovića, najistaknutijeg stra-
načkog predvodnika nakon Nikole Pašića. Nikola Pašić mo-
rao je da se povuče sa vlasti diskreditovan zbog odbijawa da
sazove Narodnu skupštinu na kojoj je trebalo da se raspravqa
o dve interpelacije protiv wegovog sina. Ubrzo nakon toga
Nikola Pašić je umro. 

Primer „poslovawa” Radeta Pašića bila je i tzb. Stočna
afera, novembra 1921. godine. U pitawu je bila malverzaci-
ja sa kontigentom od 60.000 ovaca i 17.500 goveda koji je
Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca dobila od Nemačke na
ime ratne odštete. To je bila nadoknada za stoku koju su
nemački i austrougarski vojnici i wihovi saveznici
rekvirirali u Prvom svetskom ratu. Zaplenama su najviše
bili pogođeni srpski seqaci, posebno iz Šumadije. Umesto
da oštećenim seqacima razdeli stoku i obnovi stočni fond
ili da na javnoj licitaciji proda stoku po tržišnim cena-
ma, nadležni Ekonomsko-finansijski komitet odlučio je da
ceo kontigent ustupi izvesnom konzorcijumu po neverovatno
povoqnim ekonomskim uslovima. 

Članak „Afera za aferom” (Politika, 17. novembar 1921.)
ukazao je na sumwe da je u pozadini navedenog poslovnog ara-
nžmana korupcija. Na početku članka je pisalo: „Juče na noć
jedan mali lumperaj u kavani Topoli zapečatio je jednu novu
veliku aferu. Priređen je jedan nov skandal i došlo je do je-
dne nove sramote. Oni koji su to priredili naravno da neće
ni pocrveneti. Ali zemqa, revoltirana već zemqa, morat će
se zapitati: Pa dokle će se ići u bestidnostima i cinizmu?
Radilo se u većoj potaji nego ikada do sada. I radilo se brže
nego ikada do sada. Radilo se o pqački koja iznosi na milio-
ne i koja ima za posledicu da ošteti državni ugled, pa čak i
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državnu kasu možda za stotine miliona”.

Glavnu ulogu u „Stočnoj aferi” imali su Rade Pašić i we-
gov šurak Nikos Velojanis, poreklom iz Grčke. Oni su preko
Janeza Puceqa, ministra poqoprivrede u vladi Nikole Pa-
šića, sprečili raspodelu stoke. Puceqevo obrazložewe bi-
lo je da postoje razlozi „zbog kojih je nezgodno deliti stoku
narodu”. Sledeći korak bila je odluka pomenutog Ekonomsko-
finansijskog komiteta da se stoka bez licitacije proda pre-
duzećima „Promes” iz Zagreba i „Impeks” iz Qubqane, iza
kojih je stajao Radivoje Hafner, glavni saučesnik Pašića i
Velojanisa. Hafner ratni profiter stekao je bogatstvo pri-
vilegovanim liferacijama stoke za austro-ugarsku vojsku. Na
kritike javnosti da se radi o nezakonitoj proceduri drža-
vni organi su se branili da Kraqevina Srba Hrvata i Slo-
venaca nema dovoqno novca da plati prevoz stoke iz Nemačke
u sporazumom predviđenom roku. Ukoliko se rok ne bi ispo-
štovao stoka bi bila vraćena Nemačkoj zbog čega je Ekono-
msko-finansijski komitet bio navodno primoran da je proda
po „hitnom postupku”. To je navodno bio razlog zašto je sto-
ka prodata u bescewe. Tržišna cena jedne ovce u tom trenu-
tku bila je od 150 do 200 dinara, a jednog vola od 2.500 do
3.000 dinara. Međutim, ministar poqoprivrede Puceq do-
neo je rešewe da „Promes” i „Impeks” plaćaju 45,50 dinara
po ovci i 1.510 dinara po volu. Pored toga konzorcijum je
oslobođen plaćawa uvozne carine što je još više umawilo
državnu zaradu. Pošto je uvozna carina iznosila 45 dinara
po ovci država je praktično za svaku ovcu dobila samo 0,5
dinara. Konzorcijum je dobio i pravo da ne plati izvoznu ca-
rinu ukoliko bi odlučio da stoku samo proveze kroz Kraqe-
vinu Srba, Hrvata i Slovenaca radi prodaje u drugoj državi.

Reagujući na poteze državnih organa „Politika” od 17. nove-
mbra 1921. godine pisala je: „I država ne samo da rasprodaje
stoku na koju imaju pravo jedino oštećeni ratom, nego je pro-
daje daleko ispod cene, koju bi u samoj Nemačkoj mogla da do-
bije. I država ne samo da raspikućanski razbacuje ono što se
ne može nadoknaditi, nego daje Nemačkoj pravo da nas zapita,
pa što smo toliko insistirali da dobijemo stoku, kad nam ona
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ne treba? I daje pravo reparacionoj komisiji da nas upita, pa
zašto su se naši eksperti na konferenciji mira tako očajno
borili za svako grlo stoke, kada sada ne samo da nećemo da je
primimo, nego je prodajemo u bescewe? — Zašto? Zato što
naši špekulanti trebaju da strpaju nove milione u xep i
zato što stare zataškane afere izazivaju apetite za nove”.

Beskrupuloznost državnih organa u „Stočnoj aferi” dodatno
potvrđuje još jedan podatak. Trgovac Haxi Pavlović ponudio
je Ministarstvu poqoprivrede otkup volova za 200.000 dina-
ra veću sumu nego što su „Promes” i „Impeks” trebali da
plate. Iz nepoznatih razloga Ministarstvo poqoprivrede
odbilo je Pavlovića. 

Epilog „Stočne afere” bio je porazan. I pored očiglednog
slučaja korupcije i snažnog protivqewa javnosti, vlada Ni-
kole Pašića odobrila je prodaju volova konzorcijumu jer je
navodno bila „izvršena pod povoqnim uslovima”. Ustupak
ogorčenom javnom mwewu učiwen je poništavawem sporazuma
o prodaji ovaca. Ostvarenu dobit učesnika opisane korupci-
jske afere izračunale su beogradske novine „Republika” neko-
liko meseci kasnije. Zarada je iznosila 136 miliona dinara.
Poređewa radi, prosečna mesečna plata činovnika višeg
ranga (sudije, profesora, lekara) bila je oko 1.500 dinara.

Najviše institucije Kraqevine Srba Hrvata i Slovenaca vi-
še puta su prekršile brojne zakone, zbog nezakonite zarade Ra-
deta Pašića. Država umesto da štiti opšti interes — pro-
speritet svih građana, pretvorila se u državu koja je brinula
samo o interesima privilegovanih pojedinaca. Rodbinske veze
bile su jedan od kriterijuma privilegovanosti. Iako nije
obavqao nijednu javnu funkciju niti je posedovao regi-
strovano preduzeće, Rade Pašić je zahvaqujući prezimenu ste-
kao ogromno bogatstvo na štetu državnog buxeta. Favorizo-
vawe rodbinskih veza u obavqawu državnih funkcija dovelo je
do prevage privatnog interesa, čime je funkcija države bila
obesmišqena. Čini se da je nezakonito delovawe Radeta Pa-
šića postavilo nepotistički obrazac kojem će potowe genera-
cije srpskih političara često pribegavati u vršewu vlasti.



AFERA ADAMSTAL

Goran ANTONIĆ

Jedan od najvećih korupcijskih skandala u Kraqevini Srba,
Hrvata i Slovenaca bio je slučaj Adamstal početkom 1924.
godine. Naziv afere potiče od germanizovanog oblika imena
mesta Adamovo u Čehoslovačkoj koje je u vreme austrougarske
vladavine bilo poznatije kao Adamstahl. U Adamovu se
nalazilo preduzeće „A. D. za mašinska i mostovna postroje-
wa” koje je imalo ugovoreni posao sa vladom Kraqevine
Srba, Hrvata i Slovenaca oko sanirawa domaćeg železničkog
voznog parka. Zloupotrebqavajući položaj ministra fina-
nsija Milan Stojadinović opstruirao je poslovni aranžman
sa čehoslovačkom firmom i u saradwi sa Radetom Pašićem,
sinom Nikole Pašića, nezakonito prisvojio ogromnu
novčanu proviziju. Nedostatak profesionalne etike mini-
stra finansija doveo je do diskreditacije ugleda države u
inostranstvu i nanošewa štete državnom buxetu za više od
100 miliona dinara. Prikaz afere Adamstal zasnovan je na
monografiji Zvonimira Kulunxića „Politika i korupcija u
kraqevskoj Jugoslaviji”.

Jedna od posledica Prvog svetskog rata bio je ogroman broj
oštećenih železničkih vozila na teritoriji Kraqevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. Zbog nedostatka vozila železni-
čki saobraćaj, glavni oblik saobraćaja u zemqi u to vreme,
bio je onesposobqen za normalno funkcionisawe. Situacija
je bila dodatno otežana s obzirom da u Kraqevini Srba
Hrvata i Slovenaca nije postojala mogućnost da se poprave
oštećene lokomotive i vagoni. Nedostajalo je odgovarajućih
radionica, stručwaka, opreme i posebno novca. Ministar
saobraćaja Nikola Uzunović potpisao je jula 1921. godine
ugovor o popravci železničkih vozila u vrednosti od 30



miliona dinara sa čehoslovačkom firmom „A. D. za mašins-
ka i mostovna postrojewa”. Na osnovu sklopqenog ugovora
Čehoslovaci su prihvatili da im se pomenuta novčana suma
isplati nakon završenog posla. Jugoslovenskoj državi uči-
wen je značajan ustupak jer su wena buxetska sredstva bila
vrlo ograničena, a stawe železničkog sistema zahtevalo je
hitnu intervenciju i velika novčana ulagawa.

Bilo je više razloga za poslovnu predusretqivost „A. D. za
mašinska i mostovna postrojewa” postrojewa prema
Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Osnovni motivi bili
su veliki posao i dobra zarada. Međutim, sklopqeni
poslovni ugovor bio je istovremeno odraz dobrih
međudržavnih odnosa Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca
i Republike Čehoslovačke. Obe države nastale su
rasparčavawem teritorija sila poraženih u Prvom svetskom
ratu. Zajednički interes očuvawa novouspostavqenog evrop-
skog poretka zbližavao je jugoslovensku i čehoslovačku
državu. Osećawe pripadnosti slovenstvu bio je jedan od
načina da se afirmišu veze između dva naroda. Popravka
železničkih vozila Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca u
čehoslovačkom preduzeću nosila je „pečat” solidarnosti
slovenskih država. Zbog toga je afera Adamstal imala teže
posledice nego što je nanošewe štete državnom buxetu —
ona je remetila odnose između „prijateqskih” zemaqa.

Prema oceni Zvonimira Kulunxića „spiritus agens i stručni
rukovodilac” afere Adamstal bio je ministar finansija
Milan Stojadinović. U istoriji Stojadinović je prve-
nstveno upamćen po kasnijem političkom radu kao predse-
dnik jugoslovenske vlade u periodu 1935–1938. godine, i kao
državnik sklon idejama fašizma. Stojadinović je u mla-
dosti imao briqantnu karijeru ekonomskog stručwaka što
mu je omogućilo da se probije u vrh državne hijerarhije.
Zahvaqujući intelektualnim sposobnostima i marqivosti u
23. godini života postao je doktor ekonomskih nauka na
Univerzitetu u Beogradu. Potom se kao stipendista
Kraqevine Srbije tri godine usavršavao u bankama u
Nemačkoj, Engleskoj i Francuskoj. Po povratku Stojadinović
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se zaposlio u Ministarstvu finansija u kome je do kraja
Prvog svetskog rata napredovao od mesta pisara do načelni-
ka odeqewa, hijerarhijski najvišeg činovničkog ranga.
Stojadinović je u 34. godini života postao ministar finan-
sija u vladi Nikole Pašića, decembra 1922. godine. Mada
odličan stručwak Milan Stojadinović je imao nenado-
knadiv nedostatak kada je reč o obavqawu javnih funkcija —
odsustvo moralnih principa. Visoke državne položaje
Stojadinović je koristio kao priliku da zadovoqi lične
interese i stekne što više bogatstva. Kombinacija velikih
sposobnosti i mawka skrupula činila je Milana Stojadino-
vića posebno opasnim po državni buxet. O tome svedoči
afera Adamstal. 

„A. D. za mašinska i mostovna postrojewa” izvršila je
obaveze prema Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca, ali
država nije isplaćivala čehoslovačkoj firmi novac za ugo-
voreni posao popravke oštećenih železničkih vozila.
Naime, od kako je decembra 1922. godine došao na položaj
ministra finansija, Milan Stojadinović je opstruirao
plaćawe dospelih anuiteta. Svaki put kada bi opunomoćenik
čehoslovačke firme došao sa neophodnom dokumentacijom
radi naplate novca „iskrsao” bi neki problem zbog kojeg
novac nije mogao biti isplaćen. Situacija je postala toliko
apsurdna da je „A. D. za mašinska i mostovna postrojewa”
angažovala dvojicu uglednih beogradskih advokata, Emerika
Tartaqu i Zafira Stankovića, da reše slučaj. Tartaqa i
Stanković uložili su veliki napor da okončaju spor, ali se
nakon nekog vremena ispostavilo da je novac nemoguće
dobiti zakonskim putem. Advokati su u poslu bili konsta-
ntno sprečavani raznim administrativnim preprekama. 

Posle dugotrajne opstrukcije direktor čehoslovačke firme
Gut, rešio je da lično poseti Beograd i utvrdi razlog zbog
koga novca nije mogao biti naplaćen. Ubrzo po dolasku Gut je
ustanovio da je „A. D. za mašinska i mostovna postroje-
wa”žrtva zloupotreba u Ministarstvu finansija Kraqevine
Srba, Hrvata i Slovenaca i da se problem naplate može
najbrže i najlakše rešiti uz „pomoć” Radeta Pašića. Iako
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nije bio ni na jednoj javnoj funkciji „svemoćni” Rade Pašić
je zbog prezimena bio vrlo uticajna ličnost i to je koristio
za mnogobrojne malverzacije na račun države. On je takođe,
bio veoma blizak prijateq ministra finansija Milana
Stojadinovića. Preko advokata Emerika Tartaqe i dr
Qubomira Milina, upravnika Slavenske banke, Gut je
uspostavio kontakt sa Pašićem i Stojadinovićem i sklopio
tajni dogovor o naplati celokupnog duga čehoslovačkoj
firmi. Zauzvrat učesnici ovog nezakonitog posla dobili su
šest miliona čeških kruna. U protivvrednosti to je
iznosilo preko 16 miliona dinara. Proviziju su podelili
Pašić, Stojadinović, Milin i Tartaqa. 

Ubrzo po sklapawu dogovora sa Gutom, ministar finansija
izdao je nalog Narodnoj banci da se čehoslovačkoj firmi
isplati dugovani novac. Januara 1924. godine „A. D. za
mašinska i mostovna postrojewa” dobila je od Narodne
banke 10 miliona čehoslovačkih kruna u gotovini i 54 mi-
liona dinara u bonovima uz mogućnost naplate do 1926.
godine.

Ministar finansija manipulisao je vremenom oko isplate
duga i to je imalo krupne posledice po državni buxet.
Vrednost čehoslovačke krune u međuvremenu je uvećana oko
pet puta u odnosu na dinar. Računajući uz to zateznu kamatu
od pet odsto predviđenu ugovorom iz 1921. godine prvobitna
dužnička suma od 30 miliona dinara narasla je na 152 mi-
liona dinara. Time je država bila oštećena za preko 120
miliona dinara. Najteža posledica afere Adamstal bila je
ta što Milan Stojadinović nije krivično sankcionisan za
zloupotrebu javnih ovlašćewa. Pošto nije sudski odgovarao
za jednu od svojih prvih korupcionaških malverzacija,
Stojadinović je dobio priliku da nastavi sa nezakonitim
sticawem materijalnih bogatstava u daqoj političkoj kari-
jeri. Obim tih zloupotreba bio je toliki da je Stojadinović
ostao upamćen kao „otac korupcije” u Jugoslaviji između dva
svetska rata.

Odabir visokih državnih funkcionera vrlo je delikatan i
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odgovoran posao nadležnih političkih organa. Primer
afere Adamstal ukazuje na to da državni funkcioneri koji
poseduju velike profesionalne sposobnosti ne moraju
istovremeno da budu inicijatori državnog i društvenog
napretka. Naprotiv, ukoliko ne poseduju odgovarajući moral-
ni integritet javni funkcioneri postaju posebno destruk-
tivni po državu. Karakteristična je opaska beogradskog
dnevnika „Novosti” povodom slučaja korupcije ministra
finansija Stojadinovića: „Stara je istina da nije opasan
onaj koji ne zna šta treba krasti, već onaj koji zna i razume
posao”. 
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AFERA OKO ŠUMSKOG 

POSEDA MANASTIRA DEČANI

Goran ANTONIĆ

Najneobičniji slučaj korupcije iz vremena Kraqevine Srba
Hrvata i Slovenaca bila je afera oko otuđivawa šumskog
poseda manastira Dečani u okolini sela Babalović. Šumski
posed, dar kraqa Stefana Dečanskog, dobio je Puniša Račić
1924. godine uz saglasnost ministra šuma i ruda Milana
Srškića i na osnovu presude suda u Peći. Nezakonito otuđi-
vawe poseda bilo je omogućeno uz snažan pritisak predse-
dnika vlade Nikole Pašića na organe vlasti. To je bio epi-
log Račićevih pokušaja da se malverzacijama domogne
vrednog imawa. Među malverzacijama posebno je bizarna ona
kojom se Račić pozvao na srodstvo sa Stevom Vasojevićem,
legendarnim pretkom iz četrnaestog veka. 

U istoriografiji Puniša Račić najpoznatiji je kao
izvršiteq atentata na prvaka Hrvatske seqačke stranke
Stjepana Radića u Skupštini 20. juna 1928. godine, posle
čega je kraq Aleksandar ukinuo parlamentarizam i zaveo di-
ktaturu. Račić je rođen 1886. godine u selu Slatina u
istočnom delu Crne Gore. Poreklom je iz bratstva Jelić koje
je ogranak plemena Vasojević. Kao siromašni šesnaesto-
godišwak Račić je došao u Srbiju sa namerom da nastavi
školovawe. Novac za školovawe obezbeđivao je radeći kao
poslužiteq u imućnim beogradskim kućama, pa je dospeo u
dom Nikole Pašića što mu je omogućilo da napravi
uspešnu karijeru. Račić je nastavio sa školovawem, a vre-
menom ga je Pašić uveo u stranačke i državne poslove kori-
steći ga kao poverqivog čoveka za obavqawe „prqavih”
političkih poslova. Po završetku Prvog svetskog rata



Račić je u svojstvu Pašićevog poverenika obavqao različite
poslove na teritoriji Kosova i Metohije, Makedonije i se-
vernog dela Albanije. Vremenom je stekao veliki uticaj u
pomenutim oblastima, što je uz političke veze koje je imao u
Beogradu, iskoristio za nezakonito sticawe velikog imawa u
okviru kojeg se našla i šuma manastira Dečani. 

Metohijski manastir Dečani, zadužbina kraqa Stefana
Dečanskog, predstavqa jedan od najznačajnijih spomenika
srpske kulturno-crkvene zaostavštine iz epohe Nemawića.
Po zadužbinskom običaju, vladar je poklonio manastiru
više zemqišnih kompleksa koji su služili za materijalno
obezbeđewe i nesmetano vršewe duhovne službe ukqučujući
i nekoliko stotina hektara šume kraj sela Babalović u
zapadnom delu Kosova i Metohije. Nakon propasti srpske
sredwevekovne države manastir je zadržao povlašćen
položaj u okviru Osmanskog carstva, a šuma kod sela
Babalović i druga imawa ostali su u wegovom vlasništvu o
čemu svedoče sultanski ukazi. Prema članku beogradskog
dnevnog lista „Novosti” 3. oktobra 1924. godine, manastir je
posedovao zbirku turskih isprava o imovinskom posedu od
kraja četrnaestog veka do sultana Mehmeda V Rešada
(1909–1918). Po završetku Prvog balkanskog rata 1913.
godine oblast Metohije sa Dečanima pripala je Crnoj Gori. 

Do prve uzurpacije manastirske šume došlo je 1914. godine
kada su je lokalni seqaci bespravno izdali u zakup izvesnom
trgovcu iz Đakovice radi eksploatacije. Uprava manastira
reagovala je kod nadležnih organa i slučaj je dospeo do
crnogorskog ministra unutrašwih poslova Save Vuletića.
Pošto meštani Babalovića nisu posedovali odgovarajuću
posedovnu tapiju Vuletić je ustanovio nepravilnost u
zakqučewu ugovora o zakupu i poništio ga. Istovremeno,
ministar je spornu šumu proglasio za državno dobro.

Po završetku Prvog svetskog rata, član Narodne radikalne
stranke i poverenik Nikole Pašića Puniša Račić nastojao
je da dođe u posed šume. Kao đakovački trgovac svojevremeno,
zakupio je šumu od Babalovićana po veoma niskoj ceni.
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Komisija za utvrđivawe državnih šuma ustanovila je u
međuvremenu da je posed u vlasništvu države i poništila
ugovor o zakupu, pa je Račić poveo sudski proces protiv
Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Time je svojinsko
pravo nad šumom kod sela Babalović dovedeno do apsurda.
Šuma koja je od vremena kraqa Stefana Dečanskog pripadala
manastiru proglašena je za dobro Kraqevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, dok ju je istovremeno Račić potraživao kao svoju. 

Tokom 1922. godine, u jeku afere oko uzurpacije manastirskog
dobra, brojni beogradski listovi izveštavali su o ranijem
pokušaju Puniše Račića da se obogati na nezakonit i krajwe
bizaran način. Pozivajući se na rodbinsku vezu staru više
od pet stotina vekova Račić je tražio od države da mu dodeli
neko imawe na Kosmetu kao nasledniku Steva Vasojevića. Po
lokalnom predawu, Stevo Vasojević je živeo u četrnaestom
veku i učestvovao u boju na Kosovu 1389. godine. Posle
poraza srpske vojske Turci su zaplenili Stevino imawe, a
wegova porodica prebegla je u istočnu Crnu Goru u oblast
gde danas žive Vasojevići, a pošto je Stevo bio u rođačkim
vezama sa kraqem Stefanom Dečanskim, Račić se smatrao
naslednikom nemawićkih vladara po bočnoj liniji. Za
istorijsku nauku Stevo Vasojević je legendarna ličnost, a
posledwi naslednik loze Nemawića po bočnoj liniji bio je
monah Joazaf koji je umro 1422. godine. Analizirajući
Račićeve malverzacije beogradski list „Videlo” od 29. jula
1922. godine pisao je da je posle završetka Prvog svetskog
rata Račić tražio od Ministarstva za agrarnu reformu da
mu dodeli 40 do 50 hektara „dobre zemqe negde oko Skopqa”
na ime odštete kao potomak Steva Vasojevića, ali: „U
Ministarstvu agrarne reforme, kada je Punišin akt došao,
hteli su najpre svisnuti od smeha, ali se posle pomislilo da
je taj čovek lud, i akt je otišao u arhivu”. 

Nakon tog „neuspeha” Račić je pokušao da prisvoji šumu
manastira Dečana uz pomoć predsednika vlade Nikole
Pašića, najmoćnije političke ličnosti u državi posle
kraqa Aleksandra. O Račićevom zahtevu raspravqalo se na
sednici vlade 12. marta 1922. godine. Prema navodima lista
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„Republika” 16. marta 1922. godine Pašić je bio spreman da
napravi krizu vlade ukoliko se ne izađe u susret wegovom
štićeniku. Međutim, ministar šuma i ruda Žika
Rafajlović kao predstavnik Kraqevine Srba, Hrvata i
Slovenaca u sudskom postupku odbio je da da pristanak za
ustupawe šume Račiću. I pored konstantne prisile
Rafajlović nije odustao u odbrani državnog interesa do
završetka službovawa. Situacija se izmenila dolaskom
Milana Srškića na funkciju ministra šuma i ruda koji je
nakon izvesnog vremena popustio pritiscima i prihvatio da
se država odrekne poseda kod sela Babalović. Novo obra-
zložewe o pravu svojine nad posedom ministar je predao
nadležnom sudu u Peći, koji je doneo presudu da se Račiću
ustupi u vlasništvo manastirska šuma u vrednosti od više
desetina miliona dinara čime je on postao „naslednik”
kraqa Stefana Dečanskog. U javnosti je ovaj slučaj nazivan
„nacionalnom sramotom” uz ironične komentare da su Račić
i Pašić „oglodali kosti” srpskog vladara. 
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AFERA TEOKAREVIĆ

Goran ANTONIĆ

Među imenima koja se posebno vezuju za slučajeve korupcije
u Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca nalazi se ime mini-
stra pravde i radikalskog prvaka dr Lazara Markovića.
Marković je bio prvi ministar novostvorene države pozvan
na „ministarsku odgovornost” zbog sumwe da je počinio
zloupotrebe za vreme obavqawa javne funkcije. Bez obzira na
čvrste dokaze o malverzacijama, o čemu svedoči afera
Teokarević, ministar nije osuđen iz političkih razloga. 

Dr Lazar Marković (1882–1955) bio je jedan od najistaknu-
tijih članova Narodne radikalne stranke i važio je za svo-
jevrsnog partijskog ideologa. Radio je kao profesor na
Pravnom fakultetu i napisao je više značajnih stručnih
kwiga. Od 1920. godine dr Marković je bio narodni
poslanik, osim 1935. godine, a obavqao je i funkciju mini-
stra za Ustavotvornu skupštinu u periodu 1921–1922.
godine i funkciju ministra pravde u dva navrata (1921–1923.
godine i 1939–1941. godine). Dr Marković se bavio i pre-
duzetničkim poslovima kao suvlasnik fabrike tekstila u
Paraćinu koju su izgradila braća Teokarević. Zbog sumwi da
je počinio niz malverzacija kao ministar pravde u periodu
1921–1923. godine morao je da napusti mesto u vladi i da
odgovara pred poslanicima Narodne skupštine februara
1924. godine. Optužba je teretila dr Markovića za šest dela
krivične zloupotrebe državnog položaja, među kojima se
nalazila afera Teokarević.

Teokarevići su bili veoma poznata familija industrijalaca
iz Leskovca. Mita Teokarević je bio trećinski vlasnik pre-
dratne firme „Ilić, Petrović i Teokarević” u okviru koje



je radila fabrika tekstila. Nakon završetka Prvog svetskog
rata Mitini sinovi — Vlada, Laza i Svetislav, osnovali su
fabriku vunenih tkanina u Paraćinu sa najmodernijom opre-
mom u zemqi. Pored toga, Svetislav Teokarević sagradio je
u Paraćinu i fabriku za preradu finog prediva tipa „ka-
mgarn”. Deo mašina kojima su opremane fabrike braće
Teokarević poticao je iz reparacionog kontigenta (roba koju
je Nemačka na ime ratne odštete poslala vladi u Beogradu).
Dr Lazar Marković, bliski prijateq Svetislava Teokarevi-
ća, zloupotrebio je položaj ministra pravde i omogućio
Svetislavu da na nezakonit način dođe u posed mašina iz
Nemačke. 

Krajem oktobra 1922. godine firma „Ilić, Petrović i Teoka-
rević” uputila je molbu ministru pravde dr Markoviću radi
izdavawa uverewa o nadoknadi za ratnu odštetu. Pravo na
nadoknadu firma je imala zbog toga što je bugarska vojska
tokom Prvog svetskog rata demolirala fabriku u wenom
posedu. Molba je uredno zavedena u delovodni protokol Mi-
nistarstva pravde na ime „Ilić, Petrović i Teokarević”.
Međutim, nekoliko dana kasnije reparacionu nadoknadu
dobio je na osnovu odluke državnih organa Svetislav
Teokarević iako nije imao nikakva svojinska prava u firmi.
Malverzacija je urađena veoma brzo i efikasno, ali sa mnogo
falsifikata. 

Dr Lazar Marković izdao je uverewe o obeštećewu
Svetislava Teokarevića drugog novembra 1922. godine.
Dokument je bio sporan pošto se u wemu ministar pravde
pozvao na odluku Ekonomsko-finansijskog saveta nadležnog
za pitawe reparacija. Naime, Ekonomsko-finansijski savet
je tek na sednici 3. novembra 1922. godine raspravqao o
slučaju Teokarević i doneo odluku u wegovu korist. Odluka
je doneta na osnovu referata dr Markovića u kome je navede-
no da je podnosilac molbe za odštetu Svetislav Teokarević,
a ne firma „Ilić, Petrović i Teokarević”, da je pomenuti
imao pravo na reparacionu nadoknadu na osnovu zaostav-
štine oca Mite koji mu je prepisao svoj udeo u firmi, i da
je firma „Ilić, Petrović i Teokarević” u likvidaciji. 
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Sva tri podatka bila su proizvod zloupotrebe. Molba
Svetislava Teokarevića jeste postojala u delovodnom pro-
tokolu Ministarstva pravde, ali je zavedena na veoma sporan
način: zalepqena je na parčetu hartije u rubriku protokola
preko drugog slučaja i sa kasnijim datumom. Svetislav
Teokarević se nije mogao smatrati baštinikom oca Mite
budući da je posedovao pismenu izjavu o nasledstvu neov-
erenu od suda. Takođe, firma „Ilić, Petrović i Teokarević”
nije bila u likvidaciji, već samo u neokončanom sudskom
sporu sa Svetislavom Teokarevićem. 

Dr Marković je u ovom slučaju učinio još jednu očiglednu
malverzaciju. Obeštećewe Svetislava Teokarevića iznosilo
je 8.222.700 dinara, dok je ministar pravde izdao nalog
Upravi za ratnu odštetu da se Svetislavu odobri nabavka
mašina u visini od milion zlatnih maraka („Politika” 22.
februara 1924. godine; prema „Cicvarićevom beogradskom
dnevniku” od 4. avgusta 1923. godine reparaciono
obeštećewe za Svetislava iznosilo je milion i šest stoti-
na zlatnih maraka). Zloupotreba se ogledala u tome što
paritetni odnos između zlatne marke i dinara nije bio
utvrđen, pa je procena kursa dr Markovića bila krajwe
proizvoqna. Nezvanično, jedna zlatna marka tada je vredela
18 dinara. 

Vlasnici firme „Ilić, Petrović i Teokarević” naknadno su
saznali kome je dodeqen novac od reparacije. U više navra-
ta pisali su molbe ministru pravde da se slučaj rasvetli,
ali su wihovi zahtevi ostali neuslišeni. Zbog toga je firma
uputila advokata u Beograd da pregleda akta i delovodne pro-
tokole Ministarstva, međutim načelnik nadležne službe
nije dozvolio proveru dokumentacije. Umesto ličnog uvida
advokatu je dozvoqeno samo da sasluša odlomke akata koje je
načelnik čitao po sopstvenom nahođewu. Firmi je jedino
preostalo da vrši pritisak preko javnih glasila kako bi se
pravda zadovoqila.

Na dvodnevnom preispitivawu ministarske odgovornosti dr
Lazara Markovića pred skupštinskim poslanicima febru-
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ara 1924. godine pojavile su se još neke pojedinosti znača-
jne za slučaj. Doznalo se da je Svetislav Teokarević u među-
vremenu uplatio u Bosansku banku 96.000 dinara kao kauciju
za dva stana u zgradi Akademije nauka. Vrlo skupi stanovi
bili su iznajmqeni na ime Teokarevića i Markovića.
Takođe, Svetislav je uplaćivao bivšem ministru mesečnu
rentu od 20.000 dinara. Pa ipak, brojni dokazi o počiwenim
zloupotrebama u slučaju Teokarević i drugim aferama nisu
bili dovoqni da se dr Lazar Marković osudi. Narodna
radikalna stranka nije dozvolila da bivši ministar pravde
bude daqe sudski gowen i on je oslobođen optužbe na osnovu
skupštinskog preglasavawa: 117 poslanika glasalo je za
obustavqawe sudskog postupka, a 67 za wegov nastavak. Time
je pitawe ministarske odgovornosti dr Markovića skinuto
sa dnevnog reda Narodne skupštine. 

Afera Teokarević primer je neuspešnog obračuna sa koru-
pcijom u redovima visokih državnih funkcionera. U
događajima u vezi sa dr Lazarom Markovićem preovladali su
politički razlozi. Politička zaštita od krivične odgo-
vornosti za korupciju veoma je opasna po opšte dobro iz
više razloga: nanosi se šteta državnom buxetu i podstiče
se zloupotreba javnih finkcija, čime se proporcionalno
umawuje poverewe naroda u državne institucije. Narodna
radikalna stranka zaštitila je svog prvaka smatrajući da je
zadovoqewe pravde mawe značajno od zaštite interesa pa-
rtije i narušavawa wenog ugleda.
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AFERA SA IZDAVAWEM PASOŠA

Goran ANTONIĆ

Zloupotreba službenog položaja prilikom izdavawa pasoša
bila je raširen vid korupcije činovnika u Kraqevini Srba,
Hrvata i Slovenaca. O tome su jugoslovensku javnost redovno
upoznavali članci objavqivani u domaćoj i iseqeničkoj
štampi. Na jesen 1923. godine problem je eskalirao do te
mere da je nadležno Ministarstvo socijalne politike bilo
prinuđeno da sprovede istragu u Iseqeničkom odseku,
zaduženom za izdavawe pasoša, i utvrdi odgovornost za
nesavesno ponašawe svojih službenika.

Jedan od preduslova za „cvetawe” korupcije među činovnici-
ma Iseqeničkog odseka bila je velika nesrazmera između
broja podnetih molbi za iseqavawe i iseqeničke kvote koje
su određivale strane države na osnovu demografskih potre-
ba. Posebno ekstremna nesrazmera postojala je za nase-
qavawe u Sjediwene Američke Države. Tokom 1923. godine
podneto je više desetina hiqada molbi za izdavawe amer-
ičkog pasoša dok je iseqenička kvota iznosila samo 6.426
lica. Umesto primene strogih propisa kao jedinog kriteri-
juma u selekciji podnetih molbi činovnici su nezakonito
primali novac od zainteresovanih stranaka radi interve-
ncije za dobijawe pasoša.

Ukoliko zanemarimo jednostrani, antibeogradski ton zagre-
bačke „Slobodne Tribune” 4. avgusta 1923. godine dobićemo
sliku situacije sa kojom su se suočavali iseqenici u svim
krajevima jugoslovenske države: „Tko hoće da mu se iz one
hrpe izvuče pasoš i brže riješi, pada u ruke izvjesnih
beogradskih intervencijonista, koji uzimaju po 10.000
dinara od pasoša. Iseqenik je već počev od općinskog



biqežnika i kotara morao da podplaćuje na sve strane, mora
da ide i u Beograd i ondje plaća i tako ga košta redovno sam
pasoš više nego cijela vozna karta do Amerike”. Kao glavni
razlog uvećawa stepena korupcije u Iseqeničkom odseku
tokom leta i jeseni 1923. godine „Slobodna Tribuna” videla
je u ukidawu filijala Odseka u zemqi i wegovu centra-
lizaciju u Beogradu od leta 1923. godine. Međutim, brojni
primeri ukazuju da je činovnički moral bio podjednako
nizak svuda u državi. Wujorška „Srbadija” 31. januara 1924.
godine navodi slučaj Čedomira Papića i Petra Tomqenovića
kojima je šef iseqeničkog odseka u Zagrebu, izvesni Herman,
uzeo po 25.000 dinara za izradu pasoša.1

Osnovni razlog povećawa obima zloupotreba zapravo je bilo
utvrđivawe spiska lica za iseqavawe za fiskalnu 1923. go-
dinu koja je počiwala sredinom 1923. i završavala se sredi-
nom naredne godine. Ministarstvo socijalne politike odre-
dilo je da spisak mora biti sastavqen do 10. oktobra 1923.
godine. Vremenska blizina roka stvorila je veliku pometwu
među potencijalnim iseqenicima koji su na svaki način na-
stojali da dođu do žeqenog pasoša. Qudi su neretko proda-
vali celokupnu imovinu, unapred kupovali putne karte i
mesecima čekali na odlazak. Bilo je i onih koji su dobili
skupe putne karte od rođaka iz Sjediwenih Američkih
Država i spremili se za polazak, a onda po godinu i više
dana čekali da se wihov slučaj razreši, pri tom zapos-
tavqajući sve poslove. Iseqenici su bili izloženi
velikim troškovima, posebno oni iz mawih mesta koji su
morali da putuju do velikih gradskih centara gde su jedino
mogli da obave sve formalnosti i pribave neophodna doku-
menta. 

Velika zainteresovanost za američkim pasošima pretvo-
rila je putnu ispravu u vrlo vredan artikal za trgovinu. U
tom „poslu” učestvovali su ne samo državni službenici već
i mnogi drugi posrednici i varalice: advokati, službenici
parobrodarskih društava (koja su organizovala putovawa za
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iseqenike), obični građani i drugi. „Socijalni pre-
porođaj”, službeni list Ministarstva socijalne politike,
avgusta 1923. godine objavio je da su pojedini agenti pod
izgovorom da se interesuju za sudbinu iseqeničkih molbi
svojih klijenata prepisivali celokupne spiskove podnosi-
laca zahteva u Iseqeničkom odseku kako bi došli u kontakt
sa zainteresovanim licima i ponudili svoje posredničke
usluge. „Cicvarićev Beogradski dnevnik”, 30. septembra,
piše o podizawu optužnice protiv Petra Fišmana, podza-
stupnika u parabrodarskom društvu „Bela zvezda”, zbog
pritužbi iseqenika i na osnovu referata Iseqeničkog
odseka o Fišmanovoj protivzakonitoj delatnosti oko
pasoša. Klasičan primer prevare bio je slučaj seqaka Save
Rigovqeva koji je prodao celo imawe i došao u Beograd kako
bi dobio pasoš. Pošto do dokumenta nije mogao doći kod
nadležnih organa Rigovqev se oslonio na pomoć izvesnog
Milorada Đukića, električara, koji mu je ponudio posred-
ničke usluge. Zauzvrat, Đukić je od Rigovqeva uzeo 20 amer-
ičkih dolara i 2.000 dinara i potom nestao bez traga.
Policija je uspela da otkrije varalicu kada je zamenio
devize.

Reagujući na nastalo stawe Ministarstvo socijalne poli-
tike počelo je da izdaje službene objave i upozorewa sa
žeqom da uspostavi kontrolu i situaciju dovede u red. Na
iseqenike je apelovano: „Skreće se pažwa zainteresovanom
iseqeničkom svetu da se okane svake posredničke interven-
cije pošto će se i bez ovoga svršiti sve potrebno (...)”.
Međutim, time nije mogao biti rešen glavni problem —
nesavestan rad činovnika u Iseqeničkom odseku. Zbog bro-
jnih pritužbi iseqenika i povika u javnosti u vezi sa tim
Ministarstvo je na kraju bilo primorano da sprovede
istragu i razotkrije krivce. U objavqenom saopštewu o
rezultatima istrage Ministarstvo se pohvalilo navodno
energičnom akcijom kojom se brzo ušlo u trag nedozvoqenim
radwama pojedinih službenika. Zbog primawa mita
otpušten je jedan arhivar, a saslušan je jedan sekretar koji
je priznao da je od dvojice zemqaka iz Pirota uzeo po 1.750
dinara za izdavawe američkog pasoša. Interesantno je da u
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saopštewu nisu bila navedena imena krivaca. 

U stvari, akcija Ministarstva bila je farsa kojom je
prikrivena istina o pravom obimu zloupotreba. Pošto
korupcija nije bila suzbijena na adekvatan način službeni-
ci nisu odustali od prakse primawa mita. O tome najboqe
svedoče brojni novinski članci koji i naredne godine na-
stavqaju da donose priloge na temu američkih pasoša. Među
člancima posebnu pažwu privlači dopis „jednog Srbina” iz
Prespe objavqenom u „Cicvarićevom Beogradskom dnevniku”
28. jula 1924. godine. U dopisu je navedeno kako lokalni
mladići sa par zlatnika potplaćuju načelnika bitoqske
oblasti Borisavqevića i wegove sekretare radi izdavawa
američkog pasoša pomoću kojeg odlaze iz zemqe i izbegavaju
vojnu obavezu. U jednoj makedonskoj opštini se tako od 53
regruta odazvalo samo wih deset jer su ostali otišli u
Sjediwene Američke Države. 

Ako se pored navedenih problema iseqenika doda da su pri-
likom putovawa oni morali da promene i do 11 prevoznih
sredstava da bi stigli na odredište stiče se potpuni utisak
teškoća kroz koje su prolazili. Država se na vrlo nepri-
jatan način opraštala od svojih građana a utisak o domovi-
ni koji su iseqenici nosili u svet sigurno nije bio povo-
qan. Činovnička korupcija narušila je ugled zemqe, pretvo-
rila javnu službu u mesto za nezakonito lično bogaćewe i
ograničila pravo građana na slobodno kretawe. 
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AFERA TURN-TAKSIS

Aleksandar R. MILETIĆ

Nemačka plemićka porodica Turn-Taksis jedna je od najstari-
jih ali i retkih aristokratskih kuća koje su do danas sačuva-
le veliko bogatsvo i privlače pažwu evropske javnosti. Imo-
vina aktuelnog dvadesetogodišweg kneza Alberta Drugog od
Turn-Taksisa procewuje se na oko 2,1 milijardi američkih
dolara i obuhvata velike zemqišne posede u Bavarskoj i
Južnoj Americi. Bogatstvo nemačke plemićke porodice dati-
ra od kraja petnaestog veka kada su od Habzburgovaca dobili
državni monopol za organizovawe poštanskog saobraćaja u
sredwoj Evropi. Za nešto više od 300 godina stvorili su
uzorni sistem usluga i najboqe organizovanu poštansku
službu u Evropi. Kasnije su osnivali banke, kupovali velike
zemqišne posede i pokretali industrijska preduzeća. Poro-
dična istorija Turn-Taksisa zanimqiv je spoj kapitalisti-
čke preduzimqivosti i istinskog aristokratskog šarma i
prefiwenosti. U slučaju naše Kraqevine između dva svetska
rata storija o nemačkim knezovima pruža samo materijal o
korupciji i zloupotrebi najviših predstavnika vlasti. 

Među prvim potezima vlasti tek osnovane Kraqevine Srba,
Hrvata i Slovenaca bila je odluka o stavqawu pod sekvestar
zemqišnih poseda u vlasništvu podanika neprijateqskih ze-
maqa. Pod sekvestar su bila stavqena i velika imawa kneza
Alberta Prvog od Turn-Taksisa u Hrvatskoj. Sekvestrirana
imawa dobila su privremene upravne organe imenovane od
strane države, čija je dužnost bila da se staraju o imovini ko-
ju je trebalo da sačuvaju u istom stawu kako su je primili. Te-
rmin „sekvestar” potiče iz rimskog prava: dva lica u sporu oko
imovine ili poseda mogla su da prepuste trećem licu, sekve-
stru (lat. sequester: posrednik), nadzor nad tom imovinom do
donošewa konačne presude u sporu. U konkretnom slučaju pose-



da u vlasništvu državqana Austro-Ugarske i Nemačke spor je
mogao biti rešen tek nakon potpisivawa mirovnih ugovora i
regulisawa pitawa ratne odštete sa pravnim naslednicama
režima koji su učestvovali u ratu. Neizvesnost u pogledu kona-
čnog regulisawa prava na imovinu stvorila je priliku za
ucenu i pogađawe sa pravnim zastupnicima velikih zemqo-
posednika. Korupcionaški klanovi očekivali su prisvajawe
provizije u posredovawu prilikom podizawa sekvestra.

Mirovni ugovori različito su definisali status nepokre-
tnosti austrijskih i nemačkih podanika u zemqama Antante
i ostalim savezničkim zemqama. Austrijski državqani bi-
li su u povoqnijem položaju: Sen-žermenski mirovni ugo-
vor od septembra 1919. godine propisao je obavezni povraćaj
imovine u posed prethodnim vlasnicima sa austrijskim
domicilom. S druge strane, Versajski mirovni ugovor od
juna 1919. godine predviđao je obaveznu likvidaciju imovine
nemačkih podanika. U propisanom vremenskom roku imovina
je u državnoj režiji stavqana na prodaju. Imperativ
obaveznosti prodaje u svakom posebnom slučaju znatno je
umawivao vrednost ponude koja se mogla postići na tržištu.
Sile Antante su ovom odredbom nastojale da odstrane nema-
čki ekonomski uticaj i da postignu svojevrsnu naciona-
lizaciju kapitala u novonastalim evropskim zemqama. 

Najveći broj sekvestriranih poseda u Kraqevini Srba, Hrva-
ta i Slovenaca nalazio se u vlasništvu državqana Austro-
Ugarske, pa je spornu imovinu trebalo u najskorijem roku vra-
titi vlasnicima. Ovo se, međutim, nije odnosilo na posed ne-
mačkog kneza Alberta Prvog od Turn-Taksisa; ili barem ne
ukoliko, na neki način ne bi bila osporena čiwenica wegovog
nemačkog državqanstva. Pravni zastupnici nemačkog kneza
tek su 1923. godine kod nadležnih austrijskih vlasti pokre-
nuli postupak dobijawa potvrde o austrijskom državqanstvu.1
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Već novembra 1924. godine ministar pravde dr Edo Lukinić,
prenebregavajući očigledne čiwenice i zapostavqajući
državni i u ono vreme aktuelni nacionalni interes, doneo je
odluku o skidawu sekvestra sa imawa Turn-Taksisa. Slučaj je
zanimqiv zbog velikog broja važnih qudi iz sveta politike
koji su u wemu posredovali i tražili načina da se okoriste.
U ranijoj istorijskoj perspektivi afera Turn-Taksis zadirala
je u hrvatske nacionalne sentimente zato što je sporno imawe
nekada bilo u vlasništvu drevnih hrvatskih feudalaca Zri-
nskih i Frankopana. 

Prema pisawu štampe početak afere se vezuje za vreme kada
je funkciju ministra pravde obavqao dr Ninko Perić (od
avgusta 1923. do marta 1924 godine). Tada je prvi put bio
predočen podatak o dvojnom (nemačkom i austrijskom)
državqanstvu kneza, na osnovu čega je Likvidaciona komisi-
ja u sastavu Ministarstva pravde donela odluku da se
podigne sekvestar sa imawa. Očekivan je još samo formalni
potpis ministra pa da stvar bude konačno rešena. Ministar
Perić je želeo dodatna razjašwewa pa se obratio pismom
vladi Velike Britanije. Tamo su bile već donete presude u
sličnim slučajevima wihovih državqana koji su ujedno
imali i nemačko državqanstvo. Prevod zvaničnog brita-
nskog odgovora dostavqenog Periću pokazuje da su britanske
vlasti likvidirale imovinu nemačkih državqana u slučaju
dvojnog državqanstva, čak i kada su pored nemačkog ti
građani imali i britansko državqanstvo.2 Nakon više
dodatnih pravnih ekspertiza Perić je konačno odbio da
stavi potpis na odluku Likvidacione komisije. 

U svojim „Memoarima” dr Ninko Perić pisao je o vaninsti-
tucionalnim pritiscima kojima je bio izložen zbog done-
sene odluke.3 Lično je Rade Pašić, sin predsednika vlade i
radikalskog vođe Nikole Pašića, dolazio da traži da se
sekvestar sa spornog imawa skine. Perić je kao jedan od re-
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tkih radikalskih ministara bez korupcionaških mrqa u bi-
ografiji bio i u ovom slučaju neumoqiv. Revoltirani mladi
Pašić je neposredno posle razgovora s wim jednostavno
rezonovao: „Perića moramo da izbacimo iz vlade jer neće ni-
šta da nam čini”. Nije se radilo samo o pomenutom slučaju,
već o mnoštvu razgranatih poslova koji nisu mogli da se
završe bez blagoslova ministra pravde. Čiwenica da je sin
predsednika vlade javno iznosio ovu pretwu čini se da dovo-
qno snažno upotpuwuje sliku o sveobuhvatnoj korupcio-
naškoj atmosferi na javnoj sceni Kraqevine Srba, Hrvata i
Slovenaca. Prilikom prve rekonstrukcije kabineta marta
1924. godine Ninku Periću nije bio produžen ministarski
mandat. Na wegovo mesto postavqen je Prvislav Grizogono,
političar iz redova Samostalne demokratske stranke
Svetozara Pribićevića, koji je takođe zauzeo stanovište da
ne treba skidati sekvestar sa imawa Turn-Taksis. 

Veliki obrt nastaje novembra 1924. godine dolaskom dr Eda
Lukinića na mesto ministra pravde. Nekoliko dana po preuzi-
mawu položaja Lukinić je doneo odluku da celokupno imawe
(oko 30 hiqada hektara zemqe, uglavnom pod šumom) bude vra-
ćeno u posed Albertu Prvom. Ministar se pozvao na zvanična
akta i dopise austrijskih vlasti koja su potvrđivala kneževo
austrijsko državqanstvo. Sporna je bila čiwenica da je
uverewe o državqanstvu pribavqeno tek januara 1924. godine,
verovatno samo u svrhu dobijawa pravnog spora. Iz uporednog
prava mogao se primeniti britanski obrazac likvidacije
imovine nemačkih podanika sa dvojnim državqanstvom. Iza
slučaja Turn-Taksis ostalo je mnogo toga nejasnog: zašto je
ministar u jednoj stvari koja se mogla različito tumačiti iza-
brao upravo način štetan po državne interese; ili kakva je
istinska uloga neformalnih interesnih grupa i posrednika
koji su okruživali predstavnike vlasti.4 Izložena anatomija
opisane korupcijske afere jasno ukazuje na zloupotrebu
diskrecionog prava odlučivawa kako bi određene pravne
čiwenice protumačile na način koji će doneti ličnu korist.
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ČINOVNIČKA KORUPCIJA 

U KRAQEVINI SRBA, HRVATA 

I SLOVENACA

Aleksandar R. MILETIĆ

Na ulicama zapuštenog poluorijentalnog Beograda 1923.
godine ulični prolaznici mogli su, uz ostale znamenitosti
prestonice, da vide velike plakate firme za „posredničke
usluge” sa karakterističnim, vidqivim nazivom „Medija-
tor”. Naslov firme bio je ispisan krupnim, masnim slovi-
ma, a u produžetku se nudilo posredovawe u gotovo svim
poslovima koje sprovodi državna administracija: od
zaposlewa u državnoj službi ili naknade ratnih zajmova i
raznoraznih potraživawa od države, do produžewa viza i
izdavawa pasoša. Domaćoj publici, naviknutoj na svakodne-
vinu korupciju i iznošewe državnih ingerencija na sav
glas, plakati verovatno nisu preterano upadali u oči. Da bi
stranke imale dodatni osećaj poverewa i sigurnosti,
sedište agencije nalazilo se u ulici Kraqice Natalije, u
blizini važnih državnih nadleštava. 

Preduzimqivost agencije išla je mnogo daqe od nasumične
oglasne ponude za neslužbeno-službenu intervenciju u mi-
nistarstvima. Stranke koje su redovnim putem konkurisale u
državnim nadleštvima neočekivano brzo su dobijale
detaqno obrazloženu povratnu informaciju ne od strane
vlasti kojima su se obraćali, već od qubaznog poslovodstva
agencije „Medijator”. Tako je izvesna Jaga Biškup iz
Tužnoga na kućnu adresu dobila ponudu za posredovawe u
dobijawu pasoša u Beogradu. Za uslugu je traženo svega 90
dinara. Skromno potraživawe u ovom slučaju verovatno je
bilo kompenzovano velikim brojem stranaka koje su konta-



ktirane i zasigurno razgranatim vezama u ministarstvima
socijalne politike, inostranih i unutrašwih dela pomenu-
tih na oglasnom plakatu agencije.1

U nekoliko (ne)razotkrivenih afera od 1923. godine
zabeležen je istovetni „uslovni refleks” da se na dopise
stranaka vlastima odgovara iz privatnih kancelarija. Jedan
takav dopis iz privatne arhive Ninka Perića ukazuje da je
beogradski advokat Dragiša Leovac, kasnije istaknuti fu-
nkcioner Narodne radikalne stranke i član skupštinske
Anketne komisije u aferi Turn-Taksis, tražio 1000 dinara
provizije za usluge u posredovawu.2 Kako u pismu jednoj stra-
nci kaže, ispravu će izdejstvovati „putem jedne naročite
organizacije koju poseduje(m)”. Ponuda je bila potpuno
neprikrivena: stranke su od Leovca dobijale pisma sa ure-
dno naznačenom cenom usluge, adresom i kontakt telefonom.

U danima najgore zapuštenosti kraqevske državne admini-
stracije 1923. i 1924. godine čak su najobičniji pisari
dobijali priliku da ucewuju građane. Pomenuti „uslovni
refleks” pojavqivao se brutalno, bez zvanične forme,
qubaznosti i etikete u dopisima Dragiše Leovca i
poslovodstva agencije „Medijator”. Međutim, svi navedeni
slučajevi proistekli su iz istovetne sistemske greške i
propusta u organizaciji. U državnim nadleštvima nije bila
obezbeđena tajnost podataka smeštenih u tekućim arhivama,
tako da su brojna lica mogla lako da dođu do zvaničnih doku-
menata. O tome svedoče interni referati savesnih činovni-
ka iz Ministarstva socijalne politike u kojima se ukaziva-
lo na praksu iznošewa dokumenata iz tekuće arhive van
službenih prostorija i zgrade samog Ministarstva.
Sistemski propusti ovog tipa dozvoqavali su da se koru-
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pcija u Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca odomaći na
svim nivoima činovničke hijerarhije — sve do najnižih
pisara koji su pokušavali da se okoriste. 

Loš materijalni status tadašweg činovništva mogao bi se
označiti kao izvoz mita i iznude stranaka javne adminis-
tracije. Prema nekim istraživawima, u periodu između
1913. i 1925. godine cene hrane porasle su 24,5 puta, stana-
rina 46,8 puta, odeća 29,4 puta, dok su plate činovnika
uvećane samo 12 puta.3 Carinski personal Kraqevine bio je
tako slabo plaćen da je tome trebalo prilagođavati carinsku
politiku zemqe. Carinici su zbog podmićivawa bili po-
tpuno neupotrebqivi za naplatu visokih carinskih tarifa.
Marta meseca 1920. godine vlast je ukinula slobodan režim
uvoza i uvela zabranu uvoza luksuzne robe. Zamišqena prema
starom merkantilističkom receptu, zabrana je trebalo da
spreči tražwu deviza u zemqi i neprestane monetarne udare
na vrednost dinara. Režim je bio na snazi narednih sedam
meseci i pokazao se potpuno neefikasnim. Personal na
carinarnicama bio je korumpiran, pa se krijumčarewe robe
odvijalo bez ikakvih zapreka. 

Zbog dodatnih „troškova” cena roba je porasla na crnom
tržištu, a evo kako je mladi Milan Stojadinović — u vreme
pre nego što je postao ministar „čuven” po brojnim afera-
ma, u „Politici” 9. novembra 1920. godine ukazao na ovu
pojavu: „Unošewe zabrawenih artikala u našu zemqu
vršeno je i daqe, samo ne javno, već putem krijumčarewa, ne
sa polagawem carine, već sa plaćawem mita. Ova zabrana nije
nas primoravala da napuštamo luksuz, već je širila koru-
pciju: nije nas učila štedwi, već je, na protiv uvećavala
rashode, pošto su cene zabrawenoj robi skočile. Kako se
roba uvozila, to je naravno potreba za devizama radi plaćawa
luksuznih artikala i daqe postojala. Državna kasa mesto da
uživa blagodeti niskih kurseva razmene, imala je još tu
suvu štetu, da vidi svoje carinske prihode smawene usled
vršenog krijumčarewa”. Stojadinović se zalagao za umerene
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carinske tarife koje će državi, i sa postojećim činovni-
čkim kadrom, donositi redovne prihode, a protiv radika-
lnih carinskih mera koje se sa takvim personalom ne mogu
sprovesti u delo. 

Korupcija i neophodno „podmazivawe” na železnici postali
su vremenom potpuno odomaćena i uobičajena stvar.
„Politika” od 1. septembra 1918. godine objavila je sve-
dočewe jednog trgovca koji otvoreno u kontekstu transport-
nih troškova navodi da je platio mito u iznosu od 30.000
kruna kako bi sedam vagona robe stiglo iz Beča u Zemun. U
istom listu od 6. oktobra 1919. godine stoji: „Pre neki dan
jedan saveznički general koji je obišao naše krajeve, izneo
je otvoreno: Čim se uđe u Kraqevinu SHS oseća se na prvom
koraku nered i haos. Mašinovođa moga voza namerno je zau-
stavio lokomotivu nasred poqa. Kad su mu putnici dali
nekoliko hiqada kruna napojnice, mašina je brzo bila dove-
dena u red i nastavila je put”.

Nesavesnost činovnika kompromitovala je veliki trud
uložen u značajne nacionalne projekte. O tome govori slučaj
Zakona o iseqenicima koji je tokom 1921. godine pripreman
uz sadejstvo nekoliko ministarstava i obiqe uporedne
zakonodavne građe, koju su dostavqali službenici iz diplo-
matskih predstavništava u Italiji, Austriji, Grčkoj,
Nemačkoj i Francuskoj. Podaci su minuciozno upoređivani
u potrazi za najboqim rešewem koje bi odgovaralo domaćim
prilikama. Naročita pažwa posvećena je zaštiti iseqeni-
ka od strane agenata parobrodarskih kompanija, koji su često
zloupotrebqavali neupućenost iseqenika i nametali im
prevelike cene usluga. Sistem tzv. koncesionirane plovidbe
iseqenika bio je u zvaničnim aktima jugoslovenskih vlasti
zamišqen kao kqučna institucija zaštite građana od
prekomernih provizija agenata parobrodarskih agencija.
Jedini posrednik između stranke i agencije trebalo je da
bude državna vlast koja pruža pravnu i socijalnu zaštitu,
uređuje pitawe cene i uslova transporta i sva druga važna
pitawa wihovih odnosa. Državne vlasti deluju automatiz-
mom postupka a po završetku stranka dobija potrebne papire
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i plaća najmawu tržišno isplativu cenu putovawa. 

Referat sekretara Ministarstva socijalne politike Milana
Kuzmanića pokazuje kako se zbog korumpiranosti činovnika
dobro zamišqen sistem koncesionirane plovidbe iseqeni-
ka u praksi izrodio u suprotnost. Sačuvan u dokumentima
Odeqewa za državnu zaštitu Ministarstva unutrašwih
dela, referat je dragoceno svedočanstvo o anomalijama u radu
državne administracije: ispaštawu pravdoqubivog i
savesnog činovnika usled zloupotreba, nerada i nereda oko-
line i pretpostavqenih. Kuzmanić ukazuje na nedozvoqeni
familijarni odnos između izvesnog Petrovića, šefa age-
ncije „Hamburger Line”, i šefa Iseqeničkog odseka pri
Ministarstvu socijalne politike dr Nestorovića.
Nestorović je Petroviću dozvoqavao stalni pristup u pro-
storije Odseka; takođe, Petrović je imao uvid u spiskove
stranaka što je stvorilo mogućnost za iznudu novca od
stranaka. Tako je država u slučaju koncesionirane plovidbe
iseqenika namah gubila čudotvorno dejstvo da bude
sveprisutan i nevidqiv regulator i pravni zaštitnik
građana. Neodgovornost jednog činovnika izrugivala se vre-
dnom i predanom radu velikog broja qudi koji su učestvo-
vali u sastavqawu pomenutog zakona. Kuzmanić je za revnost
i savesnost bio „nagrađivan” ukorima i premeštajem u drugi
odsek Ministarstva, dok su činovnici protiv kojih je bio
pokrenut krivični postupak zbog zloupotreba uživali pro-
tekciju. Kuzmanić navodi: „Kad sam na jednog od tih činovni-
ka, koji je inače radio u istoj sobi sa mnom par puta upozo-
rio Dr Nestorovića na wegov nesolidan rad, ovaj ga je uzeo u
odbranu, dapače — da ga kako mislim, otme ovoj kontroli, dao
mu je na raspolagawe posebnu sobu što nemaju niti svi re-
ferenti odseka. Za ovog istog činovnika doznao sam, da je i
nakon gorepomenutog slučaja primio opet od stranke novaca
a u svrhu isposlovawa pasoša u roku od 15 dana.”

Korupcija u Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca je, izuzev
kao hronika skandala, dobijala dodatnu dimenziju u svakom
pojedinom slučaju kada su oštećene stranke bili pred-
stavnici nesrpskih naroda, s obzirom da je zloupotrebe i
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iznuđivawa činio srbijanski personal Ministarstava u
Beogradu. Hrvati su bili najviše zastupqeni u kontigenti-
ma iseqenika pa su malverzacije oko izdavawa pasoša odmah
dobijale političku dimenziju. Loše plaćeni činovnici u
Beogradu su nasrtqivošću dodatno trovali nasleđene
hrvatsko-srpske razmirice. U pomenutom slučaju Dragiše
Leovca može se naći reakcija ispostave Ministarstva
unutrašwih poslova za Hrvatsku i Slavoniju o pogubnosti
uticaja koji postupawe beogradskih činovnika ima u
hrvatskoj javnosti: „Kotarska oblast u Crikvenici izv-
ješćuje, da ova pisma osobito zlo djeluju na pučanstvo, da
radićevci ove dopise izrabquju za protusrpsku agitaciju,
dok veliki župan moli, da se poduzmu koraci da se tome na
put stane, jer ovo nije osamqen slučaj ovakovog izrabqivawa
stranaka (...) Ovakovi se pqačkaški ispadi neodgovornih
advokata i wihovih ‘naročitih organizacija’ bezuvjetno
moraju najžešće suzbijati, ako se neće da se pučanstvu otme
sva vjera u čestitost vlasti i ako se neće, da se sve listom
natjera u tabor Radićev i drugih subverzivnih elemenata.
Čast mi je stoga moliti Vas, Gospodine Ministre, da izvo-
lite ovoj stvari posvetiti svu pažwu i onemogućiti ovaj
nadasve štetan rad advokata Leovca, wegove ‘naročite orga-
nizacije’ i sličnih pqačkaških preduzeća, čiji rad krwi
ugled vlasti i služi kao jako sredstvo agitacije protiv
današweg stawa”.

U tzv. Južnoj Srbiji, kako je oficijelno u vreme Kraqevine
nazivana današwa Makedonija, zloupotrebe činovnika bile
su dovedene do krajwih razmera institucionalizovanog
nasiqa, bahatosti i samovoqe. Nekoliko upečatqivih slika
iz kwige Vladana Jovanovića „Jugoslovenska država i Južna
Srbija” ilustruje razmere neposredne otimačine: „Tamo je
boqe biti žandar, nego li ministar unutrašwih dela u
Beogradu; tamo je boqe biti šumar nego ministar šuma;
tamo je boqe biti poqak nego ministar poqoprivrede i
voda. Sve je tamo moćno i bogato. Bogato je zato što je moćno
i nesavesno.” Činovnički položaji sa kojih su ubirani zna-
čajni prihodi dopadali su u ruke najlošijeg činovničkog
materijala. U Velesu su među policijskim pisarima i
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delovođama radili „bivši konobari, ćevabxije, čistači obu-
će, lađari, potkivači, tipografi”. Upravo takvi službenici
nametali su kuluk, bespravno sekli šumu, otvoreno iznuđi-
vali novac, po feudalnom običaju primoravali qude da ih
dočekuju, hrane i goste.

Čini se da su navedeni slučajevi zloupotreba počiwenih u
Makedoniji samo ekstrem ispoqavawa anomalija činovni-
štva Kraqevine. Orijentalni javašluk je još u pozno tursko
vreme odlikovala široka disperzija instanci admini-
stracije koje je mogao pokrenuti jedino odgovarajući
bakšiš. „Standardi” korumpiranosti administracije u
Kraqevini izgleda da nisu zaostajali. Jedan mašinovođa
lokomotive, carinik ili običan pisar bili su suvereni go-
spodari situacije na malom delokrugu raspolagawa drža-
vnom vlašću. Sistemski propusti u organizaciji službe i
slab materijalni položaj službenika učinili su legiti-
mnim wihovo posezawe za mitom i zloupotrebama. Svako-
dnevica glamurozne, ministarske korupcije obesmišqavala
je ma kakav predočeni princip subordinacije, discipline
ili kontrole kojima bi se ovom zlu stalo na kraj. 
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ZLOUPOTREBE BUXETA

KRAQEVINE SRBA, HRVATA 

I SLOVENACA

Aleksandar R. MILETIĆ

Nasiqe Prvog svetskog rata poslalo je u istoriju koncept
„zlatnog standarda” u trgovini i tradicionalni, deve-
tnaestovekovni buxet besprekorno uravnoteženih stavki
prihoda i rashoda. Suočeni sa ogromnim troškovima,
nacionalni kabineti su tokom rata posezali za neuobičaje-
nim i nedozvoqenim načinima finansirawa. Najčešće se
pribegavalo štampawu novčanica kao „najbezbolnijem” vidu
prikrivenog oporezivawa. Srbijanske finansije, skrupu-
lozno vođene i kontrolisane u vremenu kratkotrajnog parla-
mentarizma od 1904. do 1912. godine prebrodile su, naizgled
uspešno, dugotrajni period vanrednih okolnosti
Balkanskih ratova, a zatim i velikog svetskog rata. Vrednost
dinara održavala se zahvaqujući finansijskoj potpori
Saveznika, čak i pod dominacijom austro-ugarskog okupa-
cionog režima.1 U novonastaloj Kraqevini Srba, Hrvata i
Slovenaca dugo vremena nije bilo državnog buxeta
izglasanog od strane punomoćnog narodnog predstavništva u
predviđenom roku i proceduri. Teško je govoriti o koru-
pciji u okolnostima kada nisu postojali ni elementarni
računovodstveni principi u konceptu i realizaciji buxeta,
pa su razni oblici korupcije bili latentno prisutni. 

Više buxetskih i zakonskih predispozicija instituciona-
lizovale su korupciju u oblasti buxetske politike. Vanredne
prilike državno-pravnog provizorijuma u Kraqevini Srba,
Hrvata i Slovenaca, bile su izgovor wenim vladama da samo-

1 Andrej Mitrović, Srbija u Prvom svetskom ratu, Beograd, 1984, str. 394–6.



stalno vode finansijsku politiku zemqe. Izvršne vlasti su
tokom provizorijuma stalno uvećavale masu dinarskih novča-
nica na tržištu.2 U još neorganizovanoj državi, bez redo-
vnih poreskih i carinskih prihoda bio je to najvažniji
izvor finansirawa državnih potreba. Međutim, država se na
ovaj način mogla finansirati samo na dinarskom valutnom
području, dok je veći i ekonomski značajniji deo države još
uvek u upotrebi imao krunske novčanice. Pošto korist od
inflacije može imati samo instanca koja novčanice emituje,
jugoslovenska država je od neprestanog priliva krunskih
novčanica iz Mađarske i Austrije imala samo štete.
Finansijske vlasti u Beogradu u takvim okolnostima, pokaza-
le su naročitu domišqatost i bezobzirnost u kreirawu
novčane mase koju inače nisu mogle da emituju. Sprovedena je
akcija tobožwe zamene izlizanih krunskih novčanica. Prema
ondašwim procenama radilo se o vrednosti od oko 300 mi-
liona kruna u opticaju, a sve povučene novčanice su ponovo
emitovane kroz neposredne državne rashode.3 Istovetna pre-
vara učiwena je prilikom zamene krunskih novčanica za
dinarske kada je značajan kontigent krunskih novčanica (oko
922 miliona kruna ili oko 20 odsto celokupnog krunskog
opticaja u zemqi) ponovo vraćen na tržište.4 Iako se možda
mogu pravdati državnim razlogom i logikom neposrednih
okolnosti, opisani postupci finansijskih vlasti pobudili
su veliko nezadovoqstvo u tzv. prečanskim krajevima gde je
kruna bila platežno sredstvo. Naročito je hrvatska javnost
bila uznemirena takvim postupcima. Čak ni analogija sa
emisijom i obezvređivawem dinarskih novčanica ne može
popraviti sliku o kraqevskim vladama koje su svesno obma-
wivale građane, bez obzira na krajwi ciq buxetske politike.
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Prvi regularan državni buxet koji je izglasala Narodna
skupština Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca bio je buxet
za 1922/23. godinu. Sredstva naznačena buxetom uredno su
rashodovana sve do decembra 1922. godine kada su u pojedi-
nim ministarstvima zabeleženi rashodi veći od pre-
dviđenih. Kada je jednom učiwen presedan stvar je nadaqe
mogla da funkcioniše po inerciji, pa se u narednim buxe-
tima pojavquju spektakularniji slučajevi. Takav je bio
slučaj otkupa polovine akcijskog fonda fabrike papira
Milana Vape sredstvima koja nisu bila predviđena buxetom
za 1923/24. godinu. Industrijalcu Vapi isplaćeno je 20 mi-
liona dinara „(...) iz Obrtnog Kapitala Uprave Monopola,
iako taj fond nije bio za to izglasan u ranijem finansijskom
zakonu (...)”.5 Daleko ozbiqniju aferu proizveo je otkup
„Južnih i Orijentalnih železnica” 1924. godine, uprkos
tome što za ovu svrhu buxet nije predvideo sredstva. Slučaj
je bio utoliko sumwiviji jer je podrazumevao otkup deonice
Đevđelija-Solun na grčkoj državnoj teritoriji.6

Probleme u pokrivawu redovnih državnih rashoda stvaralo je
preusmeravawe novca za svrhe koje nisu bile planirane buxe-
tom. Ekonomski ekspert Slavko Šećerov preneo je primedbe
vojnog ministra: „Kad on hoće da kupi cokule i da ih plati
gotovim novcem, može ih dobiti po 64 din. par; a kad ih ku-
puje na poček mora ih platiti po 120 din. Dakle, mora ih pla-
titi blizu 100 odsto skupqe, zato što liferanti moraju če-
kati na isplatu. Nesumwivo je dakle, da je jedan od glavnih ra-
zloga što su državne nabavke skupqe nego li privatne, to što
država ne plaća odmah i što oni koji državi liferuju, nikad
nisu sigurni kada će dobiti novac za izvršenu liferaciju”.7
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Kako to da se pored razvijene normativne regulative u
oblasti buxeta u navedenim slučajevima nije pojavila kon-
trola, niti je pokrenut postupak za utvrđivawe odgovorno-
sti za učiwena prekoračewa ili zloupotrebe buxetskih sre-
dstava? Odgovor je jednostavan i čini se da je u wemu osnov
tehničkih propusta koji su dovodili do navedenih
zloupotreba. U prvom redu radilo se o nedovoqnom perso-
nalu kojim je Glavna kontrola raspolagala za složeni posao
verifikacije svih buxetskih računovodstvenih operacija.
Iako je Kraqevina Srbija za isti posao imala na raspola-
gawu 126 računoispitača, znatno uvećana jugoslovenska
država imala ih je samo 60 na broju. Takođe, ni završni raču-
ni, kao opšti uporedni pregled predviđenih i realizovanih
buxeta nisu bili na raspolagawu javnosti. Ministar fina-
nsija dr Ninko Perić zatekao je 1926. godine toliko nagomi-
lanog i neobavqenog posla na izradi završnih računa da je
naredio da se potpuno napusti rad na računima od pre 1924.
godine kako bi se bar od nečega počelo.8 Postavqeni sistem
je u osnovi pružao osećaj sigurnosti u slučaju zloupotrebe.
Ovaj princip bio je idealnotipski predstavqen u institu-
ciji dispozicionih fondova koji su bili redovno uvršćeni
u buxete Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Neprijateqsko okružewe i spoqnopolitički zapleti u koji-
ma se Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca nalazila od samog
početka postojawa služili su kao stalni izgovor za stvarawe
i održavawe posebnih „poverqivih” ili „dispozicionih”
fondova za nepredviđene potrebe. Pod pojmom „dispozi-
cioni fond” podrazumevaju se „posebna sredstva predviđena
buxetom u globalnom iznosu, s ovlašćewem naredbodavcu
(šefu države, ministru spoqnih poslova i sl.) da wima
može slobodno raspolagati radi ostvarewa određenih ciqe-
va vezanih za wegovu funkciju, bez javnog polagawa računa,
ili čak i bez ikakvog polagawa računa (tajni dispozicioni
fond)”.9 U buxetu Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca za
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1920/21. godinu za delovawe Ministarstva inostranih dela
bilo je predviđeno oko 7,6 miliona dinara, od čega tri mi-
liona „na vanredne troškove, dostojnije zastupawe
državnih interesa i na poverqive ceqi”. Dispozicioni
fondovi u Ministarstvu inostranih dela bili su konsta-
ntno zastupqeni u vreme Kraqevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca. „Poverqivi ciqevi” ovog ministarstva bili su dugo
vremena vezani za pokušaj ostvarewa uticaja na unutrašwe
prilike u Albaniji. Za uticaj u susednoj zemqi nadmetali su
se Italijani i Jugosloveni, a uticajne ličnosti na alba-
nskoj strani su još od vremena Pašićeve balkanske politike
bili naviknuti na novac kao sredstvo ubeđivawa. 

U buxetu za 1924/25. godinu Ministarstvo inostranih dela
je uz dispozicioni fond „na vanredne troškove” u iznosu 8
miliona dinara dobilo i „Specijalni poverqivi kredit” u
iznosu devet miliona dinara. Polovina navedenog iznosa
isplaćivana je u francuskim francima, u vreme kada je
redovna plata svih ministara u vladi bila 12.630 dinara.
Dugogodišwi ministar spoqnih poslova Momčilo Ninčić
bio je toliko bogat da je teško odoleti pomisli na
zloupotrebe dispozicionih fondova. Istoričar Brana
Gligorijević je povodom Ninčićevog bogatstva preneo
sledeću anegdotu: „Jednom prilikom ministar Dvora doneo je
kraqu, po wegovoj poruxbi, katalog nekih antikviteta od
srebra i porcelana. Aleksandar je dugo gledao te lepe pre-
dmete, ali videvši cene, brzo je vratio katalog i rekao: ‘Ovo
može samo Ninčić da kupi’. Tada se čulo da je Ninčić
potrošio silan novac na ukrašavawe novosagrađene vile i
uređewe parka oko we”.10

Poverqivi fond predsednika vlade bio je isplaćivan 60
odsto u zlatu i iznosio je 800.000 dinara u buxetu za 1924/25.
godinu. Ministar unutrašwih dela imao je na raspolagawu
pet miliona dinara. Narodni poslanik Salih Baqić je na
pretresu buxetskih dvanaestina, 27. jula 1925. godine prote-
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stvovao „zašto se utrošak ovih kredita ne stavi pod kon-
trolu skupštinskog odbora od trojice poslanika kako to pro-
pisuje čl. 106 finansijskog zakona za 1924/25. godinu”. Opi-
sani slučaj svedoči o nepostojawu elementarne kontrole tako
velikih sredstava koja su data na korišćewe pomenutim mi-
nistrima. Da li se uopšte može govoriti o korupciji uko-
liko ne funkcionišu zakonom propisani mehanizmi za weno
detektovawe? 

Ministar pravde Lazar Marković u svom ministarstvu nije
imao dispozicione fondove, pa su wegove zloupotrebe brzo
izašle u javnost i poprimile karakter velikih koru-
pcionaških afera. Otežavajuća okolnost po Markovića
nalazila se u čiwenici da ga je na ministarskom položaju
nasledio dr Ninko Perić, jedan od retkih stranačkih kolega
koji nije bio spreman da interese Narodne radikalne
stranke stavi iznad principa javne službe. Preuzimajući
Ministarstvo, Perić je nasledio tragove zloupotreba svog
prethodnika. Tragovi su bili tako očigledni da su se
ponekad sami otkrivali i izlazili u javnost. Perić, naime,
nije prethodno imao nameru da ih istražuje ili raskrinka-
va počinioca. Kada je trebalo štampati dodatnih milion
obveznica ratne štete, primenio je standardnu proceduru.
Raspisana je licitacija, a posao je dobio „Hrvatski šta-
mparski zavod” iz Osijeka koji je ponudio najpovoqniju cenu
usluge (0,42 dinara po komadu). U svemu nije trebalo da bude
bilo čega senzacionalnog, međutim, štampa se dosetila da je
Lazar Marković, ne tako davno, štampao tri miliona istih
obveznica po ceni od 2,5 dinara po komadu, bez prethodne
licitacije. Šteta koju je država pretrpela samo u ovom
slučaju bila je preko šest miliona dinara. O proviziji koju
je za sebe odvojio ovaj ministar Pravde, može se samo
nagađati, s obzirom da je naknadno utvrđena wegova veza sa
vlasnikom štamparije koja je obavila posao.11

Marković je uslugu štampawa platio buxetskim sredstvima
simulirajući kako je posao hitan pa zato nije moguće
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sprovesti uobičajenu licitaciju. Kasnije se ispostavilo da
je sa zakqučewem posla i pored „hitnosti” otezao nekoliko
meseci. Da bi se stekla predstava o veličini proneverenih
šest miliona dinara, pomenućemo da je buxetske 1923/24.
godine otprilike toliko novca bilo izdvojeno za potrebe
svih učiteqskih škola u Kraqevini Srba, Hrvata i
Slovenaca. Iste godine, za potrebe svih umetničkih škola u
zemqi bilo je izdvojeno oko 1,1 miliona, za građanske oko 4,1
miliona, a za „nabavku, rasturawe i popularizaciju kwiga za
narod” suma od 175.000 dinara. Za potrebe „narodnog
prosvećivawa” iz buxeta Ministarstva prosvete izdvojeno je
2.645.000 dinara, itd.12 Isti ministar je za ovu i mnoštvo
drugih zloupotreba odgovarao i pred Narodnom skupštinom
februara 1924. godine. Tokom iznošewa presude mogao se
pretresti čitav postojeći arsenal zloupotreba i korupcije.
Tadašwu javnost svakako nije iznenadila oslobađajuća pre-
suda naročito ako se zna da su u skupštinskim klupama
većine sedele Markovićeve stranačke kolege. Kako su prene-
le tadašwe novine „on se trijumfalno vratio u svoj strana-
čki klub” nakon glasawa.

Dr Ninko Perić još je neko vreme odolevao korupcionaškim
krugovima. Oko wega se postupno stvaralo neraspoložewe u
krugovima tzv. pašićevaca, a na trenutke je izgledalo kao da
je, zapodenuo rat sa svim učesnicima na političkoj sceni.
„Samouprava” je prenela jednu wegovu ubedqivu skupštin-
sku filipiku protiv sistema sveopšte zloupotrebe i koru-
pcija. Povod je bilo otpuštawe jednog načelnika u
Ministarstvu koji je Periću želeo da proturi neverovatnu
zamisao u vezi sa poruxbinom vojničkih odela izrađivanim
u kaznenim zavodima. Kazneni zavodi bili su pod ingerenci-
jom ministra pravde, a wihove izrađevine su iz razumqivih
razloga bile jeftinije nego na tržištu. Umesto da poruxbi-
na ide neposredno Ministarstvu vojnom, načelnik je ugovo-
rio posao sa posredničkom firmom, koja je gotova odela tre-
balo samo da otkupi, a nakon toga da ih preproda vojsci.
Načelnik je sasvim razumqivo dobio otkaz, a Perić je i oko
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toga morao da se objašwava sa Skupštinom. Ovaj deo
obraćawa završio je rečima: „(...) Ali, gospodo, pojmovi o
čestitosti i poštewu posle rata su malo oslabili i kada ja
upotrebqavam sva sredstva da u korenu sprečim svaki akt
koji bi za sobom mogao ostaviti sliku nepoštewa ma i po
formi pa se nađe neko i ovde da me u tome ometa onda je to
žalosna nagrada napornom ispravnom radu i mora da
zabole”.13 Desetak dana nakon održanog govora, prilikom
rekonstrukcije kabineta Ninko Perić je ispao iz vlade. To je
izgleda mogao biti jedini epilog statističke greške u
verovatnoći pojavqivawa nekorumpiranog ministra iz redo-
va Narodne radikalne stranke. Da li je, posle svega, ipak
naivno pretpostavqati da su sistemske slabosti u organi-
zaciji kontrole buxetskog računovodstva posledica
nehotičnih propusta ili se radilo o sistemu i nameri? Da
li se neuspeli eksperiment Vidovdanskog parlamentarizma
može na ovaj način neposredno dovoditi u vezu sa korupci-
jom? 
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SKUPŠTINSKI ANKETNI

ODBOR ZA BORBU PROTIV 

KORUPCIJE

Goran ANTONIĆ

Korupcija je bila jedan od krupnih problema Kraqevine
Srba, Hrvata i Slovenaca jer je u značajnom stepenu bila
prisutna u radu najviših državnih organa. U nekoliko
mahova u Narodnoj skupštini vođena je oštra politička
borba između vladajućih i opozicionih stranaka s ciqem da
se usvajawem zakona onemogući korupcija i da se pred lice
pravde izvedu krivci za weno širewe. Istorija Anketnog
odbora formiranog sredinom 1926. godine radi suzbijawa
korupcije najboqe ilustruje te događaje i ukazuje na razloge
zbog kojih su istrage zloupotreba u najvišim državnim
organima bile osujećene u najvećem broju slučajeva.

Početkom 1926. godine kraq Aleksandar Prvi Karađorđević
pokrenuo je inicijativu da se aktuelni predsednik vlade
Nikola Pašić ukloni iz javnog života i da se dodatno
pojača uticaj dvora na vladajuću Narodnu radikalnu stranku
— najstabilniji monarhov oslonac u političkom delovawu.
Za ostvarewe navedenog ciqa upotrebqeni su korupcijski
skandali Radeta Pašića, sina Nikole Pašića. Marta 1926.
godine parlamentarna opozicija pokrenula je veliku antiko-
rupcijsku kampawu. U Narodnoj skupštini podnesene su dve
interpelacije u kojima je zahtevano da se pred skupštinskim
poslanicima ispita uloga Radeta Pašića u sklapawu
poslovnih ugovora između Kraqevine Srba, Hrvata i
Slovenaca i više preduzeća. U interpelacijama Rade Pašić
je osumwičen da je primao ogromne novčane provizije kao
posrednik u zakqučivawu poslova koji su državi naneli



velike finansijske štete. Opozicija je tražila da se utvrdi
i odgovornost Pašićevih saučesnika iz redova istaknutih
članova Narodne radikalne stranke koji su kao visoki
državni funkcioneri omogućili sklapawe štetnih ugovora. 

Nikola Pašić je odlučio da odgodi zasedawe Narodne
skupštine do početka maja kako bi onemogućio skupštinski
pretres povodom podnetih interpelacija, uz opravdawe da
predstoje veliki verski praznici Uskrs i Ramazan. Hrvatska
seqačka stranka, koalicioni partner Narodne radikalne
stranke, uputila je, uprkos tome, zahtev Pašiću da se
skupštinska sednica održi ranije. Pašić je odbio zahtev i
vlada je pala početkom aprila. Pokušaj zataškavawa
sinovqeve korupcijske afere uklonio je zauvek sa vlasti
političara koji se smatra za jednog od najistaknutijih
srpskih državnika. Na taj način, kraq Aleksandar je eli-
minisao najopasnijeg političkog konkurenta i stavio pod
kontrolu Narodnu radikalnu stranku. Ubrzo je formirana
nova vlada pod predsedništvom radikalskog prvaka Nikole
Uzunovića koji je bio veoma blizak dvoru. Jedan od važnih
kraqevih interesa i interesa Narodne radikalne stranke
bilo je sprečavawe daqih posledica pokrenute kampawe za
suzbijawe korupcije. Bio je to jedan od razloga da se u nare-
dnih godinu dana smene, jedna za drugom, četiri vlade
Nikole Uzunovića. 

Tokom aprila 1926. godine opozicija je došla do materija-
lnih dokaza o zloupotrebama Radeta Pašića. Komisija
Ministarstva za trgovinu i industriju izvršila je izne-
nadnu kontrolu poslovnih kwiga filijale „Slavenske banke
D.D.” u Beogradu, gde je mladi Pašić imao lični račun.
Komisija je utvrdila da je Rade Pašić preko „Živostenske
banke” iz Praga primio dva miliona čehoslovačkih kruna od
preduzeća „A.D za mašinska i mostovna preduzeća” iz
Čehoslovačke, čime je dokazana wegova krivica u aferi
Adamstal iz 1924. godine. 

Podnete interpelacije stavqene su na dnevni red Narodne
skupštine tek sredinom maja. Predstavnici opozicije
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podržali su predlog Hrvatske seqačke stranke da se formi-
ra poseban skupštinski Anketni odbor sa zadužewem da u
roku od dva meseca sprovede istragu povodom afere
Adamstal i drugih korupcijskih skandala i izradi zakon za
suzbijawe korupcije u roku od mesec kako bi se povela
opštedruštvena borba protiv tog „zla”. Predstavnici
Narodne radikalne stranke suprotstavili su se pomenutom
predlogu i založili da se osnuje samo Anketni odbor za
ispitivawe korupcijskih afera sa mandatom od šest meseci.
Prilikom glasawa radikali su ostali u mawini i
Uzunovićeva vlada je pala. Međutim, kraq je odbio wenu
ostavku. Ubrzo je došlo do političke nagodbe i Hrvatska
seqačka stranka je na ponovqenom glasawu od 27. maja
glasala za radikalski predlog u vezi sa Anketnim odborom.
Početkom juna formiran je odbor od predstavnika parlamen-
tarnih stranaka sa mandatom od šest meseci koji je trebalo
da sačini izveštaj o korupcijskim aferama i podnese ga
Narodnoj skupštini. 

Opozicija je bila nezadovoqna jer je smatrala da se namerno
odugovlači sa utvrđivawem odgovornosti krivaca. Procena
opozicije pokazala se tačnom. U narednim mesecima Anketni
odbor je sporo i uz dosta mawkavosti obavqao svoj posao.
Kada je krajem novembra odbor trebalo da okonča istragu i
sačini izveštaj za Narodnu skupštinu pokazalo se da je to
nemoguće uraditi, jer su wegovi članovi različito tumačili
rezultate istrage. Radikalski odbornici smatrali su da u
korupcijskim aferama ne postoji ničija lična odgovornost
i da su zloupotrebe proizvod nesavesnog rada državne
uprave. Nasuprot tome, opozicioni odbornici smatrali su
da postoje dokazi za korupciju Radeta Pašića kao građanina,
Nikole Pašića kao predsednika vlade, a Milana
Stojadinovića, Velizara Jankovića i Dragutina Kojića kao
bivših radikalskih ministara. U nastojawu da spreče
raspravu o izveštaju Anketnog odbora pred Narodnom
skupštinom radikali su početkom decembra izazvali krizu
vlade. Nikola Uzunović je podneo ostavku i time onemogućio
rad parlamenta. Par nedeqa kasnije Uzunović je ponovo
formirao vladu, a prva sednica Narodne skupštine održana
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je tek krajem januara 1927. godine. Tada je na predlog
radikala usvojena odluka da se Anketnom odboru odobri
produžewe roka za podnošewe izveštaja Narodnoj skupšti-
ni za deset dana. 

Vlada je pala još jednom u međuvremenu, pa je Uzunović
početkom februara 1927. godine sastavio drugu i to od
radikala i predstavnika Slovenske qudske stranke, do tada
opozicione partije. Nova politička koalicija donela je
promenu odnosa snaga u Anketnom odboru, s obzirom da je dr
Hoxar, odbornički mandator Slovenske qudske stranke,
obezbedio radikalima glas prednosti. Radikali su na sedni-
ci Anketnog odbora usvojili izveštaj u obliku kakav im je
odgovarao, što je značilo da je sa Radeta Pašića i bivših
radikalskih ministara skinuta sumwa za korupciju a odgov-
ornost pripisana nižim državnim činovnicima. Kada je 10.
februara Narodnoj skupštini predat izveštaj Anketnog
odbora, vlada je preko predsednika Skupštine odbila pre-
dlog opozicije da se o wemu raspravqa po hitnom postupku,
uz obrazložewe da većina u Anketnom odboru ne zahteva hi-
tnost. Ostavqen za neki budući skupštinski dnevni red
izveštaj više nikada nije razmatran. Time je okončan rad
Anketnog odbora i završena jedanaestomesečna antikoru-
pcijska kampawa opozicije. 

Sudbina formiranog Anketnog odbora odličan je primer za
sagledavawe osnovnih problema korupcije u vlasti. Mada su
postojali nepobitni dokazi, krivci nikada nisu izvedeni
pred lice pravde usled konstantnih zloupotreba državnih
institucija, spretnih političkih mahinacija vladajuće
stranke uz snažnu podršku Dvora i nedovoqne rešenosti
opozicije da pruži jedinstven otpor Narodne radikalnoj
stranci. Preovladali su sitni stranački interesi i dekla-
rativno zalagawe za antikorupcijsku borbu. Iz ovoga se može
zakqučiti da rešenost za suzbijawe korupcije najviše zavi-
si od političkih faktora, čime korupcija postaje pre svega
političko pitawe a tek posle pitawe pravde i zaštite
interesa države i građana.
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DRUGA STRANA MITA 

O „SRPSKIM NACIONALNIM

RADNICIMA” U MAKEDONIJI

Vladan JOVANOVIĆ

Pitawe „političke higijene” i odnosa predstavnika vlasti
prema državi nametnulo se u Srbiji neposredno posle
Balkanskih ratova. Podsećajući kolege u parlamentu febru-
ara 1914. godine da je nekadašwa politička borba pod za-
stavom programa i narodnih tribuna mutirala u „borbu oko
novčanih zavoda”, Jovan Skerlić je primetio da je sve veći
broj srpskih političara uspeo da uskladi mandat narodnog
poslanika sa mandatom „državnog liferanta”.1 Praksa pre-
dstavnika vlasti da ulaze u otvorenu trgovinu sa državom
ukazivala je na ozbiqnu degradaciju moralnih vrednosti,
pri čemu je stawe poratne stihije i nekonsolidovanosti
jugoslovenske države pogodovalo razvoju korupcije. Na ne-
razrešenim privrednim aferama devalvirano je poverewe u
sudski sistem, dok je istovremeno stasavala mlada jugoslove-
nska buržoazija u stadijumu svojevrsne „pozne prvobitne
akumulacije”.2

Za razliku od eksponiranih nosilaca najviših državnih
funkcija, političari ovenčani oreolom „nacionalnih ra-
dnika” bili su na margini interesovawa javnosti. Značaj
„nacionalnog rada” u Makedoniji i Staroj Srbiji — gla-
vnim teritorijalnim dobicima koji su pripisivani
radikalima, bio je povod za evocirawe uspomena na požrtvo-

1 Jovan Skerlić, Feqtoni, Skice i govori, Prosveta, Beograd, 1964, str. 383–4.

2 Zvonimir Kulunxić, Politika i korupcija u kraqevskoj Jugoslaviji,

Stvarnost, Zagreb, 1968, str. 24–40.



vane „nacionalne radenike”, hrabre vojvode, četnike i učite-
qe. Toj plejadi likova pripadali su mnogi koji su posle
1918. godine nacionalne zasluge pretočili u uspešne poli-
tičke karijere.3 Jedan od wih je bio prvak Narodne radikalne
stranke Jovan Ćirković, čija je slava iz perioda turske
vlasti doprinela wegovoj političkoj afirmaciji i u
Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Uprkos formalnim
priznawima za nacionalni rad koja su stizala od kraqa,
patrijarha i lokalnih funkcionera (nosilac ordena Svetog
Save II stepena, počasni građanin Struge itd), Ćirković je
bio podložan iskušewima karakterističnim za činovnički
aparat na jugu, pa se može reći da je pored krupnih vrlina
bio nosilac i svih mana Radikalne stranke. Prema sve-
dočewu bivšeg funkcionera iz Kratova Stevana Simića,
Ćirković je kao vladin komesar za izbeglice u Solunu zaje-
dno sa načelnikom Kumanovskog okruga Rankom Trifunovi-
ćem odneo državnu štampariju i prodao je u Skopqu. U isto
vreme Ćirković je bio optužen i za utaju 1.000 napoleondo-
ra namewenih za srpsku propagandu u Albaniji, kada se
branio pričom da se čamac sa novcem prevrnuo na Ohridskom
jezeru!4 Prema Simićevim rečima, Ćirković je 1922. godine
za 100.000 dinara spasao kazne veleškog rentijera i „ratnog
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zločinca” Borisa Krstića, koji je ubrzo dobio kraqevo
pomilovawe. Za istu sumu, Ćirković je 1925. godine „izradio
pomilovawe” i za bitoqskog lekara Robea, osuđenog u vreme
bugarske okupacije na 20 godina robije zbog malverzacije,
utaje, krađe bolničkih instrumenata i hrane i za smrt 136
srpskih rawenika i vojnika koji su se u trenutku bugarskog
napada zatekli u bolnici. Ćirković je, prema istom izvoru,
doveo iz Bugarske prebege i „ratne zločince” Krstu Londre-
va, Jovana Altiparmakovića, Iliju Darkova i druge. Uprkos
optužbama političkih oponenata Nikola Pašić ga je držao
uz sebe kao poverqivog čoveka. Ćirkoviću su kao najutica-
jnijem radikalu u bitoqskom kraju pripisivane sve izborne
mahinacije, zbog čega su ga protivkandidati 1925. godine
ostrašćenim jezikom nazivali „arhilopovom” i „smutqi-
vcem”.5 Pored toga, poznanstvo Ćirkovića sa pripadnikom
VMRO Petrom Čaulevim i veze sa zamenikom ministra unu-
trašwih poslova Živojinom Lazićem verovatno su doprine-
li da se ćerka pomenutog vojvode Marina Čauleva nađe 1925.
godine na listi državnih pitomica Kraqevine.6 Na sumwivu
prirodu Ćirkovićevih odnosa sa pripadnicima VMRO upo-
zoravao je Stevan Simić optuživši ga da je zajedno sa Živo-
jinom Lazićem radio na pridobijawu bugarskih komita, što
je dovelo do masovnog amnestirawa qudi kriminalnih
biografija. Ćirkovićevom zaslugom došlo je do političke
rehabilitacije Jovana Altiparmakovića i Vlade Puzderli-
jevića, iako se docnije za drugog ispostavilo da je 1927.
godine stajao iza ubistva generala Kovačevića u Štipu.7

Jedan od finansijskih sponzora i ideologa „četovawa” po
Makedoniji bio je Živojin Rafajlović. Rafajlović je 1921.
godine zajedno sa tadašwim predsednikom jugoslovenskog
parlamenta Markom Trifkovićem bio umešan u aferu sa
preprodajom bakarnih žica, ali je istraga kanalisana na
gowewe sitnijih činovnika po Velesu. Bakarna žica je
kupqena od Direkcije ratnog plena kao staro i rashodovano
gvožđe za 80.000 dinara, a potom procewena na milion
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dinara i prodata kao nova.8 Pored toga, Rafajlović je u leto
1922. godine kao ministar šuma i rudnika Kraqevine Srba,
Hrvata i Slovenaca optužen da je na svoju ruku izdavao ko-
ncesije za kopawe kamena i eksploataciju rudnika poli-
tičkim prijateqima (npr. Radomiru Pašiću, sinu predsed-
nika vlade).9 Rafajlović je u Skopqu pored ciglane otvorio
i strugaru u kojoj je prerađivao građu iz državnih šuma. U
parlamentu je optuživan da je posredstvom wemu odanih
komisija otimao šumske komplekse od privatnih vlasnika uz
saradwu sa A. D. „Treska” i za manipulacije sa naseobinom
kolonista Dušanovo. Veleški aktivista demokrata Jovan
Đorđević je takođe u vreme Rafajlovićevog mandata dobio
koncesije za seču šume u Roždenu.10

Među najvišim prosvetnim činovnicima u južnim delovima
Kraqevine bilo je korupcije, ali skromnijih razmera u
finansijskom pogledu. Glavni poverenik države za prosve-
tna pitawa u „južnim krajevima” bio je prosvetni inspektor
Dragomir Obradović, u čijoj je nadležnosti bilo davawe
mišqewa i preporuka prilikom premeštaja učiteqa.
Inspektor je često zloupotrebqavao javna ovlašćewa u vidu
„pozajmica” koje je vraćao tako što je poverioce postavqao
na direktorska mesta u Skopqu. Učiteqa Dimitrija
Dohčevića kojem je dugovao 10.000 dinara postavio je za
direktora ženske gimnazije, dok je dug od 20.000 dinara
Aleksi Jovanoviću poravnao vraćawem na direktorsko mesto
u Skopskoj gimnaziji. Obradoviću je pripisivano pro-
terivawe filologa Gliše Elezovića iz Skopqa 1925. godine,
premda ne postoje dokazi o finansijskoj pozadini sukoba.11
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Za razliku od opisanih slučajeva korupcije ulažewe u ozbi-
qne poslove sa monopolskom robom — duvanom i opijumom,
nije izgledalo tako benigno. U nizu četničkih vojvoda najče-
šće je na meti štampe i političkih oponenata bio Vasilije
Trbić. Osnova wegovog privređivawa bila je visokoprofi-
tna trgovina duvanom. Iako nije bio zvanično optužen za
mahinacije, deo wegovih javnih nastupa u parlamentu se
posredno može dovesti u vezu sa privatnim poslovima. Ma-
rta 1930. godine u Prilepu je izgorela wegova kuća u kojoj je
bilo smešteno 25 tona duvana. Kuća nije bila osigurana, ali
duvan jeste.12 Daleko privlačniji za nezakonito bogaćewe či-
novnika bili su proizvodwa, otkup i izvoz visokokvalite-
tnog makedonskog opijuma. Čiwenica da je godišwa proizvo-
dwa makedonskog opijuma između dva svetska rata zadovoqa-
vala 43 odsto potražwe svih legalnih svetskih fabrika za
izradu wegovih derivata, zaslužuje analizu finansijskog i
političkog aspekta problema. Nasumične novinske crtice o
aferama skopskih i veleških trgovaca, mahom radikala, koje
u sindikalnoj štampi i međuratnoj literaturi provejavaju
kao bezazlena slika „korumpiranog Juga”, imale su ozbiqni-
ji kontekst. Narodni poslanici iz Vardarske banovine hva-
lili su se kako je pod uticajem wihovih interpelacija u Na-
rodnoj skupštini u prvoj polovini 1935. godine izdvojeno
preko 20 miliona dinara za otkup opijuma. Međutim, mono-
polska organizacija PRIZAD otkupnom cenom nije zadovo-
qila proizvođače, pa je umesto očekivane cene po jedinici
morfina određena fiksna cena, što je odgajivače primoralo
da kupce potraže na okolnim pijacama za znatno niže cene.13

Makedonska istoriografija je krah opijumske proizvodwe
pripisala monopolskoj politici jugoslovenske države čija
se agencija za otkup izrodila u „špekulantsku organizaci-
ju”, manipulišući cenama i potcewujući kvalitet opijuma.14
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Prema proračunima iz 1933. godine, u svim berbama makedo-
nskog opijuma od 1920. do 1932. godine dobijeno je 1.029.000
kilograma opijumske mase, dok je u istom periodu realizovan
izvoz 808.505 kilograma. Iz ovoga se može zakqučiti da je
zaliha opijuma trebalo da iznosi 220 tona, ali je faktičko
stawe pokazivalo svega 40 tona opijuma.15 Šta je bilo sa ra-
zlikom? U martu 1933. godine u pritvoru su se našli dire-
ktor Privredne banke za Južnu Srbiju R. Lajtmanović i pet
članova Upravnog odbora zbog utvrđenog mawka deponovanog
afiona od 32 tone, čime je Državna hipotekarna banka
oštećena za 7,5 miliona dinara. Predmet istrage bio je samo
mawak od 32 tone, dok preostalih 150 tona nedostajućeg opi-
juma nije ni uzeto u razmatrawe. 

Tokom tridesetih godina dvadesetog veka glavni kupac make-
donskog opijuma bila je solunska firma „Šaloma” koja je pre-
ko nakupaca Salvatora Musafije, Menahema Levija i već po-
menutog Vlade Puzderlijevića vodila propagandu protiv mo-
nopolisawa izvoza ovog artikla. Pošto u Turskoj nisu dugo
čuvali viškove opijuma, već su ga radije razblaživawem pre-
tvarali u opijum za pušewe, to je dr Dragutin Kostić u pa-
rlamentu izneo ideju da se makedonski opijum izvozi na Da-
leki Istok kao opijum za pušewe.16 Tako su viškovi makedo-
nskog opijuma ušli u ilegalne kanale, pa su jugoslovenski
graničari sve češće nalazili pasuq filovan opijumom i
hlepčiće od afionske smole u ohridskim jeguqama i šarpla-
ninskom kačkavaqu.17 Viškovi sirovog opijuma budili su kod
proizvođača, a naročito kod moćnih trgovaca u Makedoniji
nedvosmislene žeqe da se restriktivna Ženevska konvenci-
ja o ograničewu proizvodwe sirovog opijuma otkaže: „Boqe je
da budemo humani kod svoje kuće, pa da tek onda prihvatamo
svetske humanitarne ideje”.18
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Jugoslovensko-turski sporazum o zajedničkom izvozu opijuma
predviđao je sinhronu akciju dva „narodna društva” i
Centralnog biroa za opijum u Istanbulu, pri čemu je 74
odsto zarade sledovalo turskom, a 26 odsto jugoslovenskom
partneru.19 Ova „reparticija” je više puta kritikovana, ne
baš slučajno u jugoslovenskom Senatu s obrazložewem da je
realan odnos, s obzirom na kvalitet opijuma, trebalo da ide
u korist makedonskih proizvođača. Senator i „nacionalni
radnik” Spira Haxi-Ristić bio je opsednut basnoslovnim
profitom švajcarskog industrijalca Hofmana Laroša
ostvarenog proizvodwom preparata na bazi morfina: „Mi na
Jugu ne možemo biti crnci tim fabrikama”.20 Nekoliko
dugih sednica Senata bilo je posvećeno upravo opijumskom
pitawu, ali PRIZAD nije krenuo u otkup makedonskog opiju-
ma čime je proizvođače doveo u krajwe nezavidnu situaciju.
Kao jedini interesenti se ponovo pojavquju qudi iz so-
lunske kompanije „Šaloma” sa nakupcem Puzderlijevićem i
kupuju opijum ispod realne cene.21

Kada je direktor Centralnog informacionog biroa za droge
i šef egipatske policije Rusel-paša obznanio da je
Bugarska centar krijumčarewa opijuma, jugoslovenska
javnost počiwe i sama da se bavi ovim pitawem. Bilo je po-
znato da u Bugarskoj radi devet ilegalnih fabrika droge, od
kojih je najveća — „Balkanska proizvođačka kompanija”, bila
smeštena u Radomiru nadomak Sofije. Za svega dva meseca od
osnivawa 1932. godine „kompanija” je proizvela 1.500 kg
heroina, koji je potom u koferima švercovan za Hamburg i
Marsej. Jugoslovensko mwewe je bilo uvereno da je
umešanost VMRO bila višestruka: od proizvodwe i tra-
nsporta droge, do finansirawa same organizacije.22 Čak je
nekoliko američkih listova pisalo o tome kako iz Bugarske
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u Sjediwene Američke Države ulaze velike količine opo-
jnih droga u buradima za zejtin, ženskim papučama i tkani-
ni.23 Na udaru javnosti našli su se srpski političari koji
su održavali veze sa čelnicima VMRO, među kojima je bilo
nekoliko zvučnih imena, tzv. nacionalnih radnika. Činilo
se da je samo poznanstvo sa pripadnicima VMRO podrazume-
valo umešanost u trgovinu drogom. 

Epilog legalne dimenzije „opijumskog pitawa” usledio je
avgusta 1935. godine kada je Ministarstvo trgovine i indus-
trije Kraqevine Jugoslavije odobrilo podizawe fabrike za
proizvodwu derivata opijuma u Skopqu. Na opšte izne-
nađewe javnosti, dozvolu za izradu alkaloida dobila je
firma braće Sofronija i Filipa Ogwanovića, do tada poz-
nata kao preduzeće za proizvodwu sira i kačkavaqa. Tako su
braća iz Galičnika imala priliku da legalno proizvode me-
dicinski opijum, morfin, eukodal, dikodit, acedikon,
paramorfan, egonin, kokain i preparate indijske konopqe.
Protiv „nestručwaka” koji su dobili dozvolu za proizvodwu
opojnih droga podigla je glas Uprava skopske sekcije
Hemijskog društva Kraqevine Jugoslavije, ali su političke
veze braće Ogwanović očito bile presudne.24
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KAKO JE UGOVARANA IZGRADWA

MOSTA PREKO SAVE 

U BEOGRADU — POLITIKA 

I(LI) KORUPCIJA

Vladimir CVETKOVIĆ

Posle Prvog svetskog rata Beograd je od pogranične presto-
nice male Kraqevine Srbije postao glavni grad mnogo veće,
jugoslovenske države. To je zahtevalo transformaciju u
savremeni administrativni centar i evropski grad.
Preduslov za to bilo je saobraćajno i infrastrukturno
povezivawe grada sa udaqenim krajevima novoformirane
Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Most Kraqa
Aleksandra Prvog preko Save, zamišqen kao neposredna
veza između Beograda i Zemuna, bio je glavnom gradu potreban
radi boqe komunikacije sa neposrednom okolinom i
snabdevawa — ali ne samo zbog toga.1 Šire posmatrano,
Beograd je trebalo da predstavqa sponu između dva dela
Kraqevine koja su do stvarawa jugoslovenske države vekovi-
ma bila odvojena granicom. U planovima ideologa „inte-
gralnog jugoslovenstva” uporno potenciranog u godinama
diktature kraqa Aleksandra Prvog Karađorđevića, Beograd
je mogao imati specifičnu vrednost kao objekat koji je tre-
balo da svojim postojawem materijalizuje ideju ujediwewa i
da povezivawem različitih delova Kraqevine razbije
uvrežene predstave o Savi i Dunavu kao granici. Trajnošću
i monumentalnošću, most je trebalo da obeshrabri one koji
su smatrali da je ujediwewe nešto privremeno i prolazno.
Iz svega ovoga proistekao je veliki saobraćajni, ekonomski

1 Most Kraqa Aleksandra Prvog srušen je u Drugom svetskom ratu a na wego-

vom mestu kasnije je sagrađen današwi Brankov most.



i politički značaj mosta Kraqa Aleksandra Prvog. Kako se
radilo o veoma skupom objektu konkurs za wegovu izgradwu
pobudio je veliku pažwu javnosti.

Za izgradwu mosta raspisan je međunarodni konkurs sa rokom
prijave ponuda do 10. avgusta 1929. godine. Tom prilikom
podneto je 11 ponuda koje su bile neodređene i neprecizne u
tehničkom pogledu, nepovoqne u pogledu uslova i nejasne
kada je u pitawu finansirawe. Zbog toga je Ministarstvo
građevina ponovilo konkurs i pozvalo ponuđače da ponude
upotpune i postave na istu tehničku osnovu do 10. oktobra
1929. godine.2 Na ponovqeni konkurs javilo se ukupno sedam
firmi među kojima su najozbiqnije ponude dale pet stranih
kompanija: „Friedrich Krupp”, „Siemens Bauunion”, „Golnow”,
„Grun und Bilfinger” i „Société de construction des Batignolles”.
Ovoga puta ponude su bile ispravne u tehničkom smislu i
date su pod povoqnijim uslovima, ali se prema mišqewu
Ministarstva finansija koje je razmatralo finansijsku
stranu konkursa nisu mogle međusobno porediti zbog
različitih modaliteta plaćawa.3 Sve firme su predlagale
plaćawe delom iz reparacija u naturi a delom u gotovini ili
na kredit pod različitim uslovima i u različitim
valutama. Ministarstvo finansija je zato naložilo da se sve
firme pozovu da ponovo daju ponude ali u skladu sa sledećim
uslovima: na račun reparacija platilo bi se pet miliona
rajhsmaraka a ostatak preko obveznica čiji bi rok otplate
bio 30 godina sa kamatom od 6,5 odsto.4 Ponude usaglašene sa
dopuwenim uslovima trebalo je podneti najkasnije do 10.
novembra 1929. godine.

Na novi konkurs javilo se istih sedam preduzeća. Uslovi
propisani od Ministarstva finansija izazvali su znatne
promene: pojedine firme su se obeshrabrile a druge
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udružile. Ponude su ovoga puta bile takve da je bilo
dovoqno elemenata da se proceni wihova vrednost, ali
ponuđači nisu pozvani na pregovore o konačnim uslovima jer
je kasnio arhitektonski projekat mosta, poveren Nikoli
Krasnovu. Izrada projekta i upotpuwavawe tehničkih
detaqa završeni su tek krajem decembra 1929. godine. To je
dovelo do značajnih promena u smislu obima radova i slože-
nosti arhitektonske obrade objekta, pa je Ministarstvo
građevina na predlog komisije koja je radila na ovom poslu
odlučilo da ponuđačima dostavi nacrte mosta kako bi ih
proučili. Istovremeno je odlučeno da se sa firmama
otpočnu pregovori i pretresu sva tehnička i finansijska
pitawa koja bi činila osnovu budućeg definitivnog ugovora.
Nakon pregovora, dogovoreno je da se do 10. februara 1930.
godine dostave nove ponude u kojima bi preduzeća
ukalkulisala i nove radove.5

Četiri najozbiqnija konkurenta ponovo su se javila na
konkurs ali ovoga puta zbog težih finansijskih uslova, nisu
nastupali sami već sa partnerima. Od svih ponuda izdvajale
su se ponude francuskog preduzeća „Société de construction
des Batignolles” i nemačkog „Kruppa”. „Société de construction
des Batignolles” je ovoga puta dalo ponudu zajedno sa firmom
„Gutehofnungshutte A.G.” koja je iznosila ukupno 179
miliona dinara pod sledećim uslovima plaćawa: pet
miliona maraka na račun reparacija a ostatak u obligacijama
sa rokom amortizacije od 20 godina, emisionim kursom od 85
odsto i kamatom od sedam odsto.6 „Krupp” je zajedno sa
firmama „Aug. Klonne”, „Stahlunion-Export” i „Heilmann &
Littmann” ponudio cenu od 203 miliona dinara. Od toga bi na
račun reparacija bilo plaćeno 6,2 miliona maraka a ostatak
u bonovima sa osam odsto kamate i uz emisioni kurs od 80
odsto. Razmatrajući pristigle ponude Privredno-
finansijski komitet ministara doneo je 13. marta 1930.
godine odluku da se detaqni pregovori o ustupawu posla na
izgradwi mosta Kraqa Aleksandra Prvog povedu sa
predstavnicima preduzeća „Krupp” koje je, po mišqewu

123Kako je ugovarana izgradwa mosta preko Save u Beogradu

5 Ibid., prilog III.

6 Ibid., prilog IV.



ministra građevina, s obzirom na reputaciju davalo najveće
garancije da će posao izvesti kako treba.

Nakon odluke da se pregovori povedu sa „Krupp” nastupio je
trenutak kada se u dotada stručnu raspravu umešala politi-
ka. Već 14. marta 1930. godine predsednik Vlade divizijski
general Petar Živković pozvao je ministra finansija dr
Stanka Švrqugu na razgovor u vezi sa ustupawem radova na
mostu Kraqa Aleksandra Prvog. Prošlo je jedva 24 časa od
odluke da se pregovori povedu sa „Krupp” a francusko
preduzeće „Société de construction des Batignolles” je uspelo da
„stigne” do predsednika Vlade, koji je potom intervenisao u
wegovu korist. Istraga koju je mnogo godina kasnije sprovela
komunistička vlast nove Jugoslavije ukazuje da je odluka da
se posao poveri preduzeću iz savezničke Francuske mogla
biti motivisana korupcijom a ne samo interesom države.
Prema rezultatima istrage, kqučni čovek koji je doveo u vezu
generala Petra Živkovića i francusku firmu bio je
generalov brat Mita Živković.7 Zahvaqujući ovim
„kontaktima” događaji u vezi sa ugovarawem izgradwe mosta
počeli su da se odvijaju filmskom brzinom u korist „Société
de construction des Batignolles”.

Neposredno nakon razgovora sa predsednikom Vlade
ministar finansija je pozvao ministra građevina Stevana
Savkovića da u prisustvu generalnog direktora francuske
firme Lebera „razjasne neka pitawa” koja su dan ranije
navela Privredno-finansijski komitet da donese odluku
nepovoqnu po „Société de construction des Batignolles”.8 Leber
je upoznat sa prigovorima komiteta koji su se ticali
čiwenice da francuska kompanija u stvari nije građevinsko
preduzeće već finansijska grupa i da kasne radovi na
isušivawu Pančevačkog rita povereni ovoj firmi. U
razgovoru koji je usledio Leber je odbacio oba prigovora
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očigledno znajući da je wegov razgovor sa jugoslovenskim
ministrima samo formalan s obzirom da je odluka u korist
wegove kompanije već bila doneta.

Posle opisanog razgovora dvojica ministara su sazvala
Privredno-finansijski komitet ministara koji je,
saslušavši izveštaj o razgovoru sa Leberom, doneo odluku
da se sve četiri firme pozovu da u roku od 15 dana prilagode
ponude objavqenim uslovima za posao kako bi se potom
utvrdilo koji je od ponuđača dao najpovoqniju ponudu.
Uprkos utvrđenom roku za podnošewe novih ponuda
ministar finansija Švrquga je već 20. marta 1930. godine
obavestio Lebera da je Ministarski savet 19. marta
konstatovao da nijedno preduzeće nije u potpunosti
ispunilo tražene uslove i da je ponuda „Société de
construction des Batignolles” najpribližnija traženim
uslovima. Leber je 20. marta pozvan u Vladu kako bi
ministru finansija razjasnio nekoliko detaqa oko kojih još
postoje razlike, kao što su rok za završetak radova od 36
umesto 38 meseci, trajawe garancije za izvršene radove od
dve umesto jedne godine i finansijski uslovi kreditirawa
radova.9 Kasnije istog dana, ministar finansija je obavestio
Lebera da je Ministarski savet posle wihovog razgovora
odlučio da se ugovor za izgradwu mosta definitivno
potpiše sa francuskim preduzećem. 

Brzina i način na koji je čitav proces odabira izvođača i
načina finansirawa radova tekao u posledwoj fazi ostavila
je prostor za sumwe u pogledu objektivnosti primewenih
kriterijuma. Po svemu sudeći, postojali su i „neekonomski”
razlozi koji su jugoslovensku vladu naveli da posao poveri
baš francuskom preduzeću iako nije besprekorno izvršilo
obaveze iz ugovora za melioraciju Pančevačkog rita.
Eventualne zakulisne radwe nisu promakle ni drugim
zainteresovanim preduzećima, među kojima je najdaqe
otišla firma „Siemens Bauunion” koja je u svojoj žalbi
najavqivala čak odštetni zahtev od jugoslovenske vlade.
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Nemačka firma tvrdila je da je wihova ponuda bila
najjeftinija u apsolutnom iznosu, da su nudili kredit sa
emisionim kursom od 100 odsto, najkraći rok za završetak
radova i najnižu cenu gvozdene konstrukcije. U „Siemensu”
su tvrdili da ni posledwa ponuda „Société de construction des
Batignolles” nije bila povoqnija od wihove, pa su odluku
Vlade da se posao ipak poveri francuskom preduzeću
objašwavali „motivima koji sa osnovom javne licitacije ne
stoje u vezi”.10 Jugoslovenska vlada je na optužbe odgovorila
argumentom da se predlog ugovora firme „Siemens” mnogo
razlikuje od predloga Ministarstva građevina i da sadrži
odredbe koje nisu mogle da se prihvate.11

Konačan ugovor o gradwi lančanog mosta Kraqa Aleksandra
Prvog preko Save i puta Beograd-Zemun između Vlade
Kraqevine Jugoslavije i „Société de construction des
Batignolles” potpisan je 8. aprila 1930. godine. Završetak
svih radova na mostu i putu ipak je bio predviđen za 38
meseci a ne za 36, kako je želela jugoslovenska vlada.
Finansijski ugovor za izgradwu mosta predviđao je isplatu
za sve dugovane sume u francuskim francima, dok bi se
obračun vršio u dinarima. Dva ugovora pratio je ugovor o
državnom zajmu između Vlade Kraqevine Jugoslavije i
Državne hipotekarne banke. Desetak dana nakon potpisiva-
wa tri ugovora donet je zakon kojim su „Société de construction
des Batignolles” i „Gutehofnungshutte A.G”. oslobođeni
plaćawa poreza, taksa i carina i odobren ugovor o državnom
zajmu između Vlade i Državne hipotekarne banke.12 Time je
proces ugovarawa posla za izgradwu mosta Kraqa
Aleksandra Prvog bio okončan. 
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Sa okončawem procesa ugovarawa Beogradom nisu prestale
da kruže glasine koje su pojedine ministre i poznate
političare i privrednike optužile za sticawe koristi
prilikom radova na izgradwi mosta. Glasine su
nedvosmisleno potvrđene tek početkom 1934. godine u
neformalnom razgovoru Kagana, predstavnika francuske
kompanije u Jugoslaviji sa šefom Odseka zajmova
jugoslovenskog Ministarstva finansija dr Qubišom
Mikićem. Prema tvrdwama Kagana, jugoslovenska javnost
bila je u zabludi kada je mislila da je francusko preduzeće
ostvarilo ogromnu zaradu, jer je ono imalo „troškove” koje
domaća preduzeća nisu imala. „Société de construction des
Batignolles” bilo je primorano da zapošqava veliki broj
qudi koji mu po svojim kvalifikacijama i sposobnostima
nisu bili od koristi ali su donosili preporuke od
pojedinih ličnosti „iz najviših političkih krugova”. Nije
teško pretpostaviti da su ličnosti iz najviših
političkih krugova na neki način „zadužile” francusku
firmu koja je zazvrat bila spremna da izađe u susret u
wihovim zahtevima. 

Kagan je u razgovoru izneo konkretne primere, ne skrivajući
imena qudi koji su intervenisali. Pomenuo je slučaj
izvesnog inžewera Petrovića koji je na preporuku Koste
Kumanudija, Momčila Ninčića i Francuskog poslanstva
zaposlen sa honorarom od 6.000 do 7.000 dinara. Iako je zbog
nesposobnosti otpušten, kasnije je na ponovnu intervenciju
istih qudi vraćen na posao. Pored slučaja inžewera
Petrovića, Kagan je naveo primer izvesnog Paunovića koji
je, na zahtev Koste Kumanudija kao zastupnika ministra
inostranih poslova, iako nije bilo slobodnih mesta,
zaposlen kao nadzornik magacina materijala za gradwu
mosta. Paunović je potom uhvaćen u krađi iz magacina ali
zbog ugleda ličnosti koja ga je preporučila nije krivično
gowen već je samo otpušten. Posle nemilog slučaja Kosta
Kumanudi je preduzeću uputio pismo u kome je povukao svoju
preporuku jer je „o moralnim kvalitetima Paunovića bio
netačno obavešten”.13 Predstavnik francuske kompanije
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izneo je slučaj ministra saobraćaja Lazara Radivojevića na
čiji zahtev je zaposlen veći broj lica iz Like odnosno
wegovog izbornog sreza. Među pokušajima vršewa uticaja na
stranu kompaniju radi sticawa lične koristi nalazi se
slučaj narodnog poslanika Miloja Sokića koji je nakon
nekoliko pismenih preporuka, za neke qude, napisanih
najlepšim rečima, a koje nisu bile uvažene, poslao pismo u
kojem je pretio svojom funkcijom. Brat narodnog poslanika
Miloslava Stojadinovića je kao građevinski preduzimač
tražio od „Société de construction des Batignolles” posao
nudeći zauzvrat svestranu pomoć i zaštitu svog brata.
Najzad, Kagan je izneo slučaj poslanika Dr Nikole Nikića
koji je u ime „Našićke tvornice” ponudio 3.500 komada
telefonskih stubova potrebnih za telefonsku mrežu u
Pančevačkom ritu i izjavio da ukoliko wegova ponuda bude
primqena stavqa francuskom preduzeću na raspolagawe sve
svoje poslaničke „usluge”. 

Primer konkursa za izbor izvođača radova na izgradwi mosta
Kraqa Aleksandra Prvog preko Save u Beogradu svedoči o
poražavajuće velikoj prisutnosti korupcije u javnim
službama Kraqevine Jugoslavije. To se jasno vidi u spre-
mnosti pojedinih narodnih poslanika koji su jednom
stranom preduzeću nudili „svestranu pomoć i zaštitu” da
lični uticaj, na mestima gde su se donosile važne odluke,
trampe za unosne poslove koji bi im doneli veliku zaradu.
Najzad, iako je u celoj stvari bio prisutan i interes države,
to očigledno brojnim wenim činovnicima nije smetalo da se
lično okoriste. 
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AFERA „BATIWOL” 

U SKUPŠTINI KRAQEVINE

JUGOSLAVIJE

Vladimir CVETKOVIĆ

Jugoslavija je u okolnostima visoke stope nezaposlenosti u
godinama Velike ekonomske krize i suspendovanog parlamen-
tarnog režima pokušala da narasle socijalne probleme
reši pokretawem ambicioznog programa javnih radova. Deo
tog programa bila je izgradwa železničkih pruga, pri čemu
je većina građevinskih poslova bila poverena francuskom
preduzeću „Batiwol”, prethodno angažovanom na poslovima
isušivawa Pančevačkog rita i izgradwe mosta Kraqa
Aleksandra Prvog preko Save u Beogradu. Ubrzo su između
države i „Batiwola” nastale nesuglasice koje su posred-
stvom štampe dospele u javnost u vidu afera. Do javnosti su
dopirale priče o tome da su ugovori zakqučeni sa
„Batiwolom” načinili značajnu štetu po javni interes.
Postavilo se pitawem ko je to u zemqi imao koristi od
zakqučivawa nepovoqnih ugovora. Sumwe u postojawe korup-
cije pojačalo je zakqučewe ugovora o izgradwi pruga
Glogovci-Peć i Bihać-Knin sa preduzimačem iz Francuske
Edmonom Boajeom, da bi zatim na volšeban način čitav
posao bio prenet na društvo „Batiwol”.

Prenos Boajeovog ugovora na „Batiwol” pokrenuo je aferu o
regularnosti poslovawa francuske kompanije u Jugoslaviji
a koja je eskalirala u proleće 1934. godine. Unutar državne
administracije afera je bila prisutna od ranije. Svega tri
meseca nakon prenosa Boajeovog ugovora na „Batiwol”, tačni-
je januara 1933. godine, počeli su prvi problemi u radu
jugoslovenske vlade. Ministar saobraćaja Lazar Radivojević



i ministar finansija Milorad Đorđević međusobno su se
optuživali za zakqučewe ovog po državu štetnog ugovora.
Đorđević je tvrdio da je Radivojević obmanuo Ministarski
savet tako što je nezakonito priznao prava na povlastice
„Batiwolu” koje je mogao da uživa jedino prvobitni predu-
zimač, pod uslovom da radove otpočne u dogovorenim rokovi-
ma. Đorđević je negirao kako ličnu tako i odgovornost svog
ministarstva za zakqučewe posla koji bi mogao da državi
nanese veliku materijalnu štetu.1

Razmirice unutar Vlade nisu doprle do javnosti tokom 1933.
godine ali je bilo samo pitawe vremena kada će niz
nerešenih problema, sporova i sumwi u stvarne namere
„Batiwola” narasti toliko da neće moći da se prikriju.
Sumwa da su sa stranim preduzećima zakqučeni štetni ugo-
vori o izvođewu javnih radova dospela je do Skupštine
Kraqevine Jugoslavije u februaru 1934. godine, nakon inte-
rpelacije poslanika Jovana Misirlića. Misirlić je tokom
rasprave o buxetu za 1934/35. godinu uputio interpelaciju
ministru saobraćaja Lazaru Radivojeviću sa šest pitawa:
koliko je ugovora za gradwu železnica i wihovo finansi-
rawe zakqučeno sa stranim preduzećima; sa kolikom nomi-
nalnom sumom se država zadužila a koliko radovi koštaju
prema dogovorenim cenama; sa kojim iznosom novca bi ove
pruge mogle da se izgrade prema cenama od 1934. godine;
koliko država treba u narednih 10 godina da plati u gotovom
za gradwu pruga; ko je ugovore u ime države zakqučio i po-
tpisao; i, da li su odgovorni državni organi učestvovali u
zakqučivawu ugovora?2 Prema tvrdwama poslanika Misi-
rlića, šteta za državu sastojala se u plaćawu visokih kama-
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ta i kašwewu radova. Država je usled probijawa rokova bila
prinuđena da gotovinom finansira nastavak radova
„Batiwola”, već plaćenih kreditom. Ministar Radivojević
pozvao je Misirlića da pitawe pokrene prilikom rasprave o
buxetu Ministarstva saobraćaja i obećao da će tada dati
podatke da li su ugovori zakqučeni na zakonit način i da li
su i koliko korisni ili štetni za državu. Ministar je
tvrdio da u slučaju raskida ugovora sa francuskom kompani-
jom država ne bi imala garanciju da će zakqučiti povoqni-
ji ugovor sa drugim preduzećem, obezbediti kontinuitet
građevinske politike i uposliti jednako veliki broj radni-
ka kao na gradilištima „Batiwola”.3

Iako je skupštinska rasprava o poslovawu „Batiwola” u
Jugoslaviji bila odložena, Vladi je bilo jasno da nagomi-
lani problemi moraju uskoro da se reše i nerasvetqena
pitawa ispitaju. Predstavnik Batiwola u Jugoslaviji Kagan
je, na poziv Vlade da se izjasni o navodima iz poslaničke
interpelacije, naveo argument da je Misirlićev motiv za
otvarawe afere proistekao iz čiwenice da je u vreme raspi-
sivawa konkursa za izgradwu mosta Kraqa Aleksandra Prvog
radio za stranu firmu — konkurenta „Batiwolu”. Kada je
posao dodeqen „Batiwolu” Misirlić je tražio da mu se
ustupi deo radova uz pretwu da će u suprotnom upotrebiti
moć koju je imao kao član Skupštine da francuskoj ko-
mpaniji oteža izvođewe radova. Kagan je interpelaciju
objasnio time što „Batiwol” nije izašao u susret
Misirlićevom zahtevu.4

Kagan je članove Vlade upoznao sa istorijatom sklapawa
ugovora sa Boajeom i potoweg prenošewa na „Batiwol”,
onako kako je wemu ispričao lično Edmon Boaje. Prema toj
verziji, Boaje je došao u Jugoslaviju kao predstavnik
Francuske na sokolskim svečanostima. Na prijemu u
Gardijskom domu wemu je prišla „jedna ugledna beogradska
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ličnost” i povela običan prijateqski razgovor. Pošto je u
razgovoru Boaje rekao da je po zanimawu preduzimač
„ličnost” je sugerisala da bi za wega bilo puno posla u
Jugoslaviji i odmah ga predstavila ministru saobraćaja
Lazaru Radivojeviću. Radivojević je potvrdio velike
mogućnosti za zakqučewe poslova na izgradwi železničkih
pruga i pozvao Boajea da ga poseti u Ministarstvu saobraća-
ja. Pošto je tamo dobio detaqnija obaveštewa o prugama koje
je trebalo graditi i načinu kreditirawa, Boaje je izabrao
pruge Glogovci-Peć i Bihać-Knin.5 Boaje je zauzvrat „lično-
sti” koja ga je upoznala sa ministrom saobraćaja pre potpi-
sivawa ugovora izdao posebno pismo kojim se obavezao da će
joj na ime provizije isplatiti dva odsto od vrednosti
pogođenog posla (iznos od 4.800.000 francuskih franaka).
Pre sklapawa ugovora o izgradwi pruge Boaje je potpisao
ugovor sa preduzećem „Lid” o ustupawu izvođewa svih rado-
va i sebi obezbedio proviziju u iznosu od 12 odsto od
celokupne vrednosti ugovora. Ministarstvo saobraćaja je
potom zakqučilo ugovor o izgradwi.6 Međutim, kako Boaje
nije raspolagao sredstvima kojima bi mogao da finansira
zakqučene poslove „prodao” je zakqučen ugovor „Batiwolu”
za 500.000 francuskih franaka.7 Prema Kaganovim navodima,
„ličnost” koja je Boajea dovela u vezu sa Lazarom
Radivojevićem nije u opisanim mahinacijama dobro prošla
jer ne samo da nije dobila ništa od obećanih 4.800.000
franaka, već je pretrpela gubitak zbog troškova putovawa u
Pariz radi naplate navedene sume. 

Čim je ugovor prenet na „Batiwol” u Parizu se pojavila
treća ličnost koja je učestvovala u zakulisnim radwama pri-
likom zakqučivawa ugovora sa Boajeom. Dušan Vrsalović,
jedan od ortaka preduzeća „Lid”, pokazao je predstavnicima
„Batiwola” ugovor zakqučen sa Boajeom i zatražio ustupawe
posla. „Batiwol” nije hteo da prizna ugovor jer margina od
12 odsto nije bila dovoqna da pokrije troškove izdržavawa
personala u Jugoslaviji, pa je na ime „obeštećewa” pre-
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duzeću „Lid” ustupio deo radova na pruzi Priština-Peć.8

Rasprava u Skupštini nastavqena je krajem februara 1934.
godine kada je poslanik i bivši ministar saobraćaja Andra
Stanić u dvočasovnom govoru analizirao ugovore zakqučene
sa „Batiwolom”, „Evropskim društvom” za izgradwu pruge
Veles-Prilep i sa firmom „Lozinger” za gradwu pruge
Požarevac-Kučevo. Stanić je tvrdio da je sve sporne ugovore
potpisao samo ministar saobraćaja Lazar Radivojević bez
saglasnosti ministra finansija, Narodne skupštine i
Senata, što je bilo u suprotnosti sa tadašwim Ustavom.9

Andra Stanić izneo je podatke prema kojima je država
plaćala previsoke cene i demantovao korist od ugovora koju
su pojedini političari videli u unosu zdrave valute u
zemqu. Strana preduzeća su zapravo unela samo mali deo
kredita i zatim razvlačewem radova sačekala da počnu da
pristižu anuiteti zajmova odobrenih jugoslovenskoj vladi
kojima su u stvari nastavili da finansiraju radove.
Ugovorima i radovima posledice Velike ekonomske krize
bile su još više zaoštrene zbog opterećivawa državnog
buxeta. Kao najodgovornijeg za štetu nanetu državi Stanić
je označio ministra saobraćaja Lazara Radivojevića čiju je
ostavku zatražio, uz glasno odobravawe mnogih poslanika u
Skupštini.10

Govor Andre Stanića ostavio je dubok utisak u Narodnoj
skupštini. Miloš Dragović iz Jugoslovenske narodne
stranke podneo je nekoliko dana kasnije interpelaciju radi
razjašwavawa postupaka ministra Radivojevića prilikom
nabavki pragova i ugqa za Državne železnice. U raspravu o
aferi oko štetnih ugovora ponovo se ukqučio Jovan
Misirlić koji je kritikovao celokupnu građevinsku poli-
tiku Ministarstva saobraćaja. U nastupu pred Narodnom
skupštinom Misirlić je otišao korak daqe odlučivši da
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kolegama poslanicima otkrije „mračne sile koje su nanele
veliku štetu i sramotu narodu...”. Prema tvrdwama
Misirlića iza „Evropskog društva” stajala je grupa utica-
jnih preduzimača a iza „Lozingera” lično ministar Lazar
Radivojević. Tvrdio je da su Edmona Boajea u Jugoslaviju
doveli predstavnici preduzeća „Lid” koje je nekada bilo
preduzeće ministra Radivojevića.11 U prilog navedenim
tvrdwama Misirlić je nudio čiwenicu da preduzeće „Lid”
gradi prugu Priština-Peć kao podizvođač „Batiwola”.
Misirlić je izneo zahtev da se formira Anketni odbor koji
bi ispitao sve okolnosti u vezi sa aferom koja je već bila
prerasla u svojevrsni skandal. 

Ministar Lazar Radivojević pokušao je da iznesene optužbe
pripiše političkim motivima i nameri da se wegov obraz
dovede u pitawe. Ministar je od poslanika zatražio str-
pqewe uz tvrdwu da pokretawe ovog pitawa pre rasprave o
buxetu Ministarstva saobraćaja ima za ciq „jedno naročito
nameštawe i štimovawe unapred javnog mwewa”.12

Sopstveno viđewe afere ministar saobraćaja pružio je u
ekspozeu prilikom otvarawa rasprave o buxetu Minista-
rstva saobraćaja za 1933/34. godinu. Tvrdio je da su svi ugov-
ori za izgradwu železničkih pruga sa stranim preduzećima
zakqučeni po zakonu, uz saglasnost i saradwu sa merodavnim
faktorima iz Vlade i da ništa nije rađeno „u pomrčini”,
niti je on nešto radio na svoju ruku.13 Ministar je izneo
argument da nijedan kreditni posao nije zakqučen u to vreme
pod povoqnijim uslovima.14 Na sledećem skupštinskom
zasedawu održanom 8. marta 1934. godine Andra Stanić je
pobio iznete argumente i izjavio da je ministar wemu lično
priznao odgovornost prilikom razgovora 24. februara iste
godine, u prisustvu predsednika Vlade, predsednika
Narodne skupštine i ministra finansija.15 Na istoj sedni-
ci parlamenta predsednik Vlade Nikola Uzunović pokušao
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11 Ibid., XXIV redovni sastanak, 3. mart 1934. godine, str. 345.

12 Ibid., str. 346.

13 Ibid., XXVIII redovni sastanak, 7. mart 1934. godine, str. 551–4.

14 Ibid., str. 558.

15 Ibid., XXIX redovni sastanak, 8. mart 1934. godine, str. 619.



je da relativizuje problem tako što je štetu predstavio kao
uobičajenu kada se nešto gradi na kredit ili preko zajmova.
Uzunović je odlučno demantovao da je na poslovima koje je
zakqučio ministar Radivojević bilo ikakvih zloupotreba i
zatražio da se rasprava o ovim pitawima ostavi pravnici-
ma i inžewerima.

Intervencija predsednika Vlade nije uspela da prekine
raspravu. Ponovo je pred Narodnu skupštinu izašao Miloš
Dragović sa tvrdwom da preduzeće „Lid” radi pod prote-
ktoratom ministra Radivojevića.16 Dragović je naveo da
skraćenica Lid iz naziva preduzeća u stvari predstavqa
početna slova imena vlasnika: L (Lazar) Radivojević, I
(Ilija) Jerbić i D (Dušan) Vrsalović. Narodni poslanik
Vasilije Trbić izneo je optužbu da je politika nabavki mi-
nistra saobraćaja „zavijena jednom misterijom i gde god da se
obazrete i u ma koji predmet da uđete, naći ćete strašno
iznenađewe, strašan nemar, opasan nehat i nerazumqivo
nevođewe računa o državnim interesima”.17 Poslanik Trbić
je kao rešewe ponudio formirawe Anketnog odbora koji bi
ispitao čitav slučaj, ali je pozvao poslanike da glasaju za
predloženi buxet kako se ne bi dovodile u pitawe obaveze
koje je država preuzela. Posledwi pokušaj da izdejstvuje
formirawe Anketnog odbora učinio je Jovan Misirlić kada
je još jednom naveo sve argumente protiv Ministra
Radivojevića. 

Jugoslovenski parlament izglasao je buxet Ministarstva
saobraćaja, anketni odbor nije formiran a pitawe rasvetqa-
vawa afere i odgovornost ministra saobraćaja ostavqeno po
strani, kao i mnogo puta ranije. Jedini rezultat
skupštinske rasprave o aferi „Batiwol” bilo je formirawe
stručne vladine komisije koja je izdejstvovala reviziju ugo-
vora sa francuskom kompanijom i time delimično umawila
štetu nanetu državi. 
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16 Ibid., str. 624.

17 Ibid., str. 626.





KORUPCIJA DRŽAVNIH

ČINOVNIKA U NAŠIČKOJ

AFERI

Goran ANTONIĆ

Našička afera iz vremena Kraqevine Jugoslavije najveći je
i najkontroverzniji korupcijski skandal okončan sudskim
putem. „Okean korupcije”, kako je svojevremeno nazivana ova
afera, zainteresovala je domaću javnost o čemu svedoči
dvadesetak kwiga objavqenih na ovu temu. Afera je obuhvata-
la niz međusobno odvojenih slučajeva nezakonitog poslovawa
firme „Našička d.d”, jugoslovenskog ogranka multina-
cionalne kompanije „Union des usines et des exploitations
forestieres de Nasic a.s.”. Tokom istrage ustanovqeno je da je u
nezakonito poslovawe „Našičke d.d”. bilo umešano više
desetina državnih funkcionera i činovnika. Činovnici su
zarad materijalne koristi zloupotrebili položaj u
obavqawu javnih poslova i omogućili firmi da nanese
štetu državnom buxetu u milionskim iznosima. 

„Union des usines et des exploitations forestieres de Nasic a.s.”
bila je najveća kompanija za eksploataciju i obradu drveta u
Evropi u razdobqu između dva svetska rata. Preduzeće je
imalo ogranke u Mađarskoj, Čehoslovačkoj, Austriji,
Nemačkoj, Rumuniji i Jugoslaviji. Predstavništvo kompani-
je u Kraqevini Jugoslaviji nosilo je naziv „Našička tvo-
rnica tanina i propila d.d.” (u daqem tekstu „Našička
d.d.”) sa sedištem u Zagrebu. Prema podacima iz 1925. godine
u firmi je radilo 373 službenika, 4.800 kvalifikovanih
radnikasa stalnim zaposlewem i oko 10.000 sezonskih ra-
dnika. „Našička d.d.” posedovala je sopstvenu prugu u
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dužini od 582 kilometra, železnička postrojewa,
železničke radionice, ciglane, kamenolome, livnice, bru-
sionice, remorkere i šlepove na Savi i Dunavu. To je bila
izuzetno moćna kompanija koja je mawim delom eksploatisala
sopstvene šumske komplekse, a većim delom šume u posedu
države. Dobijawe državnih koncesija bila je jedna od
„tajni” uspeha kompanije, osim toga, „Našička d.d.” je
državi isporučivala drvnu građu i železničke pragove.

Afera je započela hapšewem više direktora „Našičke d.d.”.
jula 1934. godine pod sumwom da su odgovorni za unošewe
netačnih podataka u poslovne kwige firme odnosno da su
izvršili krivično delo utaje poreza. Istragom vođenom do
maja 1935. godine utvrđeno je da je utajen porez u iznosu od
oko 230 miliona dinara. Postojala je opravdana sumwa da je
„Našička d.d.” nanela štetu državnom buxetu za daleko veći
iznos novca, ali nije bilo dovoqno validnih dokaza u doku-
mentaciji o poslovawu firme. Zbog obima i specifičnosti
zloupotreba ustanovqen je poseban sud. Suđewe je trajalo od
maja do novembra 1935. godine. Ukupan broj osumwičenih
lica koja su imala poslovne i privatne odnose sa „Našičkom
d.d.” bio je 1.400. Među wima nalazio se veliki broj poli-
tičara Kraqevine Jugoslavije, bivših i aktuelnih
državnih funkcionera: Milan Stojadinović, Laza
Marković, Đura Janković, Stanko Švrquga, Želimir
Mažuranić, Voja Marinković, Dragiša Cvetković i drugi.
Jedna od kontroverzi našičkog procesa ogledala se u tome
što navedene političare sud nikada nije pozvao radi sve-
dočewa o vezama sa „Našičkom d.d.” Od preko hiqadu inkri-
minisanih dela vezanih za aferu državni tužilac dr
Bewamin Maurović iskoristio je samo stotinak. Od više
hiqada zaplewenih pisama, među kojima su pojedina su-
mwičila istaknute političare, nijedno nije upotrebqeno u
procesu niti je ikada javno pročitano. U suštini, sudski
proces u Našičkoj aferi bio je farsa jer su najvažniji
akteri zloupotreba državnog položaja izostavqeni sa
optužnice. 

Od 1.400 osumwičenih samo je 106 lica izvedeno pred sud.
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Pored generalnog direktora „Našičke d.d.” Aleksandra
Sohra i drugih čelnih qudi firme na optuženičkoj klupi
našlo se 72 državna funkcionera i činovnika. Među wima
su bili: dva narodna poslanika (od kojih je jedan bio bivši
ministar pravde), službenici ministarstva, državni
inspektori, kontrolori, savetnici, šefovi poreskih upra-
va, sreski načelnici, opštinski beležnici, opštinski
blagajnici, veliki broj železničkih službenika raznih kat-
egorija i dr. Činovnici su optuženi zbog različitih dela
zloupotrebe državnog položaja zarad materijalne dobiti
koja je iznosila u opsegu od nekoliko stotina dinara do mil-
ion dinara. Ilustracije radi navešćemo malverzacije poje-
dinih učesnika afere iz redova funkcionera i činovnika. 

Dr Nikola Nikić, bivši ministar pravde, primio je mito u
iznosu od 900 hiqada dinara jer je kao narodni poslanik i
član skupštinskog odbora za agrar ometao donošewe Zakona
o šumskom agraru koji je imao za ciq oduzimawe šumskih
kompleksa od veleposednika. Nikić se u odbrani pozivao na
imunitet narodnog poslanika i na to da je novac primio kao
advokat „Našičke d.d.” Dr Dragoqub Jevremović je kao naro-
dni poslanik primio mito u iznosu od 200 hiqada dinara
kako bi glasao za donošewe Zakona o porodičnim
fideikomisima u obliku koji je odgovarao pojedinim licima
iz „Našičke d.d.” Jevremović je priznao da je primio nave-
denu sumu ali sa obrazložewem da je to bila uplata firme za
akcije u wegovom novinskom listu „Štampa”. Žika
Živanović, viši šumarski činovnik, primio je mito u
iznosu od 1 milion dinara jer je kao taksator Petrovaradi-
nske imovne opštine lažno procenio vrednost šumskog
kompleksa koji je firma „Podravina d.d.”, ogranak „Našičke
d.d.”, prodala navedenoj opštini. Živanović je namerno
precenio bonitet šume i zemqišta na 86 miliona dinara,
dok je stvarna vrednost bila oko 37 miliona dinara.
Nesavesni činovnik je tako oštetio državu za oko pedeset
miliona dinara. Mavro Sulić primio je mito u iznosu 145
hiqada dinara jer je kao šef poreske uprave u Našicama
nezakonito umawio visinu dopunske takse, koju je „Našička
d.d.” trebala da isplati po osnovu kupovine imawa izvesnog
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grofa Majlata. Teodor Jelovac, šef poreske uprave u
Našicama, primio je mito u iznosu 150 hiqada dinara da bi
zauzvrat nezakonito umawio visinu prenosne takse sa šest
na dva odsto koju je „Našička d.d.” trebalo da plati za kupo-
vinu pomenutog imawa. Zbog toga je državnom buxetu naneta
šteta od oko 2,5 miliona dinara. Ervin Sotir, službenik
ministarstva finansija u Beogradu, primio je mito u iznosu
240 hiqada dinara jer je odobrio visinu prenosne takse od
dva odsto za kupovinu Majlatovog imawa.

Pored navedenih zloupotreba činovnika indikativan je rad
državnih komisija za procenu kvaliteta drvne građe i
železničkih pragova koje je „Našička d.d.” isporučivala
državi. Prema izjavi generalnog direktora „Našičke d.d.”
Aleksandra Sohra, sve državne komisije koje su vršile
inspekciju isporuka bile su podmićene. Dogodilo se samo
jednom da je jedan član komisije odbio mito. Najtragičnija
posledica korumpiranosti državnih službenika bila je
železnička nesreća prouzrokovana trulim železničkim
pragovima proizvedenim u „Našičkoj d.d.” o kojoj je izvesti-
la „Politika” 30. jula 1935. godine. U nesreći jedno lice
izgubilo je život, a firma se trudila da uz pomoć veza u
vladi zataška slučaj. 

Najporazniji deo Našičke afere bio je preinačewe presuda
optuženima u ponovqenom sudskom postupku sprovedenom
1936. godine. Prvobitne višegodišwe kazne zatvora glavnih
aktera zamewene su višemesečnim, dok su pojedini počinio-
ci oslobođeni. Dr Nikola Nikić i dr Dragoqub Jevremović
oslobođeni su uz obrazložewe da su u vreme kada su primili
novac od „Našičke d.d.” bili narodni poslanici a ne
državni službenici, te iz tog razloga nisu mogli da odgo-
varaju za to krivično delo. Žiki Živanoviću sud je smawio
trogodišwu kaznu zatvora na jednoipogodišwu.

Podmićivawe državnih funkcionera i službenika radi
nezakonitog sticawa bogatstva bio je „način poslovawa” i
„tajna” uspeha „Našičke d.d.” Na platnom spisku firme
nalazili su se funkcioneri i činovnici sa svih nivoa
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državne hijerarhije. Zahvaqujući velikom uticaju firma je
bila u stawu da sebi prilagođava zakone i propise, dobija
unosne državne koncesije, nezakonito prisvaja šumske
posede, postavqa lokalne i druge činovnike shodno poslo-
vnim interesima, čini razne poreske malverzacije i slično.
Nesavesno obavqawe javnih poslova prouzrokovalo je ogro-
mnu materijalnu štetu državnom buxetu, a u pojedinim
slučajevima bili su ugroženi i životi građana. Primer
Našičke afere pokazuje kako nezakoniti pokušaji vlasnika
krupnog kapitala, da ostvare maksimalnu dobit u zemqi sa
moralno neodgovornim činovništvom i sudstvom, mogu
ozbiqno da ugroze opšti interes. 





AFERA ,,GRANAP” — SMRTNA

KAZNA ZBOG KORUPCIJE

Srđan CVETKOVIĆ

„ - Jao šta uradih! Kako sad da pogledam u oči svojim
drugovima!

- Sram te bilo Dragoqube! Bio si partizan, hrabro si se
borio i sad si primio mito! Tako se čuvaju tekovine naše
borbe, tako se ruši naša država. Pošao si putem onih
žandarma u staroj Jugoslaviji pa ako ti neko ćušne u ruku
koju paru, neka radi šta hoće.” 

Ovako je nepotpisani komentator „Politike” izvestio sa
procesa jednom milicioneru decembra 1945. godine koji je
zbog mita od 100 dinara osuđen na dve i po godine zatvora sa
prinudnim radom i tri godine gubitka građanskih i poli-
tičkih prava.1 Niz sličnih izveštaja koji su se učestalo po-
javqivali u štampi krajem 1945. godine bili su u funkciji
pripreme javnog mwewa za podršku pooštravawu „borbe pro-
tiv privredne špekulacije”, proklamovane sa najviših pa-
rtijskih foruma. U vremenu revolucionarnih društvenih
promena kampawa je imala političku funkciju kontrole pri-
vrednih tokova od strane partijsko-državne strukture i pri-
tiska i zastrašivawa protivnika revolucije. U vlasti je pre-
ovladao stav da se problem privredne špekulacije, mita i ko-
rupcije može prevazići samo rigoroznim kažwavawem pre-
stupnika, čime bi se istovremeno uklonili „reakcionarni”
elementi.

U toku rata i nakon oslobođewa sistematski je širena pro-

1 ,,Milicionar primio mito”, Politika, 23. decembar 1944.
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paganda u štampi o svojevrsnom partizanskom puritanizmu i
„streqawu lopova zbog jedne jabuke”. Posle oslobođewa
Beograda naročito su se po strogosti istakli preki vojni
sudovi koji su često za bezazlene privredne prestupe i krađe
dosuđivali smrtne kazne na osnovu Uredbe Vrhovnog štaba o
vojnim sudovima od 24. maja 1944. godine. Široka definici-
ja i neodređenost krivičnih dela i drakonski sistem kazni
koje nisu bile propisane za svaki pojedinačni slučaj već je
bilo prepušteno instrumentalizovanim sudovima da
procene i odrede kaznu, otvarali su mogućnost zloupotrebe u
pogledu eliminacije političkih protivnika. Čitav kri-
vični postupak vodila je OZN-a tajno, u skraćenom obliku i
bez advokata, „priznawe” je smatrano krunskim dokazom, a
presude su odmah izvršavane. O strogosti vojnih sudova
dovoqno govori podatak da je čovek koji je osuđen na smrt,
samo godinu dana kasnije pred civilnim mogao proći sa
svega nekoliko godina robije ili samo sa novčanom kaznom.2

Tako se u prvim danima slobode dok su pravdu delile vojne
vlasti, mogla izgubiti glava za sitne krađe i mahinacije, a u
boqem slučaju provući sa nekoliko godina zatvora uz konfi-
skaciju imovine. Često je izuzetno strogo sankcionisana kri-
tika privrednih mera. Štampa i dokumenti iz ovog perioda
obiluju takvim izveštajima a presude su u početku često obja-
vqivane u svrhu mobilizacije i zastrašivawa stanovništva: 

„Radovanović Dragomir, bivši aktivni po-
tpukovnik, osuđen je na smrt streqawem zbog toga što
je kao šef saobraćajnog odseka Komande grada Beograda
iz vojnog slagališta nezakonito prisvojio dve tone
šleskog ugqa i zatražio od stanbenog odseka još jedan
stan iako je već imao jedan.”3

2 To je posledica „etosa odmazde” prisutnog u svim zemqama posle fašističke

okupacije, ali i čiwenica da se uporedo sa oslobodilačkom borbom odvijala

i komunistička revolucija koja je tražila svoje žrtve. Stvarna ili izmi-

šqena, široko definisana kolaboracija sa fašizmom ili privredna špe-

kulacija bila je sjajan instrument za uklawawe klasnih i političkih nepri-

jateqa. Srđan Cvetković, Represija u Srbiji 1944–1953, Filozofski fa-

kultet, magistarski rad, Beograd, 2005, str. 126.

3 „Presuda Vojnog suda komande grada Beograda”, Borba, 4. januar 1945.
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„Radomir Žugić, bivši magacioner ekonomskog
odseka Komande grada Beograda, optužen da je otuđio i
prodao nameštaj i garsoweru koje su kao ratni plen
pripale državi, kao i tekstil i 22 paketa šibica za
sumu od 60.000 dinara, osuđen je na smrt streqawem a
lice kome je prodao Milan Wežić osuđen je na tri
godine zatvora s prinudnim radom i konfiskaciju.”4

U vreme posleratne obnove preduzet je niz zakonskih mera u
ciqu ublažavawa siromaštva i dostizawa veće socijalne
pravde, ali i radi finansijskog pritiska, kažwavawa i
eliminacije „buržoazije”. Posebne nade vlast je polagala u
Zakon o suzbijawu nedozvoqene špekulacije i privredne
sabotaže, donet aprila 1945. godine. U Zakonu su na širok
i uopšten način nabrojani različiti oblici špekulacije
robom, novcem, nedopuštenog tržišnog ponašawa i
privredne sabotaže, uz neodređeni dodatak na kraju: „i drugi
predwim tačkama slični slučajevi”. Zakonskim odredbama
bili su predviđeni novčana kazna, zatvor sa prinudnim
radom od jedne do deset godina sa konfiskacijom i smrtna
kazna za najteže prestupe. Članom 12 predviđeno je
formirawe posebne komisije pri mesnom odboru sa tri do
pet članova iz redova potrošača, članova ili službenika za
suzbijawe nedopuštene špekulacije. Zadatak komisije bio je
da pronalazi, zakonski progoni, uzapćuje imovinu, naplaćuje
kazne i dostavqa, po potrebi, predmet nadležnom sreskom
sudu. 

Kako se mesne komisije za borbu protiv špekulacije i
sabotaže nisu pokazale efikasnim, jer su se lokalni organi
vlasti upuštali u pogađawe sa počiniocima u težwi da
ostvare lične interese, Komisija za narodnu vlast
Centralnog komiteta Komunističke partije Jugoslavije
donela je novembra 1945. godine odluku o značajnom
pooštravawu kaznene politike. Sudovima je naloženo da
novčane kazne u većoj meri zamene zatvorskim, mesnim
komisijama su u nadležnost dodeqeni samo sitni prestupi,
dok je teret borbe protiv špekulacije prenet na

4 „Presuda Vojnog suda Komande grada Beograda”, Borba, 17. decembar 1945.



146 Srđan Cvetković

Ministarstvo narodne odbrane i Ministarstvo unutrašwih
poslova.5 Politbiro Centralnog komiteta Komunističke
partije Jugoslavije oglasio je krajem iste godine novu
kampawu protiv krađe, špekulacije, sabotaže i „partiza-
nskog solunaštva” i preporučio vladi da uspostavi specija-
lna sudska veća pri vrhovnim sudovima za suzbijawe
špekulacije u javnim službama, a sindikatima da osnuju
radničke komisije za otkrivawe zloupotreba.6 Štampa je
dobila direktivu da više piše i izveštava o merama protiv
korupcije i špekulacije i da redovno prati sudske procese. 

Prvi veći proces koji je nagovestio oštriju kampawu protiv
privrednog kriminala bilo je suđewe u slučaju Sekić, kada
je krajem decembra 1945. godine pri Okružnom sudu u Novom
Sadu zbog „zloupotreba i prisvajawa državno-narodnih
dobara” osuđeno 18 rukovodilaca i nameštenika na drža-
vnom imawu „Sekić”, od čega četvorica na smrt.7 Gotovo
svakodnevno štampa je objavqivala članke u sklopu izvešta-
ja sa sudskih procesa o oduzimawu ratne dobiti i procesa
vođenih zbog kolaboracije u kojima se glorifikovala „čvrsta
ruka narodne vlasti”, indirektno svrstavajući privredne
prestupnike u red „narodnih neprijateqa”.

U središtu kampawe protiv privrednog kriminala našao se
slučaj „Granap” (Gradsko nabavno preduzeće), obnovqen
nakon što je Vrhovni sud Srbije krajem decembra 1945.
poništio prvobitnu presudu Okružnog suda u Beogradu zbog

5 Sednica Komisije za narodnu vlast, 13. XI 1945, Arhiv Jugoslavije (u daqem

tekstu AJ), CKSKJ, 507, X 1/4.

6 Sednica Komisije za narodnu vlast, 26. XII 1945, AJ, CKSKJ, 507, X 1/6;

Sednica Politbiroa CKKPJ 26. XII 1945, Branko Petranović, Politbiro

CKKPJ 1945–1948, Službeni list SRJ, Beograd, 1995, str. 122.

7 Opširni izveštaj o navedenom slučaju objavqen u „Politici” bio je pro-

praćen agresivnim komentarima novinara: „Međutim te državne štetočine

nastavile su po starom. Zloupotrebqavaju položaje na kojima su se zatekli

ili koje su dobili blagonaklonošću narodnih vlasti koja je pokazala predu-

sretqivost dajući tako mogućnost svakome da doprinese svoj udeo koji duguje

svojoj zemqi i svojim narodima”. Navedeno prema: S. Stoiqković, „Protiv

štetočina za zaštitu državnih interesa”, Politika, 31. decembar 1945.
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neprimereno blagih kazni. Pred Specijalnim većem
Vrhovnog suda za suđewe špekulantima izvedeni su
činovnik „Granapa” Aleksandar Hercog, nabavqač Đoka
Đorđević i trgovci Branko Tadić i Žika Belić, svi iz
Beograda. Predmet se odnosio na korupciju prilikom
nabavke životnih namirnica za potrebe grada Beograda.
Prema navodima iz optužnice, do zloupotreba je došlo
prilikom nagodbe Hercoga sa nabavqačem-posrednikom
Đorđevićem i zanatlijom Tadićem za nabavku pekmeza i
sklapawem štetnog ugovora o otkupu paradajza sa Belićem. U
oba slučaja pogodba je navodno bila takva da svi izvuku
korist na teret beogradskih potrošača „jer je cena bila veća
no što su zahtevale postojeće mogućnosti”. Na osnovu izjave
svedoka tvrdi se da je Hercog primio proviziju od 30.000
dinara od Tadića na ime posla sa pekmezom i da je tražio
mito od hotelijera Belića u visini dva dinara po kilogramu
otkupqenog paradajza bez obzira na kvalitet. Prema
optužnici dogovor je podrazumevao da Hercogu i Đorđeviću
kao organizatorima posla s pekmezom pripadne 40 odsto od
celokupne zarade. Prvooptuženi Hercog je navodno ponudio
polovinu primqenog novca kolegi Radaku kako bi ga uvukao u
posao, što je za tužioca bio osnov za proširewe optužnice
i na delo pokušaj organizovawa „korumptivnog aparata u
redovima narodnih vlasti”.8 Javni tužilac Perović nastojao
je da politički diskvalifikuje Hercoga tvrdeći: „Hercog je
čovek koji je još pre rata mnogo zarađivao. Wemu je bitno
samo da zaradi pare. Za vreme rata dok su Nemci masovno
ubijali wegovu braću on nije smatrao za potrebno da uzme
pušku i stupi u borbu protiv okupatora..” Za prvooptuženog
se daqe navodi: „To nije čovek kojem je bio samo ciq da se
obogati već je išao za tim da ruši našu zemqu. To je jedan
od onih zbog kojih su neprijateqi naših naroda govorili a
i danas govore da naše narodne vlasti nisu dobre. Sve su to
qudi iz predratne Jugoslavije čije je sudstvo radilo po
ondašwim zakonima a ti zakoni su bili izraz voqe onih
kapitalističkih silnika koji su ugwetavali naše narodne

8 „Ponovno suđewe činovniku Granapa i dvojici liferanata”, Politika, 3.

januar 1946; „Pravedna kazna korupcionašima i štetočinama”, Borba, 5. ja-

nuar 1946.
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mase (...) Naše državno rukovodstvo stvorilo je privrerdni
plan vodeći računa u prvom redu o širokim radnim
slojevima našeg naroda. Ko god danas ruši taj plan, taj je
neprijateq i izdajnik naše zemqe (...) To su ostaci fašizma
na kojima reakcija zasniva svoje planove”. Kontradiktorne
su optužbe da Hercog „ne pomaže zadruge već trgovce” iako
su načelno još uvek svi oblici svojine bili izjednačeni.
Čiwenica da ga bije glas sposobnog činovnika koji je
zakqučivao poslove povoqne po preduzeće objašwava se
namerom da ugled dobrog službenika iskoristi „da gleda
liferantima kroz prste i prima od wih proviziju”. Za
Hercoga je tužilac zatražio smrtnu kaznu a za Đorđevića i
Tadića maksimalnu vremensku kaznu uz meru konfiskacije
imovine.9

Odbrana je tvrdila da nije reč o mitu već da je Hercog novac
dobio na zajam, da treba imati razumevawa jer se okrivqeni
navikao da deluje po pravilima kapitalističkog društva,
zatim kako je smrtna kazna neprimerena delu i da je može
izreći samo veće petorice a ne trojice sudija. Sud navedene
razloge nije uvažio. Specijalno veće Vrhovnog suda kome je
predsedavao sudija Krstić osudilo je Aleksandra Hercoga na
smrt streqawem, posrednika Đoku Đorđevića na 15 godina i
Branka Tadića na 10 godina zatvora sa prinudnim radom, dok
je Žika Belić oslobođen optužbe. Osuđenima je konfiskova-
na celokupna imovina a presude su bile izvršne bez prava na
žalbu.10

U prilog tvrdwe o postojawu političke pozadine u sudskom
procesu uverqivo govori izveštaj sa sednice Komisije za
ekonomsku politiku Centralnog komiteta Komunističke
partije Jugoslavije, održane dvadesetak dana uoči obnove
sudskog postupka pred Vrhovnim sudom. Izveštaj sadrži
optužbu da je „Granap” trgovao radi profita i zauzeo
monopolsku poziciju pri snabdevawu Beograda (naročito
drveta i životnih namirnica) držeći previsoke cene i
istiskujući gradske zadruge. Na osnovu žalbi sindikata i

9 „Aleksandar Hercog osuđen na smrt”, Politika, 4. januar 1946.

10 Ibid.
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zadruga na razne zloupotrebe Privredni savet je čak uputio
kontrolnu komisiju koja je ipak utvrdila da formalnih
propusta nije bilo. Sve ovo govori da su partijski organi
već uoči procesa Hercogu osudili „Granap” za suviše
tržišno i „profitersko ponašawe”, što svakako nije bilo
bez uticaja na proces jer su sudovi u ovom periodu bili samo
produžena ruka partije.11

Slučaj „Granap” imao je naročit značaj za početak velike
kampawe protiv privrednog kriminala nakon donošewa
Uredbe o borbi protiv špekulacije, ali istovremeno i
političku pozadinu proisteklu iz revolucionarnog
preobražaja socijalno-ekonomske strukture. Psihološko-
propagandni ciq suđewa bio je da se zastraše i kazne
„kapitalistički elementi” i da izazove „paniku za
korupcionaše i sabotere” u privatnom i javnom sektoru, koji
se usuđuju da razmišqaju na stari, „profiterski” način.
Napadi na „Granap” kao „kočničara” ekonomskih reformi,
wegovo tržišno ponašawe i neudovoqavawe interesima
zadruga i sindikata svedoče o procesu uspostavqawa
partijski dirigovane privrede. Preuzevši sve poluge moći,
uspostavqajući realnu uniju između partije i države,
komunistička partija sprovodila je drugu fazu revolucije
preuzimajući potpunu kontrolu nad privredom,
pripremajući se za realizaciju „Prve petoletke” po uzoru na
Sovjetski Savez. Osim neosporne borbe protiv izražene
korupcije koju obično donose anarhična i siromašna
posleratna vremena, afera „Granap” može se razumeti kroz
opisani politički momenat značajan za pokretawe postupka
i neprimerenu oštrinu kazne. Uprkos rigoroznom
kažwavawu sitnih činovnika, etatistički društveni model
je pretpostavqao snažan upliv i svemoć državno-partijske
birokratije na privredne tokove i bio je trajan izvor
korupcije nedodirqivih partijskih moćnika. Ovo
„solunaštvo” naročito je bujalo u uslovima nepostojawa
stvarno nezavisnih kontrolnih tela, sudstva i policije i
neophodne slobode medija. Prvi koji je na korupciju u

11 „O poslovawu Granapa”, Komisija za ekonomsku politiku, AJ, CKSKJ, 507, XI-

1/ 12.
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posleratnom periodu javno ukazao, iako samo indirektno,
bio je pisac Branko Ćopić koji je samo zahvaqujući
kamaraderijskim vezama ostao na slobodi.12

12 Ćopićeva satira „Jeretička priča” objavqena 1950. godine u Kwiževnim no-

vinama kritikuje korumpiranost i zloupotrebe „odgovornih drugova”. To je

bio dovoqan razlog da se pisac oglasi neprijateqem države i da mu se otvori

dosije u UDB-i. Srđan Cvetković, Represija u Srbiji 1944–1953, op. cit., str.

352.


	()
	8f08a9de7267bd162779fb5dc119108b1acad2fb430f3664361657fbd8f2a446.pdf
	()

