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Ana Bi re šev
In sti tut za fi  lo zo fi  ju i dru štve nu te o ri ju
Uni ver zi tet u Be o gra du

Mo guć nost za kri ti ku do mi na ci je u te o ri ji Li ka Bol tan skog

Ap strakt   Autor ka is pi tu je mo guć nost pri bli ža va nja so ci o lo gi je kri ti ke Li ka 
Bol tan skog i bur di je ov ske kri tič ke so ci o lo gi je do mi na ci je ta ko što ana li zi ra 
tri te me iz opu sa fran cu skog so ci o lo ga: me sto ogle da u kri tič kom de la nju 
ak te ra, od nos kri ti ke i in sti tu ci ja, i ulo gu ko lek ti va u pri hva ta nju i ši re nju 
kri ti ke. U svim stu di ja ma Bol tan skog pi ta nju ose ća ja za prav du i kri tič kim 
ka pa ci te ti ma, od no sno ne prav di i nje noj kri ti ci, pri stu pa se uz pu no uva ža-
va nje per spek ti ve dru štve nih ak te ra. U knji zi O kri ti ci fran cu ski so ci o log pi še 
o do mi na ci ji, pre ci zni je o pro ce su do mi na ci je, ali ne pru ža pot pu ni od go vor 
na pi ta nje da li i ka ko kri tič ki po ten ci ja li ak te ra mo gu da se raz vi ju i do seg nu 
ni vo kri ti ke do mi na ci je. Autor ka sma tra da od od go vo ra na ovo pi ta nje za vi si 
mo guć nost po ve zi va nja kri tič ke i so ci o lo gi je kri ti ke, pa bi ana li za tri na ve de-
ne te me tre ba lo da po ka že da li se ak te ri u te o rij skom sve tu fran cu skog so ci o-
lo ga pri bli ža va ju tom ni vou kri ti ke.

Ključ ne re či: Bol tan ski, so ci o lo gi ja kri ti ke, kri tič ka so ci o lo gi ja, kri ti ka, ogle di, 
in sti tu ci je, ko lek tiv, do mi na ci ja

Još od vre me na ka da je u Fran cu skoj ob ja vlje na nje go va stu di ja o na sta-
ja nju ka dro va (Bol tan ski 1987 [1982]), Lik Bol tan ski (Luc Bol tan ski) sma-
tran je za čet ni kom no vog prav ca fran cu skog prag ma ti zma i Bur di je o vim 
naj o zbilj ni jim kon ku ren tom.ͱ Či nje ni ca da je po me nu ta knji ga du bo ko 
obe le že na bur di je ov skom me to do lo gi jom i po gle dom na svet,Ͳ osta la je 
u sen ci na gla ša va nja raz li ka i za o štra va nja te za ko je su u njoj iz ne se ne. 
Sve što je Bol tan ski po sle to ga na pi sao bi lo je per ci pi ra no i pri hva ta no 
kao deo te melj no raz ra đe nog pro jek ta ko ji se su prot sta vljao ho li zmu, de-
ter mi ni zmu i epi ste mo lo škoj aro gan ci ji pro gra ma kri tič ke so ci o lo gi je, de-
le ći s njim još sa mo pro stor na le vom de lu in te lek tu al nog spek tra. U tom 
ra tu ško la, neo d luč nost Bol tan skog i po vre me no bur di je ov sko re ci di vi-
ra nje osta li su ne pri me će ni, pa je i knji ga De la cri ti que / O kri ti ci (Bol tan-
ski 2009), u ko joj fran cu ski so ci o log pru ža ru ku kri tič koj so ci o lo gi ji, za 
mno ge do šla kao iz ne na đe nje.

1  Tekst je na stao to kom ra da u okvi ru pro jek ta „Eti ka i po li ti ka ži vot ne sre di ne: 
in sti tu ci je, teh ni ke i nor me pred iza zo vom pro me na pri rod nog okru že nja“ (evi den-
ci o ni broj 43007), ko ji fi nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja.
2  Bol tan ski iz u ča va ka dro ve ta ko što pra ti tra go ve na sta ja nja te gru pe u in sti tu ci o-
nal noj i sim bo lič koj sfe ri, sle de ći pri tom jed nu od naj va žni jih pret po stav ki bur di-
je ov ske so ci o lo gi je – onu ko jom se in si sti ra na di ja lek tič kom od no su objek tiv nih i 
su bjek tiv nih struk tu ra. Osim to ga, u ana li zi ko ri sti je dan od Bur di je o vih te melj nih 
poj mo va – ha bi tus.
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Bol tan ski je an ti bur di je ov sku re pu ta ci ju gra dio di rekt no se ob ra ču na va-
ju ći s prin ci pi ma na ko ji ma je po dig nu ta Bur di je o va so ci o lo ška gra đe vi-
na i isto vre me no se okre ću ći te ma ma ko je su u njoj bi le za ne ma re ne ili 
otvo re no pot ce nji va ne. Ta ko su se u fo ku su nje go vih is tra ži va nja na šli 
kri tič ki ka pa ci te ti po je di na ca, ose ćaj za prav du, po re ci ve li či ne, si tu a ci je, 
a sa sli ke su ne sta le dru štve ne ne jed na ko sti, struk tu re, kla se, do mi na ci-
ja, dru štve ni kon tekst. Bol tan ski je upo re do ra dio na iz ra di dva te o rij ska 
mo de la: mo de lu prav de ili eko no mi ja ve li či ne i mo de lu re ži ma de la nja 
(Bol tan ski and Théve not 2006 [1991]; Bol tan ski 1990). Mo del eko no mi ja 
ve li či ne pred sta vljao je naj ve će uda lja va nje od kri tič ke so ci o lo gi je. U nje mu 
se sve vr ti oko kon flikt nih si tu a ci ja, ras pra va ko je one po kre ću, ka pa ci-
te ta za kri ti ku ko ji u nji ma do la zi do pu nog iz ra ža ja i nor ma tiv nih obra-
za ca ko ji ma se po je din ci u nji ma slu že. Kri ti ka se, da kle, is klju či vo od-
no si na „pra ved ni ili ne pra ved ni ka rak ter si tu a ci je“ (Bol tan ski 1990: 78 
– is ta kla A. B.), a i ve li či na ko ja je glav ni ulog ras pra ve „ni je po ve za na s 
gru pa ma ili po je din ci ma ko ji pri pa da ju gru pi, već sa si tu a ci ja ma u ko joj 
se na la ze po je din ci (1990: 81). Mo guć nost da se u da tim si tu a ci ja ma, raz-
me nom ar gu me na ta, po stig ne spo ra zum, bi la je do volj na da Bol tan ski 
za klju či da se ta kve, ne baš ret ke, ži vot ne si tu a ci je od u pi ru to me da „bu du 
ospo re ne kao pro sti od no si si le ma ski ra ni u od no se prav de“ (1990: 70). 
Mo del re ži ma de la nja pred vi đao je i dru ge sce na ri je osim spo ra zum nog 
re ša va nja si tu a ci je po što je uz re žim prav de/oprav da va nja, ob u hva tao i 
re žim is prav no sti i re žim aga pè, kod ko jih je re gu la ci ja od no sa pod ra zu-
me va la osla nja nje na ne ke pre ćut ne prin ci pe, kao i re žim na si lja, ali ni je-
dan od njih ni je bio kon ci pi ran ta ko da omo gu ći pro ble ma ti za ci ju od no sa 
mo ći u dru štvu.

U knji zi O kri ti ci cen tral na te ma je eman ci pa ci ja, što je Bol tan skog pri nu-
di lo da se po za ba vi pi ta nji ma ko ja je du go iz be ga vao, te da se bi i dru gi ma 
ko nač no raz ja sni svo je sta no vi šte u ve zi s re še nji ma ko ja je za njih po nu-
di la kri tič ka so ci o lo gi ja. On de li mo der ni stič ku ve ru i en tu zi ja zam u po-
gle du an ga žo va nja i mo guć no sti dru štve ne pro me ne, u to li koj me ri da čak 
i ne iz ve snost i ne si gur nost kod nje ga po sta ju oru đe sla bih na pu tu eman-
ci pa ci je. Ali sum nje se mno že onog tre nut ka ka da poč ne da raz mi šlja o 
su bjek ti ma i ob li ci ma po li tič kog or ga ni zo va nja. Bol tan ski je ra za pet iz me-
đu tra di ci o nal nog shva ta nja po li tič kog de la nja za ko je su va žni ma sov nost, 
broj, ko lek ti vi te ti, ja sno de fi ni sa ni ne pri ja telj – otud vra ća nje na kla se, i 
onog ko je kao po želj no i pri me re no sa vre me nom tre nut ku vi di de la nje 
ma log for ma ta, lo ka li zo va no i ne uvek po li tič ki re le vant no; obes hra bru je 
ga ne u hva tlji vost dru štve ne stvar no sti i do mi na ci ja ko ja se u njoj ugne zdi-
la, a na du mu uli va nor ma tiv no iz gra đe no i fo ku si ra no de la nje u ma njim 
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kon tek sti ma; na jed noj stra ni je kri tič ki po ten ci jal, na dru goj osu je će nost. 
Bol tan ski je stal no na klac ka li ci. Čas tra ži for mu lu uskla đi va nja so ci o lo gi je 
kri ti ke i kri tič ke so ci o lo gi je, na sto je ći da ih tre ti ra kao pot pu no rav no-
prav ne, čas jed nu, uglav nom po sled nju, pod re đu je dru goj.

O kri ti ci je knji ga na pi sa na s na me rom da se pro na đu do dir ne tač ke dva 
su prot sta vlje na pri stu pa, ali je „sta ri“ Bol tan ski u njoj i te ka ko pri su tan. 
To je onaj Bol tan ski ko ji je sma trao da bi se so ci o lo gi ja ne jed na ko sti, što 
je u ovom slu ča ju si no nim za kri tič ku so ci o lo gi ju, mo gla pod ve sti pod so-
ci o lo gi ju prav de, od no sno so ci o lo gi ju kri ti ke kao jed nu od nje nih ver zi ja, 
i da bi o dru štve noj pro me ni tre ba lo raz mi šlja ti s po zi ci je le gi tim nog po-
ret ka ve li či neͳ, ko ji bi bio u osno vi di stri bu ci je ma te ri jal nih i sim bo lič kih 
sred sta va (1990: 51). To je, me đu tim, i „no vi“ Bol tan ski, sve stan či nje ni ce 
da su ovi pri stu pi, uze ti sva ki za se be, ne do stat ni da bi se is tra ži lo i una-
pre di lo an ga žo va nje po je din ca u sve tu kom plek sne do mi na ci je – ap strakt ni 
i op šti pro gra mi mo gu da pru že uvid u osnov ne za ko ne re pro duk ci je dru-
štve nog po ret ka i ski ci ra ju mo gu će pu te ve udru ži va nja ka ko bi se iz be gla 
ra stu ća frag men ta ci ja dru štva, dok je prag ma ti zam tu da iz bli za pri ka že 
sve ra zno vr sni je i slo že ni je kri ti ke i po tre be ak te ra (2009: 82). Bol tan ski se 
svoj ski po tru dio da se be i nas ube di da so ci o lo gi ja eman ci pa ci je da nas 
mo že bi ti uspe šna sa mo uko li ko kom bi nu je dva pri stu pa, ali iz gle da da 
va ga nje nji ho vih pred no sti i ma na ni je osta vi lo pro sto ra da se po drob ni je 
is tra že nji ho va mo gu ća ukr šta nja. Ko li ko je te o rij ski svet fran cu skog so ci-
o lo ga za i sta otvo ren za ide je ko je do la ze iz kri tič ke so ci o lo gi je? I ko ja bi to 
me sta u nje go vom ra du bi la po god na za po sta vlja nje spoj ni ca? U tra že nju 
od go vo ra na ova pi ta nja usred sre di će mo se na tri te me za ko je sma tra mo 
da za slu žu ju naj vi še pa žnje. Pr vo će mo vi de ti ka kvu ulo gu u so ci o lo gi ji 
kri ti ke Bol tan skog ima ju ogle di, po tom će mo raz mo tri ti nje go vo shva ta nje 
od no sa kri ti ke i in sti tu ci ja, a na kra ju će mo se upo zna ti s nje go vim sta vom 
o to me šta za po je di nač nu kri ti ku zna či ko lek tiv. I dok je dru gom te mom 
Bol tan ski te melj no po čeo da se ba vi tek u po me nu toj knji zi O kri ti ci, pre o-
sta le dve su ra za su te kroz sva nje go va de la, pa su zgod ne za pro ve ru tvrd nje 
iz ne te na po čet ku da u po je di nim stva ri ma, na ro či to oni ma ko je su se ti ca le 
kri ti ke ko ja ima ši re dru štve ne raz me re, ni je us peo mno go da od mak ne od 
Bur di jea; pi ta nje je sa mo ko li ko mu je bio bli zu.

3  Po re dak ve li či ne pod ra zu me va us po sta vlja nje hi je rar hi je bi ća i stva ri na osno vu 
to ga u ko li koj me ri oni uspe va ju da svo jim po sto ja njem i de lo va njem od ra ža va ju od re-
đe ne vred no sti, či me se usta no vlja va re la tiv na vred nost, tj. ve li či na (la gran de ur) tih 
bi ća i stva ri. U te o ri ji Li ka Bol tan skog vred no sti igra ju od lu ču ju ću ulo gu u ure đi va nju 
od no sa u dru štvu, od no sno raz re ša va nja ne kih spor nih si tu a ci ja, pa se ne prav da sa-
gle da va iz per spek ti ve neo d go va ra ju će pre ra spo de le ve li či na, a kri ti ka kao zah tev za 
nje no raz ma tra nje i pro me nu.



54

ANA BIREŠEV  MOGUĆNOST ZA KRITIKU DOMINACIJE U TEORIJI LIKA BOLTANSKOG

Ogle di i do seg nu ća kri ti ke

U te o ri ji Li ka Bol tan skog ogledʹ je naj va žni ji i naj ja sni ji vid is po lja va nja 
ne za do volj stva – on iz ra ža va od luč nost da se pre du zmu kon kret ni ko ra ci 
za raz re ša va nje si tu a ci je ko ja ga je pro iz ve la i da se pri hva te sve po sle di ce 
ko je iz to ga sle de, bi le one po volj ne ili ne po volj ne po onog na či ji zah tev 
je ogled po kre nut. Pr vo bit no se ogled ve zi vao is klju či vo za mo del eko no-
mi ja ve li či ne u okvi ru ko jeg su nje go ve di men zi je i sa dr žaj bi li od re đe ni 
po li si ma (Bi re šev 2009), dok s knji gom O kri ti ci on po či nje da funk ci o ni še 
na ni vou či ta vog dru štva. Ovo pre ba ci va nje na ve ći plan su štin ski se od-
ra zi lo na shva ta nje kri ti ke – naj pre je ogled slu žio da se stvar nost (u ne-
kom od sve to va), od no sno si tu a ci ja ko ja je do ve la do ras pra ve, upo re di s 
ide a lom ko ji je opi san prin ci pi ma po li sa, a po tom se, kod naj ra di kal ni je 
ver zi je kri ti ke, stvar nost (objek ti vi ra ni kon strukt sve ta i nje go ve zva nič ne 
in ter pre ta ci je, oja ča ne de lo va njem in sti tu ci ja i prav nom re gu la ti vom) 
su o ča va la sa sve tom (is ku stvi ma i do ži vlja ji ma dru štve nih ak te ra).͵ Po gle-
daj mo iz bli za ka ko Bol tan ski raz ra đu je ide ju ogle da.

Ogled se pr vo bit no od no sio na sva ku vr stu ko ri šće nja nor ma tiv nih prin-
ci pa na ko ji ma je iz gra đen ne ki od po li sa pri li kom kva li fi ko va nja lju di, 
obje ka ta i prak si. U osno vi ta kvog shva ta nja su sle de će pret po stav ke: svi 
po je din ci ko ji pot pa da ju pod od re đe ni po lis ras po la žu jed na kim spo sob-
no sti ma da pri stu pe svim sta nji ma, tj. po zi ci ja ma u po ret ku ve li či ne; kri-
te ri ju mi ko ji se ko ri ste pri li kom od re đi va nja ne či je ve li či ne ne ma ju ve ze 
s in trin zič nim svoj stvi ma oso be; bi lo či ja kva li fi ka ci ja ne sma tra se traj-
nom ka rak te ri sti kom i uvek mo že bi ti do ve de na u pi ta nje – nad pro ce nom 

4  Po jam ogle da (l’épre u ve) Bol tan ski uglav nom upo tre blja va u nje go vom ši rem zna-
če nju do vo đe nja u pi ta nje, pre i spi ti va nja s ob zi rom na od re đe ni obra zac, nor ma tiv ni 
mo del. Uže zna če nje od no si se na ogled ko ji je stan dar di zo van i od vi ja se po od go va-
ra ju ćoj pro ce du ri, u ne kom for mal nom kon tek stu, ka da ga fran cu ski so ci o log po ne-
kad za me nju je poj mom te sta (le test). U en gle skim iz da nji ma ra do va Bol tan skog ne 
pra vi se raz li ka iz me đu dva zna če nja, pa su i ogled i test pre ve de ni ter mi nom test. To je 
raz log za što se u ne kim na vo di ma, ko ji se osla nja ju na en gle ske ver zi je tek sta, ko ri sti 
po jam test. 
5  U ra ni jim ra do vi ma, poj mom sve ta Bol tan ski i Te ve no (Bol tan ski and Théve not 2006 
[1991], 1999) na sto je da uka žu na po sto ja nje vi še prin ci pa prav de i lo gi ka oprav da va nja 
u dru štvu. Oni su te o rij ski uob li če ni u raz li či tim po li tič kim fi lo zo fi ja ma (tzv. po li si), 
a oži vo tvo re ni kroz sva ko dnev no de lo va nje ak te ra, ko ji ma slu že kao nor ma tiv ni ori jen-
ti ri, po sta ju te melj za na sta nak od go va ra ju ćih sve to va – sve ta na dah nu ća, sve ta do ma-
ćin stva, sve ta re no mea, sve ta gra đan stva, sve ta tr ži šta i sve ta in du stri je. Bol tan ski 
ka sni je pra ti for mi ra nje sed mog po li sa – po li sa po pro jek ti ma (Bol tan ski et Chi a pel lo 
1999), ali funk ci o ni sa nje sve ta po nje go vim prin ci pi ma tek tre ba da bu de is tra že no. 
U knji zi O kri ti ci po jam sve ta je oslo bo đen zna če nja ko je je imao u mo ral noj so ci o lo-
gi ji Bol tan skog i slu ži da uka že na to ko ve ži vo ta ko ji ni su za hva će ni sim bo lič kim ra dom 
in sti tu ci ja. Reč je vi še o pret po stav ci, iz ve de noj na osno vu na či na na ko ji je po jam 
sve ta upo tre bljen u ana li zi, bu du ći da sâm Bol tan ski ne da je ob ja šnje nje poj ma. 
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ve li či na „leb di stal na ne iz ve snost, či ne ći od te pro ce ne pred met spo ra 
kad god do đe do ras pra ve u okvi ru po li sa“ (Bol tan ski 2006 [1991]: 130).Ͷ 
Pre ma mi šlje nju fran cu skog so ci o lo ga, po sto ja nje po li sa po tvr đu je se 
upra vo ti me što obez be đu je spro vo đe nje ogle da ve li či ne po mo ću ko jeg 
se oba vlja (pri vre me no) utvr đi va nje sta nja bi ća. Va žan ele ment ogle da 
je ste do kaz vred no sti, ko ji tre ba da bu de za sno van na od re đe nim objek-
ti ma („kva li fi ko va nim stva ri ma“ ko je mo ra ju da is pu nja va ju uslov re le-
vant no sti u da tom po li su i da bu du u sa gla sno sti s nje go vim te melj nim 
prin ci pi ma), ko ji slu že kao in stru men ti pro ce ne vred no sti. Do ka zi va nje, 
ta ko, pred sta vlja pro ces is pi ti va nja uskla đe no sti bi ća (u kon kret noj si tu a-
ci ji) i stva ri (ko je su iz ve de ne iz me ta fi zi ke po li sa). Uskla đe nost ne mo že 
da se pro ce nju je sa mo na osno vu kva li te ta ar gu men ta ci je („test vred no-
sti ne mo že se sve sti na te o rij sku ras pra vu“), sma tra Bol tan ski, već mo ra 
da bu de i objek tiv no ute me lje na, u stva ri ma. Ne sa mo da uklju či va nje 
obje ka ta omo gu ću je lju di ma da se iz dig nu iz nad pri li ka – oni „objek ti vi-
zu ju se be po sred stvom stva ri“ – već se na taj na čin po tvr đu je i uop šta va 
vred nost sa mih tih stva ri, ko je on da kao ta kve „slu že lju di ma da upo re de 
oso be nu si tu a ci ju u ko joj su se na šli, s dru gim si tu a ci ja ma“ (2006 [1991]: 
131). Zbog te fak tu al ne stra ne usta no vlja va nja ve li či ne, ogled je lo gi čan 
na čin raz re ša va nja spo ro va ko ji na sta ju zbog upit ne di stri bu ci je ve li či na. 
Pre ma Bol tan skom ključ ni tre nu tak za kri ti ku je ste onaj ka da ne sklad 
po sto je će ras po de le ve li či na, s jed ne stra ne, i stva ri i prin ci pa, s dru ge, 
stvar no sti i ide a la, bi va is po ljen i is ka zan reč ni kom „ne do stat ka“, na kon 
če ga na stu pa ob zna nji va nje ne prav de. „Taj ma njak pod sti če ne sla ga nje 
ko je mo že do bi ti ob lik ot ka za ili od ba ci va nja u in du strij skom sve tu, sva-
đe u sve tu do ma ćin stva, ili dru štve nog kon flik ta u sve tu gra đan stva“ (2006 
[1991]: 134). U ovom slu ča ju Bol tan ski go vo ri sa mo o po je din ci ma ko ji vi še 
ni su u sta nju da od go vo re na zah te ve po zi ci je ko ju ima ju u po ret ku ve li-
či ne u od re đe nom sve tu. Oni vi še „ne is pu nja va ju oče ki va nja“, ne mo gu 
da „iz ne su žr tvu“ ko ju pod ra zu me va nji ho vo sta nje ve li či ne – kao pri mer 
na vo di se slu čaj maj ke ko ja na jed nom ne mo že da udo vo lji zah te vi ma de ce. 
Na dru goj stra ni, na rav no, na la ze se oni ko ji u ogle du po tvr đu ju svo ju 
vred nost, za šta bi va ju na gra đe ni u no voj pre ra spo de li ve li či na. Kao do ka-
za no „ve li ki“, oni ote lo vlju ju prin ci pe po li sa, a „nji ho va sre ća kon ver gi ra 

6  Po li si na me ću raz li či ta pra vi la, ali sa mi pod le žu jed nom pra vi lu – du žni su da 
obez be de po što va nje tzv. prin ci pa za jed nič ke ljud sko sti (Bol tan ski and Théve not 2006 
[1991]), ko ji svi ma ga ran tu je pra vo na pri stup ve li či ni. Ka sni je će mo u tek stu vi de ti 
ka ko ovaj prin cip slu ži da se, pre ko su o ča va nja s ne kim ne ga tiv nim aspek ti ma funk-
ci o ni sa nja po li sa u prak si – ogra ni če ni pri stup sve to vi ma, traj nost do de lje nih ve li či na, 
pi ta nje za što su uvek isti ve li ki, i dru gih – po kre ne pre i spi ti va nje sve ta ko ji je ure đen 
po pra vi li ma da tog po li sa. 
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s op štim do brom“, od no sno s ne kom od nje go vih spe ci fi ka ci ja u po je di nim 
sve to vi ma (2006 [1991]: 137–138).

Pro ces re va lo ri za ci je i iz me nu po ret ka ve li či ne unu tar od re đe nog sve ta 
mo gu, me đu tim, pod sta ći i ne ki dru gi fak to ri. Reč je o ra znim „kon tin-
gent nim okol no sti ma“ ko je su pro iz ve de ne de lo va njem dru gih sve to va. 
Oni su iz vor „eks ter ne bu ke“ ko ja uvek mo že po kre nu ti pre i spi ti va nje 
ve li či na unu tar da tog sve ta. Ne sta bil nost pro is ti če iz či nje ni ce da sva ki 
svet, prem da autar hi čan, „no si tra go ve mo guć no sti dru gog sve ta“, a „bu ka 
sve ta, iako mo že pri vre me no bi ti pri gu še na te stom, je ste ono što po kre-
će svet“ (2006 [1991]: 135). U jed nom je din stve nom sve tu ne ma ni čeg što 
bi stva ra lo bu ku, pa je, sma tra Bol tan ski, ta kav svet vr lo ve ro vat no osu đen 
na traj nu pre ra spo de lu ve li či na. Pre pli ta nje uti ca ja s ra znih stra na za 
nje ga je ne sum nji vo po zi tiv no, ali sa mo do tle dok ne stva ra nor ma tiv nu 
zbr ku u gla va ma lju di – za to se pro ši re no shva ta nje ka pa ci te ta za kri ti ku 
od no si na spo sob nost ak te ra da se pre ba cu ju iz jed nog sve ta u dru gi i da 
to is ku stvo ko ri ste za kri ti ku po ret ka ve li či ne u oda bra nom sve tu, a da 
pri tom ne na pu šta ju le gi tim ne okvi re pro su đi va nja i ar gu men ta ci je, te 
de fi ni ci ju op šteg do bra, ko ji su va že ći za taj svet. Ne sa mo da se me ša nje 
raz li či tih sve to va i prin ci pa prav de mo že tu ma či ti kao po sle di ca ne spo-
sob no sti ne go ono za Bol tan skog pred sta vlja od raz ne prav de, i upra vo iz 
tog ugla on po sma tra da na šnje sve ra ši re ni je i agre siv ni je ko ri šće nje tr ži-
šne lo gi ke (2006 [1991]: 15).ͷ Ta ko je, iz per spek ti ve te o ri je re ži ma oprav-
da va nja, po li ar hi ja sve to va naj bo lji iz vor kri ti ke i ujed no me ri lo nje ne 
uspe šno sti. Fran cu ski so ci o log, me đu tim, ne is tra ja va na sta vu da je uno-
še nje prin ci pa jed nog sve ta u dru gi uvek lo še i do dat no raz ra đu je sce na rij 
ko ji je is pr va od ba cio kao ne po že ljan.

Bol tan ski raz dva ja dva mo gu ća ob li ka po na ša nja po je di na ca ko ji su pri-
nu đe ni da u sva ko dnev nim si tu a ci ja ma iz la ze na kraj s plu ra li te tom sve-
to va. Pr vi ob lik ti če se ogle da i ima dva mo da li te ta: u jed nom slu ča ju 
ogled, ka kav god da je, pri hva ta se kao je di ni put raz re še nja spo ra, a u 
dru gom se po kre će pi ta nje nje go ve va lid no sti. Za fran cu skog so ci o lo ga 
po sto je po je din ci ko ji od lu ču ju – jer reč je o či nu slo bod ne vo lje – o to me 
da li će „za tvo ri ti oči“ i usred sre di ti se na si tu a ci ju i od go va ra ju ći test, ili 

7  Lo ran Te ve no is ti če po zi tiv nu stra nu ve li či ne ko ja se od no si na to da, ka kav god 
po re dak pro iz vo di la, u kraj njoj li ni ji, ona tre ba da do pri no si do bru svih. Sve dok je 
to na če lo na sna zi, sva ko op šte do bro ko je je od re đe no unu tar ne kog po li sa po ten-
ci jal no mo že bi ti op šte do bro na ni vou či ta vog dru štva. Fran cu ski so ci o log sma tra 
da upra vo o to me tre ba vo di ti ra ču na ka da se raz mi šlja o op štem do bru unu tar po li tič-
ke za jed ni ce, a na ro či to uko li ko se pri to me sve na de po la žu u prin cip tr ži šne utak-
mi ce (Théve not 2011: 44). 
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će pak „otvo ri ti oči“ i dis tan ci ra ti se od si tu a ci je, pri če mu im pre u zi ma-
nje per spek ti ve dru gih sve to va omo gu ću je da po sto je ći ogled sa gle da ju 
kao ne pra ve dan (2006 [1991]: 223–233). Ove dru ge on vi di kao „oba zri ve“, 
ob u ze te tra že njem skri ve nih mo ti va i du bljih uzroč ni ka, ali pro pu šta da 
uoči slič nost iz me đu njih i skep ti ka u re do vi ma kri tič ke so ci o lo gi je. Dru gi 
ob lik od no si se na kri ti ku ko ja iz la zi iz okvi ra pred vi đe nih mo ral no-fi-
lo zof skim na če li ma sve ta. Do nje naj če šće do la zi usled ko li zi je dva sve ta, 
u spo ru ko ji ni ka ko ne uspe va da se okon ča spo ra zum no. Po sle di ca pat-
po zi ci je je ste kri ti ka ko ja je znat no ra di kal ni ja i kod ko je se pre i spi ti va nje 
va lid no sti ogle da obič no za vr ša va dis kre di to va njem prin ci pa na ko ji ma 
je za sno van, a za tim i ospo ra va njem le gi tim no sti sve ta iz ko jeg je po te-
kao, da bi se sve za vr ši lo sta vlja njem tog sve ta van sna ge. Bol tan ski kao 
pri mer na vo di su kob kup ca i pro dav ca – ku pac tvr di da ima pra vo na 
slo bo dan pri stup svim do bri ma, pa ta ko i oni ma ko ja su se na šla na po-
li ca ma pro dav ni ce, dok pro da vac na sto ji da ih za šti ti ima ju ći na svo joj 
stra ni tr ži šni test. Ka sni je će u de lu O kri ti ci Bol tan ski ste pe no va ti kri-
ti ku upra vo na osno vu to ga da li se pro blem po sma tra iz nu tra ili s ne ke 
eks ter ne po zi ci je.

O do mi na ci ji Bol tan ski go vo ri za o bi la zno, kri ti ku ju ći rav no du šnost onih 
ko ji su deo od re đe ne si tu a ci je ali za ko je ogled ne ma ni ka kvog smi sla – 
oni ne že le da ras pra vlja ju o to me šta je va žno jer vi še ni šta ni je va žno. 
To je tek po vod da se još jed nom ospo ri po zi ci ja kri tič ke so ci o lo gi je, jer 
upra vo na ova kvoj per spek ti vi ak te ra ona po di že svo je so ci o lo ške kon-
struk te u ko ji ma od no si si le one mo gu ća va ju ili obe smi šlja va ju sva ku ras-
pra vu o ne prav di, a moć se tre ti ra kao „ge ne ral ni ekvi va lent op štem do bru“ 
(2006 [1991]: 20). Ume sto „žr tve“, ko ju pod ra zu me va sva ko po što va nje 
prin ci pa i odr ža va nje ve li či ne, ima mo in te res, moć, sna gu, si lu. Bol tan ski 
oce nju je da je nje gov mo del da le ko otvo re ni ji bu du ći da, iako na li ni ji 
„me ta fi zi ke spo ra zu ma“, pred vi đa ra zna od stu pa nja – da se ras pra va za-
vr ši fi zič kim ob ra ču nom, da uče sni ci spor ne si tu a ci je od u sta nu od ras-
pra ve i slič no. Na ne što di rekt ni ji na čin, do mi na ci ja se po mi nje u kon tek-
stu ne mo guć no sti do go vo ra iz me đu vi še kul tu ra i vred no sti, što je, pre ma 
mi šlje nju fran cu skog so ci o lo ga, po ka za telj po sto ja nja „si stem ske ob ma ne 
ko ja bi pri kri la do mi na ci ju jed ne stra ne nad dru gi ma“ (2006 [1991]: 40). 
Ali kri tič koj so ci o lo gi ji Bol tan ski se naj vi še pri bli ža va on da ka da raz mi-
šlja o ogra ni ča va ju ćim fak to ri ma ko ji mo gu uti ca ti na tok ras pra ve, od-
no sno o nje nim gra nič ni ci ma. Za nje ga pi ta nje nad pi ta nji ma ni je da li 
„ve li ki“ za slu žu ju sta nje ve li či ne ko je im pri pa da, već da li do pri no se op-
štem do bru ili sa mo vla sti tom bla go sta nju. Nje go va je pret po stav ka da 
to pi ta nje mo že pro i za ći iz su da ra sve to va ko ji na vo di na raz mi šlja nje o 
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to me šta je va žno, ko ju de fi ni ci ju op šteg do bra po dr ža ti, ko ju „stvar nost“ 
pri zna ti (2006 [1991]: 223–224). Me đu tim, ka ko je mo de lom pred vi đe no 
da do ras pra va do la zi u kon flikt nim si tu a ci ja ma, da je mno go kon tin gen-
ci je uklju če no u nji ho vo ja vlja nje, da su uče sni ci če sto nji ma za te če ni i 
ne pri pre mlje ni ula ze u njih, te ško je za mi sli ti da bi ovaj ni vo kri ti ke ika da 
mo gao bi ti stvar no do seg nut. Bu du ći da je pri znao mo guć nost da iz do-
di ri va nja i ukr šta nja sve to va pro is tek ne i ozbilj ni ja kri ti ka od one ko ja bi 
sa mo po pra vlja la po sto je će sta nje i raz me šta la lju de na ska li ve li či ne pri-
dr ža va ju ći se istih na če la, tre ba lo je skre nu ti pa žnju na ne ka ogra ni če nja 
– oprav da va nje, od no sno uspe šnost kri ti ke u ta kvim pri li ka ma, za vi si od 
to ga u ko joj su me ri sve to vi otvo re ni za sve, kao i od to ga u ko joj su me ri 
is pu nje ni pred u slo vi „prak tič ne kon tro le nad ob li ci ma prav de ko ji su 
usta no vlje ni u na če lu“ (2006 [1991]: 235). Što se ti če pr vog, Bol tan ski 
na vo di pri mer ro bo va či ji je pri stup raz li či tim sve to vi ma bio eks trem no 
ogra ni čen, ali iz gle da da ne ma šta da ka že o gru pa ma za ko je su u da na-
šnje vre me mno gi od sve to va ne do stup ni, a još ma nje o uzro ci ma nji ho-
ve pri kra će no sti.

U knji zi O kri ti ci kri ti ka se ta ko đe naj pre ar ti ku li še oko ogle da, ali de fi ni-
ci ja stvar no sti je po sta vlje na ta ko da je ogled, uz raz ne ob li ke ka te go ri-
za ci je i kva li fi ko va nja ko je spro vo de in sti tu ci je, njen kon sti tu tiv ni či ni lac. 
Ogle di, kao i osta le re gu la tiv ne prak se, po ve za ni su s ele men ti ma je din-
stve nog sve ta i tre ba lo bi da se pro te žu do kle i svet, jer na sta ju s ci ljem 
da se „in kor po ri ra ju i sta bi li zu ju de li ći sve ta“, da se „ima pre gled nad 
sve tom u ce lo sti“ (Bol tan ski 2009: 140). Ogled ipak pred sta vlja oslo nac 
za sve stra ne u su ko bu, pod jed na ko za one ko ji bra ne po sto je će sta nje 
stva ri i za one ko ji ga kri ti ku ju.

Bol tan ski raz li ku je tri vr ste ogle da: ogled isti ne, ogled stvar no sti i eg zi-
sten ci jal ni ogled. S kri ti kom ima ju ve ze sa mo ogled stvar no sti i eg zi sten-
ci jal ni ogled, dok ogled isti ne spro vo de in sti tu ci je ili po je di ni nji ho vi 
spe ci ja li zo va ni or ga ni, i zbog to ga je reč o ru tin skoj pro ve ri, ili pre po-
tvr di, nji ho ve uspe šno sti u odr ža va nju po ret ka.

Ogled stvar no sti naj če šće ima for mu te sta ko jim se utvr đu je da li po re dak 
funk ci o ni še ona ko ka ko je pred vi đe no i da li su oču va na te melj na nor ma-
tiv na na če la. Nje go vi učin ci su re form ske pri ro de bu du ći da test ne di ra u 
osno ve po ret ka i da se spro vo di po mo ću sred sta va ko ja se u da tom po ret ku 
sma tra ju le gi tim nim. Kri ti ka ko ja po kre će ova kvu vr stu ogle da mo že da 
zah te va pro ve ru „ve li či ne“ po je di na ca i nje go ve spo sob no sti da je oprav da, 
da uka že na ne is prav nost po stup ka te sti ra nja i kr še nje pro ce du ra, ili da 
upo zo ri na slu ča je ve u ko ji ma po sto ji kon flikt te sto va iz raz li či tih sve to va.
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Eg zi sten ci jal ni ogle di, za raz li ku od pret hod na dva, za sni va ju se na lič nom 
is ku stvu ak te ra. Kri ti ka je po tak nu ta ne prav dom ko ja im je na ne se na, 
zbog če ga oni tra že no ve, dru ga či je i pra ved ni je ogle de stvar no sti. Ovi 
ogle di, ko ji na sta ju u sr cu sve ta, sig na li zi ra ju da sa stvar no šću ne što ozbilj-
no ni je u re du, uglav nom da ona ne uspe va da se iz bo ri s kom plek sno šću 
i di na mi kom sve ta, stal no po ku ša va ju ći da ga za u zda neo d go va ra ju ćim 
pra vi li ma i pro ce du ra ma. Bol tan ski sma tra da je upra vo to put ko jim se 
otva ra ras pra va o ra di kal noj iz me ni po ret ka, po go to vo ako se po je din cu 
u pro te stu pri dru že i dru gi čla no vi dru štva ko ji su na sli čan na čin po go-
đe ni ne prav dom. On je, me đu tim, sve stan da je sli va nje po je di nač nih 
is ku sta va u jed nu po tent nu kri ti ku ma lo ve ro vat no bez me ša nja onih ko ji 
su u sta nju da ih sa gle da ju i po ve žu iz jed ne me ta kri tič ke po zi ci je. Tu su 
naj pre so ci o lo zi ko ji su spo sob ni da pat nju obič nih lju di uči ne „vi dlji vom“ 
i „ra zu mlji vom“, a za tim i umet ni ci ko ji po sred stvom sim bo lič kih for mi 
iz no se pr ve do ka ze u pri log ne pra ved no sti po ret ka (do kaz ’po se bi’), da 
bi ih po tom ra zni po kre ti pre u zi ma li i da lje raz vi ja li (do kaz ’za se be’) 
(2009: 164). Iako uvi đa neo p hod nost po mo ći i po dr ške kva li fi ko va nih 
tu ma ča, ob u če nih de nun ci ja to ra, ali i ko lek ti va, Bol tan ski još uvek ni je 
spre man da ve ći kre di bi li tet dâ nji ma ne go po je din ci ma ko ji su žr tve ne-
prav de i ko ji usta ju pro tiv nje. Oni, na i me, ras po la žu – lič nim is ku stvom. 
Upra vo im ono omo gu ću je da do stig nu „po seb nu lu cid nost“ po što pre ko 
nje ga ostva ru ju „pri stup sve tu po čev ši od ko jeg stvar nost stvar no sti mo že 
bi ti do ve de na u pi ta nje“ (2009: 153 – is ta kao autor).

I dok je lič no is ku stvo sa svim si gur no va žno ka ko bi se uka za lo na pu ko-
ti ne u stvar no sti, na ne-stvar nost stvar no sti i pro iz volj nost, ne le gi tim-
nost in sti tu ci o na li zo va nih in ter pre ta ci ja sve ta, što če sto pro mi če ne sa mo 
ču va ri ma po ret ka već i nje go vim osve do če nim pro tiv ni ci ma, ja sno je da 
čim se s njim iza đe u jav nost, ono gu bi na de lo tvor no sti uko li ko se ne 
pri la go di for ma ma i pra vi li ma ko mu ni ka ci je ko je su za taj do men ka rak te-
ri stič ni. Da kle, u pre la sku ka dru štve noj kri ti ci lič no is ku stvo nu žno bi va 
uka lu plje no, sa bi je no u po zna te for ma te i is po ru če no uobi ča je nim ka na-
li ma, pri če mu su gru pe i po kre ti va žan deo tog pu ta. O po tre bi da se jav-
na kri ti ka pri dr ža va od re đe nih stan dar da nor mal no sti Bol tan ski je pi sao 
u jed nom od svo jih pr vih sa mo stal nih ra do va – tek stu o de nun ci ja ci ji, u 
ko jem je ana li zi rao pro test na pi sma pre ko ko jih su obič ni lju di po ku ša-
va li da upo zo re jav nost na raz ne slu ča je ve ne prav de (Bol tan ski, Da rré et 
Schiltz 1984). Ka da se u sko ri je vre me okre nuo od no su kri ti ke i in sti tu ci ja 
na i šao je na sli čan pro blem bu du ći da je pri ti sak na in sti tu ci je shva tio 
kao na sto ja nje da se no vim „pri me ri ma“ i is ku stvi ma uti če na pro ši re nje 
po sto je će de fi ni ci je stvar no sti (Bol tan ski 2009). Reč je o na do grad nji 
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ko ja mo že bi ti uspe šna sa mo ako je pret hod no po stig nu to usa gla ša va nje 
„ko do va“, što uglav nom zna či da se kri ti ka pri la go đa va po sto je ćoj de fi ni-
ci ji. U oba slu ča ja fran cu ski so ci o log se na la zi na ne u tral noj po zi ci ji – ta-
kve po stup ke pri hva ta kao nu žne, u su šti ni ni do bre ni lo še. Mo glo bi se 
re ći da Bol tan skom ne sme ta ju kom pro mi si na ko je su ak te ri sprem ni 
za rad što bo ljeg pla sma na nji ho vog „lič nog is ku stva“, i baš zbog to ga još 
vi še ču di či nje ni ca da ne što slič no ne mo že da opro sti na u ci ko ja, pre ma 
nje go vom mi šlje nju, iz ne ve ra va iz vor no su bjek tiv no is ku stvo ka da se 
ko ri sti po stup ci ma i in stru men ti ma objek ti vi ra nja i ta ko pre ra đe nog ga 
pred sta vlja jav no sti. Du go go di šnje su prot sta vlja nje bur di je ov skoj so ci o-
lo gi ji, pa ta ko i nje noj sklo no sti ka objek ti vi ra nju, osta vi lo je iz gle da 
ve li kog tra ga na rad Bol tan skog, ali to ipak ne mo že da slu ži kao oprav-
da nje za sve ne do sled no sti ko je su u nje mu pri sut ne.

In sti tu ci je, kri ti ka i her me ne u tič ka kon tra dik ci ja

O kri ti ci je knji ga u ko joj Bol tan ski, ob je di nju ju ći ne ke svo je sta re ide je 
i do da ju ći ne ke no ve, po ku ša va da po sta vi te me lje za so ci o lo gi ju eman-
ci pa ci je. Po no vo se go vo ri o ogle di ma, raz ma tra ju se ob li ci ko lek tiv nog 
de la nja, što su te me ko je su se po ja vlji va le i ra ni je u nje go vim de li ma, ali 
pr vi put fran cu ski so ci o log is tra žu je od nos kri ti ke i in sti tu ci ja. Bol tan ski 
vi di in sti tu ci je kao glav ne vi nov ni ke na si lja u sa vre me nom sve tu. Da kle, 
to ni su si stem, po re dak ili ne ka struk tu ra či ji su in sti tu ci je deo, uobi ča je-
ni kriv ci u kri tič koj so ci o lo gi ji. In sti tu ci je po sta ju iz vor na si lja on da ka da 
ne uspe va ju da na đu od go va ra ju ći od go vor na di na mi ku sve ta. Ume sto 
da pra te svet, one po ku ša va ju da ga sta ve pod kon tro lu, pro pi su ju ći, re-
gu li šu ći, kva li fi ku ju ći, od re đu ju ći šta je ste, šta vre di. Po sle di ca to ga je 
uda lja va nje od stvar no sti, ko ju in sti tu ci je svo jim de lo va njem kon stru i šu, 
i sve ta, tj. sva ko dnev nih ak tiv no sti dru štve nih ak te ra ko je se od vi ja ju u 
ta ko po sta vlje nim okvi ri ma, ali i mi mo njih. Bol tan ski ovo vi di kao ras-
ko rak iz me đu se man ti ke (in sti tu ci o nal ne i in sti tu ci o na li zo va ne de fi ni-
ci je stvar no sti) i prag ma ti ke (de la nja ak te ra u raz li či tim kon tek sti ma iz 
če ga is ho de raz li či te in ter pre ta ci je stvar no sti), pa je i in sti tu ci o nal no 
na si lje pre sve ga se man tič ke pri ro de.

Bol tan ski uka zu je na na sil nu stra nu sva ke in sti tu ci je, ali ipak ni je spre man 
da go vo ri o do mi na ci ji bu du ći da, iako se stvar nost „sme šta u na sta vak 
ri tu a la“ i čak pred sta vlja „po ku šaj da se ri tu a li za ci ja po gu ra pre ko svih 
gra ni ca“ (Bol tan ski 2009: 140–141), da se ona po sa di u svim onim de lo vi ma 
do ko jih još ni je do šla, kroz sva ko dnev ne prak se se od vi ja ne pre sta no 
raz bi ja nje zva nič nih de fi ni ci ja i in ter pre ta ci ja u mno štvo zna če nja. Ako i 
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ni je uvek po sle di ca sve sne kri tič ke ak tiv no sti ak te ra, za nje ga je to sva-
ka ko po tvr da ne u spe ha in sti tu ci ja da pot pu no ure de, za u zda ju i pot či ne 
prak su. Po sto ji još je dan raz log zbog ko jeg fran cu ski so ci o log okle va 
ka da je u pi ta nju po jam do mi na ci je. Isto ri ja in sti tu ci ja je i isto ri ja nji ho-
ve kri ti ke. One su na sta le uz ide ju da su pod lo žne kri ti ci, te nji ho vu iz-
grad nju i rad pra te kon stan tan oprez i raz vi ja nje me ha ni za ma za šti te i 
kon tro le. Sve dok ima kri ti ke, ne mo že se go vo ri ti o re pre si ji, ili o do mi-
na ci ji. I dok sma tra da ta kvog kri tič kog de lo va nja ni ka da ne mo že bi ti 
pre vi še, Bol tan ski po vla či gra ni cu ka da je reč o svr si po sto ja nja in sti tu-
ci ja – to je ne što što mo ra osta ti van sva ke sum nje. Kao što smo u pret-
hod nom odelj ku na pri me ru eg zi sten ci jal nih ogle da mo gli da vi di mo, 
stvar nost mo že bi ti pred met ra di kal ne kri ti ke, ali in sti tu ci je ni je po želj-
no do vo di ti u pi ta nje. Ni jed na in sti tu ci ja ne sme da bu de po šte đe na 
kri ti ke, ali, isto ta ko, ne tre ba zah te va ti ni nji ho vo uki da nje, jer je di no 
one, za hva lju ju ći svo joj funk ci ji „kva li fi ka to ra“, po je din ci ma mo gu da 
osi gu ra ju „mi ni mum se man tič ke si gur no sti“ (Bol tan ski 2009: 229), ma kar 
i pri vre me no „sta bi li zu ju ći zna če nja“ (Brow ne 2014: 28) i pru ža ju ći im 
ose ćaj sta bil no sti i iz ve sno sti u ha o tič nom sve tu. Fe no men isto vre me nog 
pri hva ta nja in sti tu ci ja i opre za ko ji se is po lja va u od no su na njih Bol tan-
ski opi su je kao her me ne u tič ku kon tra dik ci ju. Ona se ja vlja usled dvoj nog 
ka rak te ra in sti tu ci ja – one su pro iz vo đa či se man tič ke si gur no sti, ali i 
sim bo lič kog na si lja (Brow ne 2014: 28) – a do dat no je pot hra nju ju sla bo sti 
ko je se is po lja va ju u nji ho vom funk ci o ni sa nju, od ko jih pr va pro iz la zi iz 
po tre be da se pred sta vlja nje in sti tu ci je, tog „bi ća bez te la“, pre pu sti port-
pa ro li ma, tj. bi ći ma od kr vi i me sa, što po ve ća va šan se za pro iz volj nost i 
upliv par ti ku lar nih in te re sa, dok je o dru goj već ne što re če no, a od no si 
se na to što nji ho va se man tič ka funk ci ja, ko ja se sa sto ji od ime no va nja, 
kva li fi ko va nja i ozva ni ča va nja, ne mo že u pot pu no sti da po kri je po lje 
is ku stva i po lje zna če nja, ili to či ni na po gre šan na čin. Ta ko raz ne ob li ke 
po li tič kih re ži ma fran cu ski so ci o log vi di kao raz li či te na či ne da se iza đe 
na kraj s pro ble mom her me ne u tič ke kon tra dik ci je.

Re pre siv ne po li ti ke, na ni vou in sti tu ci je ili na ni vou dru štva, spro vo de se 
upra vo da bi se su zbi la am bi va len ci ja, sma tra Bol tan ski. U okol no sti ma 
ko je ta kve po li ti ke pro iz vo de, če sto se de lo va nje kri ti ke si ste mat ski pot ko-
pa va ili je pot pu no osu je će no, što fran cu ski so ci o log pre po zna je kao simp-
tom pro ce sa do mi na ci je. Naj ve ću opa snost po sa vre me nu kri ti ku on vi di 
u pre o vla đu ju ćem prin ci pu vla da vi ne pu tem pro me ne, ko ji či ni su šti nu 
ono ga što se na zi va kom plek snom do mi na ci jom. Lo gi ka stal ne pro me ne 
pod ra zu me va da da na šnje upra vljač ke eli te ve što stva ra ju uslo ve u ko ji ma 
se naj bo lje sna la ze, što uti če na to da se nji ho vo vođ stvo sma tra nu žnim i 
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ne za men lji vim. Da le ko naj bo lje re zul ta te, pre ma mi šlje nju fran cu skog 
so ci o lo ga, da je stra te gi ja ma ni pu li sa nja prav nim ak ti ma ko ja omo gu ću je 
raz ne vr ste ma ne va ra, od pro ši ri va nja ovla šće nja do nji ho vog flek si bil ni jeg 
tu ma če nja, ako se za tim uka že po tre ba. To što Bol tan ski otvo re ni je i oštri-
je ne go ina če go vo ri o do mi na ci ji tre ba pri pi sa ti ni ma nje ni vi še ne go 
Bur di je o vom uti ca ju. Sve te ide je, čak u raz ra đe ni joj for mi, mo gu se na ći 
u jed nom od ra nih tek sto va ko ji su Bur di je i Bol tan ski ob ja vi li za jed no, a 
u ko jem su is tra ži va li do mi nant nu ide o lo gi ju i nje ne ta da šnje no si o ce 
(Bo ur di eu et Bol tan ski 1976). Mo gu će je da ga je knji ga Ren dre la réalité 
inac cep ta ble / Uči ni ti stvar nost ne pri hva tlji vom (Bol tan ski 2008), ko jom 
je obe le žio tri de set go di na od ob ja vlji va nja po me nu tog tek sta, po gu ra la u 
prav cu kri ti ke do mi na ci je. Me đu tim, u njoj, a na ro či to u go di nu da na ka-
sni je iz da toj O kri ti ci, pa žnja Bol tan skog usme re na je vi še ne go ra ni je na 
in sti tu ci je i na či ne na ko je one ostva ru ju do mi na ci ju. One su te ko je upra-
vlja ju pro me nom, i to na raz li či tim ni vo i ma – ne pre kid nim me nja njem 
for ma ta te sto va ko je sta vlja ju pred po je din ce, pro iz volj nim me nja njem 
kon struk ci je stvar no sti, ali i po ku ša ji ma da se ob li ku je sam svet. Ne raz o-
ru ža va ju kri ti ku sa mo broj nost i vi še sloj nost in ter ven ci ja već, kao što pri-
me ću je Bol tan ski, i sve iz ra že ni ja ten den ci ja da one bu du frag men tar ne i 
stro go teh nič ke. No vi do mi nant ni u tom smi slu za vi se od eks pe ra ta ko ji 
su im po treb ni da sva svo ja zna nja i svoj auto ri tet po lo že u me re ko je upra-
vlja či pred u zi ma ju, ka ko bi one bi le što kom pli ko va ni je za raz u me va nje i 
ka ko bi isto vre me no do bi le auru le gi tim no sti. U ta kvim okol no sti ma kri-
ti ka je pri nu đe na da se ar ti ku li še kao kon tra ek sper ti za, či me se su o ča va s 
opa sno šću uda lja va nja od sve ta i obič nih lju di. Sa vre me na kri ti ka je ra za pe-
ta iz me đu vi še mo gu ćih stra te gi ja, neo d luč na i če sto pa ra li zo va na di le ma-
ma ko je se mno že, u če mu fran cu ski so ci o log vi di sa mo jed nu od mno gih 
ne ga tiv nih po sle di ca ko je je pro iz ve la kom plek sna do mi na ci ja.

Ak te ri Bol tan skog, ina če ospo so blje ni za kri ti ku, ne mo gu vi še da se iz-
bo re sa sve slo že ni jim me ha ni zmi ma mo ći. Su o čen s ta kvim sta njem 
stva ri, on i pi še knji gu u ko joj se osvr će na do me te kri tič ke so ci o lo gi je i 
isto vre me no po ku ša va da po sta vi te me lje svog prag mat skog pro gra ma. 
Još uvek je ra no da se ob ja vi po raz i po to nu će svih na da; ume sto to ga, on 
pru ža ru ku sta rim kon ku ren ti ma i kao da i osta le po zi va na udru ži va nje 
sna ga.͸ Ovo ga pu ta, iz dvo je na po zi ci ja na ko ju je kri tič ka so ci o lo gi ja se be 
po sta vi la vi še i ni je ta ko lo ša – s nje je mo gu će „po nu di ti jed nu sli ku dru-
štve nog po ret ka, a isto ta ko i prin ci pe ekvi va len ci je ko je bi [do mi ni ra ni] 

8  Taj trend pra ti i Te ve no ko ji u jed nom sko ra šnjem tek stu uka zu je na slič no sti iz me đu 
Bur di je o vog, Dju i je vog (J. De wey) i sop stve nog kri tič kog pri stu pa (Théve not 2011).
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mo gli da pri svo je ka ko bi se me đu sob no pri bli ži li i uve ća li svo ju sna gu 
po ve zu ju ći se u ko lek tiv“ (Bol tan ski 2009: 81–82). Za Bol tan skog, me đu tim, 
ni je sve jed no o ka kvom udru ži va nju i ka kvim ko lek ti vi ma je reč. I kao 
što će mo vi de ti u na red nom odelj ku, to je te ma kod ko je su osci la ci je u 
sta vo vi ma fran cu skog so ci o lo ga mo žda i naj i zra že ni je.

Ši re nje kri ti ke i po ve zi va nje: 

od kla se do ne čeg neo d re đe nog

Te o rij ski pro gram Bol tan skog da nas či ne pre po zna tlji vim dve stva ri – pr va 
je po sta vlja nje kri tič kih ka pa ci te ta ak te ra i nji ho vog nor ma tiv nog od no-
še nja pre ma sve tu u ana li tič ki fo kus, a dru ga se ti če ob na vlja nja in te re sa 
za po je din ca i oso be no. Su kob Dir ke ma (É. Durk he im) i Tar da (G. Tar de) 
sna žno je obe le žio raz voj so ci o lo gi je u Fran cu skoj, pa su ge ne ra ci je so ci o-
lo ga sta sa va le usva ja ju ći po de lu ra da ko ja je to kom tog su ko ba usta no-
vlje na, a pre ma ko joj je so ci o lo gi ji pri pa lo da se ba vi ko lek tiv nim dru štve-
nim fe no me ni ma, dok je in di vi du al no pre pu šte no psi ho lo gi ji. I za i sta, 
du go su se svi tru di li da se dr že svog ata ra, ni ka da ne do vo de ći u pi ta nje 
pre ćut ni spo ra zum ko ji je iz ču ve nog su ko ba pro i za šao. Rej mon Bu don 
(R. Bo u don) je dan je od ret kih ko ji je već še zde se tih go di na pro šlog ve ka 
otvo re no pri zna vao uti caj ko je je Tar do vo de lo ima lo na na sta nak me to do-
lo škog in di vi du a li zma, prav ca či ji je bio ro do na čel nik. Ka sni je je Bru no 
La tur (B. La to ur) ot krio da je i on in spi ra ci ju za mno ge svo je ide je pro-
na la zio upra vo kod Tar da. Po čet kom osam de se tih, Bol tan ski, spu tan 
dir ke mov skom za o stav šti nom na po sre dan na čin – pre ko bur di je ov ske 
ver zi je ho li zma i de ter mi ni zma, od lu ču je da je do šlo vre me da se so ci o-
lo gi ja oslo bo di ri gid ne po de le na in di vi du al no i ko lek tiv no de la nje i da 
iz gra di od go va ra ju će ana li tič ke in stru men te ko ji ma bi za hva ti la i ono što 
je oso be no. Da nas Bol tan ski sma tra da ako so ci o lo gi ja kri ti ke mo že ne-
ka ko da do pri ne se sa znaj nim i eman ci pa tor nim pro gra mi ma kri tič ke 
so ci o lo gi je, on da je to upra vo po sred stvom pri stu pa ko jim se pa žnja skre-
će na ra zno vr sna oče ki va nja ko ja po je din ce na go ne da svo ju kri tič ku 
ak tiv nost is po lja va ju na ne jed no o bra zan na čin, an ga žu ju ći se u raz li či tim, 
užim ili ši rim, iz de fi ni sa nim ili flu id nim, ma nje ili vi še in sti tu ci o na li zo-
va nim ko lek ti vi te ti ma (Bol tan ski 2009: 82). On je na iz gled čvr sto re šen 
da dva ne ka da an ta go ni stič ka po gle da na dru štvo uči ni kom ple men tar-
nim, ali se po sta vlja pi ta nje da li je i u ko joj me ri Bol tan ski, ne sa mo na-
čel no već i u po stup ku iz grad nje svog te o rij skog si ste ma, uop šte us peo 
da se uda lji od kon ku rent ske ško le mi šlje nja ko ja je dru štve no de la nje 
is klju či vo ve zi va la za par ti ku lar ne in te re se i sta bil ne, dru štve no i so ci o-
lo ški pre po zna te ko lek ti vi te te, pre svih – kla su.
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Tekst „La dénon ti a tion“ / „De nun ci ja ci ja“, ko ji je Bol tan ski naj pre ob ja vio 
u ča so pi su Ac tes de la rec her che en sci en ces so ci a les (Bol tan ski, Da rré et 
Schiltz 1984), a za tim kao za vr šno po gla vlje, pod na slo vom „La dénon ti-
a tion pu blic“ / „Jav na de nun ci ja ci ja“, u knji zi L’Amo ur et la ju sti ce com me 
compéten ces / Lju bav i prav da kao kom pe ten ci je (Bol tan ski 1990), pred-
sta vlja pr vi po ku šaj fran cu skog so ci o lo ga da te o rij ski za snu je i pri me ni 
pri stup ko jim bi, ba ve ći se tzv. afe ra ma, jed na ko ob u hva tio, i na rav no-
pra van na čin tre ti rao, ne go do va nja, op tu žbe i ar gu men te s iz ra že nom 
lič nom no tom i ona ko ja su pi sa na u ime gru pe ili su na ne ki dru gi na čin 
obo je na ko lek tiv nim. U tu svr hu on ana li zi ra de nun ci ja ci je sa dr ža ne u 
pro test nim pi smi ma ko ja su to kom 1979, 1980. i 1981. pri sti gla na adre su 
re dak ci je fran cu skog Mon da. So ci o lo gi ja bi, sma tra Bol tan ski, mo ra la 
da tre ti ra afe re kao „pro iz vod de la nja sa mih ak te ra“, bi lo da po sma tra 
nji ho ve oso be ne bi lo ko lek tiv ne ka rak te ri sti ke. Ume sto da u ob ja šnje nju 
po la zi od u so ci o lo gi ji ma nje-vi še pre po zna tih ko lek ti vi te ta i ko ri sti ih 
kao zgod ne pri ruč ne ana li tič ke alat ke, opre de lju je se za iz u ča va nje „ope-
ra ci je kon stru i sa nja ko lek ti va ta ko što bi se is pi ti va lo for mi ra nje ko lek-
tiv nih raz lo ga, tj. di na mi ka po li tič kog de la nja“ (1990: 23). Za Bol tan skog 
ni je bi lo di le me – u tki vu afe ra bi lo je mo gu će ot kri va ti nji hov agre ga-
tiv ni po ten ci jal, kao i du blje, skri ve ne raz lo ge ko ji su do ve li do nji ho vog 
iz bi ja nja. Prem da pr ven stve no na sto ji da vra ti kre di bi li tet u kri tič koj 
dru štve noj mi sli bez raz lo žno za ne ma re nim istu pa nji ma po je di na ca, 
pri tom pre da no iz u ča va ju ći for mu, ton i sa dr žaj pro test nih pi sa ma, za 
Bol tan skog je jed na ko va žna či nje ni ca da su afe re, či ja je svr ha da se 
jav no sti skre ne pa žnja na uči nje nu ne prav du, „uvek po ve za ne s pre me-
šta nji ma iz me đu ’po je di nač nog slu ča ja’ i ’op šteg in te re sa’, oso be nog i 
ko lek tiv nog“, te da „na svoj na čin do pri no se iz grad nji i raz grad nji gru pa“ 
(Bol tan ski, Da rré et Schiltz 1984: 4). On sto ga iz u ča va re la ci je iz me đu 
če ti ri ključ na ak tan ta͹ – ono ga ko ji op tu žu je (de nun ci jant), ono ga u 
či je ime se de nun ci ja ci ja pred u zi ma (žr tva), ono ga pro tiv ko ga je afe ra 
usme re na (vi nov nik) i ono ga ko me se de nun ci jant obra ća (su di ja), ras po-
re đu ju ći ih u di ja gram naj pre na osi ko ja ozna ča va tip od no sa i nji ho vu 
bli zi nu u da tom slu ča ju (osa ne for mal no–for mal no, bli sko–stra no), a 
po tom u za vi sno sti od nji ho ve po zi ci je – da li go vo re u svo je ili u ime 
ko lek ti va, ali i u za vi sno sti od re sur sa ko ji ma se u iz la ga nju slu ča ja ko ri-
ste (osa po je di nač no–ko lek tiv no).

9  Ter min je pre u zet od La tu ra (B. La to ur). Slič no La tu ru, Bol tan ski sma tra da bi ća 
i stva ri rav no prav no de fi ni šu si tu a ci ju i ak tiv no uče stvu ju u raz re ša va nju spor nih 
mo me na ta. Ka te go ri ja ak tant je op šti ja i uklju ču je ak te re, ali u svo jim ra nim ra do vi-
ma Bol tan ski če sto ko ri sti ter min ak tant da bi pod se tio na svoj stav u po gle du „stva ri“. 
U ka sni jem ra du to će bi ti sla bi je za stu plje no.
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Do ka kvih za klju ča ka Bol tan ski do la zi ka da je reč o stra te gi ja ma ko ji ma 
se po je din ci naj če šće slu že on da ka da tre ba da uka žu na ne prav du ko ja 
je uči nje na ne kom dru gom ili nji ma lič no? De nun ci ja tiv na pi sma su po-
ka za la po sto ja nje če ti ri ti pa od no sa ak ta na ta – sa mo kod jed nog od njih, 
obe le že nog bli skom po ve za no šću ključ nih fi gu ra, afe ra osta je u okvi ri ma 
lič nog su ko ba, dok kod svih osta lih ona za do bi ja ši re di men zi je. To se 
po sti že ta ko što se u obra zla ga nje slu ča ja uvo de ele men ti ko lek tiv nog, 
pa se, ili ar gu men ta ci ja raz vi ja uz osla nja nje na ko lek tiv ne re sur se, ili se 
o po je din ci ma ko ji su uklju če ni u su kob go vo ri kao o pred stav ni ci ma 
ne kog usta no vlje nog ko lek ti va, uz po ten ci ra nje for mal nog aspek ta nji-
ho vog od no sa. Mo gu ća je i kom bi na ci ja dve stra te gi je. Po se ban slu čaj 
od no si se na su kob po je di na ca ko ji se u de nun ci ja ci ji pri ka zu je kao ja sno 
mo ti vi san i pod stak nut nji ho vom pri pad no šću ne kom ko lek ti vu, nji ho-
vim ver skim, sek su al nim ili po li tič kim opre de lje njem, et ni jom, ra som 
(npr. fi zič ki na pad po ra snoj osno vi).

U sa gle da va nju ne prav de i li kon flikt ne si tu a ci je ko ja je njo me pro iz ve de-
na, ak te ri naj če šće pri be ga va ju po stup ci ma uop šta va nja i „de sin gu la ri za-
ci je“, što je po pra vi lu pro pra će no po zi va njem na ne ki za jed nič ki in te res, 
pri če mu se, kao što pri me ću je fran cu ski so ci o log, sva ki ak tant uklju čen 
u da tu si tu a ci ju po sma tra kao član od re đe ne ka te go ri je i kao ne ko ko ga 
je mo gu će za me ni ti bi lo ko jim dru gim čla nom te ka te go ri je, bez po sle di-
ca po po sto je ću struk tu ru od no sa ak te ra (Bol tan ski, Da rré et Schiltz 1984: 
15). Ak te ri na sto je da uđu u ulo gu pri pad ni ka od re đe ne gru pe i ta ko us-
po sta ve dis tan cu iz me đu stra na u kon flik tu, a u ko joj me ri će bi ti uspe šni 
za vi si od to ga da li su in stru men ti ko je za to ko ri ste stan dar di zo va ni i 
objek ti vi ra ni, što olak ša va nji ho vo pri bli ža va nje gru pi ko ja ras po la že istim 
in stru men ti ma (npr. di plo ma ma, zva nji ma, istim pra vi ma itd.) ili su vi še 
obe le že ni lič nom isto ri jom po je di nih ak ta na ta, pa ne do zvo lja va ju nji ho-
vo „uda lja va nje“. Cilj ko je po me nu te stra te gi je ima ju Bol tan ski vi di kao 
dvo jak – s jed ne stra ne, reč je o po tre bi da se po di za njem slu ča ja na vi ši 
ni vo uve ća vla sti ta vred nost, tj. ve li či na, a s dru ge, o pri la go đa va nju op šte-
pri hva će nim stan dar di ma nor mal no sti, što se po sti že upra vo po i sto ve ći-
va njem s ne kim ko lek ti vom ili ko ri šće njem ko lek tiv nih re sur sa.

Iden ti fi ko va na su tri ob li ka de nun ci ja ci je: po red de nun ci ja ci je ko ja je 
fo ku si ra na na iz la ga nje do ka za ko ji po tvr đu ju da je ne kom uči nje na 
ne prav da, po sto ji ona ko ju od li ku je ko ri šće nje ko lek tiv nih re sur sa ka ko 
bi se da tom slu ča ju pri da la ve ća va žnost ali či ji auto ri ipak ne na stu pa ju 
kao pred stav ni ci gru pe, dok tre ća vr sta pod ra zu me va znat no osla nja nje 
na ko lek tiv ne re sur se, iden ti fi ka ci ju s ne kom pre po zna tlji vom gru pom, 
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tran zi ci ju ka po li tič koj re to ri ci, a na go ve šta va se i stre mlje nje ka ve ćim 
ci lje vi ma i po sti za nju ši re mo bi li za ci je (1984: 24). U de nun ci ja tiv nom 
po stup ku naj zgod ni jom se po ka za la upra vo po sled nja stra te gi ja, ko ja je 
uto li ko efi ka sni ja uko li ko se osla nja na dis kurs rad nič kog po kre ta. Bol-
tan ski for mu li še hi po te zu pre ma ko joj po zi va nje na op šti in te res i pro-
ces de sin gu la ri za ci je od no sa pri ko jem se po je din ci tre ti ra ju kao pri pad-
ni ci dru štve nih ka te go ri ja – on po mi nje kla se – „zah te va ko lek ti van rad, 
upo tre bu po seb nih dru štve nih teh ni ka i iz grad nju spe ci fič nih in sti tu-
ci ja“, rad ko ji, pre ma nje go vom mi šlje nju, ni je pod jed na ko raz vi jen u svim 
obla sti ma dru štve nih od no sa i mo žda je naj vi še re zul ta ta dao u sfe ri ra da 
(1984: 15–16). Bol tan ski nas čak pod se ća da rad nič ki sin di ka ti ni su po-
seb no raz ma tra li po lo žaj že na u pro iz vod nji sve dok im fe mi ni stič ki po-
kret ni je obez be dio je zik ko jim su mo gli da is ka žu ne prav du na uop šta va-
ju ći na čin. Is po sta vlja se da se u kri tič koj ak tiv no sti ak te ra naj de lo tvor ni ja 
stra te gi ja od no si na pre tva ra nje lič nih kon fli ka ta u ka te go ri jal ne kon-
flik te i na ot kri va nje nji ho ve po li tič ke lo gi ke. U osvr tu na re zul ta te is tra-
ži va nja fran cu ski so ci o log za klju ču je da šan se da se de nun ci ja ci jom po-
stig ne že lje ni cilj – da se is pra vi uči nje na ne prav da, vi nov nik spre či da je 
po no vo na ne se, a žr tva traj no za šti ti – za vi si pre sve ga od to ga da li dru gi 
u ne či joj kri ti ci pre po zna ju „po li tič ki gest“ ko jim se uka zu je ne sa mo na 
lič ni gu bi tak ne go i na ne či ju sa mo vo lju, skri ve nu pro iz volj nost ne kog 
si ste ma od no sa. „Za to je po treb no“, pi še on, „da se in te re si žr tve na đu s 
oče ki va nji ma ne ke već uje di nje ne gru pe, po ce nu ope ra ci je ho mo ge ni-
zo va nja oko in te re sa usta no vlje nog u ono me što on ima od op šteg, što 
iz i sku je no ve ope ra ci je us po sta vlja nja ekvi va len ci je ka ko bi se uza jam no 
pri zna nje mo glo po sti ći“. Iako sva ko pri bli ža va nje ili pri sa je di nje nje gru pi 
pod ra zu me va no va do ka zi va nja, pro ce ne ve li či ne, od me ra va nja, pa mo žda 
i kom pro mi se, ono za Bol tan skog ne zna či i žr tvo va nje ne či je oso be no sti. 
Cilj je da se „po no vo us po sta vi dru štve na ve za ko ja će, pre ko po ve zi va nja 
s dru gi ma, po no vo po ve za ti po je din ca sa sa mim so bom“ (1990: 353). Ta ko 
se de sin gu la ri za ci ja po tvr đu je kao naj bo lja stra te gi ja ko jom se po sti že 
oču va nje sin gu lar no sti.

Stu di ja Bol tan skog o afe ra ma po ka za la je da upra vo stra te gi ja us po sta-
vlja nja ve ze s ši rim gru pa ma i in te re si ma ga ran tu je da će de nun ci ja ci ja 
bi ti shva će na i pri hva će na kao ozbilj na i „nor mal na“, ali sa mo uko li ko je 
to po ve zi va nje iz ve de no na na čin ko ji je do volj no ube dljiv i za do vo lja va 
op šte stan dar de nor mal no sti. Po to nji se, kao što pri me ću je fran cu ski 
so ci o log, od re đu ju na osno vu po zi ci ja ko je ak ta na ti za u zi ma ju na ska li 
po je di nač no–ko lek tiv no, tj. od no sa nji ho vih „ve li či na“, pa bi se ta ko na 
pri mer ne ko ko se obra ća po li ci ji s pri tu žbom na do mi nant nu kla su, 



67

  THE POTENTIAL OF EVERYDAY SOCIAL CRITIQUE AND THE CONTEMPORARY FORMS OF DOMINATION

sma trao ne nor mal nim. I po red na sto ja nja da de fi ni ci ju nor mal no sti „za-
dr ži“ u okvi ri ma kon flikt ne si tu a ci je i od no sa če ti ri ključ na ak tan ta, Bol-
tan ski mo ra da pri zna da ona „u osno vi za vi si od na či na na ko ji sva ki 
po li tič ki po re dak kon stru i še re la ci ju po seb nog u od no su na op šte, oso-
be nih in te re sa u od no su na op šte do bro“ (1990: 283). Ima ju ći to na umu, 
ali i ge ne ral no sve pri nu de i ogra ni če nja ko je ži vot u dru štvu sa so bom 
no si, on kon sta tu je da je „uvek jed na ko te ško bi lo po bu ni ti se, ili čak 
po zi va ti na prav du“ (1990: 355). Ali te ško je i sa mo pro u ča va njem „gra-
ma ti ka ko je pro iz vo de obič na pro su đi va nja“, ot kri ti ko ji ih to sve spo lja-
šnji uti ca ji ob li ku ju i pre o bli ku ju. Da li kri tič ke prak se ak te ra Bol tan skog 
sa mo za do vo lja va ju im pli cit ne nor ma tiv ne prin ci pe, od no sno „prag mat-
ske uslo ve pri hva tlji vo sti ko ji su ima nent ni pro su đi va nju obič nih su bje-
ka ta“ (Ba sa u re 2011: 271), ili ovo ne u pit no pri kla nja nje kon ven ci o nal noj 
de fi ni ci ji nor mal no sti ipak sve do či o mo ral nom kon for mi zmu, či je dej stvo 
ni ka kav kri tič ki na por ni je u sta nju da sa svim po tre? Te ško da je fran cu ski 
so ci o log spre man da ovo dru go uop šte raz mo tri kao mo gu ći deo ob ja šnje-
nja. Ne sa mo da je ta kvo shva ta nje di rekt no su prot sta vlje no nje go voj so-
ci o lo škoj vi zi ji ko jom se od ba cu je pret po stav ka o broj nim ilu zi ja ma ko je 
som na bul ne ak te re vo de kroz ži vot, na on to lo škom pla nu uvo di na če lo 
„ima nent ne nor ma tiv no sti“ dru štve nih prak si (Ba sa u re 2011), a na epi ste-
mo lo škom uki da asi me tri ja na uč nog i la ič kog zna nja, ne go je ono opo-
vrg nu to broj nim em pi rij skim is tra ži va nji ma ko ji ma je du gi niz go di na, 
za jed no sa sa rad ni ci ma, ute me lji vao i raz vi jao pro gram so ci o lo gi je kri ti ke. 
Bol tan ski kon sta tu je da su se ak te ri u tim stu di ja ma po na ša li mno go dru-
ga či je od dej stve ni ka (agents) kri tič ke so ci o lo gi je – oni su pro ak tiv ni, 
če sto kri tič ni, „ne pre sta ju da raz ot kri va ju skri ve ne na me re i ma ne nji ho-
vih pro tiv ni ka – če sto ih po ve zu ju ći s nji ho vom dru štve nom po zi ci jom 
– ak ti vi ra ju ći, u tu svr hu, she me pre u ze te od kri tič ke so ci o lo gi je, ko je su 
im pre ne se ne obra zo va njem ili pre ko me di ja“ (2009: 51). Otud sta no vi šte 
da svi mo de li ko je pri me nju je u ana li zi ak ter skih kri ti ka ni su ni šta dru go 
do „pro iz vod po ja šnja va nja i si ste ma ti za ci je op šte kom pe ten ci je“ (1990: 
63), a da je „so ci o lo gi ja za zdrav ra zum ono što je epi ste mo lo gi ja za na-
u ku“ (1990: 134). Bol tan skom je sta lo da po ka že da su „obič ni“ ak te ri 
sko ro pa so ci o lo zi ko ji u svo jim ma lim i ve li kim ži vot nim dra ma ma, ko je 
kat kad uklju ču ju i ras pra vu o to me šta je pra ved no ili ni je pra ved no, na-
sto je da ne ga tiv na mo ral na ose ća nja ko ja je kod njih pro iz ve la od re đe na 
si tu a ci ja pre ve du u ši re pri hva tlji ve mo ral ne su do ve i do dat no se osi gu-
ra ju ta ko što će obez be di ti ar gu men te i do ka ze za svo je tvrd nje. „De nun-
ci ja ci ja“ je, me đu tim, ot kri la da to ni je sa svim do volj no. Iz o sta nak le gi-
ti ma ci je pu tem ko lek ti va, kao što smo mo gli da vi di mo, po vla či ri zik da 
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ne ko bu de ne shva ćen, čak sma tran ne nor mal nim, što po pra vi lu zna či 
i od su stvo po dr ške. Sa ma upo tre ba ko lek ti va i ko lek tiv nih re sur sa mo ra 
bi ti so ci o lo ški pre ci zna, iz ve de na bez ne po sred ne po mo ći sta ti sti ke i 
dru gih oru đa ko ja na u ci otva ra ju put ka ma kro struk tu ra ma.

Ose ćaj za nor mal no Bol tan ski vi di kao jed nu ma ni fe sta ci ju ose ća ja za 
re al no (2009: 65), pa u tom smi slu, ko lek tiv ob li ku je kri ti ku i na je dan 
op šti ji na čin. Na i me, Bol tan ski pri me ću je da su ak te ri „re a li stič ni“; „oni 
ne tra že ne mo gu će“ (2009: 58). Oni pro ce nju ju da li je nji ho va po zi ci ja 
pra ved na ili ne pra ve dan ta ko što se osvr ću oko se be i „ret ko do vo de u 
pi ta nje, ma kar ne u nor mal nom to ku dru štve nog ži vo ta, op šti okvir u 
ko ji se upi su ju si tu a ci je ko je kod njih iza zi va ju gnev i pro test, tj. ce li nu 
usta no vlje nih ob li ka te sto va i kva li fi ka ci ja“ (2009: 59 – is ta kao autor). 
Upo re đi va nje s dru gi ma od re đu je gra nič ni ke oče ki va nja i de la nja, a mo-
že bi ti i kli ca jed nog ozbilj ni jeg pro pi ti va nja ko jim bi se „stvar nost uči-
ni la ne pri hva tlji vom“ (Bol tan ski 2008). U tra že nju prav de za se be, ak te ri 
pro na la ze lju de ko ji su u slič noj po zi ci ji, raz vi ja ju ose ćaj za „ko lek tiv nu 
ne prav du“ i za ce li nu, za dru štve ni po re dak „ko jem mo gu da pri stu pe 
sa mo po sred stvom po li tič kih kon stru ka ta“ (2009: 61). Mno go je fak to ra 
u igri, mno go koc ki ca tre ba da se sklo pi da bi se naj pre pre po zna li i uve-
za li ak te ri sa slič nim pro ble mi ma, i da bi se po tom snab de li od go va ra ju-
ćim sim bo lič kim ar se na lom ko ji bi im obez be dio vi dlji vost i pri zna nje u 
jav noj sfe ri. Ko li ko je taj put te žak i ne iz ve stan go vo ri i stu di ja Bol tan skog 
o na stan ku ka te go ri je ka dro va u Fran cu skoj u ko joj se, iz me đu osta log, 
de talj nom isto rij sko-so ci o lo škom ana li zom ob ja šnja va za što su „ka dro vi“ 
na dži ve li „sred nju kla su“ ko ja, upr kos broj nim po ku ša ji ma, ni je us pe la 
da se u toj ze mlji usta li kao zva nič na ka te go ri ja.

Za ni mlji vo je da Bol tan ski, ina če na stra ni ap so lut nog uni ver za li zma 
ka da je reč o kri tič kim spo sob no sti ma ak te ra, ne mo že da ig no ri še po-
dat ke o so ci jal nom pro fi lu auto ra pi sa ma ko ji uka zu ju na ne jed na ku 
di stri bu ci ju sprem no sti da se o ne prav di pro go vo ri jav no. Me đu auto ri ma 
do mi ni ra ju pri pad ni ci vi ših dru štve nih ka te go ri ja, a naj vi še je in te lek tu-
a la ca i ka dro va za po sle nih u jav nom sek to ru. Oni iz rad nič ke kla se, pa i 
ni že frak ci je sred nje kla se, ali i sta ri i že ne, mo ra ju mno go da se po mu če, 
da „pri beg nu ve li kim ma ne vri ma uve ća nja sop stve ne ve li či ne“ ako že le 
da do pru do in stan ci ko je će ih po dr ža ti i po mo ći im da ostva re že lje ni 
cilj (1984: 342–343). Onih ko ji jav no sti iz no se sop stve ni slu čaj naj vi še 
ima me đu ka dro vi ma, sit nim pred u zet ni ci ma, za na tli ja ma, tr gov ci ma, 
slu žbe ni ci ma, dok u ne či ju od bra nu naj če šće sta ju za po sle ni u jav nom 
sek to ru. Bol tan ski osta vlja po stra ni pi ta nje mo ra la jed nih i dru gih, i ovo 
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tu ma či u sve tlu či nje ni ce da ovi dru gi ima ju po seb nu po zi ci ju ko ja im 
omo gu ću je da go vo re u ime op šteg do bra, kao i „iden ti tet ko ji je de fi ni-
san u od no su pre ma for ma ma gra đan stva na ko ji ma da nas po či va kon-
struk ci ja dr ža ve“ (Bol tan ski 1990: 340). On čvr sto osta je pri sta vu da su 
sa vre me na dru štva – pr ven stve no za pad ne li be ral ne de mo kra ti je – mi-
sle ća, „kri tič ka dru štva“, či ji čla no vi, u re gu lar nom to ku ži vo ta an ga žu ju 
kri tič ke ka pa ci te te i kri tič ke re sur se ko ji ma svi, bez iz u zet ka, ras po la žu. 
Ka da je, me đu tim, reč o is ho du nji ho vog de la nja pro tiv ne prav di, Bol-
tan ski je ma nje ka te go ri čan i ma nje op ti mi sti čan – „nji ho ve kri ti ke ima ju 
vr lo ne jed na ke šan se da pro me ne sta nje sve ta ko ji ih okru žu je na osno-
vu ste pe na vla sti ko ji ima ju nad nji ho vom dru štve nom oko li nom“ (1990: 
54). Re a li za ci ja kri tič kih po ten ci ja la nu žno po vla či pi ta nje objek tiv nih 
fak to ra, a ti me dru štve ne po zi ci je, hi je rar hi je i od no sa mo ći, ko ji u jed-
na či nu kri ti ke i kri tič kih mo me na ta uno se raz li či te pon de re. Kri tič ka 
dru štva i da lje ni su „rav na“, ali to i ne ugro ža va to li ko te o rij ski mo del u 
ko jem se struk tu re tre ti ra ju ne de ter mi ni stič ki, kao pu ki okvir de la nja, 
a o per for ma tiv nom učin ku kri ti ke se go vo ri kao da on za vi si sa mo od 
nje ne pri hva tlji vo sti, od no sno od „ose ća ja mo ral ne le gi tim no sti“ (Ba-
sa u re 2011) dru gih lju di ko ji je pro ce nju ju i vo de ći se nji me od lu ču ju da 
je po dr že ili da je ig no ri šu.

Po ku šaj Bol tan skog da u knji zi De la cri ti que / O kri ti ci (2009) svoj pri stup 
obo ga ti ma kro per spek ti vom kri tič ke so ci o lo gi je – po tez ko ji je, či ni se, 
iz nu đen po tre bom da se ne što ka že o do mi na ci ji i eman ci pa tor nom po-
li tič kom de la nju u sa vre me nom dru štvu – re zul ti ra naj pre pri hva ta njem 
stan dard ne poj mov ne apa ra tu re (kla sa, do mi na ci ja, do mi nant ni, do mi-
ni ra ni), ko ja se po tom na ta kav na čin me nja da po sta je raz vod nje na, gu bi 
na ar ti ku li sa no sti i kri tič koj oštri ni, da bi se na kra ju sve sve lo na is ti ca nje 
ono ga što nje go va so ci o lo gi ja kri ti ke ima da po nu di po to njoj. Ma da od bi-
ja da sve od no se do mi na ci je sve de na kla sne od no se, Bol tan ski sma tra da 
su oni va žan okvir pro ble ma ti za ci je do mi na ci je, te u tom smi slu na sto ji da 
ka že ne što o kla snoj kon sti tu ci ji da na šnjeg dru štva i pro ce su po li tič ke su-
bjek ti va ci je u tom-i-ta kvom dru štvu. Nje go vo od re đe nje kla se po či va na 
dva ključ na ele men ta – je dan je od nos pre ma pra vi lu (do mi nant ni kre i ra ju 
pra vi la ali ni su oba ve zni da im se po vi nu ju), a dru gi de lat ni ka pa ci tet, uz 
ko ji se po mi nje i kon tro la (do mi nant ni ima ju kon tro lu nad svo jim ži vo tom 
i ži vo ti ma dru gih, do mi ni ra ni ima ju kon tro lu sa mo nad svo jim ži vo tom ili 
ne ma ju ni ka kvu kon tro lu). Iz o sta nak re sur sa kao te me lja kla sne di fe ren-
ci ja ci je vi še je ne go pri me tan i ve ro vat no na me ran. Evo i jed ne od ce lo-
vi ti jih de fi ni ci ja: „Kla sa od go vor nih – do mi nant na kla sa – je ste kla sa onih 
ko ji su sprem ni na sve ka ko bi pre ži ve li, i ko ji ima ju mak si mal ne šan se 
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da to ostva re bu du ći da ras po la žu naj ši rim ni zom sred sta va za de la nje, 
od ko jih su naj zna čaj ni ja i naj ko ri sni ja za nji hov op sta nak ni jed na dru ga 
do sa mi do mi ni ra ni, nad ko ji ma obez be đu ju moć ta ko što ogra ni ča va ju 
sred stva za de la nje ko ji ma do mi ni ra ni mo gu da ras po la žu“ (2009: 226–227). 
Tu je, na rav no, i sim bo lič ki mo me nat – uve re nje i uve ra va nje da je nji hov 
op sta nak „nu žan“, jer su oni ti ko ji či ne da stvar nost funk ci o ni še, omo gu-
ću ju ći ti me op sta nak dru gih.

Bol tan ski je ube đen da je nje go va te o ri ja naj ve ći do pri nos iz u ča va nju 
do mi na ci je da la upra vo na pla nu osve tlja va nja po zi ci je „ma log čo ve ka“ i 
nje go vog od no sa pre ma stvar no sti. Do mi ni ra ni je ne ko či ja je isto rij ska 
ulo ga ne va žna – on je „bez i men“ i ogra ni čen na „prak tič nu eg zi sten ci ju“; 
ume sto eko nom skih re sur sa i po li tič kog uti ca ja kao oru đe po se du je sa mo 
skep su, ili ne ku vr stu skep se po me ša ne s vi še pu ta na ru še nom ve rom. 
Fran cu ski so ci o log sma tra da ta kva bez iz la zna po zi ci ja pri nu đu je do mi-
ni ra ne na pri kla nja nje ra znim ko lek ti vi te ti ma, so li dar nost i udru ži va nje, 
či me im se otva ra mo guć nost za „tra ja nje“ i pri stup „ve li či ni“, ko ja im 
ina če ne bi bi la do stup na. S ob zi rom na to da Bol tan ski pri sva ja kla snu 
per spek ti vu i pre do ča va nam iz ra zi to po la ri zo va nu sli ku sa vre me nog 
dru štva, oče ki va lo bi se da upra vo kla sa do mi ni ra nih pred sta vlja nje go vo 
kri tič ko te ži šte i glav nu eman ci pa tor nu sna gu; što, me đu tim, ni je slu čaj. 
U jed nom tre nut ku su za nje ga to „prak tič ni ko lek ti vi te ti“ (2009: 233), u 
sle de ćem gru pe i po je din ci ko ji su pre ma svim struk tur nim obe lež ji ma 
po zi ci je uda lje ni u dru štve nom pro sto ru, ali ih spa ja nji hov pre kar ni sta-
tus, da bi se na kra ju do šlo do neo d re đe nih i ne stal nih sku pi na (en sem-
bles flo us) i gru pa ci ja po ve za nih ne kom sklo no šću (col lec tifs af fi ni ta i res) 
(2009: 234). Nji ho va po ja va naj za slu žni ja je za pre me šta nje de lat nog 
fo ku sa s dr ža ve i vi so ke po li ti ke na za jed ni ce, ko mu ne, mre že, u če mu 
fran cu ski so ci o log pre po zna je že lju za kre i ra njem no vog sve ta u ko jem 
se de la njem u okvi ri ma ma le nih kru go va (bo uc les co ur tes), us po sta vlja 
ne po sred ni ji i di na mič ni ji od nos kri tič kih in stan ci i onih ko je slu že 
oprav da va nju po ret ka. I eman ci pa ci ju do mi ni ra nih Bol tan ski sa gle da va 
iz per spek ti ve „ra di kal ne pro me ne po li tič kog od no sa pre ma her me ne u-
tič koj kon tra dik ci ji“ i in ten ziv ni jeg od no sa dru štve ne kri ti ke i in sti tu ci ja, 
pri če mu pred kri ti kom sto ji za da tak da iz na đe i na met ne no ve ob li ke tog 
od no sa. On kao da go vo ri o nor ma li za ci ji sta nja ne si gur no sti, ali ne one 
ne si gur no sti ko ju uslo vlja va ju tek ton ska kre ta nja da le kih i otu đe nih struk-
tu ra, već one ko ju, svo jom za pi ta no šću i ne za do volj stvom pro iz vo de sa-
mo kri tič ke in stan ce. Na kra ju, pi ta nje te melj nih prin ci pa pro iz vod nje 
do mi na ci je pre sta je da bu de va žno, kao i po čet na na me ra Bol tan skog da 
po mo ću kri tič ke so ci o lo gi je pro ši ri vi di ke.
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Tvr di ti ka ko je Bol tan ski pod le gao mod nom dik ta tu od ba ci va nja kla sne 
ana li ze i uz di za nja aso ci ja ci ja i osta lih ne de fi ni sa nih, ne stal nih i ne-
pred vi dlji vih zdru ži va nja, bi lo bi ne po šte no, i u kraj njoj li ni ji – po gre šno. 
Ne gde iz me đu pri hva ta nja kla se, ko je je bi lo lo gi čan is hod du go go di šnje 
sa rad nje s Bur di je om, nje nog pot pu nog od ba ci va nja ko je je pra ti lo pre kid 
te sa rad nje, i sta vlja nja u pr vi plan pri vre me nih sa ve zni šta va pro iz ve-
de nih ne po sred nim ži vot nim okol no sti ma, do ko jeg do la zi u zre loj fa zi 
nje go vog ra da, na la zi se ču ve na stu di ja o ka dro vi ma (Bol tan ski 1987 
[1982]) ko ja je u ce lo sti po sve će na is tra ži va nju pro ce sa for mi ra nja gru pe 
i nje nog dru štve nog pri zna va nja. Ovo je knji ga ko ja će mno gi ma raz ja-
sni ti za zi ra nje Bol tan skog od to ga da se utvr đe ne ka te go ri je pri hva ta-
ju zdra vo za go to vo, če mu je, pre ma nje go vom mi šlje nju, so ci o lo gi ja 
XX ve ka bi la pre vi še sklo na. Za hva lju ju ći ma te ri ja lu ko ji je pri ku pio to-
kom is tra ži va nja traj no se opre de lio da ni jed nu gru pu ne shva ta na ko-
na čan na čin, kao za o kru že nu ce li nu i ne što što slu ži kao uni ver zal no 
eks pla na tor no sred stvo ka da su u pi ta nju sta vo vi i po na ša nja po je di na ca. 
U knji zi Bol tan ski pra ti kon sti tu i sa nje ka dro va kao zva nič ne dru štve ne 
ka te go ri je u raz do blju od tri de set go di na (1930–1960), po ka zu ju ći na ko je 
su sve na či ne „upi si va li“ svo je po sto ja nje u objek tiv nu stvar nost i pra te-
ći ih na nji ho vom za vo ji tom pu tu iz grad nje i sta bi li za ci je grup nog iden-
ti te ta. Iako na sta nak ka dro va kao gru pe sma tra uspe šnim, u za vr šnom 
de lu knji ge Bol tan ski re la ti vi zu je nji hov uspeh, vo de ći se pre sve ga od-
go vo ri ma is pi ta ni ka ko ji su ot kri li či nje ni cu da pri pad ni ci te so ci o pro fe-
si o nal ne gru pa ci je, ne za vi sno od ran ga, pri zna ju objek tiv no po sto ja nje 
„ka dro va“, ali se če sto ne pre po zna ju u toj ka te go ri ji. U za ni mlji vom obr tu, 
naj pre uspeh pri pi su je nji ho voj ne u spe šno sti – „gru pa ka dro va je u sta nju 
da uje di ni svo je pri pad ni ke i da ugu ši in ter na ne pri ja telj stva upra vo zbog 
to ga što osta je sla bo de fi ni sa na i neo d re đe na“, na kon če ga će usle di ti 
tvrd nje da pu no iden ti fi ko va nje s ne kim „in sti tu ci o na li zo va nim po lom 
’pri vla če nja’“ ni je eman ci pa tor no već ali je na tor no, a da je auten tič no po-
sto ja nje mo gu će sa mo u slu ča ju pri zna va nja i in sti tu ci o nal ne re gu la ci je 
po zi ci je ko ja is klju či vo pri pa da po je din cu, a ne nje nim uta pa njem u po-
zi ci ju ne ke ši re gru pe, jer je di no ta ko po je di nac mo že da se po i sto ve ti sa 
svo jom objek tiv nom po zi ci jom (1987: 295). To je mo me nat ka da je u te o-
rij skom sve tu Li ka Bol tan skog ne po du da ra nje po sta lo iz vor kri ti ke ko jom 
se pro ble ma ti zu je od nos po je din ca i dru štva. Iako je nje go va pa žnja u 
jed nom pe ri o du bi la pre me šte na na kri ti ku ko ja pra ti su kob po je di na-
ca, u knji zi O kri ti ci ne po du da ra nje je opet cen tral na te ma – s jed ne stra-
ne, ono je po la zi šte dru štve ne kri ti ke (ne po du da ra nje sve ta i stvar no sti), 
a s dru ge, glav ni raz log nje nog ne u spe ha (ne po du da ra nje po zi ci je po je-
din ca i ko lek ti va po sred stvom kog se ona po li tič ki is ka zu je stva ra ten zi ju 
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i glav ni je uzrok ce pa nja kri ti ke iz nu tra). Bol tan ski je sve stan to ga da 
je po li tič ki pro stor kon sti tu i san na ta kav na čin da pre po zna je i pri zna-
je sa mo ko lek tiv no de la nje, ali či ni se da to pod ra zu me va žr tvu ko ju, 
iz gle da, on ni je spre man da oprav da va. Jed no sko ra šnje is tra ži va nje 
Fran soa Di bea o shva ta nju ne prav de me đu rad ni ci ma da je mu za pra vo 
(Du bet 2009).

Di be ta ko đe raz vi ja prag mat sko shva ta nje prav de i sma tra da ose ćaj 
ne prav de pro is ti če vi še iz si tu a ci je u ko joj se na la zi ne ka oso ba ne go iz 
od re đe nog ko lek tiv nog po lo ža ja, vi še iz kon ku rent skih po tre ba ne go 
iz po gle da na svet ili ne ke kon zi stent ne kon cep ci je prav de. Ipak, bu du-
ći da se ba vi ne prav dom na rad nom me stu, on ni ka ko ne mo že da za ne-
ma ri „ja ku“ ve zu ko ja po sto ji iz me đu dru štve ne stra ti fi ka ci je i uoče ne 
ne prav de, iako je ta ve za „po sred na“; „Rad ni ci pr vo pre i spi tu ju sop stve-
nu si tu a ci ju i na osno vu tih za pa ža nja kon stru i šu nor ma tiv ne sli ke pra-
ved nog dru štva ko je će nji ho vom is ku stvu da ti po zi tiv no zna če nje. A što 
se ti če sta vo va ko ji su naj ja sni je po ve za ni s po je di nim dru štve nim gru-
pa ma, oni se mo gu ob ja sni ti, ne za jed nič kom pred sta vom dru štve ne 
struk tu re, već slič no šću lič nih si tu a ci ja u ko ji ma su do vi po je di nač nih 
čla no va gru pe na sta ju“ (Du bet 2009: 179). U pri log to me go vo ri či nje-
ni ca da ve ći na rad ni ka za svoj loš po lo žaj kri vi lju de iz ne po sred nog 
rad nog okru že nja, a ne vla da ju ću kla su ili dru štve ni si stem. Osim to ga, 
is ku stvo ne prav de oni uglav nom is ka zu ju ko ri ste ći se mo ral nim ume sto 
po li tič kim ka te go ri ja ma, pa ta ko kri ti ka ni je upe re na pro tiv iden ti fi ko-
va nog po li tič kog ne pri ja te lja već pro tiv „lo ših lju di uop šte“, ali i ras tu-
će se bič no sti i in di vi du a li zma u dru štvu, ko je na ro či to pri me ću ju kod 
svo jih ko le ga (Du bet 2009: 190). Ka ko on da Di be pro ce nju je mo guć nost 
po li tič kog de lo va nja u dru štvu u ko jem i da lje po sto ji kla sna do mi na-
ci ja, ali ko je vi še ni je „kla sno ute me lje no“? Vo de ći se od go vo ri ma is pi-
ta ni ka, re še nje pro na la zi u an ga žo va nju na ni žim ni vo i ma, bu du ći da 
ko lek tiv na ak ci ja zna či uda lja va nje od pro ble ma s ko ji ma se sva ko dnev no 
su o ča va ju. Ši ru mo bi li za ci ju uosta lom ote ža va to što do ži vljaj ne prav de 
da nas ima tri is ho di šta – uslo ve ra da, uslo ve za po šlja va nja i ta kvu pred-
sta vu ra slo je no sti u ko joj se ja sno ra za zna ju sa mo ma li sloj eli te na vr hu 
i sloj is klju če nih na dnu, ko ji se ujed no vi de kao žr tve i kao pret nja – sve 
to či ni da je ve o ma te ško ar ti ku li sa ti i ka na li sa ti ne za do volj stvo ko je je 
pro iz ve de no na raz li či tim po lji ma i na ta ko raz li či te na či ne. Ima ju ći 
sve to na umu, fran cu ski so ci o log za klju ču je da je di ni iz laz za one po-
go đe ne ne prav dom je ste da se oku pe oko raz lo ga ko ji „ni je strikt no 
teh nič ki ni ti pot pu no na su mi čan, već je po sle di ca lič nih će fo va ili lič-
no sti“ (Du bet 2009: 215).
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Za klju čak

Za raz li ku od Di bea ko ji o ne prav di go vo ri iz per spek ti ve onih ko je iz u-
ča va, onih ko ji vi še ne vi de kla su i ne mi sle kla su, onih ko ji ose ća ju ne-
prav du ali za ko je je svet od već slo žen da bi tra ži li nje ne du blje ko re ne, 
Bol tan ski po ku ša va da ka že ne što i o do mi na ci ji, nje nim me ha ni zmi ma 
i struk tur nim pret po stav ka ma. Ana li za tri te me ko je smo u ovom tek stu 
iz dvo ji li tre ba lo je da nam po ka že da li se ak te ri u te o rij skom sve tu fran-
cu skog so ci o lo ga, na bi lo ko ji na čin pri bli ža va ju tom ni vou kri ti ke.

Bol tan ski ima ja snu ide ju o to me ka ko ogled funk ci o ni še za ak te re ka da 
je reč o kri ti ci ko ja se is po lja va to kom ne ke kon flikt ne si tu a ci je – su kob 
naj če šće iz bi ja oko di stri bu ci je vred no sti, pa je ogled uvek zgod no re še nje 
bu du ći da da je ša blon pro ce ne vred no sti ko ji sa mo tre ba pri me ni ti, a 
pret po sta vlja se da svi ak te ri ras po la žu po treb nim kom pe ten ci ja ma da 
to iz ve du. Upit no je mo žda sa mo to da li su po je din ci upo zna ti sa svim 
ogle di ma ko ji po sto je i da li su im oni jed na ko do stup ni. Či nje ni ca da su 
po je di ni ak te ri osu đe ni na sa mo ne ke od po sto je ćih sve to va, za Bol tan-
skog ni je do volj na da bi do veo u pi ta nje nji ho vu spo sob nost za kri ti ku, 
ali ne mo že mo da ne pri me ti mo da to pri lič no ogra ni ča va op seg nji ho vih 
kri tič kih ak tiv no sti. Kod fran cu skog so ci o lo ga, ogle di, me đu tim, ima ju 
i jed nu ši ru di men zi ju ko ja do la zi do iz ra ža ja ka da se pre đe na vi ši ni vo 
ana li ze i za đe van, od no sno iz nad, okvi ra po sto je ćih sve to va. Te o ri ja 
Bol tan skog, kao što smo vi de li, nu di u tom po gle du dve mo guć no sti – 
jed na se od no si na de fi ni sa nje op šteg do bra u rav ni ce log dru štva ko je 
pred sva ki ogled, bez ob zi ra na to ko ji su sve sve to vi uklju če ni, po sta vlja 
do dat ne kri te ri ju me ko ji mo ra ju bi ti za do vo lje ni (za Bol tan skog je to 
bla go sta nje svih, ali kri te ri ju mi mo gu bi ti neo d re đe ni po što ih on pri-
ka zu je i kao za vi sne od tre nut nog od no sa sve to va i od no sa vred no sti 
ko je oni pro mo vi šu); dru ga mo guć nost ti če se pro ve re ra da in sti tu ci ja, 
pro ve re ko ja mo že ima ti ob lik ogle da isti ne, ogle da re al no sti ili eg zi sten-
ci jal nog ogle da. U oba slu ča ja ima mo ne što de mo kra tič ni je shva ta nje 
ogle da u od no su na ono ko je je ve za no za si tu a ci je i sve to ve. Svi, bez 
ob zi ra na to u ko jim sve to vi ma se kre ću, mo gu da za stu pa ju ne ku ide ju 
op šteg do bra, za ko ju pri tom ne mo ra ju da ima ju ja ke ar gu men te ili ne-
po bit ne do ka ze. Obič no su ta kve ras pra ve op šti je i otvo re ni je, za raz li ku 
od ras pra va ko je se ti ču kon kret nih si tu a ci ja i sve to va, kod ko jih ope ra-
ci je kva li fi ko va nja zah te va ju od re đe na zna nja i ve šti ne. S dru ge stra ne, kod 
eg zi sten ci jal nih ogle da, ak te ri ras po la žu lič nim is ku stvom, ko je Bol tan ski 
sma tra ne sum nji vo naj bo ljim iz vo rom kri ti ke stvar no sti – što je lič no 
is ku stvo uda lje ni je od zva nič nih kon struk ci ja, ma nje za hva će no nji ma 
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ili pot pu no ne re gu li sa no, to ono pru ža bo lju osno vu za ot kri va nje ne po du-
dar no sti sve ta i stvar no sti. Ko li ko god po dr ža vao ta kvu vr stu kri ti ci zma, 
či ni se da kod fran cu skog so ci o lo ga ona slu ži ili kao ma te ri jal za ne ke 
ozbilj ni je me ta kri tič ke op ser va ci je, ili kao ne što što tre ba da se or ga ni zu-
je i usme ri, po li tič kim sred stvi ma ili na ne ki dru gi na čin, da bi ostva ri lo 
svoj pu ni kri tič ki po ten ci jal.

Za Bol tan skog ne ma ni čeg pri rod ni jeg od kri ti ke in sti tu ci ja po što je ži vot 
bez nje ne za mi sliv ko li ko i ži vot bez in sti tu ci ja. Mo že se re ći da se kri ti ka 
in sti tu ci ja usta li la, da je ne pro la zna. Pi šu ći o dru štvu da na šnji ce, Bol tan-
ski pri me ću je da su se efek ti uslo žnja va nja me ha ni za ma do mi na ci je i sve 
uče sta li jih pro me na u na či nu na ko ji se ona spro vo di pre ne li i na rad 
in sti tu ci ja. On, me đu tim, osve tlja va sa mo je dan aspekt kri ti ke in sti tu ci ja, 
i to onaj ko ji je naj op šti ji a ti če se od bra ne slo bo de u od no su na in sti tu-
ci ju ko ja je ugro ža va neo d go va ra ju ćim ili od već agre siv nim me ra ma i 
po stup ci ma (ten zi ja ko ja ra đa pod va ja nje sve ta i stvar no sti), ali ne i onaj 
njen aspekt ko ji ima ve ze sa osve tlja va njem pro me na kroz ko je pro la zi 
in sti tu ci ja za jed no sa dru štvom. Ta ko naj va žni je pi ta nje – da li ak te ri 
kri ti ku ju ći in sti tu ci ju mo gu da do seg nu ni vo kri ti ke do mi na ci je, osta je bez 
od go vo ra. Na osno vu to ga što Bol tan ski oče ku je od kri tič ke so ci o lo gi je 
da po mog ne ak te ri ma ta ko što će im pre do či ti sli ku po ret ka (2009: 82), 
mo že mo pret po sta vi ti da je taj od go vor ne ga ti van.

Ba ve ći se pi ta njem ši re nja kri ti ke i po ve zi va nja u ko lek tiv Bol tan ski je 
uka zao i na dru ga či ji put sti ca nja pred sta ve o ce li ni od no sa u dru štvu 
od onog ko ji uklju ču je po moć na u ke. Ta mo guć nost se otva ra za hva lju-
ju ći po re đe nju s dru gi ma i pro na la že nju onih ko ji su na sli čan na čin 
po go đe ni ne prav dom. Po re đe nje vo di raz vi ja nju „ose ća ja za to ta li tet“ 
(2009: 61). Što je vi še pri li ka za po re đe nje, to su šan se da kri ti ka slu ča ja 
ne prav de pre ra ste u kri ti ku do mi na ci je ve će. Ako ima mo na umu iz ra-
zi tu frag men ti ra nost sa vre me nog dru štva, ko ju ni fran cu ski so ci o log ne 
pro pu šta da is tak ne, kao i to da su od no si ge ne ral no ne sta bil ni ji i po vr-
šni ji, on da se po sta vlja pi ta nje da li je re al no oče ki va ti da se ta kva vr sta 
kri ti ke ostva ri. Ni Bol tan ski ni je si gu ran ko ji bi ob lik udru ži va nja bio 
naj bo lji; ni ti da li uop šte pred no sti udru ži va nja pre te žu nad ma na ma 
ko je no si do sti za nje prav de tim pu tem – mi sli se, pre sve ga, na ten den-
ci ju da lič nost tr pi usled „uta pa nja“ u gru pu, a da deo po tre ba po je din ca 
nu žno osta je ne za do vo ljen. Iz gle da da oba zri vost ko ju fran cu ski so ci o-
log iz ra ža va u ve zi s ko lek ti vom u po sled nje vre me ja ča. Za bri nut zbog 
is ho da lo kal nih iz bo ra odr ža nih u mar tu ove go di ne, na ko ji ma su pred-
stav ni ci eks trem ne de sni čar ske par ti je Na ci o nal ni front, pre u zi ma ju ći 
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od le vi ce kri ti ku neo li be ra li zma i obra ća ju ći se „obič nom čo ve ku“, po-
sti gli pri li čan uspeh i osvo ji li vlast u ne ko li ko op šti na, Bol tan ski pre po-
ru ču je le vi ci da se okre ne svom li be ral nom na sle đu (Bol tan ski, in ter net). 
Nje go vo pri bli ža va nje kri tič koj so ci o lo gi ji osta je neo stva re na že lja bu du-
ći da za sad ni šta u nje go voj te o ri ji ne uka zu je na mo guć nost da ak te ri 
raz vi ju svoj kri tič ki po ten ci jal do ni voa kri ti ke do mi na ci je; sko ra šnji 
po li tič ki ko men ta ri fran cu skog so ci o lo ga na ja vlju ju pra vac u ko jem će 
se raz vi ja ti nje go va te o ri ja, a ako do to ga do đe, ide ja o po mi re nju bi će 
sa mo pro la zni hir, i to ne u spe šan.

Pri mlje no: 13. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 23. sep tem bra 2014.
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Ana Bi re šev
The Pos si bi lity of a Cri ti que of Do mi na tion in the The ory of Luc Bol tan ski

Ab stract
The aut hor exa mi nes the pos si bi lity for a rap proc he ment bet we en Luc Bol-
tan ski’s so ci o logy of cri ti que and Bo ur di eu’s cri ti cal so ci o logy of do mi na tion 
by analyzing three su bjects wit hin the the o re ti cal opus of Luc Bol tan ski: the 
pla ce gi ven to tests in the cri ti cal agency of ac tors, the re la tion bet we en cri ti que 
and in sti tu ti ons, and the ro le the col lec ti ve plays in the ap pro pri a tion and 
di stri bu tion of cri ti que. In Bol tan ski’s works the qu e sti on of the sen se of ju-
sti ce and the cri ti cal ca pa ci ti es of ac tors, that is inju sti ce and its cri ti que, is 
ap pro ac hed with full re spect for the per spec ti ves of the so cial ac tors. In his 
bo ok On Cri ti que the French so ci o lo gist wri tes abo ut do mi na tion, or mo re 
pre ci sely, the pro cess of do mi na tion, but he do esn’t fully an swer the qu e sti on 
wet her and how the ca pa ci ti es of so cial ac tors for cri ti que can be re a li zed and 
ele va ted to the le vel of a full-fled ged cri ti que of do mi na tion. This is con si de red 
to be the main con di tion of the pos si bi lity for con nec ting cri ti cal so ci o logy 
and so ci o logy of cri ti que, so the analysis of the three men ti o ned to pics sho uld 
de ter mi ne whet her the so cial ac tors wit hin the the o re ti cal world of Luc Bol tan-
ski are re la ti vely clo se to the sta ge of a cri ti que of do mi na tion.

Keywords: Bol tan ski, so ci o logy of cri ti que, cri ti cal so ci o logy, cri ti que, tests, 
in sti tu ti ons, col lec ti ve, do mi na tion


