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RAZVOJ MODERNE SRPSKE

DRŽAVE 

U KONTEKSTU KORUPCIJE

Aleksandra BULATOVIĆ

Srđan KORAĆ

Srbija se na početku dvadesetprvog veka posle pogubnog
iskustva proživqenog u višedecenijskom socijalističkom
„eksperimentu” i simuliranoj demokratskoj praksi autori-
tarnog poretka iz devedesetih godina minulog veka, nalazi u
stawu preobražaja — danas popularno rečeno „tranzicije”,
jednako kao sto godina ranije. Bilans promena neostavqa
prostor za različita tumačewa. Na prelasku iz devetnaestog
u dvadeseti vek pred političku elitu i društvo mlade
države osamostaqene od Otomanske imperije oštro se
postavilo pitawe, iznova aktuelizovano političkim prome-
nama od 2000. godine: kako za kratko vreme nadoknaditi
decenije propuštenog civilizacijskog i kulturnog razvoja i
stići razvijene zemqe. Odgovor dat pre jednog veka nije izgu-
bio na značaju ni danas: Srbiju je moguće uvesti u red savre-
menih uređenih društava jedino doslednim sprovođewem
sveobuhvatnog procesa modernizacije. Na početku dvadese-
tprvog veka modernizovati Srbiju znači osmisliti i
sprovesti vaqanu reformsku javnu politiku u pravcu obnove
ranije postojećih i izgradwe novih institucija
demokratskog poretka, vladavine prava i mehanizma
tržišno usmerene privrede.

Ostvarewe navedenih reformi neophodna je pretpostavka
izlaska iz dugogodišwe političke, ekonomske i socijalne
krize i ukqučewa u evropske integracione tokove, pa je pro-



gramima republičkih vlada koje su se smewivale u razdobqu
nakon 2000. godine upravo to bilo utvrđeno kao prioritetan
zadatak. Krupni koraci preduzeti su na planu preobražaja
nasleđenog normativnog i institucionalnog okvira kako bi
se upodobili standardima Evropske unije i razvijenih
zemaqa. Ipak, ni posle pet godina tranzicije značajan broj
korenitih reformskih mera sadržanih u „početnom” ide-
jnom dokumentu demokratskih političkih snaga — Programu
Demokratske opozicije Srbije za demokratsku Srbiju, nije
pretočen u zakonske norme niti je zaživeo u području javne
politike.1 Primera radi, usled nerešenih pitawa budućnos-
ti državne zajednice Srbije i Crne Gore i konačnog
položaja Kosova i Metohije, ali i zbog međustranačkih
razmirica o pojedinim rešewima novog državnog uređewa,
na snazi je još uvek Ustav Republike Srbije usvojen 1990.
godine u okolnostima delovawa jednopartijskog sistema
vlasti, odsustva društvenog konsenzusa i bez potrebnog
demokratskog legitimiteta. Pravno regulisawe i
sprovođewe procesa povraćaja imovine oduzete posle Drugog
svetskog rata u više navrata je odloženo, čime je posebno
kod potencijalnih stranih investitora učvršćen stav da u
našu zemqu ne treba ulagati jer nema pravne sigurnosti. 

Poput drugih postkomunističkih zemaqa, čini se da je i u
Srbiji postojawe fenomena korupcije u skoro svim delovi-
ma javnog sektora i oblastima društvenih odnosa najveća
prepreka sprovođewu korenitih reformi nasleđenog poli-
tičkog i ekonomskog sistema. Više međunarodnih i domaćih
istraživawa sprovedenih u posledwih nekoliko godina
pruža o našoj zemqi predstavu prema kojoj korupcija preti
da ozbiqno ugrozi temeqe društva. Prema procenama stepe-
na prisutnosti korupcije u jednom društvu na osnovu kojih
međunarodna nevladina organizacija Transparency
International svake godine sastavqa globalnu rang listu, u raz-
dobqu od 1999. do 2004. godine Srbija je zauzimala mesta na

viii Aleksandra Bulatović i Srđan Korać

1 Radi poređewa šta je do sada sprovedeno od mera sadržanih u
Programu Demokratske opozicije Srbije za demokratsku Srbiju
detaqnije pogledati ovaj dokument koji je dostupan na: Internet,
www.g17plus.org.yu/srpski/files/aktiv/program/1.htm, 10. decembar 2005.



dowem delu liste — u grupi veoma korumpiranih društava.2

Zemqe se rangiraju prema indeksu opažawa prisustva korup-
cije dobijenog intervjuisawem poslovnih qudi, akademskih
istraživača i analitičara rizika i wegova vrednost ima
raspon od 0 do 10, gde 0 predstavqa najviši a 10 najniži
stepen korupcije. Mesta u gorwem delu liste zauzimaju
zemqe sa niskim a u dowem sa visokim stepenom prisustva
korupcije. Na primer, Srbija je 1999. godine (kao deo
Savezne Republike Jugoslavije) sa Kenijom i Paragvajem
zauzimala 90. mesto na listi od ukupno 99 rangiranih
zemaqa, uz vrednost indeksa 2; 2004. godine naša zemqa je
zajedno sa Makedonijom, Alžirom, Libanom i Nikaragvom
zauzela 97. mesto na listi koju je sačiwavalo 145 država, sa
indeksom opažawa korupcije 2,7.3 Iz ovoga se može zakquči-
ti da je mera korupcije u našem društvu posle političkih
promena u najboqem slučaju neznatno smawena. O tome doda-
tno svedoče stavovi ispitanika zabeleženi u anketi koju je
krajem 2004. godine sprovela agencija Marten Board
International. Rezultati ankete pokazali su da je korupcija
za većinu građana drugi najveći problem u društvu (prvi je
nezaposlenost) i glavna prepreka za ubrzani ekonomski
razvoj zemqe i povećawe životnog standarda.4

Štetno dejstvo korupcije po pokrenut modernizacijski pro-

ixRazvoj moderne srpske države u kontekstu korupcije

2 Uporediti rangirawe Srbije uvidom u sledeće dokumente: Annual
Report 2000, Transparency International, Berlin, 2000, p. 13; „Indeks
percepcije korupcije za 2003. godinu”, Internet, 
www.transparentnost.org.yu/dokumenti/d019.html, 2. decembar 2005.;
„Indeks percepcije korupcije za 2004. godinu”, Internet,
www.transparentnost.org.yu/dokumenti/d020.html, 26. decembar 2005.

3 Navedeno prema: Annual Report 2000, op. cit., p. 13; „Indeks percepci-
je korupcije za 2004. godinu”, op. cit.

4 Više videti u: „Korupcija kao društveni problem”, Puls,
mart–april 2005, str. 70-2. Prema anketi agencije Index Gallup
International TNS sprovedenoj 2003. godine polovina ispitanih
građana iznela je stav da je stepen korupcije u društvu na istom nivou
kao u vreme vladavine Slobodana Miloševića, dok je jedna petina
građana imala utisak da je korupcija veća posle petooktobarskih
promena. Navedeno prema: „šta građani misle o korupciji?”, Puls,
jun-jul 2003, str. 66-7.



ces nije iskqučivo plod opažawa građana — neposrednih
„žrtava” prisustva ovog društvenog fenomena u radu javne
uprave, već i stav više međunarodnih organizacija koje
prate usvajawe i primenu standarda razvijenih zemaqa u
Srbiji. Upozorewe o razornom uticaju korupcije na tok
tranzicione reforme pružila je novembra 2005. godine
Evropska komisija u godišwem izveštaju o napredovawu
Srbije i Crne Gore ka punopravnom članstvu u Evropskoj
uniji. Prema navodima iz izveštaja, pored političkog uti-
caja na rad javne administracije i pravosuđa, pritisaka
organizovanog kriminala i ometawa reformi od strane poje-
dinih delova vojnog i sistema državne bezbednosti, visok
nivo prisustva korupcije predstavqa krupnu strukturnu
slabost koja podriva funkcionisawe krhkih institucija
sistema i otežava uspostavqawe vladavine prava.5 Evropska
komisija je posebno naglasila čiwenicu da su vlasti uprkos
povećanoj svesti građanskog društva o opasnosti korupcije
preduzele nedovoqan broj mera kako bi se efikasno suočile
sa nasleđem autoritarnog poretka. Mawi broj međunarodnih
antikorupcijskih standarda ugrađen je u domaće zakonoda-
vstvo i programe javne politike. Temeqni dokumenti poput
državne strategije borbe protiv korupcije usvajaju se sporo,
doneti zakoni i propisi primewuju se selektivno i nedosta-
ju specijalizovane institucije i tela sa jakim izvršnim
ovlašćewima za suzbijawe krivičnih dela sa elementima
korupcije. Izostanak zvaničnog i transparentnog sprovođe-
wa postupka lustracije sa javnih funkcija osoba koje su se
ogrešile o zakon i javni interes i procesuirawa i kažwa-
vawa zloupotreba počiwenih pre i posle političkih pro-
mena od 2000. godine, otvorio je pitawe istinskog postojawa
voqe vladajuće elite da se odgovorno suoči sa korupcijom. 

Ojačana svest domaće javnosti o štetnosti korupcije po
funkcionisawe institucija sistema i temeqe samog društ-
va u značajnoj meri je posledica slobodnijeg izveštavawa

x Aleksandra Bulatović i Srđan Korać

5 Serbia nad Montenegro — Progress Report 2005, COM (2005) 561 final,
European Commission, Brussels, 9 November 2005, Internet,
http://europa.eu.int/comm/enlargement/report_2005/pdf/package/sec_-
1428_final_en_progress_report_cs.pdf, 22. novembar 2005, p. 10.



medija u razdobqu nakon političkih promena od 2000.
godine. Svakodnevni napisi o umešanosti državnih
funkcionera i službenika u slučajeve zloupotreba i pojedi-
načni napori istraživačkog novinarstva da se analitički
sagledaju „dubqi”, mawe vidqivi negativni slojevi ovog
fenomena, podstakli su građane na jasnije sagledavawe
pogubnosti tolerisawa korupcije po uspeh modernizacije
društva i političkih institucija. Ipak, naglo širewe
javnog diskursa o korupciji kao jednom od osnovnih tekućih
društvenih problema čini se da je navelo građansku javnost
na pogrešan zakqučak da se radi o novom socijalnom
fenomenu, nastalom u specifičnim okolnostima međunaro-
dnog embarga, vladavine Slobodana Miloševića i procesa
tranzicije. Pogrešno opažawe delom je proisteklo iz
iskrivqenih interpretacija novije nacionalne prošlosti
zastupqenih u obrazovnim programima koji su se smewivali
posle Drugog svetskog rata: prvobitno u skladu sa revolu-
cionarnim nasleđem i socijalističkim idejama, a zatim od
devedesetih godina minulog veka shodno naraslim zahtevima
za obnovom prethodno marginalizovane nacionalne svesti.
Tumačewe nastanka i razvoja moderne Srbije, u oba slučaja, je
bilo obeleženo stereotipnim predstavama koje su se sasto-
jale u opravdavawu ispravnosti sopstvene nacije u odnosu na
susedne i štetnih odluka vladajućih elita uticajem spo-
qnih činilaca.6 Ideologizovana istorijska svest nacije
oblikovana je idejom o društvenom napretku kao osvajawu
slobode od okupatora a ne kao o osvajawu i širewu područja
„unutrašwih” sloboda i prava građana u odnosu na samovo-
qu vlasti. Na taj način je iz obrazovnih programa u oblasti
nacionalne istorije, namerno ili ne, izostavqeno veoma
važno „poglavqe” o činiocima i tokovima unutrašweg
političkog života koji su otežavali modernizaciju srpske
države i društva. Retke slučajeve kada je podučavawe o
preprekama modernizacijskog procesa bilo uvršteno u obra-
zovne programe karakterisala je pristrasna kritika „starog

xiRazvoj moderne srpske države u kontekstu korupcije

6 Više o ideologizaciji nacionalne svesti kroz domaći obrazovni si-
stem videti u: Dubravka Stojanović, „Udžbenici istorije kao ogleda-
lo vremena”, u: Uvod u mirovne studije, Dragan Popadić (prir.),
Grupa Most, Beograd, 2000, str. 93-122.



režima” utemeqena na stavovima važeće političke ide-
ologije. Razmatrawe porekla i uloge korupcije u razvoju mod-
erne Srbije predstavqa deo nedostajućeg „poglavqa” na-
cionalne istorije koje bi trebalo da ukaže na postojano pri-
sustvo ovog društvenog fenomena u nas u protekla dva veka.

Vremensku (istorijsku) postojanost korupcije kao čiwenice
javnog života potvrdila su otkrivena svedočanstva, zapisi i
dokumenti o nastanku, cvetawu i propasti brojnih civiliza-
cija i država. Skoro da u poznatoj istoriji nema političke
zajednice gde zloupotreba vladarskog položaja radi ličnog
bogaćewa nije makar u kraćem razdobqu razvoja obeležila
odnose između onih koji vladaju i onih kojima se vlada. Poja-
vi korupcije posebno su bili podložni delovi upravnog
aparata — preteče savremene javne administracije, koji su
pomagali vladaru u obavqawu državnih poslova u prostranim
oblastima carstva. Nagoveštaj o postojawu korupcijske
prakse u srpskoj sredwovekovnoj državi pruža sankcija
izrečena u odredbi 24 Dušanovog zakonika: „I ako se nađe
crkveni upravnik koji je uzeo mito, da se uništi”.7 Pored to-
ga, Dušanov zakonik proglašen 1349. godine stara se da spre-
či i druge vidove zloupotreba vlasti na štetu podanika,
posebno onih koji vlastitim radom i plaćawem dažbina
donose državi značajan prihod. Tako je odredbom 120 propi-
sano da „carinik carev (...) nije vlastan smetati ili zadržati
trgovca, da mu koju robu proda u bescewe (...)”.8 Uprkos nave-
denim tragovima o postojawu zloupotreba vlasti u razdobqu
sredwovekovne državnosti, fenomen korupcije neophodno je
sagledati u kontekstu pojave građanskih ideja i dugotrajnog
procesa nastanka demokratskih institucija u Srbiji. 

Među brojnim pokušajima pojmovnog određewa čini se da je
koncept korupcije najtačnije sažet u definiciji Svetske
banke prema kojoj je korupcija „zloupotreba javnih ovlašće-
wa radi sticawa privatne koristi”.9 Kako navedeno shvatawe

xii Aleksandra Bulatović i Srđan Korać

7 Dušanov zakonik, odredbe od 1 do 40, Internet, 
www.dusanov-zakonik.co.yu/1-40s.htm, 20. novembar 2005.

8 Dušanov zakonik, odredbe od 81 do 120, Internet, 
www.dusanov-zakonik.co.yu/81-120s.htm, 20. novembar 2005.



postavqa korupciju u okvire javnog sektora koji podrazumeva
precizno razgraničen odnos javno–privatno i demokratska
država–građansko društvo, neophodno je radi vaqane analize
u okolnostima početnog stadijuma razvoja demokratskih
institucija ovaj društveni fenomen obuhvatiti širom
definicijom. Utoliko se preporučuje shvatawe Vita Tancija,
analitičara Međunarodnog monetarnog fonda, prema kojem
korupcija postoji tamo gde se namerno odstupa od načela
nepristrasnosti pri odlučivawu kako bi se izvuklo
preimućstvo za sebe ili bliske osobe.10 Koncept korupcije
neposredno je vezan za demokratski poredak. Demokratski
poredak počiva na institucionalizovanom učešću građana u
javnim poslovima — posredno, preko predstavnika na
različitim nivoima vlasti kojima se mandat poverava na
višestranačkim izborima, i neposredno putem referenduma.
Osnovna premisa demokratskog uređewa je da su građani
ukqučeni u proces odlučivawa o pitawima od opšteg znača-
ja preko izabranih predstavnika, koji su dužni da u organima
vlasti zastupaju i štite javni interes i neposredno su odgo-
vorni za smer i rezultate javne politike. Javni interes pre-
dstavqa „svrhu za koju oni koji savesno vrše vlast veruju da
je najpodesnija za opšte blagostawe društva”.11 Javni interes
građani definišu podrškom programima pojedinih poli-
tičkih stranaka na izborima pa je on zapravo posredan odraz
interesa pobedničke većine. Izabrana vlada dužna je da se
prevashodno stara o javnom interesu, dok joj javne službe
pomažu u oblikovawu programa u različitim oblastima javne
politike i izvršavaju wene odluke u okviru dodeqenih
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9 Ian Bannon, “The Fight Against Corruption — A World Bank Perspective”,
Consultative Group Meeting for the Reconstruction and Transformation of
Central America, May 25-28, 1999, Stockholm, Internet, 
www.iadb.org/regions/re2/consultative_group/groups/transparency_work-
shop6.htm, 12. decembar 2005.

10 Vito Tanzi, “Corruption Around the World”, IMF, Staff Papers, Vol. 45, No.
4, December 1998, Internet, 
www.imf.org/external/Pubs/FT/staffp/1998/12-98/pdf/tanzi.pdf, 27. dece-
mbar 2005, p. 7.

11 Gerard Carney, “Conflict of Interest: Legislators, Ministers and Public
Officials”, Internet, www.transparency.org/documents/workdpapers/car-
ney/3c-codes.html, 5. decembar 2005.



nadležnosti. Obaveza organa vlasti je da deluju u skladu sa
demokratski artikulisanim javnim interesom i da ga štite,
jer građani izmirewem poreskih dažbina iz sopstvenih pri-
hoda plaćaju rad javnih službi. Korupcija po definiciji
predstavqa narušavawe javnog interesa jer podrazumeva
nezakonito sticawe privatne koristi pojedinaca ili mawine
na račun većine građana. Prisustvo korupcije u radu
državnih funkcionera i službenika sužava mogućnost
građana da uživaju ustavom i zakonima zajemčena prava i da
korišćewem javnih usluga rešavaju svakodnevne životne
probleme. Na taj način postepeno iščezava neposredna veza
građana i izabrane vlasti i obavqawe javnih poslova postaje
privilegija moćnika.

Sagledavawe odnosa korupcije i razvoja moderne srpske drža-
ve zahteva razmatrawe dejstva više međusobno povezanih či-
nilaca. Istorijske okolnosti koje su kroz devetnaesti i dva-
deseti vek pratile obnovu srpske državotvorne i nacionalne
ideje nisu pogodovale pokretawu trajnijih političkih pro-
cesa koji bi učvrstili demokratske ustanove i blagotvorno
delovali na jačawe građanskog društva i tržišne privrede.
Nasuprot tome, istorijske okolnosti povoqno su uticale na
stvarawe tolerantnog stava prema korupciji. Prekid sredwo-
vekovne državnosti proistekao iz prevlasti Otomanskog car-
stva i Habsburške monarhije na prostoru Balkana usmerio je
veći deo nacionalne energije u neprestane pokušaje da se
povrati izgubqena nezavisnost ili makar steknu ograničena
prava na autonomiju. Neuspeh oružane borbe protiv nadmo-
ćnog osvajača stavio je u prvi plan korišćewe diplomatskih
sredstava. U borbi za autonomiju koju Karađorđe nije uspeo da
okonča vojevawem u godinama Prvog srpskog ustanka, uspeh je
donela taktika kneza Miloša Obrenovića u vidu potkupqi-
vawa otomanskih velmoža koji su, rečeno savremenim jezikom,
bili funkcioneri u državnom aparatu Otomanskog carstva. U
ciqu obezbeđewa opstanka i što povoqnijeg položaja suna-
rodnika istim metodom služile su se vođe dela srpskog naro-
da koji je živeo pod vlašću Habsburške monarhije.12 Pošto je
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12 Boris Begović i Boško Mijatović (urs.), Korupcija u Srbiji, Centar
za liberalno–demokratske studije, Beograd, 2001, str. 25.



„strategija podmićivawa” dala dobre rezultate na planu
širewa prava na autonomiju i pogodovala stvarawu preduslo-
va za nacionalno osamostaqewe, korupcija u tradicionalnom
sistemu vrednosti nije nužno stekla negativni predznak. 

Pregnuće nacionalne elite bilo je kroz čitav devetnaesti
vek sve do Prvog svetskog rata usmereno na ostvarewe ideala
slobode, nezavisnosti i ujediwewa sunarodnika — kasnije i
pripadnika drugih južnoslovenskih naroda, u zajedničku
državu. Ciq konačnog rešavawa srpskog nacionalnog
pitawa — visoko postavqen u odnosu na slabe unutrašwe
snage mlade Srbije i teško ostvariv usled spoqnopoliti-
čkih okolnosti, bio je vrednovan shodno etičkim merilima
sadržanim u nacionalnoj epici i mitologiji, te na osnovu
toga bespogovorno nadređen realnoj potrebi za modernizaci-
jom. Prioritet borbe „za krst časni i slobodu zlatnu” nemi-
novno je vodio daqem odlagawu unutrašwe stabilizacije
države, uvođewa modernih političkih i društvenih insti-
tucija i podsticawa privrednog razvoja — za neko buduće,
mirnije vreme. Stalna pretwa bezbednosti Srbije i teško
stečenoj nezavisnosti prouzrokovana pokušajima velikih
evropskih sila da ostvare imperijalne težwe na Balkanu
dodatno je prekidala, ometala i usporavala demokratizaciju
područja javne politike. Potrebu za nacionalnim jedinstvom
u odbrani stečene državnosti često su zloupotrebqavali
vladari i političke elite kako bi pribavili legitimitet za
voluntarističko vladawe, prikrili brojne nezakonitosti i
opovrgli kritiku upućenu iz redova opozicionih stranaka.
Na primer, knez Miloš je lično bogaćewe zasnovano na
neograničenoj vlasti pomognutoj činovničkim aparatom
osigurao tako što je stalno podsticao strah u narodu da je
boqe da wemu plaćaju veće poreze nego da se vrate Turci, dok
je od otomanske vlasti izvlačio korist kako bi navodno
umirio nezadovoqan narod.13 Životni put Miloša
Obrenovića od siromašnog pastira do najbogatijeg čoveka
Balkana prve polovine devetnaestog veka u narednim deceni-
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13 O načinima bogaćewa kneza Miloša na račun naroda opširnije
pogledati u poglavqu ove kwige „Korupcija u vreme vladavine
Miloša Obrenovića” autora Vladana Jovanovića.



jama postaće privlačan uzor brojnim političarima kako se
zloupotrebom poverenih javnih ovlašćewa mogu nekažweno
imovinski obezbediti porodica, rodbina i budući narašta-
ji. Čini se da je, doduše u izmewenim okolnostima poli-
tičkog života obeleženog višestranačjem, u primeni
kneževog obrasca bogaćewa najuspešniji bio Nikola Pašić.
Dugogodišwi vođa Narodne radikalne stranke i srpski pre-
mijer u više navrata neosporno je mnogo uradio za
nacionalne interese ali čiwenica da je iako rođen kao sin
siromašnih seqaka ostavio jedno od najvećih bogatstava u
Kraqevini Jugoslaviji, navodi na sumwu da je Pašić veoma
vešto uspeo da „uskladi” lične interese sa državničkim
poslovima.14 

Shvatawe javne funkcije kao svojevrsnog feudalnog poseda
iz kojeg se „legitimno” mogu ubirati „dopunski” prihodi
radi dostizawa ličnog i porodičnog blagostawa, delom je
bilo posledica mentaliteta dugo oblikovanog u teškim
uslovima života pod stranom vlašću. Viševekovni prekid
nacionalne državnosti uticao je na gubitak ideje o državi
i wenom značaju za napredak jednog društva, naraslom u
devetnaestom stoleću sa većom ulogom vlade u podsticawu
privrednog rasta. Vizija uređewa i modernizacije srpskog
društva nije uspela da kod većeg dela tadašwe elite nad-
vlada usku viziju egoističnog bega iz siromaštva, makar ona
ukqučivala nezakonite radwe i štetu na račun sugrađana.
Bekstvo elite od odgovornosti za nacionalni razvoj može se
objasniti oslawawem na rezultate brojnih psiholoških
istraživawa, prema kojima se u procesu sazrevawa jedinke (i
čitavih kolektiviteta) odgovornost ne javqa ukoliko joj se
ne poveravaju različiti vidovi dužnosti i slobodnog
delawa.15 Socijalno–psihološke razloge priklawawa koru-
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14 Nacionalne zasluge Nikole Pašića osporila je pored štampe i
domaća kwiževnost tog vremena, posebno u vidu satire „Vođa” u kojoj
je pisac Radoje Domanović kroz glavni lik napravio aluziju na šte-
tnost rada predvodnika radikala.

15 Milan Matić, „Odgovornost”, u: Milan Matić (gl. red.),
Enciklopedija političke kulture, Savremena administracija,
Beograd, 1993, str. 771.



pcijskom obrascu ponašawa u obavqawu javnih poslova
možda je najlucidnije izložio švajcarski kriminolog
Arčibald Rajs u testamentarnom obraćawu našem narodu,
naslovqenom „čujte, Srbi!”: 

„Niste veliki radnici. (...) Treba ipak reći da se
kod vas taj nedostatak radne energije objašwava
na dva načina. Najpre, pod turskom vlašću vam je
i najžešći rad malo koristio. Od wega se bogatio
samo vaš ugwetač. (...) Najambiciozniji su se
zadovoqavali skromnim blagostawem. (...) Danas
su, iako relativno malo rade, mnogi od vas
postali pohlepni. Dolazili su u dodir sa drugim
zemqama pre velikog rata, a naročito tokom wega.
Videli su raskoš velikih zapadnih gradova i
zadivila ih je vidqiva moć novca, a nisu uvideli
šta je u woj lažno. Kada su se vratili kući,
želeli su da se po svaku cenu obogate, ali ne
velikim i poštenim radom. Prisetili su se svo-
jih nekadašwih turskih gospodara, pa su krenuli
wihovim primerom u korupciju. I tako se u ovu
zemqu, koja je nekad bila zemqa sušte čestitosti,
uvukla odvratna korupcija (...).16
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16 Švajcarski kriminolog Arčibald Rajs stigao je 1914. godine na poziv
kraqevske vlade u Srbiju kako bi upoznao svet sa zločinima koje je au-
strougarska vojska počinila nad srpskim civilima u Mačvi i
Podriwu. Rajs je bio zvanični i neutralni islednik srpske vlade i
vojske a kao ratni izveštač objavqivao je članke o stradawu srpskog
naroda u uglednim i tiražnim evropskim časopisima. Nakon završet-
ka rata Rajs se angažovao u Odseku za dokumentaciju ratnih zločina
pri Ministarstvu inostranih poslova Kraqevine Srba, Hrvata i
Slovenaca i Ministarstvu unutrašwih dela, gde je osnovao dvo-
godišwu policijsku školu. Potom je radio posao veštaka za falsi-
fikovane novčanice u Narodnoj banci. Posle gotovo decenije i po
provedene u Srbiji, Rajs razočaran moralnom dekadencijom naroda
čijoj se hrabrosti divio u Prvom svetskom ratu sastavqa 1928. godine
svojevrsan politički testament „čujte, Srbi!”, objavqen posthumno na
sopstveni zahtev. Delovi iz testamenta navedeni su prema: Arčibald
Rajs, „čujte, Srbi!”, Srpsko nasleđe, broj 4, april 1998, str. 11.



Mawak prosvetiteqske energije domaće inteligencije u
nacionalnom poslu upoznavawa većine nepismenog
stanovništva sa demokratskim idejama predstavqao je
dodatnu prepreku modernizovawu srpskog društva i države.
Misao Šarla Monteskjea da nije dovoqno izgraditi
demokratiju za narod već je neophodno vaspitati narod za
demokratiju nije shvaćena u učenim krugovima, koji su
građanskim idejama više bili privrženi na rečima nego na
delu. Odsustvo ličnog osećawa dužnosti prema ostalim
članovima zajednice u postupawu i snošewa posledica za
učiweno doprinelo je da inteligencija umesto predvodnika
širewa područja građanskih sloboda i prava, praktiko-
vawem korupcije postane krivac za wihovo ograničavawe i
gušewe. Jovan Cvijić je javnom pismu od 1907. godine oštro
upozorio inteligenciju da treba da radi na nacionalnim
pitawima tako da se potpuno izgube lična taština, sujeta i
težwe za položajima.17 Cvijić je podsetio da su rad i dela
osnovni princip prosvećene demokratije i da zbog toga svi
javni radnici moraju da teže da spremom i stvarnim radom
praćenim uspesima sebe preporuče za javne funkcije.18

Nezrelost učenog sloja qudi u promovisawu demokratije
može se u izvesnoj meri opravdati stalnim smewivawem
elita prouzrokovanog čestim ratovima i bunama, pri čemu su
obrazovane elite po pravilu nasleđivale neobrazovane; kada
bi se ove civilizovale dolazilo je do nove promene i
obnavqawa „zlosrećnog kruga”.19 Na taj način elite su
morale da iznova prosvećuju sebe dok je većina naroda osta-
jala na marginama procesa demokratizacije čiji je domašaj
ionako bio povremen i kratkog daha.

Stabilizacija višestranačke demokratije u Srbiji u razdo-
bqu od 1903. do 1914. godine nije usled kratkog trajawa
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17 „Jovan Cvijić o nacionalnom radu 1907. godine”, navedeno prema:
Srpsko nasleđe, broj 10, oktobar 1998, str. 8.

18 Ibid., str. 11.
19 O odnosu domaće inteligencije i demokratske tradicije više videti

u: Vesna Pešić, „Demokratske tradicije u Srbiji i izlazak iz krize”,
u: Uvod u mirovne studije, Dragan Popadić (prir.), Grupa Most,
Beograd, 2000, str. 63-73.



značajnije doprinela učvršćivawu građanskih političkih
vrednosti niti je uzdrmala postojeće korupcijske meha-
nizme. Mogućnost nesmetanog i nekažwenog bogaćewa
zloupotrebom javnih funkcija i uživawem privilegija na
svim nivoima vlasti prirodno je uticala na povećawe
„tržišne cene” državnog položaja. Deklarativni karakter
zalagawa domaće elite za ideju modernizacije izbio je u prvi
plan. Učešće u stranačkom životu postalo je unosno zani-
mawe pa se značajan broj učenih qudi preusmerio u profe-
sionalne političare. Perspektiva nezakonitog izvlačewa
profita iz obavqawa javnih funkcija nametala je odbranu
vladajućeg položaja po svaku cenu što je dovelo do zaoš-
travawa političke borbe. Idejno siromašna i vođena u
netolerantnom ambijentu, stranačka borba poprimila je ele-
mente fanatizma i nametnula razumevawe politike kroz
odnos prijateq–neprijateq. U kontekstu odbrane privilegi-
ja, vladajuće političke snage uvek su se predstavqale kao
autentični tumači voqe građana i zaštitnici nacionalnog
interesa, dok je kritika opozicionih stranaka proglašavana
aktom izdaje i saradwe sa tuđinskom vlašću.20 Primera radi,
Narodna radikalna stranka naglašavala je stradawe sopstve-
nih pristalica u vreme vladavine dinastije Obrenović u
nameri da diskvalifikuje kritike političkih protivnika i
pribavi autoritet pojedinim odlukama.21 Ipak, podudarawe
ličnih interesa političara iz suprotstavqenih tabora pre-
vladavalo je ponekad stranačke razmirice i neprijateqstvo
manifestovano u javnom delovawu. Arčibald Rajs je naslutio
pozadinu „neprirodnih” približavawa vlasti i opozicije:
„Razne političke stranke su se silno međusobno vređale
radi vlastite reklame, ali su se dobro čuvale da ne zabrazde
duboko pošto su dobro znale da korupcija nije apanaža jedne
stranke nego svih”.22 Praksa tolerisawa loših ili neza-
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20 O političkom životu Srbije u razdobqu 1903. do 1914. godine
opširnije pogledati u: Dubravka Stojanoviæ, „Politi~ka kultura i mod-
ernizacija u Srbiji po~etkom 20. veka”, u: Dijalog povesni~ara–istori~ara
3, Hans–Georg Fleck & Igor Graovac (prir.), Friedrich Naumann Stiftung,
Zagreb, 2001, str. 155-169.

21 Ibid., str. 160.
22 Arčibald Rajs, „čujte, Srbi!”, op. cit., str. 16.



konitih odluka vlasti zarad zadovoqewa privatnih interesa
teško da je mogla da doprinese istinskoj kritičarskoj ulozi
koju bi opozicija trebalo da ima u demokratskom poretku.
Time je bio dodatno otvoren prostor za odstupawe vlasti od
načela odgovornosti u obavqawu javnih poslova i podsti-
cawe koruptivnog ponašawa.

Odbrana privilegija stečenih pobedom na izborima na što
duži rok pretpostavqa efikasnu kontrolu vladajućih poli-
tičkih snaga nad svim granama vlasti, posebno nad
izvršnom. Činovnički aparat bio je u Srbiji (i kasnije
Jugoslaviji) najvažniji deo izvršne vlasti jer se u wenoj
nadležnosti nalazilo sprovođewe vladajuće politike.
Potpuna politizacija javnog života i svih oblasti
društvenih odnosa oličena u razvrstavawu građana na „pri-
jateqe” i „neprijateqe”, zahtevala je da poslušnost
činovnika sa različitih nivoa hijerarhije bude obezbeđena
stranački motivisanim odabirom činovničkog kadra.
Umesto modernizacije državne uprave zapošqavawem pro-
fesionalnih službenika čiji bi rad bio zasnovan na
nepristrasnosti, stručnom znawu i vrednoći, na položaje su
postavqani poslušni članovi ili simpatizeri vladajuće
stranke. Pored toga, u državnu službu primani su nekvali-
fikovani srodnici, poznanici i druge osobe interesno
povezane sa pojedincima iz vlasti. O delovawu razrađenog
sistema negativnog odabira činovničkog kadra veoma plas-
tično svedoči Rajs: „Kad se neki kandidat prijavi na konkurs
za neko mesto u ministarstvu, ne pitaju ga: ‘šta znaš? Šta
si radio dosad? Šta si radio kada je otadžbina bila u opa-
snosti?’ Ne, pitaju ga: ‘U kojoj si stranci? Koji poslanik te
preporučuje?’”23 Od zaposlenih činovnika očekivalo se da
zauzvrat glasaju za stranku–zaštitnicu i da joj osiguraju
glasove potčiwenih i da učestvuju ili prikrivaju neza-
konite radwe pretpostavqenog stranačkog kolege.
Politizovana javna služba podrazumevala je da u slučaju
dolaska druge stranke na vlast sledi „talas” smewivawa
činovničkih kadrova prethodne vlade i postavqawa so-
pstvenih pristalica. Zamena „neprijateqskih” činovnika
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„prijateqskim” često je dosledno sprovođena duž čitave
državne hijerarhije, sve do šefa železničke stanice ili
šumara. Neograničena moć političara na vlasti da uzvrate
qudima od poverewa koji su za stranačke potrebe obavqali
ilegalne ili poslove na ivici zakona, ponekad je dovodila
do nastanka korupcijskih afera apsurdnog sadržaja. Na
primer, Nikola Pašić je 1924. godine u svojstvu premijera
izvršio snažan pritisak na Ministarstvo šuma i ruda i
odlučivawe lokalnog suda u Peći kako bi protivzakonitom
dodelom dela poseda manastira Dečani uzvratio wegovom
čoveku od poverewa Puniši Račiću. Pašić je preko
resornog ministra uticao na sud da vredan šumski posed
koji je kraq Stefan Dečanski poklonio manastiru prenese u
Račićevo vlasništvo.24

„Prelivawe” korupcije sa viših nivoa vlasti na niže
podražavawem zloupotreba javnih funkcija ministara i
predsednika vlada od strane sitnih činovnika, prouzrokova-
lo je nekontrolisano širewe korupcije u državnoj admini-
straciji. Utapawe Kraqevine Srbije u Kraqevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca (kasnije preimenovanu u Kraqevinu
Jugoslaviju) dodatno je podstaklo težwe za sticawem lične
koristi na račun javnog interesa, jer je prostranija država
sa većim brojem stanovnika pružala mogućnosti za unosnije
zloupotrebe. Skoro da nije postojala javna služba a da
tadašwa štampa nije pisala o otkrivenim slučajevima
korupcije činovnika. Korupcijski mehanizam uspostavqan
je između građana koji su pokušavali da reše svakodnevne
životne probleme i policajaca, poreznika, pisara, učiteqa,
mašinovođa, šumara i drugih koji su odlagawem pružawa
javne usluge ucewivali sugrađane i izvlačili materijalnu
korist.25

Ipak, najkrupnija afera otkrivena u činovničkom aparatu
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24 Detaqnije o aferi videti u poglavqu ove kwige „Afera oko šumskog
poseda manastira Dečani” autora Gorana Antonića.

25 O zloupotrebama činovnika u prvoj Jugoslaviji više videti u
poglavqu ove kwige „činovnička korupcija u Kraqevini Srba,
Hrvata i Slovenaca” autora Aleksandra R. Miletića.



međuratne Jugoslavije nastala je u oblasti dodira privrede
i države — interesnim povezivawem preduzeća „Našička
tvornica tanina i propila d.d”, ogranka jedne moćne fra-
ncuske kompanije, i više desetina javnih funkcionera i
službenika. Korupcijski lanac uspostavqen je sa ciqem da
kompaniji omogući maksimalizaciju profita prilagođava-
wem zakona i propisa poslovnim interesima, dobijawem
unosnih koncesija, nezakonitim sticawem nepokretne
imovine i zaštitom od krivičnog gowewa.26 Najveće
zloupotrebe čiwene su na Kosovu i Metohiji i u Makedoniji,
jer je usled dugogodišweg zanemarivawa u nacionalnoj
politici razvoja u kasnije oslobođena i u Srbiju inte-
grisana područja u službu upućivan ili regrutovan najloši-
ji činovnički kadar. U službu su postavqani qudi bez
ikakvih kvalifikacija ili čak kažwavani zbog krađe i
drugih krivičnih dela, pa ne čudi što je korupcija u južnim
delovima zemqe prerasla u otvoreno nasiqe, otimačinu i
držawe u pritvoru nevinih građana.27

Rad državnog aparata utemeqenog na prevlasti politike nad
strukom teško da je mogao da osigura zaštitu javnog intere-
sa i spreči ograničavawe sloboda i prava građana, koje je
donosilo protivpravno postupawe činovnika motivisano
mitom. Disfunkcionalan činovnički aparat nije imao orga-
nizacioni niti qudski kapacitet neophodan za efikasno
sprovođewe ozbiqne politike unutrašwe modernizacije,
čak i da je neka od srpskih ili jugoslovenskih vlada donela
takav strateški program razvoja. Najviše je nedostajala
istinska voqa vladajuće elite da suzbije korupciju, otvori
prostor za izgradwu i jačawe demokratskih institucija i
procesa i time uvede Srbiju u red moderno uređenih druš-
tava. Uprkos proklamovanom zalagawu niza vlada različitih
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26 Opširnije o skandalu pročitati u poglavqu ove kwige „Korupcija
državnih činovnika u Našičkoj aferi” autora Gorana Antonića.

27 O korupcijskoj praksi činovnika na Kosovu i Metohiji i u
Makedoniji više videti u poglavqima ove kwige „činovnička koru-
pcija u Kraqevini Srba, Hrvata i Slovenaca” autora Aleksandra R.
Miletića i „činovnička korupcija na Kosovu i Metohiji u periodu
državnopravnog provizorijuma autora Gorana Antonića.



političkih opredeqewa u srpskoj (i potom prvoj jugoslove-
nskoj državi) za zakonito i pošteno vladawe, većina
otkrivenih korupcijskih afera u vrhu vlasti ili je prikri-
vana političkim intervencijama ili su akteri usled
nedostatka dokaza bili oslobađani optužbi ili blago
kažwavani. Na primer, prvi krupan korupcionaški skandal
otkriven 1873. godine u vreme vladavine kneza Milana
Obrenovića okončan je oslobađawem od svih optužbi mini-
stra vojnog Jovana Belimarkovića, odlukom većine poslani-
ka Skupštine donetom uz posredan pritisak kneza Milana.28

U pojedinim slučajevima rodbinski odnosi bili su dovoqan
garant nekažwenog bavqewa nezakonitim poslovima na
štetu državnog budžeta, o čemu svedoči primer Radeta
Pašića, sina Nikole Pašića, koji je zahvaqujući očevoj
zaštiti učestvovao u desetinama protivpravnih poslova
ugovorenih na neposrednu štetu građana i nikada nije
došao pod udar krivičnog zakona.29 Jedinu ozbiqnu inicija-
tivu da se sačini normativni i institucionalni okvir za
suzbijawe korupcije pokrenula je 1926. godine opozicija u
saradwi sa Hrvatskom seqačkom strankom (članicom tada
vladajuće koalicije predvođene Pašićevim radikalima),
revoltirana upravo korupcijskim skandalima Radeta
Pašića. Osnovan je poseban anketni odbor u parlamentu sa
zadatkom da sačini izveštaj o korupcijskim aferama i izra-
di predlog zakona protiv korupcije. Vođen interesom oču-
vawa vlasti po svaku cenu Nikola Pašić je uticajem na
kraqa Aleksandra Prvog Karađorđevića, izazivawem krize
vlade, ograničavawem ovlašćewa anketnog odbora i uz
napore radikalskih članova na odugovlačewu wegovog rada,
uspeo da konačan izveštaj oblikuje shodno stranačkim
interesima i time neutrališe antikorupcijsku kampawu
opozicije. 
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28 Tok ovog slučaja opširnije videti u poglavqu ove kwige „Afera
Belimarković — nepotizam i korupcija u Kneževini Srbiji” autora
Aleksandra R. Miletića.

29 O nezakonitim poslovima Rada Pašića pročitati detaqnije u
poglavqima ove kwige „Stočna afera” i „Afera Adamstal”, autora
Gorana Antonića.



Pomirqiv stav domaće javnosti prema postepenom pre-
rastawu korupcije u osnovni obrazac komunikacije vlasti i
građana značajno je usporio razvoj moderne srpske države.
Formalno uspostavqawe demokratskih institucija
donošewem modernih ustava i zakona samo po sebi nije bilo
dovoqno da se građani uživawem političkih prava ravno-
pravno ukquče u vođewe javnih poslova. Ustavne garancije
građanskih prava čine formalan element demokratskog
poretka. Formalna prava da se odlučuje o sudbini države
nisu dovoqna, jer postaju efektivna samo ukoliko ih vlada-
juća elita poštuje u praktičnom delovawu.30 Ako formalna
prava predstavqaju samo „mrtvo slovo na papiru” onda
građanska javnost ima punu odgovornost u preuzimawu kora-
ka neophodnih da vladajuće političke snage primora da po-
štuju ustavne norme ili da ih predviđenim izbornim pro-
cedurama zameni drugim snagama. Utoliko postojawe efek-
tivnih demokratskih institucija pretpostavqa da građani
prihvataju sistem političkih vrednosti koji počiva na
osećawu potrebe za aktivnim učešćem u odlučivawu o ja-
vnim poslovima, za izražavawem nezadovoqstva vladajućom
politikom kroz javne proteste i na sposobnosti artiku-
lacije individualnih i kolektivnih interesa u vidu orga-
nizovanog grupnog delovawa. Opisan sistem vrednosti u
teoriji se naziva demokratskim ili participativnim tipom
političke kulture.31 Pojam političke kulture obuhvata deo
opšte kulture jednog društva koji sadrži vrednosti, uvere-
wa, stavove, simbole, sklonosti i obrasce ponašawa u odno-
su na opšte uslove zajedničkog života, kao i na izbor prava-
ca i ciqeva ukupnog društvenog razvoja.32 Kada politička
kultura jednog naroda za najviše vrednosti uzima umerenost,
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30 Ronald Inglehart and Christian Welzel, “Political Culture and Democracy:
Analyzing Cross-Level Linkages”, 
www.worldvaluessurvey.org/Upload/5_Ecolfal3.pdf, 29. decembar 2005,
p. 11.

31 Više videti u: Endru Hejvud, Politika, Klio, Beograd, 2004, str.
380-3.

32 Milan Matić, „Politička kultura”, u: Milan Matić (gl. red.),
Enciklopedija političke kulture, Savremena administracija,
Beograd, 1993, str. 830.



tolerantnost, uqudnost, odgovornost, znawe, racionalnost,
efikasnost i participaciju može se reći da postoji poten-
cijal za razvoj demokratskog procesa u javnom životu.33 Zbog
toga je demokratska politička kultura preduslov efektivnih
demokratskih institucija.34

Dugotrajan položaj Srba kao građana drugog reda u apso-
lutistički ustrojenim carstvima — Otomanskom i
Habsburškom, sprečio je nastanak participativnog ili
demokratskog tipa političke kulture. Odsustvo učešća u
vlasti i mogućnosti uživawa čak i minimalnih prava u
odnosu na imperatorsku vlast u velikoj meri je uticalo na
uspostavqawe podaničke političke kulture kao preovlađu-
jućeg tipa političke kulture u nas. Glavno obeležje
podaničke političke kulture ogleda se u uverewu članova
političke zajednice da je oblast vođewa javnih poslova
nepristupačna. U takvom socijalnom ambijentu qudi ne
poseduju razvijene potrebe koje bi ih podstakle da ostvare
samostalan uticaj na proces donošewa odluka.35 Pošto su
mnogi naraštaji živeli kao podanici tuđinske vlasti od
koje su imali više štete nego koristi, politička socija-
lizacija doprinela je da element političke kulture postane
duboko nepoverewe prema vlasti uopšte, sažeto iskazano u
narodnoj izreci „kadija te tuži, kadija ti sudi”.36 Otuđenost
u komunikaciji sa predstavnicima vlasti u obnovqenoj
srpskoj državi proizvela je kod qudi osećaj bespomoćnosti.
Intenzivniji odnos vlasti i građana najčešće se ostvarivao
u funkciji mobilizacije stanovništva za vođewe ratova, pri
čemu je uživawe prava zanemarivano a ispuwavawe obaveza
naglašavano. Vlast je u društvenom okružewu dominacije
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33 Navedeno prema: S. M. Rahman, “Building Political Culture Anew”,
Internet, http://www.friends.org.pk/rahman/building_20political.htm,
17. novembar 2005.

34 Ronald Inglehart and Christian Welzel, “Political Culture and Democracy:
Analyzing Cross-Level Linkages”, op. cit., p. 20.

35 Ibid., str. 834.
36 „Politička socijalizacija je proces u kojem pojedinci stiču poli-

tička uverewa i vrednosti i kojim se oni prenose s pokolewa na
pokolewe”. Navedeno prema: Endru Hejvud, Politika, op. cit., str. 387.



po prirodi konzervativnog seqaštva doživqena kao gospo-
dar života i smrti kojeg ne treba izazivati već naprotiv
odobrovoqiti poklonima, zapravo mitom. Tako je korupcija u
funkciji održawa egzistencije i rešavawa svakodnevnih
životnih problema po sili nužde prihvaćena i vremenom
prerasla u svojevrsan lokalni običaj. Čiwenica da građani
nisu vlastite interese i prava mogli da ostvare institu-
cionalnim putem već jedino kroz neformalne koru-
pcionaške strukture, dodatno je podrila ideju demokratije
i time suzila mogućnost da demokratski poredak istinski
zaživi i ubrza modernizaciju Srbije.

Autoritaran obrazac ponašawa dominantan u patrijarhalno
ustrojenom srpskom društvu predstavqao je ugaoni kamen
podaničkog tipa političke kulture koji je dodatno usporio
modernizacijski proces. Autoritarizam je prema Erihu
Fromu jedan od mehanizama „bekstva od slobode” koji se ma-
nifestuje u težwi čoveka da odustane od nezavisnosti poje-
dinačnog ja kako bi ga sjedinio sa nekim ili nečim izvan
sebe i time stekao snagu koja mu nedostaje.37 Pojedinac ukida
vlastito ja i savladava nepodnošqiv osećaj nemoći tako što
postaje deo moćnije celine, najčešće nekog vida kole-
ktiviteta poput nacije. Na taj način pojedinac gubi slobodu
i integritet ali pošto učestvuje u moći stiče novo
utočište, koje ga oslobađa donošewa odluka i „štedi” ga od
konačne odgovornosti za sopstvenu sudbinu. Autoritarni
karakter odlikuje izdržqivost u trpqewu sudbine bez
roptawa, a ne hrabrost da se ono okonča. Prema Fromovom
tumačewu „heroizam autoritarnog karaktera ne sastoji se u
mewawu sudbine već u potčiwavawu sudbini”.38 Autoritarni
karakter pojedinaca oblikovan u vreme tuđinske vlasti pre-
nesen je evolutivnim putem na društveni karakter čitavog
srpskog naroda pa je pokornost postala jedno od osnovnih
obeležja političke tradicije. Patrijarhalna grubost očeva
u vidu čestog kažwavawa dece i pokornost majki očevima,
odnosno muževima, pojačali su „rajinski mentalitet” našeg
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37 Erih From, Bekstvo od slobode, Naprijed, Nolit i August Cesarec,
Zagreb, 1984, str. 103.

38 Ibid., str. 123.



naroda.39 Sklonost ka trpqewu samovoqnog postupawa nosi-
laca vlasti olakšala je uspostavqawe neformalnih mreža
korupcije. Građani su u opravdanom strahu da egzistencija-
lna pitawa neće moći da reše institucionalnim putem
izbegavali zakonom predviđene procedure i činovnicima se
obraćali „u četiri oka”. Hroničan mawak građanske
hrabrosti da se nametnuti korupcijski odnos raskine po-
dstakao je, a potom vremenom produbio, nepoverewe naroda u
značaj demokratije za ostvarewe ličnog blagostawa.
Pragmatična procena građana da će jedino hod „linijom
maweg otpora” doneti rezultate u komunikaciji sa državnim
aparatom podrila je temeqe demokratskog poretka pri samom
pokušaju wegove izgradwe.

Centar za menadžment i Institut za kriminološka i soci-
ološka istraživawa su 2005. godine objavili kwigu Koru-
pcija čime je odgovoreno na potrebu da i na našem jeziku
postoje odgovarajući stručni izvori koji će omogućiti sti-
cawe i produbqivawe znawa o fenomenu korupcije. Kwiga
Korupcija i stvarawe moderne srpske države je sledeći
korak ? odgovor na potrebu da se ti izvori dopune tako što
bi se ponudila studija slučajeva kao forma konkretnih
primera pojave korupcije. U tom smislu ova kwiga predsta-
qa praktikum za proučavawe uzroka i posledica korupcije. 

Uređivački napor priređivača je bio usmeren na
osvetqavawe događaja iz prošlosti u kontekstu pojave
korupcije koji su ostali van vidokruga srpske naučne i šire
kulturne javnosti, nudeći sadržaj koji polemiše sa sta-
ndardima u razumevawu uloge nekih od najznačajnijih
ličnosti iz vremena stvarawa moderne srpske države. U tom
smislu su postupawe i događaji opisani u kwizi podsećawe
na koren sukoba u društvu (uvek je povezan sa nastojawem da
se sprovede pretežniji, važniji interes), na poverewe
(javnosti želi da vidi na vlasti qude u koje može da ima

xxviiRazvoj moderne srpske države u kontekstu korupcije

39 „Susreti: dr Vladeta Jerotić, neuropsihijatar i kwiževnik”,
Dnevnik, 25. novembar 1998. Navedeno prema: „Vladeta Jerotić —
izbor intervjua i novinskih tekstova”, Projekat „Rastko”, Internet,
www.rastko.org.yu/filosofija/jerotic/kliping.html, 25. decembar 2005.



poverewe), na značaj i posledice revizije istorije, kao i na
uzročnoposledičnu vezu tragawa i nalažewa u kontekstu
pogrešnih identite kao pribežišta jednog društva. 

Izvori korišćeni u kwizi većinom neobjavqena arhivska
građa, a sada su dostupni ne samo istoričarima već i
najširoj javnosti. Zahvaqujući autorskom pristupu u
oblikovawu tekstova u kwizi Korupcija i stvarawe moderne
srpske države, čiwenice o kojima ta građa govori su na takav
način dovedene u logički sled, da rezultat predstavqa po-
tpun odgovor na osnovni zadatak istoričara, posebno i zato
što nam nudi „razumevawe prošlosti kao nekad pluralne
stvarnosti, odnosno drugosti prošlosti“ (Latinka
Perović). Ova svojevrsna hronika tzv. loše prakse u
upravqawu javnim dobrima i javnim interesom, ukazuje i na
mogućnosti istorijskog naučnog metoda da doprinese savre-
menom diskursu javne politike na osnovu prepoznavawa
sličnosti i analogije. Upravo pouka u ciqu podizawa svesti
o razarajućim posledicama korupcije u kom god vremenu se
ispoqavala, bila je namera autora ove kwige.
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KORUPCIJA 

U VREME VLADAVINE MILOŠA 

OBRENOVIĆA

Vladan JOVANOVIĆ

Knez Miloš Obrenović vladao je Srbijom u dva navrata: od
1815. do 1839. i od 1858. do 1860. godine, a afirmisao se posle
sloma Prvog srpskog ustanka kada su ga Turci amnestirali i
promovisali u obor-kneza rudničke, kragujevačke i Čačanske
nahije. Namera Turaka da postavqawem srpskih starešina
umire narod nije uspela, pošto je već 1815. godine buknuo Dru-
gi srpski ustanak upravo pod vođstvom jednog od wih — Mi-
loša Obrenovića. Strah carigradske Porte da više vojnih
pobeda ustanika ne dovede do mešawa evropskih sila uticao je
na brzo postizawe dogovora između Miloša i Marašli Ali-
paše o zajedničkoj srpsko-turskoj upravi u Beogradskom
pašaluku.1 Srpski knez je neprekidno slao deputate u
Carigrad ne bi li dobio pisane garancije obećanih povla-
stica, pri čemu se nije libio ni podmićivawa turskih ve-
likodostojnika. Uporedo je učvršćivao ličnu vlast, oduzima-
jući beogradskom veziru funkcije. Uspon kneza Miloša u
„polumračnoj Srbiji” bio je usredsređen na dva ciqa: obnovu
nezavisne srpske države i osnivawe dinastije. Stoga je
vrhunac wegove diplomatske aktivnosti bilo dobijawe
Hatišerifa izdatih 1829, 1830. i 1833. godine saglasno
tursko-ruskim ugovorima, na osnovu kojih je Srbija stekla sve
elemente države devetnaestog veka. Vazalni položaj je poste-
peno prerastao u formu bez sadržaja, a sultanskim Beratom iz
1830. godine Milošu Obrenoviću je priznato nasledno
kneževsko dostojanstvo.2

1 Visoka Porta je bio diplomatski naziv za tursku carsku vladu.

2 Hatišerif je bio svečana sultanova poveqa, dok je Beratom (dekretom ili

ukazom) sultan dodeqivao zvawa, odlikovawa i posede.
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