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UVOD:
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ZASTQO O FILANTROPIJI?

F i I d I’It ro p ij d nikoga ne ostavlja ravnodusnim.

Divimo se herojstvu osobe koja ulazi u ku¢u zahvac¢enu po-
zarom kako bi spasila postradale. Pozivamo jedni druge na
humanost kako bismo prikupili dovoljno sredstava za leCenje
obolelog deteta. Istovremeno, kritikujemo drustvo u kojem
lecenje zavisi od dobre volje sugradana, zahtevajuci socijalnu
pravdu a ne milostinju. Ali, da |i uopSte mislimo na
isto kada govorimo o filantropiji? O ¢emu (sve)
govorimo kada govorimo o njoj?

potrazi za odgovorima, nameravam da izlozim razli-

Cite upotrebe pojma filantropija i osobenosti ove dru-

$tvene pojave kroz istoriju. Tome, medutim, odmah
sledi novo pitanje: zbog Cega bi nas danas zanimalo $ta je
termin filantropija oznacavao u staroj Grckoj, Sta je dobro-
¢instvo bilo za prve hri$¢ane, sta su mislioci prosvetiteljstva
smatrali filantropijom, a $ta americki industrijalci? Odgovor
je, makar na to pocetno pitanje, jednostavan: cilj kratkog
istorijskog pregleda je da pokaze kako se znacenje pojma
menjalo, kao i osobine drustvene prakse koja se smatrala



filantropijom, te da su oni zavisili od drustveno-politickog
konteksta i preovladavajucih ideja doba, ali i kako postoji
odredeni kontinuitet u razumevanju filantropije, u sagleda-
vanju njenih vrlina i dometa i njenih mana i granica. Stoga
je i u savremenim raspravama o filantropiji neophodno da
imamo istorijsku perspektivu.

' raksa filantropije je univerzalna, ali je njena istorija
»zapadna“. Poput bezmalo svih drugih radova kojima

je inspirisana, poput sve brojnijih tekstova iz obla-
sti ve¢ etablirane akademske discipline studija filantropije,
ovakva, suzena perspektiva cena je koju placa i ova knjiga.
Opravdanje (ili utehu) pronalazim u dominaciji ,zapadnog
modela“ ne samo u relevantnoj literaturi, nego i u njegovom
sve $irem prihvatanju u savremenom svetu koji je, na sre¢u
ili nesrecu, sve vise globalizovan.

A STA PRVO POMISLIMO kad ¢ujemo ili kazemo

»filantropija“? — Izvesnim se ¢ini: filantropija se danas,

kako u akademskom tako i u svakodnevnom govo-
ru, najcesce poistovecuje sa donacijama — davanjem novca u
dobrotvorne svrhe — ili sa radom filantropskih organizacija:
fondacija. Ovom knjigom delimi¢no nameravam da pokazem
da takvo shvatanje ne iscrpljuje pojam filantorpije i raznovr-
snost oblika u kojima se javlja. Naime, mi posveCujurmo
svoje vreme i emocije, ulazemo rad i energiju,
dajemo novac i druge materijalne resurse kako
bismo pomogli drugim ljudima ili unapredili zi-
vot u zajednici. Ponekad to ¢inimo, istina, posredstvom
organizacija, ali ¢es¢e kroz neformalne grupe ili u direktnom
kontaktu sa onima kojima je podrska potrebna.



mpirijski pokazatelji ukazuju da neki ljudi daju
relativno vise ili ucestalije od drugih. Pored
toga, kada posmatramo stope raznih filantrop-
skih aktivnosti u razli¢itim zemljama, uvidamo
da u nekima postoje visoke stope organizo-
vanog doniranja i volontiranja, dok u drugi-
ma takve prakse nisu ucestale, ali da gradani
potonjih neposredno pomazu jedni drugima. Zbog cega i/ili
gde i kada ljudi uopste daju svoje vreme i novac za dobrobit
drugih ili za opste dobro? Kako objasnjavamo razlike u nji-
hovom ponasanju? Pokusac¢u da odgovorim i na ta pitanja.

KRAJU, necu bezati ni od sugestija kakva

nam je filantropija potrebna. Ali da bi se ma

$ta u tom smislu preporucilo, opet je neop-
hodno prethodno razmotriti domete i ogranicenja filantro-
pije. Primeti¢emo da su mnoge velelepne gradevine, umet-
nicka dela, brojna naucna otkri¢a moguca tek zahvaljujuci
filantropiji. Svakodnevni zivot ne bi bio smislen bez malih
i velikih dobrocinstava. Medutim, filantropija katkad moze
imati i sopstveno nalicje, ne tako lepu stranu, i to ne samo u
pogledu odnosa izmedu direktnih ucesnika, ve¢ i sa aspekta
opsteg dobra i uticaja na drustveni razvoj.

Bilo da uzdizemo njene doprinose ili je krivimo
za drustvene nepravde, nuzno je da utvrdimo
(i saglasimo se oko toga) na sta mislimo kada
govorimo o filantropiji. Pod pretpostavkom
ispunjenja tog preduslova, postaje mozda jos
vaznije da razumemo 5to je moguce vise raz-
novrsnih oblika filantropije, njenih pokretaca,



ali i njenih ne uvek jednoznacnih ishoda i uci-
naka. (Ni) Jedna knjiga ne moze dati kona¢na resenja svih
ovih problema koje razmisljanje o filantorpiji namece. Na-
dam se da ¢e knjiga koja je pred vama orijentisati i omoguditi
zasnovanu, racionalnu i odgovornu raspravu o filantropiji.




FILANTROPIJA

KROZ VREME (I PROSTOR)

Gde je POCETAK?

de ¢emo, u vremenu i prostoru, locira-

ti pocetak istorije filantropije, zavisi pre

svega od toga da li se usredsredujemo
na pojam filantropije i njegovu upotrebu ili na
praksu filantropije i njene pojavne oblike.
Sam pojam jedan je od ,sustinski spornih“ i danas se (nera-
zresive) akademske rasprave vode oko njegovog znacenja i
pravilne upotrebe. Kao veliki broj pojmova koje danas koristi-
mo da objasnimo pojave u prirodi i drustvu, i filantropija kao
termin potice iz stare Grcke, odnosno od starogrcke kovanice
— philanthropia (pwOpomia). Phileo je vrsta ljubavi, koja se
obic¢no prevodi kao privrzenost ili prijateljstvo, a anthropos
oznacava ljudska bica (Sulek 2010). U doslovnom prevodu,
filantropija znaci [jubav prema ljudima. Termin je prvi put
upotrebljen u 5. veku p. n. e. (ibid.).



ko pak zacetke filantropije trazimo u odredenoj dru-

$tvenoj pojavi, nezavisno od imena koje nosi, susre-

¢emo se sa novim izazovom — definisanjem pojma.
Ne samo da su definicije filantropije brojne i neretko medu
sobom protivrecne, ve¢ one uglavnom polaze od savremene
upotrebe ovog pojma i od fenomena na koje se on danas od-
nosi. Okretanje u proslost i potraga za praksom koja odgova-
ra savremenim odrednicama filantropije svakako ne bi imali
smisla bez razumevanja drustvenog konteksta u kojem se
pojava manifestuje.

edna od najopstijih i najsire prihvacenih definicija is-

tice da je filantropija ,dobrovoljan ¢in za

javno dobro” (Payton & Moody 2008). Filantro-
pija je ,dobrovoljni doprinos ostvarenju drustvenih ciljeva“
(Schult 2016: 26), odnosno ,upotreba privatnih resursa za
javniinteres” (Philips & Jung 2016: 15), ,,dobrovoljno zalaga-
nje za dobrobit drugih ljudi, grupa ili drustva u celini” (ibid.:
1). Konkretnije, filantropija je darivanje u humanitarne,
kulturne, verske, ekoloske ili svrhe uzajamne pomoci, bilo
da se ulaze novac ili vreme, da je lokalnog ili medunarodnog
karaktera (Martin 1994).

Filantropija se definige i kao drustveni odnos, koji
se zasniva na moralnoj obavezi usaglasavanja ponude
privatnih resursa i traznje u vidu nezadovoljenih po-
treba i Zelja (Schervish & Ostrander 1990). U tom
svetlu, mozemo posmatrati istoriju filantropije
kao iStOI’ijU dobrote koja se manifestu-

je u razli¢itim oblicima (Prochaska 1990).

Takav pogled na filantropiju ukazuje na




njen znacaj na svim drustvenim nivoima i otkriva njene
implikacije za pojedince, porodice i zajednice. Stoga ne
iztnenaduje $to odnos darivanja neki autori smatraju
klju¢nim za razumevanje filantropije, a definisu
ga kao nekomercijalni prenos bogatstva, mate-
rijalnih predmeta ili nematerijalne pomoci
pruzene u oblicima koji su kulturno znacaj-
ni i koji stvaraju moralne odnose medu
pojedincima ili grupama (Kidd 1996,

= navedeno prema Cunningham 2020).

Kada istoriju e

ve — filantropije
— posmatramo kao istoriju darivanja, vra¢amo se u
daleku proslost, dalju od starih Grka, budu¢i da je darivanje
jedna od najstarijih ljudskih aktivnosti, aktovnost za koju
se moze reci da datira jo$ od nastanka nase vrste (Hodgson
2013). Razlicite kulture su pridavale (ili i dalje pridaju) razli-
Cita znacenja darivanju, a ¢ak i u okvirima iste kulture mogu
postojati razliciti obrasci darivanja i brojni ciljevi koji se nji-
me pokusavaju posti¢i. Razmatranje sli¢nosti i razlika medu
darivanjima prevazilazi ciljeve ove knjige, ali kratak osvrt
na odnos darivanja moze nam biti od pomo¢i u traganju za
odgovorom na pitanje — o ¢emu govorimo kada govorimo o

A\

filantropiji?



Filantropija pre darivanje

iteratura o darivanju polazi od ¢uvenog dela fran-

cuskog antropologa Marsela Mosa Ogled o daru.

SintetiSuci etnoloska istrazivanja svog doba, Mos

istice da darivanje, prihvatanje i uzvracanje dara

¢ine srz drustvenog Zivota u arhai¢nim i predmo-

dernim drustvima (Mauss 2011). Pre svega, ispo-
stavlja se da darivanje nije proizvoljna i individualna stvar.
Pokloni kruze izmedu grupa, a ne izmedu pojedinaca drev-
nih drustava. Osim toga, iako se ¢ini da su dar i uzdarje do-
brovoljni, oni su u stvari strogo obavezujuéi. Nijedan ucesnik
u razmeni darova ne sme odbiti poklon, niti ga vratiti, niti
zauzvrat dati nesto $to bi se smatralo neadekvatnim. Uzdar-
je je uvek vece od dara, sadrzi oblik kamate zbog vremenske
razlike izmedu dva ¢ina. Uzajamnost je potkrepljena uvere-
njem da Ce se, ako se poklonom ne uzvrati, izre¢i odredene
kazne, da Ce se izgubiti dostojanstvo ili ¢ak izbiti rat. Dugo-
ro¢no gledano, obe strane u odnosu darivanja su na dobitku.
Darivanje, kako je objasnio Mos, povlaci za sobom slobodu i
obavezu, velikodu$nost i li¢ni interes.

M @ DALJE NAGLASAVA da su drustveni

fenomeni u predmodernim drustvima to-
talni fenomeni, $to znaci da su istovremeno pravni, moralni,
ekonomski, religiozni itd. Moralna svrha razmene poklona
je stvaranje prijateljskog osecanja, dok se verski ili mitski
aspekti vide u duhu koji dar sadrzi i koji nastoji da se vrati
prvobitnom davaocu, stvarajuci obavezu davanja, primanja i
uzvracdanja.



U svojim alzirskim studijama Burdije takode go-
vori o darivanju, posebno isticuci znacaj ¢asti u ovoj praksi
(Bourdieu 1979). Poklon je, tvrdi Burdije, izazov koji odaje
priznanje osobi kojoj je upucen, istovremeno stavljaju¢i na
test njenu ¢asnost (ibid.). Onaj ko napravi prekomerni dar,
iskljucujuc¢i mogucnost povratnog poklona, ne postupa ca-
sno. Primalac poklona je ,uhvacen u celjust razmene poklo-
na", ali moze da odluci da je produzi ili prekine. Ako odluci
da ,igra igru“, uzvraca poklonom, a ako u tome ne uspe, biva
osramocen. Medutim, primalac moze odluciti da odbije uce-
$¢e u razmeni poklona, odbijanjem da primi dar ili poklanja-
njem istovetnog poklona odmah ili naknadno.

osmatrajuci neprekidni niz darova i uzdarja,

posmatracu se, istice Burdije, moze Ciniti da je

svaki pojedinac¢ni ¢in obavezan, mada se, zbog

vremenskog kasnjenja izmedu njih, izrazava

kao slobodan ¢in. Drugim recima, buduci da je

uzdarje vremenski odmaknuto od dara, svaki
¢in darivanja moze se shvatiti kao apsolutni pocetak, a ne
kao prinudni nastavak zapocete razmene.

M M je, primecujemo, istovreme-
D a r I V a nJ e no i obavezno i dobrovolj-
no, podrazumeva i licne interese i interese drugih, nosi sa
sobom i prijateljski osecaj i latentni sukob. U savremenim
drustvima razdvojeni su podsistemi politike, ekonomi-
je, religije, prava itd., napravljena je podela izmedu
javnog i privatnog i odgovarajuceg ponasanja u sva-
koj oblasti (Adloff & Mau 2006). Cini se da ono
$to je ranije bilo spojeno u daru sada postoji



u razli¢itim sferama. S jedne strane, postoje ekonomska
razmena i ugovor, za koje se veruje da se zasnivaju na raci-
onalnim proracunima li¢nih interesa ugovornih strana. Sa
druge, davanje u privatnoj sferi, zasnovano na prijateljskom
osecanju, altruizmu, moralu. Medutim, ova razlika se zasni-
va na konceptualnoj podeli izmedu morala i interesa, koji se
na prakti¢cnom nivou mozda i ne razilaze onoliko koliko se
to Cesto smatra (ibid.).

Radanje filantropije: od bozanske
ljubavi preko gradanske vrline do
politicke investicije

P O ﬁ M filantropije je u pocetku koris¢en
da oznaci dobra dela bozanstava, a
sam termin prvi put upotrebljen je u 5. veku p. n. e. u Eshi-

lovoj drami Okovani Prometej (Sulek 2010),
kako bi oznacio Prometejevu ljubav

prema ljudima iskazanu kroz ¢in
darivanja bozanske iskre ,koja
ljudima uciteljica vestine svake
posta — blago veliko“ (Eshil
2002: 102). Zbog svog ,greha“
Prometej je okovan za greben,
wvlast Divovu da postovati

nauci, a s ljudima da svoje veze
prekine” (Eshil 2002: 97).



se znacenje pojma menjalo
tokom dve i po hiljade go-
dina, od njegove prve znane
upotrebe pa do danas, K20

zajednicka nit provlaci se ideja da filantro-
pija podrazumeva darivanje iz ljubavi prema
ljudima i da im donosi dobrobit, da je zna¢ajnog
obima te da darodavac davanjem podnosi zrtvu. Istovreme-
no, ¢in darivanja nije nuzno viden kao ,,dobar gest”, sto je
narocito primetno u savremenoj upotrebi ovog termina.

asnije, dobronamerni vladari od ¢ovekoljubivih
Kboianstava »preuzimaju” ulogu filantropa, a termin

filantropije pocinje da se upotrebljava u znacenju
gra danskih vrlina politickog rukovodstva (Sulek 2010).
Tako Ksenofont u svojoj biografiji Kira Velikog, Kiropediji,
s kraja 4. veka p. n. e. hvali cara Persije kao idealnog vlada-
ra, jer ima ,¢ovekoljubivu dusu” (Vallely 2020). Svoje ¢ove-
koljublje Kir iskazuje kroz promisljeno i obimno darivanje,
poklanjanje hrane slugama, brigu za one koji su bolesni, itd.
(ibid.). Ksenofont sugerise da je Kir motivisan naklono$¢u
prema ljudima koja uklju¢uje Sazaljenje, saosecanje i
brigu (ibid.), ali takode primecuje da takvo Kirovo ponasa-
nje nije samo izraz njegove ljubavi prema bliznjima, ve¢ mu
donosi ugled i cast (ibid.). Filantropija tako postaje neraski-
divo povezana sa Zeljom za pocastima, slavom,
odobravanjem. Kraljeva ljubav prema ¢asti i ljubav
prema bliznjem toliko su isprepletane, da ih nije moguce
razluditi (ibid.). To nas navodi na vazan zakljucak o filantro-
piji — filantropski ¢in moze biti pokrenut iz razlicitih, cesto
i suprotstavljenih motiva. Pored toga, Ksenofont



uvida da kraljeva filantropska dela takode umanjuju pretnju
od zavere protiv njega i u¢vrsc¢uju lojalnost njegovih sledbe-
nika, te filantropija dobija i politicku dimenziju (ibid.).

Termin filantropija

pojavljuje se i u Platonovom dijalogu , Eutifron” (Sulek 2010;
Vallely 2020), koji datira iz 4. veka p. n. e. Ovde se odnosi na
ljubav prema ljudima i prijateljstvo koje Sokrata motivisu da
razgovara sa sugradanima, edukuju¢i slusaoce ,,slobodno
i besplatno”. Dakle, filantropija je nesto $to se ¢ini do-
br OVOljl'lO, bez prinude, ali i bez naknade. Sokrat ,sve §to
zna op$irno govori svakom coveku, i to ne samo bez plate
vec¢ i dodavajuci rado ako ga neko Zeli slusati“ (Platon .
1982: 139). Filantropija se ovde dovodi u vezu sa g
obrazovanjem i emancipacijom ljudi

(Vallely 2020). e,
o
°
latonovi sledbenici su sastavili ® °
re¢nik od 184 filozofska pojma Qo. . .
e -9

poznat kao Definicije (Vallely 2020). o . '.'....

U njihovom re¢niku filantropija se definise () ®_ ‘oo ... ¢

: ) SN o0 ° P
kao ,navika Moralnog ponasanjakojalako @ _® o o0®
dovodi do prijateljstva sa covekom; navika ljubaznog S PP ) o
ponasanja prema ljudima; zahvalnost; se¢anje na ljuba-
zno ponasanje“' Iz ovoga vidimo da se istorijski filantropija

dovodila u vezu i sa moralnim

] .. . H
1. ,The Definitions” The Works ponasanjem 1 Vrl inom.

of Plato, vol. VI,,The Doubtful
Works", trans. George Burgess,

London, 1854, p. 130. Medutim, nije svakq da-
.~ 1 rivanje odraz vrline.



Dve vrline o kojima Aristotel govori u Nikomahovoj etici, *

a ticu se novca i darivanja, jesu izdasnost i velikodusnost.

|zdasnost se odnosi na ,trosenje u velikim razmerama, ali
na pristao na¢in“ (Aristotel 2003: 74, 1122a). Izdaci su veliki
i opravdani, a takvi su i objekti. Izdasna osoba velika sred-

stva pametno trosi, tvrdi Aristotel, dajuci u korist opéteg

dobra.

elikodusnost (darezljivost) podrazumeva

»odrzavanje prave mere u nov¢anim odnosima“
(Aristotel 2003: 70, 1120a) i predstavlja sredinu
izmedu $krtosti i rasipnosti (ibid.). Velikodusni

ljudi su, tvrdi Aristotel, oni koji daju ,,radi lepog i na pra-

vilan nacin®, prvenstveno vodeci racuna o svojoj vrlini.

Sustina velikodu$nosti nije u
kolicini (novca) koji se daje, ve¢
u spremnosti davaoca. Stoga

je moguce da osoba koja daje
manji iznos bude velikodusnija.
Darezljiva osoba daje pravim
ljudima, prave koli¢ine i u pravo
vreme, i to ¢ini sa zadovolj-
stvom (ibid.). Ukoliko neko daje
sa zaljenjem i bolom, ne moze se
smatrati vrlom osobom. Takode,
ako daje iz nekog drugog moti-
va, a ne iskljucivo iz vrline, na
primer ako nesto trazi zauzvrat
ili ako daje onima koji mu laska-
juili pruzaju neku drugu vrstu
protivusluge, takva osoba se ne

-

2. Pojam filantropije Aristo-
tel koristi samo na jednom
mestu u Nikomahovoj etici,
gde ovaj pojam oznacava
urodeni osecaj prijateljstva
koji ljudi imaju jedni pre-
ma drugima (Sulek 2010):
o osecanje je, izgleda, po
prirodi usadeno kod roditel-
ja prema deci i kod dece pre-
ma roditeljima, i to ne samo
kod ljudi nego i kod ptica i
kod vecine Zivotinja. Ono
se srece kod svih istovrsnih
bica, a najvise kod ljudi iste
narodnosti. Zato i hvali-
mo covekoljupce. Prilikom
putovanja u tudinu mozemo
videti koliko je ¢ovek coveku
blizak i drag.” (Aristotel 2003:
162, 1155a).

1

|
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moze smatrati darezljivom. Stavise, velikoduna osoba nece
davati nasumic¢no, veé samo ,,onome kome treba, i kada treba
i tamo gde e ta pomo¢ znaciti plemenito delo” (ibid.: 71,
1120b), sto ukazuje da neke osobe ne zasluzuju podr-
$ku. To se odnosi na one koji ne razvijaju svoje vr-
line. Medutim, ovde je primetan i odnos prema
siromasnima u doba anticke Grcke. Siroma-
$ni su bili podeljeni na ,ugledne” — one
koji rade — i prosjake koji nisu uzivali
nikakav ugled. I jedni i drugi su,
medutim, stajali nasuprot bo-
gatima i nisu bili predmet velikodus$nosti elite (Vallely 2020).
Podela na one medu siromasnima koji zasluzuju i one koji ne
zasluzuju podrsku nadzivece anticki svet i imati dalekosezne
implikacije na tretman siromasnih tokom istorije: podrska ¢e
se ogranicavati samo na one koji se ponasaju u skladu sa dru-
$tvenim ocekivanjima.

Od 3. veka p. n. e.

filantropija oznacava i finansijska davanja bogatih
pojedinaca (Sulek 2010). Neki autori filantropiju dovode
u vezu sa praksama evergetizma (Gygax 2016; Vallely 2020)
i liturgija (Reich 2018; Sulek 2010), dok drugi smatraju da se
filantropija od njih razlikuje (Veyne 1990). Prakse evergeti-
zma i liturgija su postojale mnogo pre nego sto je termin

filantropije usao u upotrebu. Atina je razvila sistem,

poznat kao liturgije, u kojem su bogati gradani
finansirali projekte od javnog interesa -
odrzavanje dramskih festivala, izgradnju
| pozorista, omogucavali da sportski tim
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ode na takmicenje, finansirali ratove i
naoruzanje, itd. (Reich 2018). Ovaj sistem

neki autori nazivaju ,,obaveznom filantro-
pijom“ (Christ 1990), budu¢i da se od imu¢nih

gradana ocekivalo da svoje bogatstvo stave u sluzbu
polisa, izrazavajuci na taj nacin i sopstvenu gradan-
sku vrlinu. Oni koji su to ¢inili nagradivani su pocastima,
dok su oni koji su odbijali da ucestvuju rizikovali ostraki-
zam i prezir (Vallely 2020). Od 5. veka p. n. e. ova oblast se i
zakonski ureduje, te postaje ,obavezna javna sluzba“ bogatih
gradana (Reich 2018), odnosno neki vid poreza ili obavezne
naknade koju su placali bogati (Sulek 2010). Pored toga, u
antickoj Grckoj je bila rasprostranjena i praksa evergeti-
zma (od grcke reci euergetes koja znaci ,dobrotvor®), koja je
podrazumevala da bogati pojedinci daju poklone zajednici
zauzvrat dobijajuci pocasti (Gygax 2016, Vallely 2020). Javni
pokloni bili su znak drustvenog statusa i potvrda
drustvene hijerarhije. Bogati pojedinci, dobrotvori, pokusa-
vali su da nadmase jedni druge u veli¢ini poklona. Eurgeti-
zam podrazumeva javno priznanje, koje je neka vrsta
uzdarja u recipro¢nom odnosu izmedu elite i demosa
(Gygax 2016). Tako evergetizam ima dva neraskidiva
aspekta: dobrocinstvo i pocast, te je njegova
karakteristika Uzajamnost (ibid.).

U kulturi starog

|ma darovi su imali znacajno
mesto (Vallely 2020). U posebnim
prilikama carevi su darivali
visoke drzavne sluzbenike
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poklonima visoke vrednosti. Od
® svih koji su imali mo¢ i bogatstvo
ocekivalo se da imitiraju ovo ponasanje,
darujudi svoje ,klijente”, koji su zauzvrat mo-
rali da iskazu zahvalnost, kako ritualno (u vidu
javnog pozdravljanja), tako i kroz pruzanje politicke
podrske (ibid.). Taj ,sistem pokroviteljstva“ viden je kao
politicka investicija (Beer 2015; Vallely 2020). Budu-
¢i da su rimski pokrovitelji birali klijente iz redova onih koji
su mogli da im daju nesto zauzvrat, poput svojih glasova,
ovaj vid podrske nije bio dostupan mnogima (ibid.). Svrha
pokroviteljstva je bila da u¢vrsti hijerarhiju i odrzi sistem, te
je bio pre izraz gradanske duznosti nego velikodugno-
sti (Vallely 2020). Namera bogatih donatora pre svega je bila
da izgrade dobru reputaciju i osiguraju politicku podrsku
(Beer 2015).

M E_B U T I M praksa i teorije se ve¢

| tada razilaze. Naime,
sasvim drugacije videnje davanja i €injenja dobrih
dela imaju filozofi rimskog doba. Mada ne koristi termin
filantropija, svoj spis De Beneficiis (O dobrocinstvu) Seneka
posvecuje darivanju. Njegova zapazanja i saveti relevantni
su i za savremene darodavce, dobrotvore, filantrope.
Prema Seneki, dakle, sposob-
nost da dajemo je ono Sto nas ¢ ¢

. .

istinski ¢ini ljudima, akada  ,*

dajemo u pravom duhu  ..° .° .

priblizavamo se bozan-  ,.¢° .° &

skom (Romm 2020). °® o°
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On istice da je sustina davanja u nameri i

motivu onoga ko daje, a ne u materijalnim ®
dobrima koja su predmet davanja (Seneca

2020). Davanje nije pozajmljivanje niti razmena;

stoga kada dajemo ne smemo ocekivati niti traziti

nesto zauzvrat. Moramo davati rado i spremno, bez
ljutnje, bez oklevanja i vodeéi racuna da ne uvredi-

mo primaoce. Dobra dela bi trebalo da ¢inimo zbog njih
samih, imajudi u vidu da je svrha davanja u samom c¢inu.
Medutim, trebalo bi da uzmemo u obzir i obim sopstvenih
sredstava, kako ne bismo

°
dali vi$e ili manje nego $to : ° L, °
, . L o
smo u mogucnosti. Takode, °* 4 °
. . ° °
trebalo bi da procenimo osobu o °® o °
.. v 1 s °® e ° o
kojoj dajemo. Ipak, cak i kada o® ® e
ve . . [ ] o [}
se susretnemo sa ,,losim ljudima® o® PY
.1 . ° °
¢ak i kada naidemo na nezahvalnost, ° o®

Seneka nas ohrabruje da ne odustajemo  ® © ¢

i podstice nas da nastavimo

sa davanjem, nekome poma-

zudi novcem, drugome uticajem,

tre¢em savetom, Cetvrtom poduca-

vanjem, itd. Dok dajemo, ne smemo

ocekivati povratnu uslugu; kada prima-

mo, u obavezi smo da uzvratimo zahvalno-
$¢u, istice Seneka. Vise od dva milenijuma pre nego $to
je Adreoni (1990) uvideo da nam je kada pomazemo ,toplo
oko srca“ (eng. ,warm glow effect”), odnosno da osecamo
zadovoljstvo, Seneka primecuje da davanje donosi radost

darodavcu.



SENEK A o darivanju:

Pokloni i dobra dela ne mogu S€ dodirnuti rukom; oni se
odigravaju t umu. Jzmedu proizvoda darivanja i samog PO-
Klona lezi ogroman jaz. Poklon nije ni zlato, ni srebro niti
bilo koja od stvari koje smatramo najvainijima; to [poklon]
je sama namera onoga ko daje.

Gtvari koje drzimo u rukama i vidimo oCima, stvariza ko-
jima zudimo su krhke; mogt ih odneti i slucaj i Jjudske ne-
pravde. Ali poklon ili dobro delo opstajes ¢ak i nakon $to je
propao predmet, sredstvo KroZ koje je dato- To je Cin vrline.
Nijedna sila to ne moze uciniti bezvrednim.

Sta su onda pokloni { dobra dela? To su velikodusni postup-
ci, ucinjeni sa odusevljenjem i dobrovoljno koji donose ra”
dost, 2 takode ubiraju radost jz ¢ina davanja. Nije vazno sta
je uéinjeno ili dato, ve¢ [je vazan] stav, jer poklon nije stvar
uéinjena ili data, ve¢ leii u srcu onoga ko ¢ini ili daje.

Cesto su oni koji nas vise zaduzwju oni koji st dali malo,

ali sa velikim duhom, duhom Kkoji su % gvom srcu stvorili
bogatstvo poput kraljeva® koji su dali mali 1Znos, alisuto
rado ucinily, koji su zaboravili sopstveno siromastvo dok su
iskazivali zabrinutost Za moje, koji nisu imali samo name-
ru veéizehju da pruze pomot, koji su osetili da st dobili
poklon kada su g2 dali, koji st dali bez pomisli da ¢e ikad
dobiti natrag ili koji su dobili natrag, bez razmisljanja dasu

ikada dali, koji su trazili, pa ugrabili, priliku da pomognu-



25

svom delu O duznostima,

Ciceron takode govori o dobroc¢instvu i veli-
kodusnosti, isticudi da se ove vrline ispoljavaju
na dva nacina: ,time $to se nevoljnima ukazuje
pomo¢, ili putem kakvog li¢nog truda i zau-
zimanja ili novcem” (Ciceron 1955: 136). Primetimo da
za Cicerona, kao uostalom i za Seneku, dobro-
cinstvo obuhvata ono Sto savremenim termi-
nima nazivamo volontiranjem i dobrotvornim
davanjem novca. Ciceron istice da je ovaj drugi nacin
— davanje novca — jednostavniji, posebno bogatima. Medu-
tim, dobroc¢instvo koje se ispoljava delanjem ima ve¢i uticaj,
jer nije ograni¢eno materijalnim resursima dobrocinitelja.
Pored toga, napominje Ciceron, ono je otmenije i ¢asnije,
budu¢i da se materijalni pokloni mogu doziveti kao podmi-
¢ivanje i da Cesto onaj koji prima ,,postaje gori i sve sprem-
niji da sli¢no ocekuje“ (ibid.: 137). Darodavce Ciceron deli
na one koji su rasipni i one koji su velikodusni. Dok rasipni
daju na gozbe, gladijatorske priredbe i slicne ,stvari o kojima
ostaje samo kratka ili uopste nikakva uspomena“ (ibid.: 138),
velikodusni daju za stvari od opsteg dobra, kakve su poprav-
ke bedema, izgradnja vodovoda, brodogradnja, itd. Dakle,
svrha u koju se daje vazna je i nije svaka jednako vredna.
Duznost, isti¢e Ciceron, nalaze da u davanju budemo veliko-
dusni, a da pri izboru primalaca prednost damo onima koji
su u nevolji, ,ukoliko mozda nisu zasluzili svoju sudbinu®.
Prilikom dobrocinstva treba se upravljati prema karakteru
primalaca. Primetimo da je i kod Cicerona prisutna podela
na zasluzne i nezasluzne podrske. Takode, vazno je, smatra
Ciceron, voditi ra¢una da se prilikom dobroc¢instva ,ne ucini
$to protivno pravdi ni na Stetu drugoga“ (ibid.: 146). Ali, da li
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i koje dobrocinsto ¢ini dobro ili pak vise steti onima kojima
je namenjeno, kakvo dobroc¢instvo je dobro a kakvo stetno,
predmet je rasprava od antike do danas.

Kljucne reci koje ulaze u problemski sklop pojma
filantropije prepoznate u njegovoj antickoj upotrebi:

darivanje

cinjenje dobrih dela
dobrocinstvo
dobrovoljno
finansijska davanja bogatih pojedinaca
obrazovanje i emancipacija
donosi dobrobit ljudima

za opste dobro 7
u javnom interesu VY

iz ljubavi

slobodno i besplatno
znacajno u obimu
podrazumeva zrtvu
sazaljenje

saosecanje

briga

castiugled

moralno ponasanje
odraz gradanskih vrlina
gradanska duznost
znak drustvenog statusa
politicka investicija
uzajamnost

&

%
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Bog, darezljivost,
pravda i milosrde

0 M kojima je pomo¢ najvise potrebna, siromasni,
n I stari, bolesni, udovice, deca bez roditelja, itd.
nisu mogli da racunaju na podrsku u sistemu pokroviteljstva
starog Rima. Zapravo, Rimljani su posmatrali plebs kao deo
drustvene strukture koju treba iskoristiti i umiriti (Vallely
2020). Sasvim drugaciji odnos prema siromasnima imali su
Jevreji i hris¢ani onog doba. Jevreji su siromasne dozivlja-
vali kao ljude u nevolji, koji imaju pravo na pomo¢, a njihovi
bliznji duznost da im je pruze, dok su ih hri$¢ani videli kao
Bogu bliske (Bowman 2010).

je ujudaizmu primer darezljivosti,
a pruzanje podrske onima kojima je

potrebna oponasanje je Boga (ibid.).
Judaizam nastoji da stvori zajednicu u kojoj oni sa vise i oni

sa manje ovozemaljskih darova mogu da Zive zajedno u har-
moniji, te se od svakog ¢lana jevrejske zajednice ocekivalo da
pruzi podrsku siromasnima (ibid.). Oboleli, udovice, deca bez
roditelja, siromasni, imaju pravo na podrsku ostalih ¢lanova
jevrejske zajednice (ibid.). Re¢ koja oznacava davanje siroma-
$nima — tzedakah - takode oznac¢ava pravednost, pra-
viénost ili pravdu (ibid.). U judaizmu, davanje siroma-
$nima nije posmatrano kao ¢in velikodusnosti ve¢ kao odraz
pravednosti i kao duznost, jer oni koji imaju vise daju onima
koji nemaju nesto $to im s pravom pripada (ibid.). Od daro-
davca se ocekuje ne samo da daje hranu i novac, ve¢ i da ukaze
postovanje, pokaze saosecanje i empatiju prema primaocima.
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Osobama koje pomazu obecava se bozanska nagrada, a onima
koji to ne ucine — kazna.

Majmonid, srednjovekovni jevrejski teolog, govorio je o
razli¢itim nivoima dobrocinstva. Na najnizoj poziciji je

Majmonidovih osam nivoa davanja (tzedakah):

1. Najvisi oblik davanja je pomoci osobi da se odrzi
pre nego 5to osiromasi nudeci znacajan poklon na
dostojanstven nacin: odobravanjem odgovarajuceg
kredita, pomazuci joj da pronade zaposlenje ili da
pokrene posao tako da ne zavisi od drugih.

. Davanje pomoci na takav nacin da davalac i primalac
nisu medusobno poznati. Zajednicka sredstva, kojima
upravljaju odgovorni ljudi, takode su u ovoj kategoriji.

. Donacije — kada je donator svestan kome se daje
dobrocinstvo, ali primalac nije svestan izvora.

. Donacije — kada je primalac svestan identiteta
donatora,
ali donator jos uvek ne zna specifican identitet
primaoca.

. Kad neko daje direktno siromasima, a da se od njega
ne trazi.

6. Kada neko daje direktno siromasima kada je upitan.

. Kad neko daje manje nego Sto bi trebalo, ali to cini
veselo.

. Kada se daje nevoljno.
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se protezala i izvan srodstva, vere i ty” koji se danas cesto

‘ koristi kao sinonim za ‘
termin, filantropija”
o dobrom Samaric¢aninu. Lo

zajednice, na $ta ukazuje parabola
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JEDAN COVEK silazase iz Jerusalima u Jerihon, pa
ga uhvatise hajduci, koji ga svukose i izranise, pa
otidose, ostavivsi ga pola mrtva. A iznenada sila-
Zase onim putem nekakav svestenik;, i videvsi ga
prode. A tako i Levit kad je bio na onome mestu,
pristupi, i videvsi ga prode. A Samarjanin nekakav
prolazeci dode nad njega, i videvsi ga sazali mu
se; I pristupivsi zavi mu rane i zali uljem i vinom;
i posadivsi ga na svoje kljuse dovede u gostionicu,
i ustade oko njega. I sutradan polazedi izvadi dva
grosa te dade kr¢maru, i rece mu: Gledaj ga, i Sta
vi$e potrosis ja ¢u ti platiti kad se vratim. Sta mi-
slis, dakle, koji je od one trojice bio bliznji onome
sto su ga bili uhvatili hajduci?

A on rece: Onaj koji se smilovao na njega.

A Isus mu rece: Idi, i ti Cini tako.®



riznavanjem hri-

$¢anstva pocCetkom

4. veka, dolazi do
institucionalizacije sistema
milosrda, kada crkva dobija
odgovornost brige o siro-
masnima i kada pocinje da
jaca uloga episkopa (Vallely
2020). Nicu kompleksi zgra-
da koji su ukljucivali crkvu,
hostel za putnike, smestaj za
beskuénike, bolnicu, skolu,
kuce za monahe i monahi-
nje. Zahvaljujudi sredisnjoj
ulozi dobrocinstva u hri-
§¢anstvu, mreza ovakvih
dobrotvornih institucija Siri
se tokom citavog srednjeg
veka (Beer 2015). U osnovi
hris¢anskog milosrda bila
je socijalna pravda
— bogati su bili u obavezi
da pomognu siroma$nima
(Cunningham 2016).

edutim, na
dobrodin-
stvo se nije

gledalo
iskljucivo kao na sredstvo
za iskorenjivanje siromastva
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i bede, ve¢ je bilo i oru-

de za spas onih koji daju
dobrotvorne priloge, jer je
od najranijih dana davanje
milostinje bio put ka opro-
stu grehova (Beer 2015;
Cunningham 2016; Vallely
2020). Od trinaestog veka
nadalje, posebno se cenilo
davanje siromasnima koji se
»stide svoje bede” — onima
koji su iz predasnjeg kom-
fora pali u bedu (ibid.). Uz
obavezu davanja sve se Ce$ce
tvrdilo da treba praviti razli-
ku izmedu onih koji zaslu-
zuju i onih koji ne zasluzuju
podrsku. U srednjem veku,
iz centara ucenosti u Parizu,
Rimu i Bolonji, $irile su se
Evropom ideje i uCenja o da-
vanju (Cunningham 2016).
Sa reformacijom dolazi do
izvesnih promena u pogle-
du statusa milosrda (Vallely
2020). Mada se milosrde

i dalje propovedalo kao
hriséanska duznost, dobro-
voljni prilozi vise nisu mogli
da osiguraju oprost grehova
(Beer 2015).



ajzad, dobrocin-
stvo je centralno
nacelo islama
(Reich 2018;
Vallely 2020). Obaveza da-
vanja, poznata kao zeka t,
jedna je od pet osnovnih
duznosti u islamskoj religi-
ji. Sam termin oznacava jo$
i prociscenje i rast. Ideja je
da c¢e se poklanjanjem dela
prihoda ,o¢istiti“ ostatak,
tako da vlasnik moze uzi-
vati u njemu sa bozanskim
blagoslovom (Vallely 2020).
Drugo znacenje zekata, rast,
sugerise da ¢e se dobrocini-
teljeva velikodusnost umno-
ziti viSestruko u zagrobnom
zivotu (ibid.). Davanje mora
da prati i dobra namera, dok
je velicina poklona manje
vazna. Islam takode ima
kategoriju dobrovoljnog
dobrotvornog davanja po-
znatu kao Sadaka. Zekat i
sadaka su kohezivni faktori
koji drze islamsku zajedni-
cu na okupu, produbljujuci
osecaj solidarnosti. Siroma-
$ni imaju pravo da ucestvuju

u prosperitetu drustva, a
bogati duznost da im to
omoguce. Socijalna pravda
je tako u sredistu islamskog
dobrocinstva.

kao uostalom i judaizam

i hrisc¢anstvo, favorizuje
neposrednu pomod¢, pa su
dobroc¢instva mahom osta-
la nezabelezana. Ali to ne
znaci da su u njemu dobro-
tvorne institucije beznacaj-
ne. Islam je tako zasluzan
za uvodenje institucije
vakufa - koju mnogi
smatraju prete¢om savreme-
nih fondacija (Reich 2018).
Vakufi su bili organizaci-

je koje su privatne resurse
preusmeravale na opste
dobro (ibid.). Kroz njih su se
finansirale izgradnje dza-

mija, hostela za hodocasni-
ke i putnike, bolnice, itd. I
danas u mnogim islamskim
zajednicama vakufi i dalje
postoje.



ve tri mo-
. noteistic-
ke religije
dobrocinstvo
su smatra-

Socijalna pravda nalaze da

le odrazom
pravednosti.

Jevreji, hris¢ani i muslimani
sa vise sredstava daju onima
koji ih imaju manje. Danas
se, medutim, milostinja Ce-
sto suprotstavlja socijalnoj
pravdi. Smatra se da dobro-
tvorno davanje samo ublaza-
va simptome, ne resavaju-

¢i problem, dok socijalna
pravda nalaze da se uklone
uzroci drustvenih problema
kroz promene u drustvenim
strukturama, institucijama i
politikama.

Sa

ne pravde, kao uostalom i

pojam
socijal-

filantropije, jedan je od ,su-
$tinski spornih®, §to ce reci
pojmova oko Cijeg znacenja
i pravilne upotrebe se vode
(nerazresivi) sporovi (Daly

2012). Pojavio se u zapad-
noj misli i politickom jeziku
nakon industrijske revolucije
i paralelnog razvoja socija-
listicke misli, kao izraz pro-
testa protiv kapitalizma. So-
cijalna pravda je rodena kao
ideja koja utelovljuje ideale
napretka i bratstva, a nakon
revolucija Sirom Evrope sre-
dinom devetnaestog veka,
postala je zajednicki vapaj
»progresivnih“ mislilaca i
politickih aktivista. Zado-
voljenje potreba pojedinaca
zahtev je pravde i ne sme
biti prepusteno dobroj volji
ili milosti — neophodno je
da drzava oporezuje i distri-
buira resurse na takav nacin
da to zadovoljenje i omoguci
(Jackson 2005). Zahtev za
pravednijim drustvom u
savremeno doba rastu-

¢ih nejednakosti sve je °® ¢ ..
prisutniji $irom sveta @ ° e .
— od Occupy pokre- .0 o L,°
ta, preko masovnih ® o o°

°
protesta protiv :
mera Stednji, °
do ekoloskih °‘
°



pokreta, itd. Pod sloganom
~solidarnost, ne mi-
lostinja" (eng. solidarity
not charity) okupljaju se
grupe ,uzajamne pomodi“
(eng. mutual aid) kako bi
resile odredeni problem u
svojoj zajednici ili podrzale
potrebe zajednice razme-
nom materijalnih dobara,
zalaganjem za stambenu
pravdu i prava stanara, itd.
Ove grupe se zasnivaju na
horizontalnoj mrezi solidar-
nosti, propagirajuci reSenja
»0dozdo nagore” i suprot-
stavljajudi ih reSenjima
dobrotvornih organizacija,
koja idu u smeru ,0odozgo
nadole” (Spade 2020).

34

pitanju da li
se uzajamna
pomo¢ moze
smatrati
oblikom fi-
lantropije jo$
¢e biti reci. Zasad je vazno
imati u vidu da, IMd da
Se U savremenoj
upotrebi prav?a [
dobrocinstvo (ono
koje se zasniva na
hijerarhijilg cesto
suprotstavljaju,
to nije uvek bio
slu Eaj, te da zahtevi soci-
jalne pravde podrazumevaju
razlicita sredstva u razli¢itim
istorijskim i drustveno-poli-
tickim okolnostima.

/
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Dobrocinstvo, elite, drzava
i novi pogled na siromastvo

Od 15. veka u zapadnoj Evropi raste broj siromasnih (Val-
lely 2020). Dok je tokom srednjeg veka bilo uobicajeno da
se u siromasne svrstavaju stari, bolesni, udovice i deca bez
roditelja, u ranom novom veku u ovoj grupi se sve ¢esce po-
javljuju i radno sposobni muskarci. Istovremeno, pocinje da
se menja pogled na siromasne: umesto Bogu bliski, postaju
videni kao ,neradni, nemoralni, nesavesni“ (ibid.).

riga o siromasnima sve je ucestalije i
»p0sao drzave" (Cunningham 2016; Vallely
2020). Sesnaesti vek bio je period prvih zakona
o siromasnima u Evropi (Perisi¢ 2008). U Engle-
skoj je 1572. godine usvojen Akt o siromasnima,
a 1601. godine Elizabetanski zakon o siromasnima. Prema
Preambuli uredbe o dobrotvornim aktivnostima iz 1601.
godine, dobrocinstvo je ogranic¢eno na brigu o bolesnima i
ugrozenima i Sire ocuvanje javnog reda (Vallely 2020). Ovaj
zakon uredivao je podrsku siromasnima na nivou lokalnih
zajednica — parohija (Peris$i¢ 2008). Siromasni su podeljeni
u tri grupe. U prvoj su oni koji su siromasni zbog nemoci
— deca bez roditelja, stari, osobe sa invaliditetom, itd.; u
drugoj su oni koji su siromasni zbog povrede ili bolesti,
dok trecu ¢ine ,rasipni” siromasni koji lutaju iz mesta
u mesto u bezuspe$noj potrazi za poslom (ibid.).
Onima koji su ,,istinski siromas$ni, pripadnici-
ma prve dve grupe, treba pomoci. Za njih su
osnivani radni domovi (eng. workhouses).
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” Parohije, medutim, vrlo ¢esto nisu
% mogle da obezbede smestaj siro-

. masnima, te se, uprkos obavezuju¢em
7 . . .
g karakteru zakona, njegova primena svodila
il & na sankcionisanje siromasnih (ibid.).

W/ ik

Pocetkom 16. veka u gotovo sva-

kom vecem gradu zapadne Evrope
pojavljuju se svetovne organizacije koje
koordiniraju dobrotvornim aktivnostima
(Cunningham 2016; Van Leeuwen 1994). Ove organizacije su
se finansirale na razli¢ite nacine. U Engleskoj se plac¢ao po-
rez, te su sva lica sa odredenim nivoom sredstava doprino-
sila pruzanju pomodi, dok su se u drugim zemljama, poput
Francuske ili Holandije, dobrotvorna drustva finansirala, u
potpunosti ili delimi¢no, donacijama pojedina¢nih dobro-
tvora, kao i od kamata na imovinu ili prodajom kapitalnih
dobara (ibid.). Dobrotvornim organizacijama upravljalo se
na lokalnom ili regionalnom nivou. Postojala je izvesna ra-
zlika izmedu severnih, protestantskih zemalja u kojima su
programe podrske siromasnima uglavnom inicirale lokalne i
centralne vlade, i juznih, katolickih delova Evrope, u kojima
je vodstvo pripadalo Crkvi (Cunningham 2016).

ao u slucaju njihovih prethodnika, ali i do-
brotvora modernog doba, razli¢iti motivi

i razlozi pokretali su elite predindustrij-

ske Evrope na filantropske aktivnosti (Van
Leeuwen 1994). Iskreno Sa0SeCanje sa
siromasnim ljudima iz sopstvenog sela, gra-
da ili regiona, u kombinaciji sa Diblijskim
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zapovestima, navodilo je one sa vise sredstava da pruze
pomo¢ (ibid.). Ipak, saosecanje samo delimicno objasnjava
zbog ¢ega su elite pruzale podrsku siromasnima. Kroz dobro-
tvorno davanje nastojali suida stabilizuju postoje—
¢i drustveni por edak, koji je siromasnima predsta-
vljen kao bogomdan. Prihvatanjem novca i dobara, siromasni
su primorani da prihvate legitimitet postojeceg poretka. Pored
toga, pruzanje pomodi trebalo je da zastiti javni red, buduci
da oskudica mnogih moze lako dovesti do nezadovoljstva i ne-
reda (ibid.). Takode, s obzirom da su iste bolesti koje su deset-
kovale siromasne mogle da ubiju i bogate, podrska siromasni-
ma mogla je da umanji opasnost od infekcije, pa je tako imala
i medicinski aspekt. Kona¢no, podrska je bila i moralnog
karaktera, posto se siromastvo smatralo moralnim proble-
mom, posledicom ,mracnog” nacina zivota. Elite su pokusa-
vale da ,civilizuju“ siromasne, da suzbiju nepozeljna ponasa-
nja poducavajuci ih novim vrednostima i normama. Pruzanje
pomoci bez postavljanja moralnih uslova samo bi razmnoza-
valo bedu, smatrale su elite onog doba (ibid.). Na tom tragu,
obrazovanje siromasnih postalo je vazno pitanje od kraja
osamnaestog veka. Cinilo se da je obrazovanje reenje proble-
ma siromastva, te su se deca potrebitih mogla poduciti struc-
nim ve$tinama, Citanju, pisanju i racunanju — ali ne mnogo
vise od toga. Na kraju krajeva, biti dobrotvor bio je
znacajan signal statusa, pomagalo je pri ostvariva-
nju socijalnih kontakata, ali i omogucavalo sticanje kori-
snih vestina za politicku karijeru kroz upravljanje
dobrotvornim udruzenjima (ibid.).
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Ponovo filantropija:
od sklonosti ka dobrim delima
do drustvene promene

ideli smo da je dobrocinstvo

u srcu tri monoteisticke

religije koje su oblikova-

le drustveno-politicke

prakse ,,zapadnog sveta”

tokom srednjeg i ranog

novog veka. Medutim,

u ovom periodu, termin
«filantropija” nije bio u upotrebi (sulek
2010). Ponovno ,otkrivanje” grckih tekstova u doba rene-
sanse i uvodenje klasi¢nih jezika u akademske studije bili su
neophodni preduslovi da termin filantropije ponovo ude u
upotrebu. Ovaj pojam u engleski jezik (eng. philanthropy)
uvodi Fransis Bekon pocetkom 17. veka. On smatra da je
filantropija sinonim za doObronamernostisklonost
ka dobrim delima koje uti¢u na dobrobit ljudi (Sulek
2010a). Bekonova koncepcija filantropije slicna je Aristote-
lovoj koncepciji vrline kao ,svesno usadene navike isprav-
nog ponasanja“ (ibid.: 195). Filantropija je za Bekona najveca
vrlina uma i razlikuje se od milosrda koje je teoloska vrlina
(ibid.). Istaknuti engleski mislioci 17. i 18. veka, poput Dzo-
na Loka i Adama Smita, upoznati su sa grékim terminom
filantropija, ali ga ne koriste. Priznajudi ,,pomalo neizrecivu
prirodu njegovog znacenja u savremenim jezicima“ (ibid.:
194), oni ga zamenjuju sintagmom ,ljubav prema ¢ovecan-
stvu” (ibid.).
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rajem 17. veka u Engleskoj se pojavljuje institucija

koja utire put onome $to danas nazivamo neprofit-

nim ili sektorom civilnog drustva. Naime, rec je o
udr uienju (eng. association), pa ovaj period u razvoju
filantropije istoricari nazivaju ,filantropija putem udruzi-
vanja“ (Cunningham 2016). Udruzenja ili drustva uzajamne
pomodi nastala u ovom periodu Cesto su oznacava-
na kao filantropska. Umesto mnostva pojedinacnih
jednokratnih ¢inova darivanja, ljudi se okupljaju oko
zajednickog cilja i osnivaju organizacije, finansirane
iz godi$njih pretplata ¢lanova koji biraju rukovod-
stvo. Pretplate su bile znacajnog obima, te su samo
trgovci i aristokrate mogli da ih priuste. Dobrocin-
. stvo je tako bilo nacin da se iskaze socijalni status
" (Vallely 2020). Engleska udruzenja s kraja 17. veka

najcesce su podrzavala osnivanje skola, bolnica i
radnih domova (Cunningham 2016). Osnovano je
na hiljade skola, za stotine hiljada dece koje druga-
¢ije ne bi dobile obrazovanje (Vallely 2020). Na isti
nacin osnivane su i bolnice. Bolnice koje nisu dobijale novac
od drzave sebe su opisivale kao ,dobrovoljne“. Bile su nezavi-
sne i od drzave i od crkve, a vodili su ih Volonteri - poje-
dinci koji su dobrovoljno radili u njima bez naknade. Cak su
i lekari koji su radili u njima to ¢inili ne primajuci nikakvu
naknadu. Ove organizacije postavile su temelje civilnog

drustva.

ocetkom 18. veka pojam filantropije se pojavljuje u

francuskom jeziku (franc. philanthropie), posto ga je

teolog i pisac Fenelon upotrebio u znacenju ,nezne,
strpljive i nesebicne vrline, koja trpi zlo ne odobravajuci ga“
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(Gautier 2019: 105). Fenelon pravi razliku izmedu ,,prave fi-
lantropije” koja je tiha, tolerantna, nesebi¢na i usredsredena
da ublazi patnje bliznjih, i ,lazne filantropije” koja je vodena
samoljubljem i teznjom za odobravanjem javnosti (ibid.). Ka-
kva filantropija je prava, pitanje je koje je i danas aktuelno.

jednom od najranije zabelezenih slucajeva upotrebe

ovog pojma na francuskom, Didro filantropiju de- .

finige kao dobrocinstvo mudrih (franc. ° ¢

charite du sage) (Sulek 2010a). Osnovna
ideja je da je filantropija vrlina u cijoj je osnovi ®
covekova prirodna dobrota Gau @ - ..
tier 2019). Prosvetiteljski intelektualci verovali ‘ ° o® ::
su da je prva i najvisa vrlina univerzalna dispo- °® C .0:..0.:
zicija ljudi da ¢ine dobro drugima. Koristili su . ® N .,'..'
niz razlicitih koncepata kako bi izrazili ove ide- . e :.

. . ° ~ ..

je, kao sto su filantropija, ¢injenje dobrih dela
(franc. bienfaisance), humanost, drustvenost i ‘ ®°

darezljivost (ibid.). . O
S prosvetiteljstvom termin

filantropije je ponovo usao u siru upotrebu

(Cunningham 2016). Prosvetiteljski mislioci su vrlinu fi-
lantropije suprotstavljali hris¢anskoj vrlini milosrda. Prema
njihovom misljenju, ljubav prema ¢ovecanstvu nije zahtevala
posredstvo boga, niti ju je trebalo kanalisati kroz instituci-
ju crkve (Gautier 2019). Tako je pojam filantropije
nosio snaznu notu antiklerikalizma i kritiku
hris¢anskog dobroc¢instva (Cunningham
2016). Tokom nekoliko decenija pred
Francusku burzoasku revoluciju,
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konacno, koncept filantropije je evoluirao i od vrline postao
doktrina za delanje i drustveni pokret medu elitama u Fran-
cuskoj (Gautier 2019).

InsPirisana

prosvetiteljskim filozofima, francuska elita onog doba —
industrijalci, bankari, lekari, nau¢nici, filozofi i jav-
ni zvanicnici — osnivali su prva filantro ps ka

C . drustva u ovoj zemlji (ibid.). Parisko filantrop-
e g @ sko drustvo (Société Philanthropique de Paris)
'...0 ° o ° o u svom manifestu iz 1787. godine istice da je
£l o:o:. o® ° filantropija gradanska duznost (ibid.). Do tada
~.-.0. .. o0 o je dobrocinstvo bilo hris¢anska duznost; sa
‘e : [ Ps prosvetiteljstvom filantropija se (pono-
-: °® o ® o Vo) tesno vezuje za gradanske vrline.
‘o@ @ Parisko filantropsko drustvo nije u

[ ]
‘@ '.. ® ¢ potpunosti raskinulo sa prosloscéu,
o ®  veljetokom 19. veka postalo centar

. . ® konzervativnih svetonazora (ibid.).
l

o Medutim, ovaj trenutak s kraja 18. veka
. ' doneo je snazan otklon gradanske filantropi-

je od hris¢anskog milosrda (ibid.).

videvsi da hris¢anska milostinja nije
uspela da iskoreni siromastvo, francu-
ski filantropi nastoje da na nove nacine
pomognu onima kojima je pomo¢ potrebna
— obezbeduju penzije starima i osobama sa invaliditetom,
otvaraju nacionalne kuhinje, reformisu zatvore, podnose
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peticije da se ukine trgovina robovima, modernizuju bolni-
ce, otvaraju skole, itd. (Gautier 2019). FiIantropi nisu
bili samo donatori, vec i pronalazaci i
reformisti. u godinama revolucije, termin filantrop
oznacavao je onoga ko podrzava Revoluciju i Francusku
Republiku i izjednacavao se sa terminom patriota (ibid.). Di-
mulen (Camille Desmoulins), novinar i kongresmen tokom
Konvencije, pisao je 1792. godine o $irenju patriotizma, od-
nosno filantropije, ove nove religije koja ¢e osvojiti univer-
zum (ibid.). Prosvetiteljstvo je ulilo optimizam u moguénost
drustvene promene i napretka, a filantropija, i kao ideja i
kao praksa, tako je tesno povezana sa liberalnim krugovima
Francuske onog doba.

U E n I e S k 0 ¢ druge polovine

g J 18. veka, oblikovan
mesSavinom prosvetiteljstva i romantizma, pojam filantro-
pije ulazi u $iroku upotrebu oznacavajuéi 0SeCaj ljuba-
vi prema ljudima (Cunningham 2020). Filantropija je
izgradena na novom, optimisticnom pogledu na ljudsku
prirodu. Svi mi imamo uroden osecaj naklonosti prema
drugim ljudima, a svi ljudi imaju prava koja su univerzalna
(ibid.). Politicke implikacije ovakvog stava bile su duboke.
Buducdi da ljudi, zahvaljuju¢i samo tome $to su ljudi, imaju
prava, zadatak filantropije postao je da omoguci da ta prava
i ostvare, ¢ak i ako su ti ljudi zatvorenici ili robovi. Prva
osoba koja je opisivana kao filantrop bio
je Dzon Hauard koji se krajem 18. veka
zalagao za reforme zatvora u Engleskoj
i Sirom Evro Pe (Cunningham 2016; Vallely 2020).
Filantropijom se krajem osamnaestog veka nazivalo aktivno
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ucesce u reformama sa ciljem pobolj$anja tretmana zatvoreni-
ka i mentalno obolelih, angazovanje na polju ukidanja rop-
stva, zastite ljudskih prava zena i radnika, itd. Filantropija se
tako neraskidivo povezuje sa zalaganjem za drustvenu prome-

nu, a pojmovi filantrop i aktivista se poistove¢uju (Bremner
1996; Cunningham 2016).

ilantropske aktivnosti se
preduzimaju ne samo kako bi
olaksale patnju siromasnih,
vec i da bi se zivoti siroma-
$nih transformisali na takav
nacin da doprinesu opstem
dobru nacije ili makar da ne
predstavljaju smetnju napret-
ku i opterecenje za drustvo
(Vallely 2020). Motivi ljubavi
prema bliznjima i ekonom-
skog blagostanja isli su ruku
podruku. Tako su na primer
siromasni decaci sklanjani

sa ulice, dobijali obrazova-

nje i spremali se da postanu
regruti Kraljevske mornarice, ¢ime se istovremeno resa-

vao i problem siromastva i problem regrutovanja vojnika u
mornaricu (ibid.). U ovom periodu osnovano je i filantrop-
sko drustvo za promenu ponasanja i podrsku mladima koji
su prekrsili zakon, kao i onima za koje je postojala opasnost
da ¢e krenuti tim putem (Cunningham 2016). Engleska i
francuska filantropija su sekularnog porekla i dovode se u
vezu sa prosvetiteljstvom. Medutim, za razliku od francuske,
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koja je zadrzala ovaj naglasak godinama nakon revolucije,
britanska filantropija se ve¢ krajem 18. veka dovodi u vezu
sa evangelizmom (Cunningham 2020). Britanski filantropi
se okrecu i prema spolja te kao misionari odlaze da prenesu
»poruku hrisc¢anstva i civilizacije” (ibid.). Tako su filantrop-
ski napori da se siroma$nima pruzi podrska isli naporedo sa
ciljevima Britanije da izgradi imperiju. ‘

° ° ‘
F I I a n t r o p I osamnaestog veka nisu
percipirani samo kao
aktivisti i reformatori koji pokre¢u napredak, ve¢ su neretko
kritikovani da su licemeri (Vallely 2020). Glavni dogadaj
filantropskih drustava bile su proslave godisnjica koje su
obelezavane glamuroznim dogadajima, na kojima su pri-

kupljane donacije. Ne samo da je moralno upitna bila
praksa da takvim dogadajima prisustvuju i pojedin-

/ ci koji su predmet milostinje i koji su na samom
dogadaju dobijali priloge, ve¢ su troskovi orga-
nizacije ovih dogadaja bili znacajni, neretko

i uiznosu trecine prikupljenih sredstava
(ibid.). Stoga ne iznenaduje sto filan-
tropija sve ¢esce postaje predmet
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Filantropija
manje privilegovanih

ndustrijalizacija u Engleskoj tokom 18.
veka omasovljuje nezaposlenost i siro-
MastVvo (Perigi¢ 2008). Pocetkom 19. veka siromastvo
se smatralo ,prirodnim stanjem“ manuelnih radnika, a
tanka linija izmedu prezivljavanja i potpune besparice
kojom su se stalno kretali videni su kao neizbezni. U
prvoj polovini 19. veka seosko i gradsko siromastvo imalo je
mnogo toga zajednickog: nehigijensko i prenaseljeno sta-
novanje, niske nadnice, losa ishrana, nesigurno zaposlenje
i neizvesnost koju nose bolesti i starost. Ve¢ sredinom veka
broj stanovnika u gradovima premasuje broj onih koji Zive u
selima. Mada su gradovi pruzali $iri raspon poslova, nekva-
lifikovani i sezonski radnici nastavili su da se bore sa niskim
platama i neredovnim prihodima, stalnim strahom od ne-
sreca i bolesti. Sve ovo rezultiralo je time da sistem podrske
siromasnima bude pod pritiskom, a pod uticajem preovlada-
vajucih ideja doba — politicke ekonomije i utilitari-
ZIMma - principi na kojima se taj sistem zasnivao dovedeni
su u pitanje.

¢ _ ! slobodnog trzista
Z agOVOr n IC]. protivili su se pruza-
nju pomoc¢i onima za koje se smatralo da je nisu zaslu-
zili (Cunningham 2020). Umesto privrednih ciklu-
sa i nedostatka posla, uzrocima nezaposlenosti
i siromastva smatrani su odsustvo discipline

i sklonost ka dokolici. Siromastvo je



shvatano kao odraz
liEnog neuspeha,
pre svega usled
moralne manjkavo-
sti, a zaradivanje za
zivot videno je kao
klju€no za uspesnu
privredu i li€éni mo-
ral. Filozofija utilitarizma
Dzeremija Bentama zalaga-
la se za rasudivanje prema
racionalnim kriterijjumima,
na osnovu principa ,najvece
srece za najveci broj“. Prate-
¢i ovu filozofiju, vladine ak-
cije okrecu se pazljivom pro-
u¢avanju ,¢injenica“. Cuvena
je Maltusova tvrdnja da ¢e
poljoprivrednu proizvodnju
nadmasiti demografski pri-
tisci, te da je nacin da se to
spreci ogranicavanje broja
stanovnika. To je dovelo
do zakljucka da posto-
jeci sistem podrske
siromasnima stvara
problem koji kani
da resi. Klju¢ni
agument bio je
da materijal-
na podrska

siromasnima — buduci da
podstice lenjost, rano stu-
panje u brak i mnogocla-
ne porodice — produbljuje
siromastvo, pritom ,zaro-
bljavajuci kapital“ koji bi se
mogao produktivno upo-
trebiti i posledi¢no dovesti
do prosperiteta i smanjenja
siromastva.

ombinacija ovih
ideja u osnovi je
novog Zakona o
siromasnima iz
1834. godine. Prema oni-
ma koji su nesposobni za
rad usmeravani su odrede-
ni oblici zastite, a sposobni
za rad su smestani u radne
domove i bili su prinudeni
da sami zaraduju za zi-
vot (Perisi¢ 2008). Radni
domovVi susa nemerom
dizajnirani tako da uslovi
zivota u njima budu losiji od
najnizeg zivotnog standarda
zaposlenih. Zivot u njima
bio je tegoban i surov, kako
bi stalno slao poruku da
siromasni ne smeju biti teret



drzave (Zaha-
rijevi¢ 2010). Naj-
ve(i broj stanov-

nika radnih domova

¢inili su stariji mu-
skarci, cesto dugotrajni

stanovnici, zajedno sa

nemoc¢nima i mladom si-
rocadi, iako su mnogi mladi
sve Ce$ce slati u ,hranitelj-
ske domove®. Pored njih, sve
veci broj zena nalazi pribe-
ziste u radnim domovina.
Premda je nastavljeno pru-
Zanje materijalne pomoci
siromasnima, usled stigme
u vezi sa njom i zbog njenog
niskog nivoa ,usluga®, sve
manje ljudi se prijavljivalo, a
sve stroze kontrole davale su
signal siromasnima da dr-
zava ne brine o njima. Neki
od njih bili su predmet brige
filantropskih orga-
nizacija.
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Mali broj

zanimanja u Engleskoj de-
vetnaestog veka mogao se
meriti sa brojno$¢u radne
snage dobrotovrnih organi-
zacija (Prochaska 1990).

U dobrotvornim
ustanovama i bol-
nicama bilo je skoro
dvostruko vise an-
gazovanih nego sto
je bilo zaposlenih u
drzavnim progra-
mima podrske si-
romasnima (ibid.).
Medutim, nisu svi kojima je
pomo¢ bila potrebna mogli
da racunaju na podrsku
dobrotovrnih organizacija,
bududi da je i filantropija 19.
veka vodena idejama politic-
ke ekonomije i racionalnosti
(Vallely 2020). Dobrocinstvo
je bilo usmereno na one koji
nisu u stanju da sami sebi
pomognu, kao $to su deca

i bolesni, dok su na pomo-

¢ siromasnima sposobnim
za rad uticale i ideologija
samopomoci i evangelisticka



religija. Smatralo se da bi
podrska siromasnima tre-
balo da bude takva da ih
stimulise na rad, a pre svega
da podstice njihov moralni
razvoj i vrline, te su, poput
drzavnih programa, dobro-
tvorne organizacije nastojale
da razlikuju ,zasluzne” od
,nezasluznih Kako bi ovo
utvrdile, dobrotovrne orga-
nizacije su se oslanjale na
rane oblike drustvenog
istrazivanja - pose-

te ku¢ama i intervjuisanje
siromasnih. Ne samo to —
zapravo je pre svega blizak
kontakt sa siromasnima
kojima je pruzana pomo¢
trebalo da omoguci njiho-
vu moralnu transformaciju.
Zakljuceno je da su za svrhu
ovakvog istrazivanja ,najpo-
dobnije“ (kao i za dobroto-
vrni rad) bile Zene iz srednje
klase (Prochaska 1990).

ojava srednje klase
u devetnaestom
veku zahteva-

la je ,pojacanu

moralnost

zene, mo-

ralnost koja

¢e u XIX veku

dobiti andeoske

atribute” (Zaha-

rijevi¢ 2014: 217).

Zene su smatrane ,,po
prirodi Cestitim®, §to se
zasnivalo na uverenju u
njihovu ,lisenosti svakog
oblika strasti“ (ibid.). Svoju
»urodenu” ljubaznost, sao-
secajnost i poZrtvovanost
zene su iskazivale kroz brigu
o domacinstvu i ¢lanovima
porodice. Usled strogo po-
deljenih drustvenih uloga,
od Zena se ocekivalo da se
zadrze u privatnoj sferi.
Ucesc¢e u javnom zivotu —
politickom i ekonomskom —
bilo je izvan granica dopu-
Stenog ponasanja. [zuzetak
je predstavljalo iskazivanje
sprirodne“ moralnosti zena
kroz dobrotvorni rad, pro-
$irivsi ulogu ,andela doma“
kako bi moralno uzdigle
posrnule u razvrat, lenjost
i nemastinu. Filantropija je



bila jedini dozvoljen i dosto-
jan rad Zena srednje klase.”
Pravne norme devetnaestog
veka uskracivale su Zena-
ma ,pravo glasa, pravo na
rad, pravo na posedovanje i
nasledivanje imovine, pravo
na razvod i staranje nad po-
tomstvom, i pravo na samo-
stalno regulisanje polnosti —
koja predstavljaju formalne
uslove mogucnosti auto-
nomije Zena“ (Zaharijevi¢
2010: 41). Po svim pitanjima,
zenu je predstavljao i za nju
odluc¢ivao muskarac (otac ili
suprug). Filantropski
rad je stoga bio ret-
ka prilika da se Zzene
srednje klase an-
gazuju izvan okrilja
svoga doma.

Do

dobrotvornih aktivnosti u

sredine de-
vetnaestog
veka raspon

koje su bile ukljucene bio

je znacajan, a krajem veka
cak pola milona Zena bilo je
dobrovoljno angazovano u
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ovoj sferi (Prochaska 2010).
Iako je nemoguce precizno
proceniti njihov ukupan
finansijski doprinos, on
svakako nije bio zanemar-
ljiv. Naprotiv, u sve vecem
broju filantropskih drustava
zene su obezbedivale najveci
deo prihoda (ibid.). U Kra-
ljevskom drustvu za spre-
cavanje okrutnosti prema
Zivotinjama, na primer, Zene
su ¢inile 69% pretplatnika
do 1900. godine, a njihov
finansijski doprinos bio je
otprilike u skladu sa tom
cifrom (ibid.).

\Y~

ne filantropije, svoje napo-

istaknuti-
je usvetu
organizova-

re zene preusmeravaju ka
onome $to su smatrale da su
potrebe drustva, a najvise



na uzroke u vezi sa dobrobiti
zena i dece (ibid.). Njihova
brojnost i inovatovnost u
pristupu filantropiji, osna-
zivala ih je da usmeravaju
energiju i na pitanja koja se
odnose na njihove posebne
potrebe i teznje (Prochaska
1990). Tako se 1867. godine
uspostavlja Londonsko dru-
$tvo za zensko pravo glasa,

a ubrzo potom i Nacionalno
drustvo za zensko pravo gla-
sa (Zaharijevi¢ 2010). Bio je
to koren emancipacije
Zena i zacetak organizova-
nog feministickog pokreta.

kra-
ja19.
veka

u javnom diskursu
pojam filantropije
postaje neraski-
divo povezan sa
kapitalizmom, a taj
odnos dominira do danas
(Cunningham 2020). Stoga
ne iznenaduje da najljuca
kritika upucena filantropiji
upravo dolazi od mislilaca

levog spektra (Vallely 2020).
Oni nacelno i smataraju

da je filantropija bogatih
licemerna, bududi da legiti-
mise bogatstvo zasnovano
na eksploataciji, skrivajuci
¢injenicu da siromasnima
daje ono $to im je oteto. Jo$
veca opasnost od filantropi-
je videna je u tome sto slabi
duh proleterijata i ograni-
¢ava njegovu sposobnost

da se pobuni. Za razliku od
filantropije koja podrazume-
va odnos nejednakosti i hije-
rarhije, radnicki pokret koji
nastaje zasniva se na jedna-
kosti i podrazumeva inicija-
tivu ,odozdo" Socijalisti su
zeleli da ukinu potrebu za
dobrocinstvom uspostavlja-
njem drustvenog uredenja
koje bi garantovalo radna i
socijalna prava, u kojem bi
drzava vodila brigu o onima
kojima je potrebna.

edutim,
siromasni
nisu bili
samo pasivni
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i bespomoc¢ni primaoci
dobrotvornih priloga ili
korisnici drzavnih progra-
ma. Istrazivanja radnickih
porodica iz ovog perioda
pokazala su da dobrocin-
stvo nije ogranic¢eno samo
na bogate (Prochaska 1990).
Svakodnevni zivot radnickih
porodica podrazumevao je
oslanjanje na bliske
ljudi - briga o ostarelim
rodacima i deci, pomo¢ rod-
bini u vreme nedaca, podr-
$ka bolesnim prijateljima ili
nezaposlenim susedima, itd.
Ova neposredna, neformal-
na, horizontalna dobroc¢in-
stva, istoricari filantropije
cesto zanemaruju, te ona
ostaju neprimecena (ibid.).
Medutim, zanemarujudi ih,
ne samo da propustamo va-
zan aspekt zivota radnicke
klase 19. veka, ve¢ podsti-
¢emo usko razumevanje
filantropije koje se moze
svesti na odraz klasnog
sukoba (ibid.). Me-
dusobna pomoc
siromasnih zasniva

se na egalitarnim osnovama
i ima drugaciju ,logiku“ od
davanja bogatih siromasni-
ma. Ipak, ona nije manje
filantropska. Zapravo, moze-
mo tvrditi da se ljubav prema
ljudima najcesc¢e manifestuje
upravo medu jednakima.
Istinsko saosecanje i razu-
mevanje u najvec¢oj mogucoj
meri javljaju se medu osoba-
ma istog imovinskog stanja,
koje zive u slicnim uslovima
i okolnostima i suocavaju se
sa istim nevoljama (ibid.).
Kada govorimo o
filantropiji ne sme-
mo izgubiti iz vida
da se ona ne zasni-
va iskljuciva na od-
nosu hijerarhije, da
njen odraz nije samo
davanje bogatih si-
romasnima, niti da
nuzno podrazumeva



posredovanje organi-
zacija. Filantropijom
nazivamo i sva ona
sitna i krupna dobro-
cinstva, sve izraze
brige i solidarnosti,
koji se javljaju medu
jednakima.

samo u vidu neformalne,
uzajamne pomoci, dobro-
Cinstvo pripadnika ,nize
klase” bilo je mnogo $ire.
Sama niza klasa bila je
viseslojna, a prihodi nje-
nih pripadnika znacajno
razliciti. Sredinom 19. veka
primanja na godisnjem
novou pripradnika razlici-
tih klasa i profesija bila su
sledeca: ,bogatiji predstav-
nici aristorkratije ubirali
su prihod od 30000; izra-
zito bogati trgovci, bankari
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i industrijalci 10000; nize
plemstvo 1000-2000; najve-
¢i deo srednje klase (leka-

ri, advokati, sluzbenici na
visokom polozaju) 300-800;
niza srednja klasa (novinari,
upravitelji skola, nizi sluzbe-
nici) i ,vi$a“ radnicka klasa
(kvalifikovani mehanicari i
zanatlije) 150-300; polukva-
lifikovani radnici i kvalifiko-
vane radnice u fabrikama i
radionicama 50-75; radnici
na poljoprivrednim dobrima
i obi¢ni vojnici 25; domaca
posluga i sezonski radnici
12-20 funti“ (Mitchell 1996,
navedeno u Zaharijevi¢
2010: 54). Mnogi iz bezma-
lo svih navedenih grupacija



uplacivali su novcane dopri-
nose $kolama i bolnicama.
Formalno organizo-
vana uzajamna po-
moc - posebno prijatelj-
ska drustva (najpopularniji
oblik socijalnog osiguranja
za zaposlene muskarce i
zene) nastala krajem 18.
veka — naplacivala je clano-
vima nedeljnu pretplatu i
pruzala finansijsku pomo¢ u
nevolji, poput bolesti i smrti.
Sindikati, koji su se poja-
vljivali u 19. veku, obi¢no
su nudili sli¢ne beneficije.
Zadruzna drustva iz Cetrde-
setih godina devetnaestoga
veka nastojala su da svojim
clanovima obezbede jefti-
nu hranu. Iako radnici ne
mogu sebi priustiti priloge
u dobrotvorne svrhe u
apsolutnim iznosima u
istoj meri kao i sred-
nja klasa, oni neret-
ko daju relativno
o Vise.Idanas
oni sa manje
finansijskih
sredstva
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(mereno bogatstvom ili do-
hotkom) neretko daju pro-
porcionalno veci deo nego
oni koji ih imaju vise (Bek-

kers & Wiepking 2011c).
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Filantropija na veliko
i izum fondacije

Prica o filantropiji ne moze biti ispri-
cana bez osvrta na Ameriku 19. veka.
Druga industrijska revolucija omogucila je Americi da dospe
na mesto najvece ekonomske sile sveta. Tokom 19. veka ova
drzava je dozivela impresivnu ekonomsku ekspanziju, za-
hvaljujuci Zeleznici, ¢eli¢noj industriji i industriji uglja, $to
je uz nedostatak pravne regulative koja bi ogranicila trzisne
nesavr$enosti, rezultiralo pojavom klase izuzetno bogatih
pojedinaca. Pioniri druge industrijske revolucije, kao $to su
Kornelijus Vanderbilt, Endru Karnegi, Dzon Rokfeler, Dzej
Pi Morgan, Henri Ford, bili su najbogatiji ljudi onog doba
(Vallely 2020). Njihovi postovaoci nazivali su ih ,,iNn du-
strijskim kapetanima®, ali su ih kriti¢ari optuzivali za
nesavesno i neeticno ponasanje, eksploataciju radnika, ma-
nipulisanje akcijama, trgovinu uticajem i podmicivanje, pa
su stekli i titulu ,razbojnickih barona” (ibid.). Gomi-
lanje bogatstva nije bilo dovoljno, ve¢ su se njime i razmeta-
li. Kupovali su umetnine, trkacke konje i jahte i priredivali
rasko$ne zabave — sve ono s$to ¢e americki sociolog Torsten
Veblen nazvati ,upadljivom potrosnjom* (Veblen 1994).

Nejednakost
na vode¢om

doktrinom tog doba, naime uverenjem u socijalni dar-

vinizam, ¢iji je utemeljivac filozof Herbert Spenser. Pre-

zivljavanje najsposobnijih, Spenserova fraza koju je potom
preuzeo Carls Darvin, deluje kako u Zivotinjskom svetu, tako
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i uljudskom drustvu (Vallely 2020). Spenser je smatrao da
u prirodnom toku stvari ljudi teze da obavljaju funkciju za
koju su najsposobniji, te oni koji su kompetentni za vrstu
posla koji preduzimaju uspevaju i napreduju srazmerno
~ svojoj efikasnosti, dok su oni koji to nisu primorani
da pokusaju nesto lakse, a oni koji su se popeli na
vrh drustvene hijerarhije upravo su najsposobniji,
najbolji, najvredniji (ibid.). Glad i rat je video kao
drustvene oblike prirodne selekcije. Kako bi
‘ J drustvo napredovalo, neophodno je da se ljudi

1 nadmecu za resurse. Industrijalci su u ovim
/ Spenserovim razmisljanjima videli oprav-

danje za svoj materijalni uspeh.

e samo da je Spenserova filozofija
bila opravdanje za gomilanje materi-
jalnog bogatstva neslu¢enih razmera
u rukama nekolicine, ve¢ je ona ima-
la uticaj i na (pre)oblikovanje
pogleda na filantropiju.
Bogati su smatrali da su svojim ma-
terijalnim uspehom dokazali da su
najsposobniji, te da bolje od ostalih
znaju kako resavati drustvene probleme. Verovali su da bi

mogli najbolje da unaprede svoja drustva tako $to ¢e gra-
dovima pruziti javne parkove, umetnicke galerije, muzeje,
koncertne sale, biblioteke, nauku, istrazivanja, itd. (Vallely
2020). Ovo uverenje u civilizacijski uticaj kulturnih insti-
tucija dostiglo je vrhunac u radu Endrua Karnegija (1835—
1919). On je presao put od siromagnog doseljenika iz Skotske
u Ameriku, preko uspesnog industrijalca i vlasnika najvece



americke Celicane, do filantropa planetarnih razmera. U mo-
mentu kada je proizvodio skoro polovinu americkog celika i
stekao bogatstvo vredno stotine miliona dolara, Karnegi je
prodao posao svom glavnom konkurentu, J. P. Morganu, i u
potpunosti se posvetio filantropiji (ibid.). Izmedu ostalog, sa-
gradio je Karnegi hol, kultnu koncertnu dvoranu u Njujorku,
i donirao sredstva za izgradnju skoro 3000 biblioteka Sirom
sveta. Poklonio je sredstva za izgradnju Palate mira u Hagu i
osnovao Zaduzbinu Karnegi za medunarodni mir.

KarnNegijev

preduzetnicki dar i posvecenost, ali i politicka prijateljstva,
manipulacija povoljnim carinama, zajedno sa nemilosrdnim
spajanjima i preuzimanjima preduzeca, ubrzo su ga ucinili
jednim od najmo¢nijih ljudi u Americi (ibid.). Vodio je svoje
kompanije ,,¢elicnom rukom®, onemogucavao sindikalno
udruzivanje radnika i bio poznat po njihovoj eksploataci-
ji. Strajk u ¢eli¢ani , Houmsted“ u Pitsburgu 1892. godine,
koji se smatra najkrvavijim sukobom radnika i kapitalista u
americkoj istoriji, ugu$en je oruzanim sukobom u kojem

° je Cetrnaest radnika izgubilo zivot (ibid.). Ovaj dogadaj

°s  desio se tri godine nakon $to je Karnegi objavio ,Jevan-

°, delje bogatstva“, esej u kojem je izneo svoj pogled na

: »trzisni zakon", milostinju, akumulaciju i upravljanje
J bogatstvom.
[ ]
([ ]



arnegi tvrdi da bogati ljudi imaju duznost
da upravljaju svojim bogatstvom na nacin
koji prema njihovom sudu doprinosi isho-
du koji je najkorisniji za zajednicu. Bogati
su ti koji odreduju $ta je dobro za zajed-
nicu i kako da se ono postigne. Situacija u
kojoj je neko izuzetno bogat, dok su mnogi veoma siromasni,
Karnegi posmatra kroz prizmu sposobnosti i nesposobnosti,
vestine i lenjosti. Sa jedne strane su nepromisljeni i lenji, a
sa druge sposobni i preduzetni. Da su ovi potonji upravo
° takvi, dokazuje njihovo bogatstvo, a ono im i daje
. ¢ . legitimitet da donose sud o tome sta je najbolje za
drustvo i kako da se to postigne. Siromasni su
u takvom polozaju svojom krivicom i direkt-
na podrska njima, smatra Karnegi, ne bi resila
problem, ve¢ bi predstavljala ,tracenje“ novca.
Filantropija dakle ne treba da bude usmerena ka
siromasnima (u odredenoj meri moze biti usmere-
na ka onima koji su ,istinski vredni* ali su sple-
o ¢ ,  tomnesrec¢nih okolnosti dospeli u situaciju u
. ° kojoj im je potrebna kratkoroc¢na podrska),
vec pravi predmet filantropije treba da bude
napredak zajednice, i to na nacin na koji ga
definisu elite. Bogati treba da upravljaju bo-
AR gatstvom na dobrobit zajednice, jer upravljaju
e ,mnogo bolje nego $to bi zajednica to mogla ili
° znala uéiniti sama za sebe Paternalizam, koji se
Cesto pripisuje filantropiji, upadljiv je u Karnegi-
jevom stavu.



J sposobni ljudi brzo stvaraju kapital, dok u
e r, rukama onih bez posebnog talenta koji je
potreban, kapital ubrzo dobije krila.

Ne zlo, vec dobro za ljudski rod, proizaslo je iz gomi-
lanja bogatstva onih koji su imali sposobnost i ener-
giju da ga proizvedu.

Ovo se, dakle, smatra duznoscu bogatog €ovjeka: on
treba dati primjer skromnog, nerazmetljivog zivlje-
nja, izbjegavajuci izlaganje ili rasipnistvo; umjereno se
pobrinuti za legitimne potrebe onih koji 0 njemu ovise
i, nakon Sto tako napravi, sve svoje viskove prihoda
promatrati jednostavno kao zaklade, kojima ima du-
znost upravljati, i strogo se po svojoj duznosti obve-
zati da ce upravljati njima na nacin koji je, po njegovu
sudu, najvise predviden da proizvede ishod kaoji je
najkorisniji za zajednicu. Tako bogat covjek posta-

je tek povjerenik i zastupnik svoje siromasnije brace,
stavljajuci njima na sluzbu svoju izuzetnu mudrost,
iskustvo i sposobnost upravljanja, ¢ineci za njih bolje
nego Sto bi oni mogli ili znali uciniti za sebe.

Bilo bi bolje za €ovjecanstvo da su milijuni boga-

tih baceni u more nego da su potroSeni na nacin da
poticu one lijene, pijane, nevrijedne. Od svakih tisucu
dolara danas potrosenih za tzv. ljubav prema bli-
Znjemu, vjerojatno je da je devet stotina i pedeset
dolara potroSeno nepromisljeno — zapravo, potrose-
no na nacin da proizvodi upravo ona zla za koja se
nada da €e ih ublaziti ili izlijeciti.



U davanju milostinje glavna bi ideja trebala biti da
se pomogne onima koji e pomoci sebi; osigurati dio
sredstava pomocu kojih oni koji se Zele popraviti
mogu to postici; dati onima koji zele povecati sred-
stva pomocu kojih se mogu uzdignuti; pomodi, ali
rijetko ili nikada uciniti sve. Niti pojedinac niti ljudski
rod davanjem milostinje ne mogu postici napredak.
Onima koji zavreduju pomoc, osim u rijetkim sluca-
jevima, pomoc je rijetko potrebna. Istinski vrijednim
ljudima ona nikad nije potrebna, osim u slucajevima
nesrece ili iznenadne promjene. Svi imaju, naravno,
pojedinacne slucajeve koje su dobili na znanje i u ko-
jima privremena pomoc moze uciniti istinsko dobro,
i oni takve nece previdjeti. Ali iznos koji pojedinac
treba mudro dati za pojedince nuzno je ogranicen
njegovim nepoznavanjem okolnosti koje se vezu uz
svaku osobu.

T k treba rijesiti problem bogatih i siroma-
a 0 Snih. Zakonima gomilanja treba dati
mjesta, kao i zakonima raspodjele. Individualizam
e i dalje vladati, ali milijunas ce biti samo povjere-
nik siromasnih, kojemu je na neko vrijeme dan velik
dio povecanog bogatstva zajednice, ali koji €e njime
upravljati mnogo bolje nego sto bi zajednica to mo-
glaili znala uciniti sama za sebe.

a. Problem upravijanja bogat-
19, br. 2, str. 199-206.

(2012), Evandelje bogatstv

8. Camnegie A

stvom’, Revija za socijalnu politiku, god.
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rajem 19. veka, rada se i nova,
,naucna filantropija”,
nastala iz pobune protiv stare
filantropije koja podrazumeva
neselektivnu pomo¢ i podrsku
(Bremner 1956; Klopp 2015).
Smatralo se da takva filantropija,
uprkos dobrim namerama, izazi-
va bedu koju je trebalo da ublazi.
Za razliku od nje, koristeci na-
predne metode drustvenih nauka,
nova filantropija nastoji da razu-
me uzrok problema i kao svoju

misiju postavlja iskorenjivanje
bede, pauperizma, bolesti, itd. (Klopp 2015). Nau¢na filan-
tropija je cedo svog vremena, buduci da je tokom 19. veka ra-
slo uverenje da je dostignuta tacka u evoluciji coveka i dru-
$tva u kojoj se drustveni problemi mogu nauc¢no razumeti
i staviti pod kontrolu. Termini nau¢no dobro¢instvo (eng.
scientific charity) i nau¢na filantropija (eng. scientific
vhilanthropy) Cesto se koriste kao sinonimi, ali postoji
izvesna razlika (ibid.). Naucna filantropija je siri
pojam i odnosi se na uverenje da nau¢na istrazivanja
imaju mo¢ da delotvornijima ucini i javne progra-
me pomodi i privatno dobro¢instvo. Naucno
dobrocinstvo se dovodi u vezu sa pokretom
americkih dobrotvornih organizacija s kraja 19.
veka i posebno sa Nacionalnom konferencijom
o dobrotvornim organizacijama i unapredenju
(NCCC). Americko udruzenje drustvenih
nauka (ASSA) 1874. godine pokrenulo je
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seriju godis$njih konferencija. To je postalo
glavno mesto na kojem su se okupljali lju-
di iz razlicitih sfera, ukljucujuci dobro-
tvorne organizacije i javne ustanove,

i akademske radnike i prakticare, kako
bi predstavili metode i saznanja drustvenih
nauka i razgovarali o njihovim prakti¢nim imple-
mentacijama. Iz ovog pokreta paralelno su se razvile
profesije filantropskog i socijalnog rada sa jedne strane i,
sa druge, ustanovljene su drustvene nauke kao akademske
discipline (Klopp 2015).

Filantropi 19. veka

ne pruzaju direktnu podrsku siromasnima. Oni svoju paznju
i ogromna sredstva posvecuju onome $to smatraju da una-
preduje Zivot u zajednici (Vallely 2020). Tako dolazi do zna-
Cajne promene u razumevanju opravdane svrhe dobrotvorne
delatnosti. U anglosaksonskom svetu Preambula uredbe
o dobrotvornim aktivnostima iz 1601. godine definisala je
okvire za dobrotvornu delatnost, pri ¢emu kultura, obrazo-
vanje, nauka i umetnost nisu bili ukljuceni (ibid.). Naredna
skoro tri veka ova odredba je bila normativni okvir za
filantropiju. Slucaj Pemsel iz 1891. godine vodeca
je pravna presuda o dobrotvornim svrhama
koja je unela izmene u okvire filantropije,
kada su definisane Cetiri oblasti do-
brotvornih aktivnosti: smanjenje
siromastva, religija, obrazovanje
i dobrobit zajednice. Ta promena

ima vazne posledice:
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do danas se u anglosaksonskom svetu slucaj
Pemsel koristi prilikom odredivanja dobrotvor-
nih svrha. Korisnici filantropije nisu samo — u
nekim slu¢ajevima kao sto je, recimo, umet-
nost, ¢ak uopste nisu — iz redova siromasnih,
veC pre svega iz reda bogatih. Dakle, dobrotvor
nije iskljuen iz uzivanja u direktnim rezultati-
ma svog €ina. Osim toga, vazno je imati u vidu
da, kako u ovom slucaju tako i drugde, prav-
ne norme ureduju Sta se smatra dobrotvor-
nim svrhama, programima od javnog interesa,
opStekorisnim ciljevima i sl. Organizacije koje
posluju u ovom sektoru i pojedinci koji donira-
ju sredstva ovim organizacijama cesto uzivaju
drugaciji (privilegovani) poreski tretman. Ipak,
filantropija je podrazumevala i podrazumeva
mnogo Siri spektar radnji nego Sto to pravna
norma moze da kodifikuje.

ilantropi iz redova industrijalaca 19. veka, Kar-
negi i Rokfeler, zasluzni su za jo$ jednu znacajnu
promenu u praksi filantropija koja ima dalekose-
zne posledice (Vallely 2020). Naime, zalagali su se
za modifikaciju pravne forme fondacije ¢ija uloga
je tradicionalno bila da pruza usluge i usmerava sredstva ka
krajnjim korisnicima. |deja elitnih filantropa s kraja
19. i pocetka 20. veka bila je da osnuju fonda-
cije koje ne bi pruzale usluge krajnjim korisni-
cima, vec bi usmeravale sredstva u vidu gran-
tova drugim organizacijama koje bi trebalo da
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rese uzroke socijalnih problema (Reich 2018). Ovo
je forma fondacije koju danas poznajemo. Medutim, njeno
utemeljenje nije teklo glatko.

D. Rokfeler (1839—

1937), Amerikanac iz
Z O I l drzave Njujork, ve¢
sa dvadeset godina

osniva sopstvenu firmu, da bi ubrzo usao u posao sa naftom i
postao vlasnik kompanije ,,Standard ojl“, koja postaje mo-
nopolista u naftnoj industriji (Reich 2018). Kao najbogatiji
covek sveta i prvi Amerikanac koji je zaradio milijardu dolara,
podario je glavninu svog imetka raznim obrazovnim, verskim
i nau¢nim institucijama. Ve¢ sredinom 1880-ih, Rokfeler je
akumulirao znacajno bogatstvo i svakodnevno su mu trazeni
dobrotvorni prilozi (ibid.). Kako je raslo njegovo bogatstvo,

ali i filantropska davanja, tako su i zahtevi za podrskom rasli.
Rokfeler, pobozni hris¢anin, ponosio se $to je u mogucénosti
da pruzi podrsku onima kojima je zaista potrebna i odlucio

je da glavninu svog imetka posveti dobrocinstvu. Medutim,
obim zahteva onemogucavao je ¢ak i povrsno pregledanje sva-
ke molbe, te je uvideo potrebu za stalnim zaposlenjem nekoga
ko bi vodio filantropske poslove. Podrsku je nasao u svom sa-
radniku i poslovnom savetniku Frederiku Gejtsu (ibid.). Gejts
je bio pristalica tzv. Pokreta za efikasnost (eng. Eficiency Mo-
vement) — skole misljenja koja je nastojala da primeni Tejloro-
ve principe rukovodenja na sve sfere drustvenog i poslovnog
zZivota — i savetovao je Rokfelera da svoje filantropske aktivno-
sti usmeri na takav nacin da postigne sto ve¢i u¢inak (McGo-
ey 2015). Namece se paralela sa savremenim filantropima koji
upravo insistiraju na delotvornosti svoje filantropije.
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ezeci da Rokfelerov naum o doniranju veéeg dela
imetka u toku zivota sprovede u delo, Gejts je uvi-
deo kako ne samo da je potrebno ubrzati doniranje
kako bi se uskladilo sa narastaju¢im bogatstvom,
veé je neophodno nesto radikalno — umesto direktne
milostinje, preci na ,filantropiju na veliko"
(ibid.). Rokfeler i Gejts su uskoro osmislili kako da ovo ostva-
re: osnivaju ,fondaciju opste namene®, sa misijom ,unapre-
denja covecastva“ — kojom bi upravljali profesionalci (Reich
2018; Vallely 2020). Tako $iroko postavljena misija omoguci-
la bi Rokfeleru i njegovim saradnicima da preduzmu bilo koji
projekat (ibid.). Medutim, za osnivanje ovakve fondacije, koju
tadasnji pravni okvir nije prepoznavao, bilo je neophodno
osigurati formalno odobrenje javnog tela. S obzirom na nji-
hove nacionalne i globalne aspiracije, kao i velicinu sredsta-
va koje je Rokfeler planirao da ulozi (ondasnjih 100 miliona
americkih dolara, $to je priblizno 2, 6 milijardi u dolarima
iz 2018. prilagodenih inflaciji), odlucili su da se za odobrenje
obrate Kongresu SAD-a (ibid.).

Ovaj zahtev, 3

$ao na odobravanje. Jedna struja kritike ticala se nacina na
koji je Rokfeler stekao svoje bogatstvo (Vallely 2020). Druga
je isticala da fondacije ,nikome ne polazu racune®, izuzev
nekolicini poverenika, koje ne biraju gradani, ve¢ ih posta-
vlja osnivac (ibid.). Njihova odgovornost prema drzavnim
regulatornim telima je ogranicena, buduci da niko ne moze
dovesti u pitanje raspodelu sredstava sve dok se pridrzavaju
vrlo $iroko definisanih dobrotvornih svrha (ibid.). Filantropi-
ja je tako detektovana kao oblik mod¢i, a velike fondacije kao



65

antidemokratske (ibid.). Kona¢no, ovakve fondacije imaju ne-
ograniceno trajanje, dok se potrebe drustva menjaju (ibid.).
Iz navedenih razloga, osnivanje takve fondacije nije dobilo
odobrenje Kongresa (Reich 2018). Rokfeler se, medutim,
obratio zakonodavstvu drzave Njujork, koja 1913. odobrava
osnivanje Fondacije Rokfeler (ibid.). Nesto pre toga, 1911.
godine, osnovana je Korporacija Karnegi Njujork. (Vallely
2020).

su se nacini na
koje su Karnegi i
Rokfeler rukovodili

svojim fondacijama

razlikovali (prvi je
imao aktivnu ulogu sve do svoje smrti 1919. godine, Rokfeler
se nije uplitao u poslove fondacije koju je osnovao), obojica
su imali slicnu viziju kako bi fondacija trebalo da funkcio-
nise (ibid.). Naime, smatrali su da bi fondacije trebalo
da oponasaju rigorozne poslovne metode, da bi
odlucivanje trebalo da sledi empirijske dokaze i podatke, a
da njima valja da rukovodi kvalifikovano osoblje obuceno u
komercijalnim disciplinama (ibid.). Pored toga, i jedan i dru-
gi su verovali da bi ovakav pristup resavanju problema svet
mogao uciniti boljim mestom. Neki od uspesnih primera
ovog pristupa je i kampanja Fondacija Karnegi za unaprede-
nje nastave izborila za penzije nastavnika na fakultetima i
utrla put sistemu penzija i za ostale radnike (ibid.). Rokfeler
fondacija se posebno fokusirala na pitanje javnog zdravlja

i na otklanjanje barijera koje su sprecavale milione ljudi da
dobiju pristup osnovnoj i, u mnogim slucajevima, zdravstve-
noj zastiti koja spasava zivot (ibid.).
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Istovremeno: =

vatnih fondacija, u Americi se pojavljuje i drugaciji oblik
fondacije — tzv. l0kalna fondac Ija ili fondacija lokalne
zajednice (eng. community foundation). Prvu lokalnu fon-
daciju osnovao je bankar Frederik Haris Gof 1914. godine u
Klivlendu u drzavi Ohajo (Harrow, Jung and Phillips 2016).
Fondacija je trebalo da nastane udruzivanjem resursa razli-
¢itih donatora, a ne samo jednog ili nekolicine bogatih, te da
bude pod kontrolom odbora gradana, a da njome upravljuju
namestenici koje postavlja odbor. Na taj nacin bi se obezbe-
dilo da se fondacija usredsredi na potrebe zajednice, kako
ih defini$u sami ¢lanovi zajednice, dok bi efikasnost proizi-
lazila iz profesionalnog rukovodstva. Dakle, dok finansijski
strucnjaci upravljaju sredstvima fondacije, imenovani odbori
gradana odlucuju o njihovoj raspodeli (Daly 2008; Graddy
& Morgan 2006; Greonbjerg 2006; Harrow, Jung & Phillips
2016). Za razliku od privatnih fondacija koje odrazavaju
vizije i vrednosti svojih osnivaca, l0kalne fondac ije
nastoje da odrazavaju volju zajednice i da
sluze potrebama c¢lanova zajednice. One
pruzaju priliku gradanima da se ukljuce u
rad sopstvene lokalne zajednice i doprine-
su njenom oblikovanju u skladu sa svojim
idejama i vizijama, podsticuci na taj nacin
gra danski angaiman. Ovaj model fondacija se brzo
prosirio i krajem dvadesetih godina 20. veka takve fondacije
su postojale u vecini najve¢ih americkih gradova, ubrzo su
zazivele i u Kanadi, a njihov koncept se 1970-ih primenjuje i
u Evropi.
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rebalo bi imati u vidu da
pravni oblik fonda-
cije, njena ovlasce-
nja i status, kao i

7, uloge u drustvima
1 danasnjice variriraju
od zemlje do zemlje.
i (,) Generalno govoreci, fonda-

cije danas imaju nekoliko
funkcija. One su tu da po-
A\ mognu neposredno otkla-
njanje nesrece i patnje, kada
\ imaju humanitarnu ulogu.
\ Fondacije takode imaju i
x zagovaracku funkciju, kada
se zalazu za prava odredene grupe. One, pored toga, imaju i
razvojnu ulogu, odnosno pokrecu ili podrzavaju programe i
inicijative ciji cilj je drustveno-ekonombksi razvoj zajednica
ili ¢itavog drustva. Na kraju, one su Cesto inovatori: pristu-
paju resavanju drustvenih problema na nove nacine. Koliko
se savremena drustva oslanjaju na aktivnosti fondaciija i koja
njihova uloga dominira u odredenom drustvu, razlikuje se
od drzave do drzave i u tesnoj je vezi sa rezimom socijalnog
staranja.
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Blagostanje drustva,
posao drzave

ideli smo da su se kroz istoriju, kada stvari krenu

po zluy, ljudi oslanjali na one koji su im bliski i

sa kojima su u odnosima uzajamne pomoci, na
formalne i neformalne dobrotvorne organizacije ili na drza-
vu (Edwards 2014). Uzajamna pomoc je bila od sustinskog
znacaja za prezivljavanje u predindustrijskom periodu, ali sa
omasovljivanjem siromastva postaje nedovoljna (Butcher &
Einolf 2017; Einolf et al. 2016). Sa industrijalizacijom i urba-
nizacijom sve znacajniju ulogu dobijaju dobrotvorna udruze-
nja i fondacije (ibid.). Medutim, ni dobrotvorne organizacije
nisu pruzile zadovoljavajucu niti dovoljnu podrsku ugrozeni-
ma (Einolf et al. 2016).

Dvadeseti vek donosi promenu u ulozi
drzave u obezbedivanju blagostanja sta-
NOVNiStva (Perisi¢ 2007). Paznja vlada usredsreduje se na
zastitu zivotnog standarda od posledica izazvanih
razli¢itim promenama — od zivotnog doba, preko porodi¢nih
uloga, statusa na trzistu rada, kapaciteta za rad, zdravstve-
nog stanja itd. (ibid.). Prvi vid takve socijalne drzave poja-
vio se u Nemackoj krajem 19. veka, uvodenjem nacionalnog
sistema socijalnog osiguranja. Istinski uspon drzave blago-
stanja vezujemo za prve tri decenije posle Drugog svetskog
rata, kada napredne kapitalisticke zemlje nastoje da ublaze
posledice samoregulacije trzi$ta u najmanje tri pravca: ga-
rancijom minimalnog prihoda pojedincima i porodicama,
bez obzira na trzisnu vrednost njihovog rada ili njihove
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imovine; zastitom gradana od najvaznijih rizika, kao $to su
starost, siromastvo, invalidnost, nesrec¢a na radu, nezapo-
slenost i bolest; pruzanjem odredenih socijalnih usluga o
kojima se drustvo dogovorilo (Briggs 1961). U periodu
izmedu 1950. i 1970. drzava postaje glavni
akter u reSavanju svakovrsnih problema,
kako na globalnom Severu, gde govorimo
o drzavi socijalnog staranja odnosno drza-
vi blagostanja, tako i na globalnom Jugu
gde se uspostavlja socijalizam (Edwards 2014).

“Drzava socijalnog staranja postoji kako
bi se povecalo blagostanje: 1) siromasnih,
i to putem novcanih naknada, 2) nemo¢-
nih ili ranjivih, kojima se uglavnom po-
maze putem socijalnih usluga, i 3) poje-
dinaca koji nisu ni siromasni ni nemoc¢ni
a kojima drzava pruza zdravstvenu zasti-
tu i obrazovanje, zatim nov¢ane naknade
radi obezbedenja osiguranja (od nezapo-
slenosti i povreda na radu) i ujednaca-
vanja potro$nje tokom zivotnog ciklusa
(penzije, naknade za porodice sa decom).”
(Zarkovi¢ 2021).

sping-Andersen pronalazi tri idealna tipa rezi-
ma drzave blagostanja: liberalni, konzervativni i
socijaldemokratski (Esping-Andersen 1990). Oni
se medusobom razlikuju u pogledu intenziteta
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redistribucije i nivoa uni-
verzalne solidarnosti, nivoa
dekomodifikacije’ i stepe-

na defamilizacije'* (Zarkovi¢
2021). Pozajmljujuci termino-
logiju Espinga-Andresena, a na
osnovu nivoa vladinog ulaga-
nja u socijalnu zastitu i velicine
neprofitnog sektora, Salomon
i Anheier (1998) definisali su
razlicite vrste tog sektora.

obezbedenju blago-

stanja, liberalne

zemlje, poput Sjedi-
njenih Americkih Drzava, Uje-
dinjenog Kraljevstva, Kanade i
Australije, ograniceno se osla-
njaju na drzavu (Esping-An-

-

dersen 1990). U srcu ekonomskog

liberalizma je uverenje da trziste na-
graduje one koji najvise rade, donoseci
tako i najveci obim li¢ne slobode i pro-
speriteta drustvu. Ovaj tip drzave blagosta-
nja karakterise: nizak nivo dekomodifikacije,
malobrojsnost socijalnih naknada univerzalnog
karaktera i slaba rasprostranjenost $ema socijal-
nog osiguranja (Zarkovi¢ 2021). Davanja iz budzeta,

9. Termin ,dekomodifikacija”
potice od imenice ,roba” (eng.
,commodity”). Kada se radnici
,komodifikuju’, moraju prodati
svoju radnu snagu na trzistu da
bi preziveli i tako postaju roba.
Dekomodifikacija podrazume-
va da ne moraju da prodaju
radnu snagu da bi preZiveli, a
stepen dekomodifikacije po-
kazuje do koje mere je drzava
omogucdila da se socijalna zasti-
ta ostvaruje kao socijalno pravo,
nezavisno od statusa na trzistu
rada.

10. Pri cemu visok stepen de-
familizacije podrazumeva da
drzava pruza javne usluge ko-
jima se smanjuje odgovornost
pojedinca za porodi¢ne obav-
eze.

kroz programe socijalne pomoc¢i, dostupna su osoba-

ma sa niskim primanjima, obi¢no iz radnicke klase, koje

mogu patiti od stigme na osnovu toga $to su oznacene kao

1
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»izdrzavane” (ibid.). Ovaj model karakterise nizak nivo dava-
nja i naknada, koje obezbeduju minimalnu egzistenciju i koje
su Cesto ulovljene u smislu ,zaradivanja“ socijalne pomoci.
Neprofitni sektori ovih drzava su veliki, a pruzanje javnih
dobara i usluga dozivljava se kao znacajna uloga neprofitnog
sektora. (Salamon & Anheier 1998).

v konzervativnog

D I/'Z d V tipa, poput Austrije,
Francuske i Nemac-

ke, uglavnom se oslanjaju na socijalno osiguranje, a manje
na socijalnu pomo¢ (Esping-Andersen 1990). Osnovni izvor
socijalne sigurnosti je porodica, odnosno ¢lan porodice koji
ima stabilno zaposlenje i koji iz radnog odnosa stice benefi-
cije (Zarkovi¢ 2021). Ove rezime takode obi¢no oblikuje cr-
kva i sindikati (ibid.). Sistem socijalne zastite pruza relativno
visok nivo podrske, ali to ne vazi univerzalno — razlicite gru-
pe dobijaju razlicite nivoe podrske. U drzavama konzerva-
tivnog tipa, postoji i veliki neprofitni sektor i velika drzavna
potrosnja na socijalnu zastitu i oni zajedno rade na pruzanju
javnih dobara i usluga (Salamon & Anheier 1998).

ona¢no, u Socijaldemokratskim drza-
Vama, poput Finske, Svedske, Danske, Ho-
landije i Norveske, socijalna prava su garanto-
vana svim gradanima, a obezbedenje socijalne
zastite je univerzalno, bez provere materijal-

nog stanja (Esping-Andersen 1990). U soci-
jaldemokratskim rezimima radnici su uspeli da se izbore
za visok stepen dekomodifikacije. Za razliku od liberalnih
modela, mala je uloga privatnog sektora i trzista
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u pruzanju usluga i obezbedenju socijalne zastite, a za razli-
ku od konzervativnog modela, uloga porodice u obezbedenju
sigurnosti je minimalna. U socijaldemokratskim rezimima
drzava blagostanja pruza jednakost najvisih standarda: svi
su ukljuceni u univerzalni sistem osiguranja (Zarkovi¢ 2021).
Naknade i davanja su visoki, uglavnom finansirani iz poreza.
Kako bi se obezbedili socijalni ciljevi, politika pune zapo-
slenosti je vazan faktor. Socijalna zastita je dakle u domenu
vlade, dok neprofitni sektor deluje u izrazajnim oblastima
umetnosti, kulture, rekreacije, zastite Zivotne sredine (Sala-
mon & Anheier 1998).

socijalnog starnja u soci-
e jalistickim rezimi-
IMa zasnovan je na kon-

ceptu potrebe, koji postaje centralni kriterijum za alokaciju
resursa (Dixon & Kim 2015). Vodece nacelo dobrobiti dru-
$tva u socijalizmu naglasava da bi sistem trebalo da pruza
pomo¢ u slucaju nesrece, starosti, bolesti ili smrti hranitelja
porodice, kao i da obezbeduje naknade za roditeljstvo (ibid.)
Takode, sistem socijalne zastite treba da pokrije sve potre-
be svih radnika i njihovih porodica; njegova administracija
bila bi pod punim upravljanjem osiguranih radnika, dok bi
troskove snosili poslodavci i zaposleni (ibid.). Osnova socija-
listickog modela je pretpostavka da je u najboljem interesu
drustva da ublazi siromastvo i pomogne onima koji ne mogu
da brinu o sebi. To bi se postiglo povecavanjem proizvodnje,
a ne preraspodelom dohotka, dok bi podrska bila zagaranto-
vana onima kojima je najpotrebnija (ibid.). U socijalistickim
zemljama 20. veka nezavisni neprofitni sektor nije postojao
ili je njegova uloga bila zanemarljiva.



73

Zaokret ka neoliberalizmu
i filantrokapitalizam

rajem 1970-ih pojavljuje se nova ekonomska i politic-

ka ideologija — Neoliberalizam, ¢esto nazivan i

»reganizam®, po Ronaldu Reganu, predsedniku SAD,
ili ,tacerizam®, po Margaret Tacer, britanskoj premijerki.
Nakon pada Berlinskog zida ova ideologija postaje sve rasire-
nija, u ¢itavom svetu (Edvards 2014). Neoliberalizam podra-
zumeva slobodno trziste, smanjenje poreza, smanjenje javne
potrosnje i uloge drzave u pruzanju socijalne zastite, dere-
gulaciju finansijskog sektora, privatizaciju drzavnih predu-
zeca, fleksibilna trzista rada i ograni¢avanje moci sindikata.
Ovakve politike povecale su ranjivost i nesigurnost vecine
svetske populacije. Ogroman rast bogatstva veoma bogatih,
pracen znatnim povecanjem nejednakosti, neposredna je
posledica smanjenja poreza.

U t ' Ca i neoliberalizma nafitan-
J tropiju bio je visestruk. Rastuca kon-

centracija bogatstva rezultirala je pove¢anjem broja fondaci-

ja i drugih oblika dobrotvornih organizacija (Bremer 2017).
Fondacije su Cesto glavni zagovornici i finansijeri programa
i druge drustvene probleme (Stuckler et al. 2011; McGoey
2015), a mnoge e su ukljucene u finansiranje obrazovnih in-
stitucija koje privileguju tehnicka resenja drustvenih proble-
ma (Guilhot 2007). Pored toga, negovanje globalnog civilnog
drustva u fokusu je mnogih fondacija (Vogel 2006), te su
kroz podrsku lokolanim gradanskim inicijativama imale



74

znacajnu ulogu u rusenju nedemokratskih rezima (Fagan &
Ostoji¢ 2008).

v kao $to je 19. vek bio doba vere u
B naucnu filantropiju, tako pocetak
a S 21. veka karakterise verovanje u
delotvornu filantro-

P |J U, koja podrazumeva resavanje drustvenih problema
putem metoda koje lice na trzi$ne. Dva oblika delotvorne
filantropije su filantrokapitalizam i delotvorni al-
truizam (Eikenberry & Mirabella 2017).

termin filantrokapitalizam je

skovao Metju Bisop u ¢asopi-
su Ekonomist 2006. godine.
Koncept je dalje razraden u

knjizi koju pod naslovom Filantrokapitalizam: Kako bogati
mogu da spasu svet i zaSto bismo im trebali dozvoliti (Bishop
& Green 2006).

Filantrokapitalizam

podrazumeva primenu pristupa preuzetog iz biznisa u domen
filantropije, a filantropija sve vise nalikuje privatnom sektoru
u kojem se sameravaju ulaganja i rezultati i govori o prinosu
na (drustvene) investicije (Bishop & Green 2006, Haydon et
al. 2021). Nastaju prakse poput ,rizi¢ne (vencer) filantropije®,
»hedz fond filantropije®, ,drustvenog ulaganja“i ,strateskog
davanja“ kao posledica preuzimanja metoda i tehnika iz po-
slovnog sektora i njihove implementacije na filantropiju.
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» Filantrokapitalizam podrazumeva da ka-
pitalizam moze biti filantropski, podsti-
cuci inovacije na nacin koji ima tendenci-
ju da koristi svima, kroz nove proizvode,
vedi kvalitet i nize cene (ibid.). Bas kao i
pioniri politicke ekonomije, filantrokapi-
talisti danasnjice dele uverenje da trzisna
reSenja doprinose dobrobiti Sire zajednice
(McGoey 2015). Uciniti dobro delo, a isto-
vremeno napraviti dobar posao, klju¢na je
ideja filantrokapitalizma: i njegova osnov-
na karakteristika upravo je kombinovanje
ostvarivanja profita sa reSavanjem dru-
stvenih problema (ibid.).

Veliki, elitni ili filantropi-preduzetnici, kako se cesto
nazivaju danasnji filantropi (Harvey et al. 2011), pove-

zuju poslovne ciljeve sa svojim dobrotvornim poduhvatima.
Na taj nacin oni i filantropiju (pre)okrecu ka rezultatima,
efikasnosti i isplativosti, veruju¢i da vestine i tehnike koje
su im donele uspeh u poslu sada mogu biti primenjene na
dobrotvorne delatnosti — bas kao $to su u to verovali njiho-
vi devetnaestovekovni prethodnici (McGoey 2012). Mnogi
filantropi-preduzetnici stekli su znatna bogatstva i to vrlo
brzo. Kroz svoje fondacije, oni ulazu ogromna sredstva u
programe zdravstva, obrazovanja, ekologije i u druge obla-
sti. Drustvene probleme tretiraju pre kao
filantropske mogucnosti, nego kao poli-
ticka pita nja, a cilj im je da na najefikasniji nacin rese
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one probleme koje opazaju kao najznacajnije. Kako bi pruzila
podrsku donatorima, ali i organizacijama da razviju tehni-
ke za prikupljanje sredstava i na adevatan nacin pristupe
donatorima, u proteklih nekoliko decenija ubrzano se razvija
¢itava industrija filantropije (Vallely 2020). Brojne banke,
finansijske i konsalting organizacije nude svojim klijentima
savetodavne usluge iz oblasti filantropije, a nastaju i specija-
lizovane organizacije koje analiziraju i pripremaju izvestaje o
dobrotvornim organizacijama i pruzaju donatorima savete u
vezi sa davanjem.

® d najbogatijih ljudi danagnjice su
e I se obavezalina Zavet davanja
(eng. Giving Plege), koji su pokrenuli

Bil i Melinda Gejts i Voren Bafet. On je zaziveo nakon niza
razgovora sa filantropima sirom sveta o tome kako bi mogli
zajednicki da postave novi standard davanja veoma boga-
tih ljudi (Giving Plege website). Potpisnici Zaveta davanja
obavezali su se da ve¢inom svog imetka doprinesu resavanju
najvaznijih drustvenih problema. Zavet davanja viden je i
kao pokret filantropa i kao moralni zahtev. Uloga takve elit-
ne filantropije nije beznacajna u savremenom svetu u kojem
su drustveni problemi sloZeni i i zahtevaju saradnju razlici-
tih sektora.

YAl



ZAVET DAVANJA

Zavet davanja obavezuje moralno, ali ne i pravno.
To je jednostavan predlog koji podstice najbogatije
ljude na svetu da se obavezu na davanje vecine svog
bogatstva u dobrotvorne svrhe i za filantropiju.

7avet davanja inspirisan je primerom koji su dali mili-
oni ljudi koji velikodusno daju, a cesto i uz velike licne
srtve, kako bi svet utinili boljim mestom.

Zavet davanja je dugorocni poduhvat promené normi
filantropije medu najbogatijim ljudima na svetu.

putem IEMEWE! pojedinaca i njihovog eksplicitnog i
javnog iskazivanja namere da vecinu svog bogat-
stva posvete filantropiji, nadamo se da ce se:

. osnaziti drustvena norma prema kojoj se od
najbogatijih ljudi ogekuje da ve€inu svog bogat-
stva daju filantropiji i dobrotvornim svrhama.

. okupiti filantropi posveceni velikom davanju sa
visokim ucinkom kako bi razmenili znanje, isku-
stva i lekcije naucene iz svog filantropskog rada.

o inspirisati razgovori, diskusije i akcije biti usme-
rene ne samo na to koliko treba dati, vet i u koje
svrhe i cemu.



~

ivimo u uzbudljivom vremenu u kojem inovacije i

tehnoloski napredak redefinisu ono Sto je mogu-
ce. Ali problemi koji utic¢u na svet su slozeni i njihovo
reSavanje zahteva saradnju vlada, neprofitnih organi-
zacija, akademskih institucija i preduzeca. Filantropi
mogu odigrati vaznu ulogu kao katalizatori, fokusi-
rajuci se na oblasti u kojima je postojece finansiranje
oskudno ili koje vlade i preduzeca ne mogu ili nece
finansirati.

ilj Zaveta je da postavi novi standard davanja

medu najbogatijim ljudima na svetu, ohrabrujuci ih
da se obavezu da ce vecinu svog bogatstva dati filan-
tropiji i dobrotvornim svrhama.

Do danas je vise od 200 potpisnika iz 25 razlicitih zema-
lja potpisalo Zavet davanja. U tom procesu oni ucvrscuju
novu drustvenu normu prema kojoj bi milijarderi trebalo
da se posvete davanju vecine svog bogatstva filantropiji
za reSavanje najhitnijih potreba drustva.

Konacno, promena drustvene norme filantropije
medu najbogatijim ljudima na svetu bice postignu-
ta moralnom i javnom posvecenoscu koja vremenom
postavlja nove standarde davanja.

11. Dostupno na: https:/givingpledge.org/About.aspx
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ereno iznosom donacija, najveci, a

verovatno i najpoznatiji, savreme-

ni filantropi su Bil i Melinda Gejts
koji su u protekle tri decenije dali preko 45 milijardi dola-
ra u dobrotvorne svrhe (Vallely 2020). Putovanje u Afriku
ovog para oblikovalo je njihov pogled na filantropiju. Tokom
tog putovanja Bil i Melinda su postali svesni ogromne bede
u kojoj zive stanovnici zemalja koje su posetili. Ovaj uvid
dopunili su podacima o bolestima u zemljama u razvoju u
kojima milioni dece mlade od pet godina umiru svake godi-
ne od bolesti koje su u bogatom svetu iskorenjene vek ranije,
a da se uprkos tome manje od 10 procenata svetskog budzeta
za zdravstveno istrazivanje trosi na borbu protiv ovih bolesti
koje pogadaju 90 posto svetske populacije (ibid.). U Zelji da
nesto ucine u smislu suzbijanja bolesti, osnovali su Fondaci-
ju Bila i Melinde Gejts. Ogromnih 1, 6 milijardi dolara par
je donirao 2000. godine, $to ju je ucinilo jednom od najvecih

fondacija na svetu (ibid.). Fondacija je prioritet dala tada
nepopularnoj oblasti globalnog zdravlja. Govor Bila Gejt-
sa studentima Harvarda odrzan 2007. godine, sumira

filozofiju davanja ovog bra¢nog para. Bil i Melinda
Gejts su vodeni Zeljom da resursima kojima raspola-
Zu ucine ,najvise dobra za najveci broj ljudi. Gejts
smatra da razlog umiranja ogromnog broja dece
\ od izlecivih bolesti lezi u tome $to spasavanje
. ovih Zivota nije ni ekonomski ni politicki
\ isplativo, a re$enje vidi u ,kreativnijem ka-
pitalizmu“ u kojem je uloga filantropa da
re$avanje problema globalnog zdravlja
ucine isplativim za kompanije, a vlade

primora da budu odgovornije.



Za Melindu i za mene izazov je isti: kako mozemo uciniti najvise za najveci
broj uz pomoc resursa koje imamo.

Tokom razgovora o ovom pitanju, Melinda i ja smo procitali clanak o milio-
nima dece koja su svake godine umirala u siromasnim zemljama od bolesti
koje smo odavno ucinili bezopasnom u ovoj zemlji: boginje, malarija, upala
pluca, hepatitis B. Jedna bolest za koju nikada nisam ni cuo, rotavirus,
ubijala je pola miliona dece godisnje — nijedno u Sjedinjenim Drzavama.

Bili smo Sokirani. Jednostavno smo pretpostavili da e, ako milioni dece
umiru, @ moguce ih je spasiti, svet postaviti kao prioritet otkrivanje i is-
poruku lekova koji €e ih spasiti. Ali nije. Intervencije koje su mogle spasiti
zivote, a podrazumevaju lekove koji koStaju manje od jednog dolara, nisu
izvrSene, jer lekovi jednostavno nisu isporuceni.

Ako verujete da svaki zivot ima jednaku vrednost, grozno je saznati da se
neki zivoti smatraju vrednim spasavanja, a drugi ne. Kako je svet mogao
dozvoliti da ova deca umru? Odgovor je jednostavan i okrutan. TrziSte ne
nagraduje spasavanje zivota ove dece, a vlade to ne subvencionisu. Tako
deca umiru jer njihove majke i njihovi ocevi nemaju ni moc¢ na trzistu ni
glas u sistemu. Ali viijaimamoijedno i drugo. Mozemo uciniti da trzisne
sile bolje rade za siromasne ako razvijemo kreativniji kapitalizam — ako
budemo mogli da prosSirimo doseg trzisnih snaga tako da vise ljudi moze
ostvariti profit ili barem zaradivati za Zivot sluze¢i ljudima koji pate od
najvece nejednakosti. Takode, mozemo pritisnuti vlade Sirom sveta da
trose novac poreskih obveznika na nacin koji bolje odrazava vrednosti lju-
di koji placaju porez. Ako pronademo pristupe koji zadovoljavaju potrebe
siromasnih po modelima koji stvaraju profit za poslovanje i glasove za po-
liticare, mi €emo pronaci odrziv nacin za smanjenje nejednakosti u svetu.

Ovaj zadatak je otvorenog tipa. On se nikada ne moze zavrsiti. Ali svestan
napor da se odgovori na ovaj izazov promenice svet. Optimista sam da to
mozemo uciniti."?

- —— —— — T T T T T 7
| 12.  Dostupno na: https://news.harvard.edu/gazette/story/2007/06/remarks-of-bill- |
gates-harvard-commencement-2007
Lo
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ada su donatori Cesto vodeni iskrenom ze-
ljom da svet ucine boljim, pitanje je koliko
elitna filantropija u tome uspeva. Da li su

i kako Gejtsovi u tome uspeli? Fondacija je
ulagala u razvoj vakcina, nudeci podsticaje nau¢nicima da
uvode pionirske metode i subvencionisudi istrazivanja zane-
marenih tropskih bolesti (Vallely 2020). Pored toga, fondaci-
ja je izdvajala sredstva za kupovinu vakcina, $to je bio pod-
sticaj farmaceutskim kompanijama da ulazu u istrazivanja
bolesti siromasnog sveta (ibid.). Globalna alijansa za vakcine
i imunizaciju, koju je Gejts snazno podrzao, garantovala je
da ¢e kupiti milione doza vakcina kada se razviju. Takode je
vodila programe za pomo¢ siromasnim zemljama u imuni-
zaciji postoje¢im vakcinama. Kada je fondacija dala svoj prvi
veliki ,grant” za istrazivanje malarije, skoro je udvostrucila
iznos novca potrosenog na ovu bolest sirom sveta. Uverenje
da ce se svet izboriti sa malarijom samo ako se izume vakci-
na sa dugoro¢nim dejstvom, zamenjeno je saznanjem da su
mreze protiv komaraca veoma efikasne u prevenciji. Za-
hvaljuju¢i mrezama za krevete i drugim merama, smrtnost
od malarije smanjena je za 42 odsto od 2000. godine (ibid.).
Fondacija je koristila isti pristup kada je re¢ o decijoj para-
lizi. Hiljadu dece dnevno je 1988. godine bilo paralizovano,
ali 30 godina kasnije — nakon $to je Gejts finansijski podrzao
Svetsku zdravstvenu organizaciju — dve i po milijarde dece je
vakcinisano, a slucajevi decije paralize smanjeni su za 99, 9
odsto. U prvih pet godina implementacije programa fonda-
cije u oblasti svetskog zdravlja, 99 miliona ljudi je vakcini-
sano — $to je sprecilo oko 1, 7 miliona smrtnih slucajeva, a
procenjuje se da je osam miliona dece spaseno (nepotrebne)
smrti do 2020. zahvaljuju¢i ovoj fondaciji (ibid.).
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veliki broj ljudi ove intervencije su nesum-

njivo znacile zivot. Ipak, one imaju i svoju

negativnu stranu. Pre svega, ovakva ,sku-

pa resenja“ su dugoro¢no neodrziva, budu-
¢i da po povlacenju donatorske podrske broj obolelih, kada
je u pitanju malarija, stagnira, a u nekim drzavama ponovo
raste (Vallely 2020). Pored toga, sklonost tehnic¢kim re$enji-
ma i intervencijama koje donose velike rezultate u kratkom
roku, uticale su na to da se mnoge oblasti, kao sto su recimo
tuberkuloza i hroni¢ne bolesti, zanemare. Nespremnost da
se ulaze u izgradnju i podizanje kapaciteta lokalnih zdrav-
stvenih sistema i istrazivackih centara prepreka je resavanju
problema globalnog zdravlja na duge staze.

P 0 S B N 0 kompleksno je pitanje inter-
e vencije velikih fondacija u si-
romas$nim zemljama sa ciljem pospesivanja njihovog razvoja
ili smanjenja siromastva. Obimna literatura iz oblasti razvoj-
ne ekonomije i, Sire, studija razvoja, decenijama unazad uka-
zuje da inostrana pomo¢, bilo kada je u pitanju podrska koju
daju vlade razvijenih drzava, bilo kada su u pitanju inter-
vencije fondacija i agencija za pomod¢, nije dovoljna, a ¢esto
je i stetna. Ukazuje se da je neophodan drugaciji pristup: da
zemlje razvijaju industriju i proizvodne snage (Chang 2003a,
2003b; Reinert 2007), da se transformisu od tradicionalnih
ka privredama zasnovanim na savremenoj tehnologiji i na-
prednim uslugama, kao i da se preispitaju politike u domenu
svetske trgovine, zastite intelektualne svojine, itd., te postave
na osnove koje su pravicnije za siromasne zemlje (ibid.). Ipak,
kratkoro¢no posmatrano, intervencije kakve su one koje
sprovodi Fondacija Gejts u domenu zdravlja, nesumnjivo
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imaju pozitivan efekat na zivote miliona ljudi — za te kon-
kretne ljude one su pitanje zivota i smrti. Dugoro¢no pak,
ovakve intervencije su, u najmanju ruku, nedovoljne.

nego $to je postala svetski poznata po
svojim programima u oblasti zdravlja
| i razvoja, Fondacija Geijts je zapocela

ulaganjem velikih suma u pokusaje po-

boljsanja obrazovanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
dajuci grantove skoro svakom velikom istrazivackom centru
i grupi za zastupanje u oblasti obrazovanja (Vallely 2020).
Kao neko ko opisuje sebe kao najuspesnijeg coveka koji nije
diplomirao, a upoznat sa problemom velikog broja dece koja
odustaju od srednje skole, Gejts je Zeleo da ulozi sredstva u
poboljsanje kvaliteta nastave kako bi se ovaj problem resio.
Posavsi od podatka da ucenici $kola sa manjim brojem
ucenika postizu bolje rezultate, fondacija je pokrenula
program formiranja manjih $kola, a u program je bilo
ukljuceno skoro 800.000 ucenika u 40 skolskih okru-
ga (ibid.). Ne samo da je fondacija ulozila znacajna
sredstva, vec je njena inicijativa uticala i na javne
politike, jer su i lokalne i savezne vlade izmeni-
le svoju politiku kako bi se uklopile u inici-
jative Fondacije Gejts, preusmerivsi javni
novac sa drugih prioriteta. Medutim,
ovaj program nije dao Zeljene rezultate i
finansiranje je naglo prekinuto. Dok je
za Fondaciju Gejts ovo predstavlja-
lo samo jedan neuspeli pokusaj,
za decu koja su bila uklju¢ena u
program koji je posle nekoliko
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godina prekinut, to je znacilo stvarnu promenu. ,Drzavne”
skole i dalje najcesce upisuje veliki broj ucenika iz siroma-
$nih porodica, koji imaju ograniceno znanje engleskog jezi-
ka, a mnogi imaju i zdravstvene i porodi¢ne tegobe, te kom-
pleksan problem prestanka $kolovanja nije ni bilo moguce
resiti samo promenom velic¢ine $kole.

svrnimo se sada na jo$ jednu
problemati¢nu dimenziju elitne
_ filantropije. Ona je aktualizo-
. " vala i neka stara pitanja: u kojoj
_ meri je poreklo novca vazno? Da
- . li je opravdano prihvatati no-
(e ° vac moralno upitnog porekla?
—— Pogledajmo primer farmaceut-
ske kompanije Purdue Pharma, u vlasnistvu porodice Sakler,
poznate po oksikontinu, leku protiv bolova. Po izlasku, 1995.
godine, oksikontin je pozdravljen kao medicinski napredak \

— analgetik koji bi mogao pomod¢i pacijentima koji pate od \

umerenog do jakog bola (Vallely 2020). Lek je ubrzo po- \
stao veoma popularan medu pacijentima. Medutim,

oksikontin je kontroverzan lek, budu¢i da sadrzi

sastojak oksikodon, koji je hemijski rodak heroina

i dvostruko jac¢i od morfijuma. Ranije su lekari \
oklevali da prepisuju jake medikamente, zbog

osnovanog straha da takvi lekovi izazivaju

zavisnost. Perdu je pokrenuo marketinsku

kampanju koja je pokusala da se suprot-

stavi ovakvom stavu i promeni navike

lekara u prepisivanju lekova. Milio-

ni pacijenata smatrali su da je lek \\

RN NN
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melem za nesnosan bol. Medutim, mnogi su razvili zavisnost
od okskontina, a veliki broj tih zavisnika, smatrajuci da su le-
kovi protiv bolova na recept preskupi ili da ih je tesko nabaviti,
okrenuo se heroinu. Prema Americkom drustvu za medicinu
zavisnosti, Cetvoro od pet ljudi koji danas probaju heroin po-
Celi su sa lekovima protiv bolova koje su dobili na recept. Od
1999. godine skoro petsto hiljada Amerikanaca umrlo je od
predoziranja povezanim sa opioidima na recept (ibid.). Iako
su mnoga fatalna predoziranja nastala usled opioida koji nisu
oksikontin, krizu je u pocetku izazvala promena u kulturi
prepisivanja lekova protiv bolova kojoj je doprinela kampanja
kompanije Perdu. Zbog sudskih postupaka pokrenutih protiv
kompanije i pordice Sakler, kako bi se utvrdila odgovornost
za opioidnu krizu, kompanija je pokrenula proces likvidaci-
je, a prema planu za resavanje bankrota kompanije, porodica
Sakler ¢e platiti 4, 5 milijardi dolara.

\ o v 0 ovom leku i opioidnoj

\ r I C a krizi nasla je mesto u knjizi o fi-
lantropiji zbog toga $to su vlasnici
\ kompanije Perdu, porodica Sakler, jedna od najvelikodusni-

\ jih porodica kada je u pitanju doniranje u dobrotvorne svrhe,
\ posebno u oblastima umetnosti, kulture i obrazovanja.
Brojne eminentne institucije iz ovih oblasti nose ime porodi-

u Luvru, Centar Sakler za umetnicko obrazovanje u Gugen-

\\ ce — krilo Sakler u Muzeju umetnosti Metropoliten, galerija
s Sakler u Vasingtonu, muzej Sakler na Harvardu, krilo Sakler

\\ hajmu, Institut Sakler na univerzitetima Kolumbija, Oksford,
. itd. Lista onih koji su dobijali donacije od fondacije porodice
X Sakler jo$ je brojnija i na njoj su, izmedu ostalih, Nacional-
\\ na galerija portreta u Londonu, Galerija Tejt, univerziteti
N
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Harvard, Jejl, Oksford, Kembridz, Stanford, Kolumbija, Kra-
ljevski koledZ u Londonu, itd. Zbog svojih izdasnih darova,
porodica Sakler je nazivana savremenim Medicijevima, a
njihove filantropske aktivnosti pratio je afirmativni medijski
publicitet i odobravanje javnosti. Medutim, kada je utvrde-
no da su ¢lanovi porodice koji su bili ukljuceni u poslovanje
kompanije Perdu bili upoznati sa negativnim aspektima leka,
aktivisti su 2007. poceli da ih pozivaju na odgovornost, a
brojne institucije da odbijaju njihove donacije.

vih nekoliko primera posluzili su nam
kao ilustracija vaznih problema koje
donosi elitna filantropija. Bududi da
raspolazu velikim bogatstvom, elitni
filantropi mogu imati pre-
sudan uticaj na javne politi-
ke (Callahan 2017; Reich 2018). Pored
toga, 0dluke zasnovane na podacima zavise
kako od kvaliteta, tako i od interpretacije
podataka, a usredsredenost na efikasnost
i tehnicka reSenja moze favorizovati brze
rezultate, dugorocno neodrzive. Najzad, po-
sledice filantropskih intervencija snose oni
na koje se programi odnose, dok filantropi ne trpe
posledice svojih pogresnih odluka.

Vredno je pomena i to da ovakve fondacije Cesto deluju u
sistemima u kojima postoje poreske olaksice za donatore,

ito dovodi do SManjenja raspolozivih sredstava
za programe od javnog interesa definisa-
nih kroz demokratske procedure. Zahvaljujuci
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sistemu poreskih podsticaja koji su uspostavile vlade za pro-
mociju filantropije, poreski obveznici subvencioni$u izbore
filantropa. Ove subvencije filantropiji isisavaju ogromne svo-
te izgubljenih poreza — u Britaniji je ukupan trosak drzave za
razlicite poreske olaksice donatorima 2012. godine procenjen
na 3, 64 milijarde funti, dok je Trezor Sjedinjenih Drzava iz-
gubio 51, 6 milijardi dolara 2014. godine — $to je vise nego tri
puta vedi iznos od godisnjeg budzeta za privremenu pomo¢
ugrozenim porodicama u ovoj zemlji (Vallely 2020).

Delotvorni altruizam:
filantropija za svakoga

Ne samo da bi veoma bogati pojedinci
trebalo da posvete svoj imetak filantropiji,
vec i svako od nas koji zivimo u relativnoj
udobnosti. Cinjenica da imamo sredstava da, recimo,
pisemo i ¢itamo knjige, proizvodi takvu moralnu obavezu,
tvrde pobornici delotvornog altruizma — jo$ jednog obli-

ka delotvorne filantropije koji nastaje u drugoj deceniji 21.
veka. Delotvorni altruizam se takode moze posmatrati i kao
drustveni pokret i kao moralni zahtev da se unapredi svet
ostvarivanjem ,najve¢e moguce koli¢ine dobra“.

MOI'alni ZahteV definisao je filozof mo-

rala Piter Singer jo$ sedamdesetih godina proslog veka. Sin-
ger tvrdi da su ljudi iz bogatih drustava moralno obavezni da
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doniraju u dobrotvorne svrhe koje pruzaju pomo¢ ljudi-

ma koji zive u krajnjem siromastvu u zemljama u razvoju
(Singer 1972; 2009; 2015). U svetu 1, 4 milijarde ljudi Zivi

u krajnjem siromastvu, bez krova nad glavom, ¢iste vode,
medicinske nege, a 18 miliona godi$nje umre od siromastva,
navodi Singer, dok istovremeno ljudi u bogatim drustvima
kupuju stvari koje nikada ne koriste, trose novac na skupu
odecu, piju flasiranu vodu kada je voda iz slavine sasvim u
redu i odlaze na vecere u luksuzne restorane (Singer 2009).
Ali zasto bi oni imali moralnu obavezu da daju za smanjenje
siromastva u dalekim zemljama? I koliko bi trebalo da daju?
Argument koji Singer nudi je sledeci:

Prva premisa: Patnja i smrt zbog nedostatka
hrane, sklonista i medicinske nege su losi.

Druga premisa: Ako je u vasoj moci da spre-
Cite da se dogodi nesto loSe, a da ne zrtvuje-
te nista $to je jednako vazno, pogresno je to
ne uciniti.

Treca premisa: Donirajuci agencijama za
pomo¢, mozete spreciti patnju i smrt zbog
nedostatka hrane, sklonista i medicinske
nege, a da ne zrtvujete nista ni priblizno
jednako vazno.

Zakljucak: Stoga, ako ne donirate agencija- °
ma za pomo¢, radite nesto pogresno. (Sin- .
ger 2009: 15) cocos
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otkrepljujudi svoj argument, Singer daje primer. Oso-

ba nailazi na dete koje pada u jezerce i verovatno ce

se utopiti. Nema nikog drugog u blizini. Ulaskom u
vodu i spasavanjem deteta, osoba bi verovatno upropastila
cipele, nakvasila ode¢u i zakasnila na posao. Sta treba da
uradi? Singer tvrdi da je ta osoba Moralno obavezna
da ude u vodu i spasi malisana. On dalje objasnjava da bi bilo
pogresno to ne uciniti, jer je kvasenje i kasnjenje na posao
mala zrtva u poredenju sa spasavanjem zivota. Po analogiji,
trebalo bi da doniramo dobrotvornim organizacijama kada
na taj nacin mozemo spreciti smrt i patnju, a da ne zrtvuje-
mo nista priblizno vazno (ibid.).

S o smatra da, kada trosimo novac na kon-
I n g e r certe ili moderne cipele, radimo nesto
pogresno jer bi taj novac dobrotvorne organizacije mogle efi-
kasno koristiti za spasavanje zivota dece koja umiru od izleci-
vih bolesti. Singer dalje naglasava da bi trebalo da dajemo sve
dok se ne svedemo na tacku u kojoj bismo, ako bismo dali jos,
zrtvovali nesto $to je gotovo jednako vazno kao zivot (ibid.).
Svestan da se princip davanja sve dok se ne Zrtvuje nesto
gotovo jednako vazno kao i spasavanje zivota moze smatrati
previse zahtevnim i stoga obeshrabrujuc¢im, Singer se zalaze
za javno nacelo davanja 5% godisnjeg prihoda (ibid.).

azumnim rasudivanjem i empirijskim pokazateljima
moguce je organizovati ceo zivot, od izbora karijere
do svakodnevnih aktivnosti, oko ideje da se uci-

ni najvise dobra na svetu (MacAskill 2015; Singer

2015). Takav delotvorni altruizam podrazume-
va doniranje znacajnog dela licnog dohotka najefektivnijim
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dobrotvornim organizacijama, onima koje na najefikasnije

nacine spasavaju ili unapreduju zivot stanovnika zemalja u

razvoju. Da bi se utvrdilo koje su organizacije najdelotvorni-

je, neophodna je analiza njihovih rezultata, pri ¢emu se delo-

tvornost organizacija meri koli¢cinom ,,dobra“ koje ostvaruju.

Dobro se razume u smislu uvecanja broja kvalitetno prove-

denih godina zivota (eng. Quality adjusted life-years), a izra-
Zava sacuvanim ili unapredenim zivotima (MacAskill 2015).

Bududi da ih svodi na istu mernu jedinicu, ovaj pokazatelj

omogucava donatoru da uporedi efekte razlicitih programa

ili razlicitih organizacija. Tako je na primer moguce upo-

rediti efekte programa ciji je cilj sprecavanje obolevanja od

malarije i programa otklanjanja katarakte. Prema ovoj dok-

trini, donator bi trebalo da ulaze u one pro-
grame i donira novac onim organizacijama
koje omogucavaju da se najveci broj ljud-

skih Zivota spase ili u najvecoj meri poveca
nJIhOV kvalitet (Greavers & Pummer 2019).

Da bismo znali koji su to programi, klju¢na je procena njiho-

ve delotvornosti. Poslednjih godina pojavile su se specijali-

zovane organizacije koje pruzaju takve procene. Na primer,

neprofitna organizacija GiveWell posvecena je proceni do-

brotvornih organizacija koje sprovode programe i interven-

cije u zemljama u razvoju."?

-

13.  Ove procene se najc¢esce zasnivaju na primeni randomizovanih kon-

trolisanih ispitivanja (eng. randomised controled trials — RCT). RCT metoda
se tokom poslednjih tridesetak godina sve vise koristi za ispitivanje uc¢inaka
razli¢itih intervencija. Cilj je smanjenje siromastva, a na rezultatima ovakvih
eksperimenata, vlade i dobrotvorne organizacije zasnivaju svoje programe
i usredsreduju podrsku.

]
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* *
I n S p l r 1 S a n argumentima Petera Singera,
o ' oksfordski filozof Tobi Ord
dosao je na ideju da pokrene inicijativu Dajemo koliko mo-

ifi]i’fl‘o (eng. Giving what We Can), §to je zajedno sa kolegom
jjamom Mekaskilom 2009. godine i ucinio. Sve je brojnija

globalna zajednica ljudi koji
judi koji su fami L
efikasnije nadine. ) posveceni da daju vise i na

Dajemo koliko mozemo je zajednica delotvornih
davalaca.

Podrzavamo jedni druge u zajednickoj posveéenosti da
pomazemo drugima i u¢imo 0 delotvornom davanju. Nas
cilj je stvaranje kulture u kojoj su ljudi inspirisani da daju
viée i delotvornije.

Nasa misija

Nadahnjujemo donacije najdelotvornijim svetskim
organizacijama.

Verujemo da dobrotvorne donacije mogu uciniti
zapanjujuce kolicine dobra. Medutim, njihov) uticaj
moze u velikoj meri da varira u zavisnosti od toga gde
doniramo. Buduci da je razlika izmedu dobrotvornih
organizacija drastiéna, ako zelimo da ostvarimo
znacajan rezultat, vazno je da doniramo onima koje su
najefikasnije.

Nase vrednosti

Tezimo da budemo zajednica otvorena za sve koji dele
nasu strast i energiju za poboljsanje sivota drugih. Neke
od nasih osnovnih yrednosti ukljucuju:
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rojne kritike upucene su Singerovoj teoriji i gene-
ralno delotvornom altruizmu. Pod pretpostavkom
da istom koli¢inom novca mozemo spasiti troje
dece obolevanja od od malarije ili jedno dete od
boginja, slededi principe delotvornog altruizma, trebalo bi
da doniramo za programe zastite od malarije. Medutim,
sama Cinjenica da je leCenje jedne bolesti skuplje od lecenja
druge, moze navesti na zakljucak da je neciji zivot vredniji
spasavanja, $to se duboko kosi sa nasom instuicijom. Ta-
kode, upitna je analogija izmedu spasavanja deteta u nepo-

srednoj blizini i onog u hiljadama kilometara dalekoj zemlji.



Ne samo da se otvra pitanje

neizvesnosti uspeha aktivnosti

usmerene na nekoga ko je toliko

daleko, ve¢ i odgovornosti. Ako pak

pretpostavimo da postoji odgovornost,

cak duznost (Ashford 2018), prema ljudima

koji Zive u krajnjem siromastvu u zemljama u
razvoju, N@amece se dilema: koliko su
intervencije koje sprovode dobroto-
vrne organizacije adekvatno sredstvo
za reSavanje kompleksnog problema
siromastvas?

Filantropija
u razlicitim oblicima

g filantropija, delo-
tvorni altruizam,
velike fondacije,
doniranje nov-

ca humanitarnim organizacijama koje sprovode programe

u zemljama u razvoju, samo su neki od vidova savremene
filantropije. Medutim, filantropija nije samo to. Sirom sveta
mnogi ljudi posvecuju svoje vreme i emocije, ulazu rad i ener-
giju, daju novac i druge materijalne resurse, ¢ak i sopstvene
organe, kako bi pomogli drugim ljudima ili unapredili zivot u
zajednici (Butcher & Einolf 2017; Ilchman et al. 1998; Jung et
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al. 2016; Moody and Breeze 2016; Smith et al. 2016; Wiepking
& Handy 2015).

U svim kulturama prisutne su prakse uza-
jamne pomoci, deljenja resursa, iskazivanja
solidarnosti i brige za ugrozene, pruzanje
podrske i pomoc¢i onima kojima su potrebne,
bez obzira da li su potpuni stranci ili bli-

ske osobe, udruzivanje kako bi se resio neki
problem u zajednici. Neke od ovih aktivno-
sti posreduju organizacije, ali su one Cesto
spontane i neinstitucionalizovane.

ecimo, istrazivanje sprovedeno u Juznoj
Africi ukazuje da je deljenje i davanje
uobicajeno, kako u bogatijim zajedni-
cama, tako i u siromasnim i margina-
lizovanim. Tako ¢e mlada osoba koja
trazi posao kupiti novine da bi procitala
oglase i dati ih ostalima iz susedstva
koji su u sli¢noj situaciji. Zena koja na-
bavi namirnice neophodne za kuvanje
i ¢is¢enje u domacinstvu podelice ih sa
drugim zenama koje to ne mogu da priuste. Neki slede¢i put
¢e neka druga uciniti isto. Drugi primeri ukazuju da ¢e ljudi
u zajednici pomoc¢i novopridoslima u izgradnji doma,
dati im pristup vodi i elektri¢noj energiji bez ocekivanja
naknade. U slucaju smrtnog slucaja, cela zajednica se
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okuplja kako bi dala donacije za sahranu i pomogla u pripre-
mi sahrane. Ovakva ponasanja su sastavni deo drustvenog
tkiva mnogih africkih zajednica (Mottiar and Ngcoya 2016),
ali ne samo africkih.

Osvrnemo li se oko sebe, primeticemo
brojna sli¢na ponasanja. Komsije koje se okupljaju kako bi
ocistile lokalni park ili obalu reke u svom gradu. Pekare
koje nude svoje proizvode besplatno onima koji ne mogu

da ih priuste. Paci koji organizuju koncert kako bi prikupili
sredstva za lec¢enje obolele drugarice. Sta je zajednicko svim
ovim praksama? To $to ih mozemo smatrati filantropijom?
Drugim recima:




v

Recnik srpsko-hrvatskog
knjizevnog jezika, grupa
autora, Matica srpska,
Novi Sad, 1976

v

Savremeni leksikon stranih
reciiizraza, Ljubo Micunovit,
Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, 1991

» Filantropija

Covekoljublje

covekoljublje, ljubav prema
covecanstvu, ljubav prema
bliznjima

» Filantrop

covek koji voli ljude;
prijatelj ljudi, dobrotvor

covekoljubac, covek koji voli
ljude, pomaze im, brine se o
njima da im bude bolje
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ZAPRAVO GOVOR
GOVORIMO O FILANTROPLII?

MO KADA

ada u svakodnevnom govoru govorimo o

filantropiji, govorimo o obrocinstvu, o

pomaganju drugima, o dobrim delima, alii
o humanosti, solidarnosti, altruizmu. Naveséemo
nekoliko re¢nickih definicija ovog pojma u srpskom jeziku.

v

Leksikon stranih reci i
izraza, Milan Vujaklija,
Prosveta, Beograd, 2006

v

Veliki recnik stranih
reciiizraza, lvan Klajn i
Milan Sipka, Prometej,
Novi Sad, 2008

v

Recnik srpskog jezika,
grupa autora, Matica
srpska, Novi Sad, 2011

covekoljublje, ljubav
prema bliznjim

covekoljublje,
covekoljubivost

kao zivotno nacelo;
postupanje prema tom
nacelu, dobrotvorna
delatnost

ljubav prema ljudima,
covekoljublje

covekoljubac

covekoljubiva osoba,
covekoljubac, dobrotvor

covek koji voli
ljude i pomaze im,
covekoljubac,
dobrotvor
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apazamo da je pojam filantropije u vecini re¢nickih

odrednica koje su ovde navedene definisan kao ljubav

prema ljudima. Dakle, odnosi se na 0SeCanje, ima
motivacioni aspekt. Izuzetak je Veliki recnik stranih reci i
izraza u kojem autori pod filantropijom podrazumevaju i
postupanje u skladu sa nacelom ljubavi prema
ljudima, odnosno dobrotvornu delatnost. Sa druge stra-
ne, pojam ,filantrop“ u vecini definicija ima i motivacioni i
delatni aspekt. Ne samo da je filantrop osoba koja voli ljude,
vec i neko ko brine, pomaze, ¢ini dobro ljudima.

u engleskom jeziku pojam filantropija
ima sedam znacenja (Sulek 2010). Pored do-
slovnog prevoda, kao ljubav prema ljudima, pojam se koristi i
u arhai¢nom smislu, koji se uglavnom smatra prevazidenim:
bozansko milosrde prema ljudima. Ovaj termin se
koristi i da opise postizanje idealnih ciljeva, u smislu
zadovoljenja potreba, postizanja dobra i/ili unapredenja
ljudske srece i blagostanja. U ontoloskom smisluy, filantropija
ozna¢ava Urodenu zelju, moralni osecaj, psihicku
predispoziciju ili neki drugi aspekt ljudske prirode koji
nas ,tera“ da brinemo jedni o drugima. Potom, u volj-

nom smisly, filantropija podrazumeva Spremnost

da pomognemo drugome. U drustvenom °
smisly, filantropija 0znacava odnos, pokret, ‘. ’. *
organizaciju ili neki drugi (drustveni) o o o
entitet veéi od pojedinca koji ima dobrotvor- o o o
nu misiju. Na kraju, filantropija oznacava i o® ¢ .. .0
konkretnu radnju, kao $to je davanje 0® o
novca, vremena ili truda, za dobrobit dru- ¢ ° ® o
goga, odnosno za opste dobro. o® o® ¢
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Blize odredenje filantropije

Predlozila bih sledecu definiciju filantropije, za koju smatram
da najpotpunije oslikava ovu drustvenu pojavu:

Filantropija je dobrovoll)lno davanie
(posvecivanje) privatnih materijal
nih i/ili nematerijalnih resusrsa lju-
dima, organizacijama i/ili zivotnoj
sredini za doborbit drugih i/ili za
opste dobro.

Filantropija dakle podrazumeva odredenu radnju, aktiv-
nost — davanje ili posvecivanje. Prema predlozenoj definici-
ji, imati dobru nameru, ali ne postupiti u skladu sa njom, nije
dovoljno da bismo govorili o filantropiji, bududi da se ona
otelotvoruje kroz ¢injenje (Radovanovic¢ 2017). Drugim reci-
ma, ljubav prema covecanstvu mora biti delatna da bismo je
prepoznali kao drustvenu pojavu. Ali da li delo mora nuzno
biti ucinjeno iz ljubavi prema bliznjem da bi se smatralo fi-
lantropskim?

onudena definicija filantropije ne kazuje da li je filan-
tropska radnja pokrenuta iz altruisti¢nih, egoisti¢nih
ili nekih tre¢ih motiva. Zaista su brojni razlozi zbog
kojih posvecujemo svoje vreme i novac kako bismo podrza-
li odredeni cilj, princip, osobu ili organizaciju. Empirijska
istrazivanja ukazuju na neke motive filantropskih radnji: zato
$to nam je istinski stalo do osoba u nevolji; zato $to zelimo
da doprinesemo zivotu u zajednici; zato $to smatramo da je
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to nasa duznost; zato $to duboko
saose¢amo; zato $to je to neko od
nas trazio; ¢ak i zato sto Zelimo da
u o¢ima drugih ,ispadnemo dobri*
ili zato $to Zelimo odredene mate-
rijalne povlastice, recimo poreske
olaksice, itd. Stoga, filantropskim
¢inom smatramo i onaj u kojem je

dobrobit drugog ili opste dobro samo
posredan cilj.

Dobrovoljnost

ilantropija je dobrovoljni
¢in, ¢ime podrazumevamo da
nije prinudna i da cinilac filantrop-
skog dela ne dobija naknadu za svoj
¢in (Radovanovi¢ 2017). Filantropija
dakle nije nesto $to nam zakon nalaze
da uradimo, kao $to je recimo slucaj sa
placanjem poreza. Kada bi se pravno
regulisala obaveza filantropije, ona bi
to prestala da bude. Filantropija takode
nije nesto sto ¢inimo kao odgovor na
pretnje, ucene ili druge oblike prinude.
Ukoliko propustimo da pruzimo po-
mo¢ drugome, po pravilu ne snosimo
materijalajnu ili krivi¢cnu odgovornost."

—

15. lzuzetno, U poseb-
nim uslovoma, Zakon o
obligacionim odnosima
Republike Srbije (Sl. list
SFRJ. br. 29/78,39/85,45/89
_odluka USJi57/89, Sl list
SRJ, br. 317931 S1.list SCG,
br. 1/2003 — Ustavna po-
velja) u ¢lanu 182. nalaze
pruzanje neophodne
(nuzne) pomoci: Ko bez
opasnosti po sebe uskrati
pomoc licu Ciji su Zivot
ili zdravlje ocigledno
ugrozeni, odgovara
7a ttetu koja je otuda
nastala, ako je on tu
tetu prema okolnostima
slu¢aja morao predvi-
deti" odnosno Krivicni
7akonik Republike Srbije
(Sl. glasnik RS, br. 85/2005,
88/2005 —ispr., 107/2005
—ispr, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 10472013,
108/2014) u ¢lanu 126.
kaznjava nepruzanje (nu-
7ne) pomodi: ,Kone pruzi
pomoc licu koje se nalazi
u neposrednoj opasnost
~a zivot iako je to mogao
uciniti bez opasnosti za
sebe ili drugog, kaznice
se nov¢anom kaznom
ili zatvorom do dve
godine.”
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Odsustvo pravno regulisane obaveze ne znaci, medutim, da
ne postoji moralna. Cesto ose¢amo neki vid pritiska da uci-
nimo nesto za dobrobit drugih. Mozemo smatrati da nam je
duznost da pomognemo osobi u nevolji. Ovo dozivljavamo
kao pritisak iznutra, a sankcije koje trpimo su u vidu osecaja
krivice ili grize savesti. Osecaj moralne obaveze, dakle, moze-
mo doziveti kao (unutrasnju) prinudu (Schervish & Ostrander
1990). Takode, mozemo toliko snazno saosecati sa nevoljama
drugoga, da nas ovo osecanje ,primorava“ da mu pruzimo po-
mo¢. Osim toga, Cesto nam se ¢ini da se od nas ,ocekuje” da
¢inimo dobra dela. Odnosno, ose¢amo drustveni pritisak
da pruzimo pomo¢ drugima, te kada propustimo da to ucini-
mo ose¢amo stid. Ukoliko ne pruzimo pomo¢ kada to neko od
nas trazi ili kada samo posmatra, trpimo sankcije u vidu lose
reputacije (Radovanovic 2019). U tom smislu, zbilja je pita-

nje u kojoj meri smo zaista slobodni da odbijemo da ucinimo
filantropsko delo. Ali se, s druge strane, moze reci da te vrste
»prinuda“ nisu one vrste koju bi nalagali pozitivni propisi i koji
biiskljucivali (dobro)voljni karakter nase odiuke

da postupamo na nacin koji se moze odrediti kao filantropski.

obrovoljnost se ogleda i u odsustvu naknade za fi-

lantropski ¢in (Radovanovi¢ 2017). Darodavac

ne dobija naknadu, bar ne u vidu novéane

naknade ili direktne kontrausluge od primaoca.
To ne znaci nuzno da kada pomazemo drugima ne dobija-
mo nista zauzvrat. Kada pomazemo drugima, ¢esto nam je
»toplo oko srca“ (eng. ,warm glow effect®), ose¢amo zado-
voljstvo i radost $to dajemo (Andreoni 1990). Takode, dobi-
jamo odobravanje i pohvale okoline (Kolm 2006), a neretko
postupamo iz ubedenja da ¢e se pojaviti ,neko tre¢i“ da nam
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pritr¢i u pomo¢ kada nam je potrebna (Putnam 2000; Tit-
muss 1970). Ipak, ovo su uglavnom samo pojave koje prate
filantropsku radnju, a ne njen osnovni cilj. Na kraju, filan-
tropiju ponekad prate i materijalne koristi. Stoga, mozemo
re¢i da se, mada ne iskljucuje mogucnost da darodavac uziva

odredene koristi od svog Cina, filantropska radnja ¢ini bez
direktne naknade.

Privatni resursi

ilantropija podrazumeva davanje privatnih, ma-
terijalnih i/ili nematerijalnih resursa (Ra-
dovanovi¢ 2019). Govorimo o privatnim resursima,
$to znaci da su u vlasni$tvu pojedinaca, organizacija ili
privrednih subjekata. Upotrebu javnih sredstava za opste
dobro ne smatramo filantropijom. Dakle, kada drzavna
ustanova ili lokalna samouprava izdvaja resurse za po-
boljsanje kvaliteta zZivota u zajednici ili radi pruzanja
podrske nekoj ugrozenoj grupi, tada ne govorimo o
filantropiji. Filantropija obuhvata dobrovoljna dava-
nja materijalnih dobara (novca, robe, ali i organa),
kada govorio o dobrotvornom davanju, za-
tim posvecivanje vremena, truda i talenata, kada
govorimo o VOlontiranju. Tako su dobrotovr-
no davanje i volontiranje dva osnovna
O tipa filantropsfdh aktivnosti.
Kada je re¢ o razmeri ulaganja, filantropija

——0
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podrazumeva svaki vid dobrovoljnog davanja za
dobrobit drugoga ili opSte dobro, bilo da je po-
klon mali ili veliki, u novcu ili ulozenom vremenu.

Sta je predmet davanja? || Konkretno... Kako to zovemo?

Doniranje, dobrotvorno

Materijalni resursi Novac, roba, ali i organi davanje, dobrotvorni
prilozi
Nematerijalni resursi Vreme, rad, vestine, energija, itd. | Volontiranje, pomaganje

ilantropija podrazumeva posredan ili neposre-

dan 0dnos izmedu najmanje dva ¢inioca — davaoca

(darodavca) i primaoca resursa (Radovanovic¢ 2019).
Davalac moze biti pojedinac, neprofitna, nevladina orga-
nizacija ili privredni subjekt, pa tako razlikujemo individu-
alnu filantropiju, filantropiju kroz nevladine organizacije i
korporativnu filantropiju.

Ko daje? Naziv

Pojedinac Individualna filantropija
Nevladine organizacije Filantropija (organizacija)
Privredni subjekti Korporativna filantropija
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Korisnici

irektni primaoci resursa mogu biti 0rgani=

zacije (ustanove, udruzenja, fondacije, zaduzbine,

sindikalne organizacije, crkve i verske zajednice),
neformalne Qrupe, te po;ed1r1c1 kako oni koje da-
valac poznaje, tako i oni koji mu nisu poznati, pa i zivotinje
ili prirodna okolina (Radovanovi¢ 2017). Kada je dava-
lac sredstava organizacija ili privredni subjekt, bez obzira
ko je primalac, uvek govorimo o for malno; filan-
tr0p1)1 Kada je darodavac pojedinac, na osnovu toga ko
je direktni primalac, razlikujemo formalnu i neformalnu
filantropiju. Formalna filantropija podrazumeva posred-
stvo formalne organizacije, kada pojedinac donira novac
ili volontira vreme kroz organizaciju, a ne direktno ili kroz
neformalnu grupu. To su na primer dobrotvorni prilozi
Crvenom krstu, volontiranje pri svratistu za decu ili ucesce
u protestu ,,Odbranimo reke Stare planine” protiv izgradnje
mini hidroelektrana, pri ¢emu su Crveni krst, ,Odbranimo
reke Stare planine” i svratiste za decu nevladine organizaci-
je koje donirana materijalna sredstva opredeljuju za podr-
$ku ugrozenima ili opste dobro, odnosno koje organizuju
volonterske i aktivisticke akcije. Filantropija obuhvata i sve
neformalne aktivnosti koje preduzimamo za
druge ili za opste dobro. Tada direktno, bez posredstva or-
ganizacija, pruzamo podrsku; recimo, sa komsijama uredu-
jemo park u kraju u kojem zivimo ili uplacujemo novac za
lecenje obolelog deteta na racun njegovih roditelja.
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Naziv
Ko prima?

Neprofitne organizacije (usvta.nove,
udruzenja, fondacije, zaduzbuje, ’
sindikalne organizacije, crkve i verske

zajednice)

Formalna filantropija

dinci ili grupe » Neformalna filantropija
Pojedinci

Termin nevladina organizacija, prvi put upotrebljen

u Drustvu naroda dvadesetih godina proslog veka,
koristi se za 0znacavanje nedrzavnih j neprofitnih orga-
nizacija, koje najcesce rade u oblastima medunarodnih

vracaju profit vlasnicima, iv) samoupravne - kontrolisy
sopstvene aktivnostj, v) dobrovoljne - ¢lanstvo i ucesce
uradu je na dobrovoljnim osnovama (Salamon & Anhe-

ier 1996). Dakle, nemotivisanost sticanjem profita nije



vlada, poput 3kola, univerziteta, institucija socijalne za-
&tite, bolnica, itd. Njih bi trebalo tretirati kao neprofitne
mozda ih nazvati viadinim (javnim, drzavnim) neprofit-
nim organizacijama (Paunovic 2011), da bi se razlikovale
od nevladinih neprofitnih organizacija. Dominantna re-
cepcijau relevantnoj literaturi, medutim, pod terminom
neprofitne organizacije podrazumeva organizaciju koja
jei neprofitno orijentisana i odvojena od drzave.

N edrzavne organizacije koje pokrecu gradani na
osnovu svoje privatne inicijative nazivamo jos i
organizacijama civilnog drustva (oCD), kao i filantrop-
skim organizacijama (Payton & Moody 2008). Ove or-
ganizacije, koje mogu biti institucionalizovane ili pak biti
neformalnog karaktera u formi grassrooots organizacija,
sluze opStem interesu, a ¢ta se smatra da je od javnog
interesa normirano je u okviru pravnog sistema.

Aktivnosti neprofitnih organizacija bi se mogle po-
deliti na izrazajna polja i polja orijentisana na uslu-
ge (Ancheier 2005). Usluzno orijentisane organizacije
posluju u oblasti obrazovanja, socijalne i zdravstvene
2astite, dok su izrazajna polja kultura, umetnost, sport,
zastita prirodne okoline, itd..

N eprofitne organizacije cine neprofitni sektor, koji
se ¢esto naziva trecim, dobrovoljnim, filantrop-
<kim sektorom ili sektorom gradanskog drustva, ara-
zlikuje se od drzave (javni sektor, vladin sektor) i trzista
(profitni sektor). Medutim, granice izmedu sektora su
cesto nejasne (Payton & Moody 2008).
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Ciljevi

bl Ll . o .
F I I a ntro p Ij a je ponasanje koje
kao cilj ima dobrobit
drugoga ili opste dobro. Dobrobit se ostvaruje kroz smanje-
nje patnje ili povecanje kvaliteta zivota (Payton and Moody
2008). Sta je dobro, u ¢emu se ogleda kvalitet Zivota i $ta
doprinosi ljudskom procvatu, pitanja su oko kojih se vekovi-

ma spore misiloci, ali i oni koji deluju u domenu prakticne
politike.

o
D rugl je osoba za koju davalac sredsta-

va nema formalnu ili zakonsku
obavezu pomaganja. Kada psiholoskinja pruza psiholosko sa-
vetovanje pacijentima u bolnici u kojoj je zaposlena, tada ne
govorimo o filantropiji, ve¢ o profesionalnoj duznosti. Me-
dutim, kada ista osoba pruza usluge besplatnog psiholoskog
savetovanja u okviru programa neke nevladine organizacije,
recimo u centru za mlade, tada govorimo o filantropiji.

vde je znacajno pitanje da li se apstraktna

»ljubav prema bliznjem“ moze otelotvoriti u
»ljubav prema bliskoj osobi“ ili su to dve su-
stinski razlicite pojave. Razmotrimo sledece

dve situacije: Sofija neguje svoju komsinicu
obolelu od raka, staricu koja ju je u detinjstvu cuvala, a Mi-
lica volontira u dobrotvornoj organizaciji koja pruza palija-
tivno zbrinjavanje pacijenata. Obe ¢ine radnje koje umanjuju
patnju obolelih. Drugi primer je nedvosmisleno filantropija,
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dok za prvi nismo sigurni. Odnos sa bliskim osobama — pri-
jateljima, kolegama, komsijama, sa kojima smo u lancu pri-
manja i davanja, uglavnom ne smatramo filantropijom. Cini
nam se da odnos bliskosti podrazumeva uzajamnu podrsku,
te da kada pomazemo bliskoj osobi ne radimo ,nista vise*
od onoga sto je o¢ekivano u datom odnosu. Sa druge strane,
najces$ce ne smatramo da smo duzni da pomazemo ljudima
koji pate u dalekim zemljama ili nepoznatom prosjaku na
ulici, te da, kada to radimo, ¢inimo ,nesto vise“ od onoga §to
je u osnovi naseg odnosa sa ovim ljudima i da ¢ak zasluzu-
jemo pohvale i priznanja. Ovaj postupak je dobrovoljan, dok
nam se ¢ini da nas odnos bliskosti obavezuje na pruzanje
podrske bliskim ljudima. Ipak, ova ,prinuda“ je unutrasnja,
te nije od one vrste koja bi iskljuc¢ivala dobrovoljni karakter
odluke. SVaka pomoc upucena osobama koje
ne pripadaju istom domacinstvu moze se
smatrati filantropijom. stoga, kada govorimo o fi-
lantropiji, govorimo i o uzajamnoj pomoci, posmatrajuci ovu
drustvenu praksu kao oblik neformalne filantropije.

ilantropija je ¢in za opste dobro, pri cemu se
opste dobro odnosi na sve ono
Sto unapreduje zivot ¢lanova za-
jednice. Srodni pojmovi su javno
dobro, javni interes i zajednicko
dobro. Pitanje koje se namece jeste kako
definisemo $ta je opsSte dobro. Kao i u slucaju
dobrobiti pojedinca, tako i kada je u pitanju
opste dobro, brojne su defincije i odrednice, a medu teoreti-
¢arima vlada nepomirljivo neslaganje. Sta se smatra op-
$tim dobrom u konkretnom drustvu, rezultat je istorijskih,
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drustvenih i politickih procesa. U veéini zemalja, zakon
definise koji su ciljevi stekli takav status. Ciljevi od javnog
interesa najcesce se odnose na socijalnu sigurnost, zdrav-
stvenu zastitu, obrazovanje, zivotnu sredinu, sport i rekrea-
ciju, religiiju, itd.

Filantropiji
srodni pojmovi

Pomaganje,
prosocijalno ponasanje, altruizam

koriste kao sinonimi (Bieroff 2002). Pomaganije je

najsiri koncept i ukljucuje sve vidove podrske (medu)
liudima. Prosocijalno ponasanje je delovanje u ko-
rist druge osobe ili grupe kada to nije profesionalna obaveza

P omaganje, prosocijalno ponasanje i altruizam se Cesto

i pokriva ¢itav niz aktivnosti, poput deljenja, saradnje, pru-
7anja utehe, itd. (Snyder and Dwyer 2013). Altruizam u
prevodu sa latinskog znaci ,,za drugoga“ (Radovanovic¢ 2019a).
Ovaj termin uveo je Ogist Kont kada je njime oznacavao po-
jedinca koji je u potpunosti posvecen drugima (Kolm 2006).
U savremenoj literaturi taj pojam se koristi u tri znacenja:
bihevioralnom, motivacionom i evolutivhom. Altruizam je
¢in u korist drugih, bez ocekivanja naknade, rekli bi bihevi-
oristi (Musick and Wilson 2008). U motivacionom smislu,
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altruizam je motivaciono stanje sa krajnjim ciljem poveca-
nja dobrobiti drugog (Batson 2011). U evolutivnom smislu,
altruizam oznacava zrtvovanje reproduktivnog uspeha
u korist drugih organizama. Jedan ¢in moze biti altruistican
u smislu ponasanja, a da pritom nije ucinjen iz altruistickog
motiva niti da predstavlja altruizam u evolutivhom smislu, i
obrnuto. Filantropija je ¢in u korist drugih, te kao takva jeste
pomaganje i vid prosocijalnog ponasanja. Medutim, obim
aktivnosi koje smatramo filantropijom uzi je od onih koje
nazivamo prosocijalnim ponasanjem ili pomaganjem. Ko-
nacno, filantropija je altruisticno ponasanje, koje nije nuzno
motivisano altruistickim brigama, niti je nuzno altruizam u
evolutivnom smislu.

Darivanje i darezljivost

azmenjivanje konkretnih materijal-
nih predmata medu ljudima koji su

u odredenom odnosu u odredenim
prilikama nazivamo darivanjem
(Komter 2005). Pokloni mogu biti i
nematerijalni, u vidu pruzanja pomoci
i emotivne podrske. Darivanje moze
imati razlicita znacenja i sluziti u
razli¢ite svrhe. Komter (2005) razma-
tra Cetiri osnovna znacenja poklona.

Prvo, pokloni koji reflektuju osecaj
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zajednistva, koji se zasnivaju na ljubavi, saosecanju, privr-
zenosti i potrebi da se podrze drugi, bez osecaja obaveze ili
kalkulacije li¢nih interesa. Zatim, pokloni s ciljem jacanja
moc¢i onoga ko daje i postavljanja osobe koja prima u odnos
zavisnosti. Autoritet, mo¢ i zavisnost Cesti su aspekti medu-
ljudskih odnosa, koji se pokazuju putem prekomernih poklo-
na, koji se ne mogu uzvratiti. Darivanje ¢ak moze biti pod-
staknuto neprijateljstvom, mrznjom ili prezirom. Pokloni
mogu biti i izraz ,trzi$nih cena® kao sto je slucaj sa mitom.
Iako podmicivanje naj¢es¢e dovodimo u vezu sa javnom sfe-
rom, u privatnoj je takode prisutno, kada se daje kako bi se
podstaklo odredeno ponasanje. Na kraju, darivanje je najce-
$¢e izraz jednakosti, $to se ogleda u ocekivanju reciprociteta.
Nacelo uzajamnosti, koje ¢ini poklon, zahvalnost i uzvraceni
poklon, u osnovi je darivanja. Filantropija je darivanje kada
je usmerena na druge, za koje ne postoji zakonska obaveza

i kada je svrha poklona da doprinesu smanjenju patnje i/ili
povecanju kvaliteta Zivota drugog.

Darezljivost =«

davanje drugima onoga $to je dobro, i to slobodno i obilato
(Herzog & Price 2016). Svrha je dobrobit drugih, pri ¢emu
akter nije iskljucen iz uzivanja u koristima ucinjenog dela.
Darezljivost se moze aktuelizovati kroz razlicite oblike da-
vanja materijalnih i nematerijalnih resursa koji se u najvecoj
meri preklapaju sa onim aktivnostima koje nazivamo filan-
tropijom. Medutim, darezljivost ukljucuje i pruzanje paznje i
brige u okviru porodice, $to nije slucaj sa filantropijom.
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Solidarnost

ojam SO|IdaI’nOSt potice iz

rimskog obligacionog prava, u ko-
jem je podrazumevao neogranicenu
odgovornost svakog ¢lana porodice
ili zajednice za plac¢anje zajednickih
dugova (Bayertz 1999). Danas je po-
jam solidarnosti u $irokoj upotrebi i u
akademskom i u kolokvijalnom govo-

ru, ali je retko u fokusu socijalne te-
orije (Vasiljevi¢ 2017). Solidarnost se koristi u nekoliko zna-
¢enja. Prvo, ona oznacava univerzalnu vezu medu ljudima
koja nas povezuje u veliku moralnu zajednicu ili solidarnu
vezu svih ljudi (Bayertz 1999). U tom smislu je znacenje soli-
darnosti vrlo blisko znacenju filantropije, kao ljubavi prema
covecanstvu. Solidarnost podrazumeva osecaj zajednistva i
delovanje kao posledicu toga (Komter 2005). Ona je koheziv-
ni faktor u zajednici i rezultira obavezama medu ¢lanovima
zajednice ili ¢lanovima odredene interesne grupe. Mada je
Cesto izraz solidarnosti, filantropiju mogu pokrenuti brojni
drugi motivi i razlozi. Bilo da je u pitanju grupa kriminalaca,
ekoloski pokret ili sindikat, ¢lanovi se drze zajedno, kako bi
postigli zajednicke ciljeve. U slucajevima kada je solidar-
Nost u ovakvim grupama usmerena ka postizanju opsteg
dobra, postoji preklapanje izmedu solidarnosti i filantropije.
Konacno, solidarnost se posmatra i kao veza izmedu grada-
na drzava blagostanja koje legitimis$u preraspodelu u korist
materijalno potrebitih gradana. Ovako shvacena, solidarnost
se razlikuje od filantropije.
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Gradansko angazovanje

radansko ucesce (angazovanije)
oznacava svaku radnju koju pojedinac obavlja,
samostalno ili sa drugima, van granica porodice i
domacinstva, a koja direktno ili indirektno tezi da unapredi
kvalitet zivota drugih ili ucini zajednicu i drustvo u celini
boljim mestom za zivot (Cnaan and Park 2016). Ono pred-
stavlja ¢in motivisan ose¢ajem gra danske duznosti
(Smith, Stebbins and Dover 2006). Angazovani gradani dele
odgovornost za probleme sa kojima se suocavaju zajedni-
ce i uCestvuju u njihovom resavanju. Termin se koristi za
sirok spektar konkretnih aktivnosti, uklju¢ujuci: volontira-
nje, dobrotvorno davanje, uce$¢e u udruzenjima gradana,
ucestvovanje u politickim skupovima i marsevima, podr-
$ku i pomo¢ drugima (Berger 2011, Cnaan and Park 2016).
Ovako definisano, gradansko ucesce u velikoj meri prekla-
pa se sa znacenjem pojma filantropija. Medutim, koncept
gradanskog angazovanja kritikovan je kao nejasan, te da je
opseg aktivnosti koje obuhvata preglomazan (Berger 2011).
Sam termin angazmana defini$e se kao kombinacija paznje
i energije, a mogu se razlikovati tri oblika angazovanja: poli-
ticko, drustveno i moralno (ibid.). Angazman podrazumeva
kombinaciju paznje i aktivnosti, zahteva ulaganje energije
(ibid.). Kada su paznja i energija usredsredene na utica-
nje da vlada postupa na odredeni nacin, govorimo
o politickom angazovanju. Drustveni angazman
° °.. podrazumeva sve oblike udruzivanja bez po-

° .. litickog cilja, dok je moralni angazman —

°. aktiviranje paznje i energije za podrsku



114

nekom moralnom principu. Filantropija svakako obuhvata
drustveni, u odredenoj meri i moralni angazman, ali postoji
tenzija izmedu politickog angazmana i filantropije. Dok se
smatra da su neki oblici politickog angazmana, kao $to je
aktivizam, okrenuti ka kritici postoje¢eg drustvenog poretka
i elita, te ka promenama i reformama, tvrdi se da filantrop-
ske organizacije ne ulaze u sfere sistemskih promena (Kirk
2012). Medutim, gradanski i politicki angazman i zalaganje
za drustvene promene Cesto jesu funkcija filantropije (Frum-
kin 2002; Payton & Moody 2008).




KAKO OBJASNITI

FILANTROPIJU?

ako bi ublazili patnju drugih, ¢esto potpu-
nih stranaca, mnogi ljudi, tokom istorije,
ali i danas, ulazu napor, trud i emocije, po-
svecuju svoje vreme i novac dobrotvornim
organizacijama ili neposredno onima koji
za njima imaju potrebu. Neki ¢ak ugrozava-
ju vlastite Zivote da bi spasili zivot stranca,

$to verovatno najbolje ilustruje spasavanje
Jevreja tokom Drugog svetskog rata ili spasavanje postra-
dalih u prirodnim nepogodama. Ovakvo, altruisticno,
ponasanje — ono koje donosi dobrobit drugoj osobi, a koje
od onoga ko ga izvodi zahteva da posveti vreme, ulozi napor,
materijalne resurse, u nekim situacijama cak rizikuje i sop-
stveni zivot — iznenadujuce je za mnoge naucnike, a poseb-
no biologe i ekonomiste neoklasi¢ne skole (Bowles & Gintis
2011; Hodgson 2013). Ono je zbunjujuce zbog oc¢ekivanja da
su ljudi prevashodno zainteresovani za vlastitu dobrobit, da
bi radije zanemarili potrebe drugih nego sto bi ¢inili bilo sta
za njihovu dobrobit (Radovanovi¢ 2019a).
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Evolucija altruizma

rema Darvinovoj teoriji prirodne selekcije, Ziva bi¢a

stvaraju vise potomaka nego $to ima resursa koji

mogu da ih odrze u Zivotu, te stoga dolazi do borbe za
opstanak. Jedinke u populaciji imaju razlicite gene, osobine i
ponasanja (varijacije), a varijacije koje su najbolje prilagodene
svom okruzenju, koje se najbolje adaptiraju na uslove zivota,
imaju vecu verovatnocu da prezive i razmnozavaju se, $to je
poznato kao ,prezivljavanje najsposobnijih“ Varijacije se na-
sleduju, a potomci prezivelih podsecaju na roditelje. Dakle,
varijacije jedinki za koje je veca verovatnoca da ce prezive-
ti i razmnozavati se Sire se kroz proces prirodne selekcije.
Ugrubo govoredi, dinamicke sile prirode tako omoguéavaju
prezivljavanje i napredak samo najsposobnijim, najprilago-
sposobnosti u korist drugih (Bowles and Gintis 2011; Simon
1983). Drugim rec¢ima, one su altruisti u bioloskom smislu.
»ITroskovi“ koje snosi altruista iskazuje se kroz stepen u ko-
jem njegovo ponasanje smanjuje reprodukciju njegovih gena,
a ,korist“ je stepen u kojem ponasanje povecava stopu repro-
dukcije gena primaoca (ibid.). Kako je moguc¢e da nemilosrd-
ni proces prirodne selekije omogucava pojavu ponasanja na
sopstvenu $tetu, a u korist drugih? Kako objasniti bioloski
altruizam?

Dva oblika biloSkog altruizma - srodni-
cki i recipro€ni — mogu se objasniti teo-
rijom prirodne selekcije (Axelrod and Hamilton
1981; Dawkins 2006; Hamilton 1964; Richerson and Boyd
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2005; Trivers 1971). Altruizam prema onima sa kojima smo
geneticki sli¢ni naziva se srodnickim. Selekcija u srodnickom
krugu tako zauzima ,genski pogled na prirodnu selekciju®
(Axelrod and Hamilton 1981: 1390). Prirodna selek-
cija moze da favorizuje altruizam medu
srdnicima zbog njihove genetske sli¢cnosti.
Zrtvovanje za dete favorizuje opstanak i reprodukciju gena
roditelja. Dakle, altruisticki ¢in u krugu srodnika, uprkos
troskovima koje snosi altruista, koristan je za reprodukciju
njegovog gena. Ipak, koristi bi trebalo da budu vece od tro-
skova da bi prirodna selekcija favorizovala ovaj ¢in. Precizni-
je, prirodna selekcija ¢e favorizovati altruisticno ponasanje
medu srodnicima ako je odnos izmedu troskova koje snosi
altruista, odnosno smanjenja adaptivne vrednosti altrui-

ste, i dobiti primaoca, u smislu povecanja njegove adaptivne
vrednosti, manji od njihovog medusobnog stepena srodstva.
Ne samo medu ljudskim bi¢ima, srodnicki altruizam je Cesta
pojava medu mnogim drugim organizmim. Medutim, za
razliku od veéine drugih organizama, ljudi se Cesto ponasaju
altruisti¢no i prema onima koji im nisu srodnici.

isticno ponasanje za
t r u koje mozemo ocekiva-
ti da ce biti uzvraceno

takode moze biti objasnjeno teorijom pri-
rodne selekcije. U malim grupama, kada su $anse za
interakciju izmedu istih parova jedinki velike, pod odrede-
nim uslovima, prirodna selekcija moze favorizovati altrui-
sti¢no ponasanje (Trivers 1971). Neophodno je da su trosko-
vi altruisti¢nog ¢ina nizi od njegove koristi, kao i da postoje
velike $anse da ¢e dve osobe medusobno komunicirati u
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buduénosti. Tako altruista moze da ocekuje da ¢e mu usluga
u nekom trenutku biti uzvracena, a ako primalac ne uzvra-
ti i time izneveri ocekivanja altruiste, ovaj na to odgovara
uskracivanjem altruizma u buduénosti. Stoga neuzvraca-
nje ima negativne posledice za primaoca altruisti¢nog ¢ina.
Kada su koristi od buduceg altruisti¢nog ¢ina vece od tro-
skova uzvracanja, tada prirodna selekcija favorizuje altrui-
sti¢cno ponasanje. Drugim re¢ima, pod odredenim uslovima,
prirodna selekcija favorizuje recipro¢no altruisticno pona-
$anje, jer dugoroc¢no koristi organizmima koji se na taj nacin
ponasaju (ibid.). Medutim, ljudi pomazu potpunim stranci-
ma, a Cesto delaju u u korist drugih, od kojih ne mogu oceki-
vati nista zauzvrat. Jedan od odgovora na pitanje kako smo
evoluirali tako da smo postali vrsta ciji clanovi pomazu jedni
drugima lezi u koevoluciji gen-kulture i odabiru
na nivou grupa koje dele kulturu (Bowles & Gintis
2011; Green 2013; Hodgson 2013; Richerson & Boyd 2005).

nazne POZitivne i negativne
€IMOCIJ€ regulisu nasu interakciju sa
drugima (Bowles & Gintis 2011; Green 2013;
Trivers 1971; Richerson & Boyd 2005). Mi
brinemo o svojim bliznjima i saose¢amo sa nji-
hovim neda¢ama. Kada pruzamo pomo¢ onima
kojima je potrebna, Cesto ose¢amo zadovoljstvo i druge pozi-
tivne emocije. Stid i krivica su emocije koje dozivljavamo
kada uskratimo pomo¢ ili kada uzivamo u koristima koje su
nam drugi omogucili, a ne doprinosimo im. Prepoznajemo
druge i pamtimo kako su se ophodili prema nama, osecajuci
zahvalnost prema onima koji su nam pomogli i DES pre-
ma onima koji su nas eksploatisali. Nase negativne reaktivne
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emocije, poput besa, motivi$u nas da kaznimo one koji ne
saraduju ili koji nas iskori$¢avaju. Spremni smo da nagra-
dimo one koji saraduju. To radimo cak i kada ne dobijamo
ni$ta, pa Cak i kada su troskovi veci od koristi.'® Nase samo-
postovanje ali i reputacija zavise od toga sta drugi misle o
nama, bududi da se altruisticno ponasanje hvali, a iskori-
$¢avanje prezire. Konac¢no, drustveni svet dozivljavamo kao
podeljen u grupe i imamo predispozicije da naucimo i inter-
nalizujemo norme grupe kojoj pripadamo. Ovi ,,socijalni
instinkti” nam omogucavaju da ubiramo
psiholoSke blagodati altruisticke razmene,
StiteCi nas od toga da budemo iskorisceni.”

Prema dominantnom savremenom tumacenju, nase psi-
holoske dispozicije su proizvodi ko EVO'UCIJE gena i

kulture - dinamicnog procesa [~ o

u kojem geni uticu na evoluciju | 17' A’“U"Sﬂéﬂo (mo-
Y I ralisticko) n Fivani

kulture, a kultura utice na genet- , ) ' égradwame -

) lucii . Kult | predispozicija da se drugi
S (u' er) uCl}u" pr1 Cem? se fu ur'a nagraduju za saradnju i
defini$e kao informacija (bilo koja | altruisticno (morajisiicye)
vrsta svesnog ili nesvesnog men- kaznjavanje, sklonost ka

. . .y | izricanju sa

talnog stanja) koja utice na pona- | | Vu sankcija onima koji
R . . 15 norme i ne dozvolja-
sanje pojedinaca, a koja se stice | vqjq Uzacanje  dobro je
socijalnim ucenjem (Richerson &  dokumentovanc g,
Boyd 2005). Za opisivanje ovih | Fe“pe”memlma (Fehr &

. . e . ischbache
informacija obi¢no se koriste | r2003)
reci poput ideje, znanja, verova- -
nja, vrednosti, vestina i stavova. 17. Trebalo bi napo-
" . . menuti da ove ps; ¢
Kultura se stice, ¢uva i prenosi coeri e o€ Psiholoske
laciii . iedi , Konstinisu nuzno razlozi
| ey B
u populaciji (grupi) pojedinaca. | altruisticnog ¢ina, vec vize
Kao i druge vrste, ljudi sticu prateci efekt.
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znanje genetskim prenosom i individualnim ucenjem, ali za
razliku od zivotinja, ljudi takode uce jedni od drugih, sto je
poznato kao proces socijalnog ucenja ili prenosenja kulture
(Hodgson 2012; Richerson & Boyd 2005)."* Moze se re¢i da
se ljudi koji poticu iz razlic¢itih kulturnih grupa ponasaju
razlicito, uglavnom zato $to su stekli

razli¢ite vestine, uverenja, vredno- " ek oblic \‘“\w,e.\

sti i norme ponasanja. Te razlike gu‘xa\@@e ‘\dem:\f'\\«ov(i:;ﬂma
opstaju jer u¢imo od svojih rodite- medu neljudskm P

lja, drugih odraslih iz okruzenja i L quccrew \???\'

vrinjaka.

K n c e t koevolucije gena i kulture
O p podrazumeva da je kultura
deo sredine u kojoj se odabiraju geni, dok sa druge strane
genetska osnova utice na evoluciju kulture. Ako je intuiciji
blisko da biologija, nasi geni, oblikuju nacin na koji razmi-
$ljamo i ponasamo se, da kultura utice na nase gene manje
je intuitivno. Koevolucija gena i kulture moze se pokazati
na primeru evolucije varenja laktoze kod odraslih. Mleko
je oduvek bilo hrana za mladunce sisara. Posto se lak-
toza javljala samo u maj¢inom mleku, odrasli sisari
nisu imali potrebu za enzimom neophodnim za
varenje laktoze. Vecina ljudi moze da probavi
mleko kao novorodence, ali ne i kao odrasla
osoba. Medutim, neki odrasli ljudi mogu
svariti laktozu. To je zato §to poseduju
odredeni gen koji kontroli$e varenje
laktoze kod odraslih. Ovaj gen je
nastao kao rezultat adaptacije

\

\
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na naviku konzumiranja mleka. U nekim delovima sveta
ljudi ve¢ dugo uzgajaju krave i konzumiraju sveze mleko
(npr. na severozapadu Evrope), prema pora¢unima, dovolj-
no dugo da bi se ovaj gen razvio kao odgovor na upotrebu
mleka. Jednom kada se rasirio, podsticao je jo$ vecu potro-
$nju mleka. Drugim re¢ima, kultura — navika konzumiranja
mleka — dovela je do pojave gena, koji je potom uticao na
dalje sirenje ove navike.

nalogija je upecatljiva: koevolucija gena i kulture
objasnjava poreklo altruisti¢cnog ponasanja medu
ljudima podjednako kao i konzumiranje mleka i
varenje laktoze. Ljudi se, poput drugih
organizama, ponasaju altruisticki prema
svojim srodnicima, kao i u malim grupama,
kada se ocekuje uzvracanje altruisti¢cnog
Cina, ali za razliku od drugih organizama,
deluju altruisticki i prema potpunim ne-
znancima. Da bismo razumeli postupak kojim prirodna
selekcija favorizuje altruisticno ponasanje medu nepoveza-
nim ljudima, moramo da uvedemo koncepte razlicitih nivoa
delovanja prirodne selekcije i grupne selekcije. Mozemo
razmisljati o prirodnoj selekciji kao procesu koji se odvija na
vi$e nivoa: medu genima unutar pojedinca, medu pojedinci-
ma unutar grupe i medu grupama (Richerson & Boyd 2005;
Wilson 2015). Prirodna selekcija na ovim razli¢itim nivoi-
ma moze se dogadati istovremeno i oni mogu imati razlicite
relativne snage. U biologiji je ovaj proces najsire prihvacen,
kao onaj koji ,radi“, mehanizam delovanja prirodne selekci-
je na nivou gena, te su i objasnjenja altruizma (srodnickog i
recipro¢nog) na tom nivou. Pomenuta dva oblika altruizma
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opstala su zato $to u krajnjoj instanci o
donose dobrobit genima jedinke koja R—— —
se na taj nacin ponasa, drugim re¢ima u
pitanju su ,S€bicNi geni“ (Dokinz 1979). -
Da li to znaci da mozemo reci da su radnje za —

dobrobit drugih samo naizgled altruisti¢ne? Dase . ]

u krajnjoj instanci sve mogu svesti na sebi¢nost?

/
\
rupna selekcija, odnosno selekcija na nivou gru- \

pa, Cini se, moze dodatno objasniti postojanje ()

altruizma medu ljudima. Grupna selekcija je me- \
hanizam evolucije kada prirodna selekcija deluje

na nivou grupe. Prema ovoj koncepciji, grupe se prilagoda-

vaju okolini: prirodna selekcija favorizuje one grupe koje se

bolje prilagodavaju svom okruzenju, te one napreduju, dok

one koje se ne prilagode — nestaju.'* Prirodna selekcija na

nivou grupe favorizuje osobine koje maksimiziraju adaptiv-

ne vrednosti, a ne pojedinca (Sober & Wilson 1998). Da bi

selekcija na nivou grupe mogla da funkcionise, neophodno

je da postoje sukob i nasledne varijacije medu grupama, sa

odgovaraju¢im varijacijama u adaptibilnosti (Richerson &

Boyd 2005; Sober & Wilson 1998).

P t : d koncepta selekci-
0 S OJ e Va je na nivou gru-
pa: selekcija genetske grupe i selekcija kulturne grupe. Iako
je grupa objekat selekcije u oba koncepta, oni se razlikuju,
jer se usredsreduju na drugacije nivoe i mehanizme nasledi-
vanja (Hodgson 2013). U genetskoj grupi su geni uzroci va-

rijacija, dok su kulturni i informativni mehanizmi (kao $to
su navike pojedinaca i drustveni obicaji) izvori varijacija u
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selekeiji kulturnih grupa (ibid.).
Da bi selekcija genetske grupe funkci-
onisala, postoji potreba za ogranicenjem

~ . medugrupne migracije i genetskog mesanja.

" Kada se varijacije medu grupama zasnivaju na
genetskom materijalu, tada su i vrlo male koli¢ine

_ ) migracija dovoljne da smanje varijaciju. Iako nedosta-
ju dokazi o medugrupnoj migraciji medu ranim ljudima,
na osnovu dokaza koji se odnose na drustvenu dinami-
ku primata mozemo zakljuciti da je dolazilo do migracije
izmedu grupa (ibid.). Ovo ¢ini prirodnu selekciju na nivou
genetske grupe nevaznom silom u evoluciji (Richerson and
Boyd 2005). Medutim, migracija izmedu kulturno razlici-
tih grupa ne rezultira smanjenjem varijacija izmedu grupa,
usled dejstva konformisticke pristrasnosti — sklonosti ka
imitiranju ponasanja vecine i altruisticke (moralisticke)
kazne — naklonosti ¢lanova grupe da kaznjavaju pojedince
koji krse grupne norme (ibid.). Ova dva mehanizma, koja
su evoluirala ne bi li osigurala koheziju grupe, podsti¢u one
koji migriraju da se pridrzavaju pravila ponasanja (normi)
grupe kojoj su pristupili.

v .. .
AS\ preci 17 p\exstocena
ziveli su u zajednicama u kojima su se razlicite
grupe borile za materijalne resurse. Grupe (:I_]I

su €¢lanovi bili predisponirani da saraduju

i pridrzavaju se normi medusobnog delje-

nja resursa i brige jednih o drugima imale

su vecu Sansu da prezive i Sire se naustrb
grupa ciji se €lanovi nisu na isti nacin po-

nasali (Bowles & Gintis 2011; Hodgson 2013; Green 2013).
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Okruzenje koje je podrazumevalo medugrupne sukobe
favorizovalo je evoluciju drustvenih instinkata kako bi se
osigurala saradnja unutar grupa (Richerson & Boyd 2005).
A prirodna selekcija na nivou kulturne grupe favorizovala je
razvoj onih drustvenih instinkata koji grupama donose kon-
kurentsku prednost, poput pravicnosti i empatije. Pojedinci-
ma koji nisu posedovali ove drustvene instinkte uskraéivana
su dobra grupe.

ritom, istorijska dinamika genetske i kulturne
grupne selekcije nije bila ni jednokratna niti istog
tempa. Ljudske genetske osobine su se tokom
hiljada godina vrlo malo menjale, dok se kultu-
ra razvijala mnogo brzim tempom (Hodgson 2013). Nase
urodene socijalne psihicke osobenosti verovatno su iste kao
one koje su posedovali ljudi u pleistocenu (pre 2.588.000 do
11.700 godina). Evolucija u nasoj kulturi, promene nacina na
koji razmisljamo i ponasamo se, desava se mnogo brze nego
evolucija u nasim genima. Upravo kultura moze da razvije
adaptacije na promenljivo okruZenje koje geni ne mogu uci-
niti u kratkom roku.

psihicke osobine i socijalne norme
S e zbog kojih smo skloni da favorizu-
jemo dobrobit grupe u odnosu na

sopstvene interese, Cesto nas podsti¢u da u prvi plan stavlja-
mo interese ¢lanova grupe kojoj pripadamo ili interese nase
grupe u odnosu na koristi ¢lanova drugih grupa. Zbog toga

smo Cesto ,parohijski altruisticni® ili ,plemenski nastrojeni®
(Green 2013). Drugim re¢ima, Jrupno sebicni.
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o edutim, ipak ¢inimo do-

bro i pojedincima koji ne
pripadaju nasim drustve-
nim grupama. To doduse
ne ¢inimo u onoj meri u
kojoj favorizujemo ¢la-
nove svoje grupe, buduci
da nase ponasanje vode
i emocije i rasudivanje (Green 2013). Mi imamo emoci-
je — automatske procese koji na osnovu lekcija iz proslih
iskustava vrse pritisak na ponasanje. Poreklo emocija je
trostruko. Prvo, nase emocije oblikuju nasi geni, zatim
kulturno ucenje i na kraju li¢no iskustvo. S druge stra-
ne, sposobni smo za rasudivanje i svesnu primenu pravila
odlucivanja i postovanje etickih normi. Drugim re¢ima,
znamo §$ta radimo i zbog Cega. Emocije nas obic¢no pod-
staknu da favorizujemo ¢lanove svoje grupe, bilo da se gru-
pa dozivljava u smislu etnickog porekla, socijalnog statusa,
rodne pripadnosti ili na neki drugi na¢in. Medutim, buduci
da smo sposobni da rasudujemo, mozemo prepoznati ovu
pristrasnost i odluciti da postupamo u korist osobe koju
dozivljavamo kao potpunog stranca, kada smatramo da je
to dobro, ispravno, itd.
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Ukratko, prema evolucionim teorijama,
altruisti¢no ponasanje opstaje stoga sto
u krajnjoj instanci donosi dobrobit ili za
altruistu, ili za njegove gene, ili za grupu
kojoj pripada. Stoga se ¢ini da su ,mode-
li koji pokusavaju da objasne altruisticno
ponasanje, U smislu prirodne selekcije,
tako dizajnirani da altruizam izostave iz
altruizma® (Trivers 1971: 35)- Takvo pristrasno
redukcionisticko objasnjenje altruizam
svodi na jedno od urodenih i koristoljubi-
vih ponaganja — umesto da uzme u obzir,
rekli bismo, specificnu kombinaciju uro-
denih i naucenih ponasanja. Jer, ne samo
da se ponasamo na nacin koji donosi
dobrobit ¢lanovima sopstvene, uze ili sire
grupe, ve¢ Smo sposobni da nadidemo
svoje ,plemenske instinkte® i ¢cinimo do-
bro potpunim stranacima. A takvi po-
stupci, upravo saétitni znakovi altruizma,

ostaju bez objasnjenja.
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Ka interdisciplinarnom
objasnjenju filantropije

mpirijski pokazatelji naprosto upucuju da mnogi, ¢ak

vecina ljudi, na neki nacin, posvecuje svoje vreme i

materijalne resurse za dobrobit drugih ljudi i za opste
dobro (Butcher & Einolf 2017; Jung et al. 2016; Wiepking &
Handy 2015). Primetno je, medutim, i da neki daju vise ili
cesce od drugih. Pored toga, kada posmatramo stope raznih
filantropskih aktivnosti u razli¢itim zemljama, uvidamo da
u nekim zemljama postoje visoke stope doniranja i volonti-
ranja u dobrotvornim organizacijama, dok u drugim takve
prakse nisu ucestale. Antropoloske studije pak pokazuju da
stanovnici potonjih zemalja neposredno pomazu jedni. Zbog
Cega, dakle, ljudi uopste daju svoje vreme i novac za dobro-
bit drugih ili za opste dobro? I kako objasnjavamo razlike u
njihovom filantropskom ponasanju?

Ovim pitanjima .

naucnici iz ra-
zlicitih disciplina, od socijalne psihologije, sociologije i antro-
pologije, do ekonomije i politickih nauka. Svaka od njih donosi
svoje teorijske i empirijske uvide koji mogu objasniti odredene
aspekte filantropije, ali da bi se potpuno razumeo ovaj feno-
men potrebno je uzeti u obzir nalaze razlic¢itih disciplina i pri-
stupa. Mada na ovom mestu nije moguce dati sveobuhvatan
pregled obimne literature koja objasnjava filantropiju i svaki
njen pojedinacni oblik, osvrnu¢emo se na neka klju¢na mesta
u pokusaju da odgonetnemo zbog ¢ega ljudi posvecuju svoje
resurse drugima i zasto daju na nacine na koje to Cine.
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Proces donosenja filantropske odluke

ilantropski ¢inovi nisu nestrukturirani. Njima doduse

ne prethodi uvek svesni proces deliberacije, ali je on

prisutan ¢ak i kod iznenadnih i hitrih davanja pojedi-
naca. Ljudi koji su izvodili herojska dela u vanrednim situa-
cijama, kao $to je spasavanje iz pozara, kada opisuju svoj ¢in
obi¢no navode da nisu uopste razmisljali, ve¢ su videli da je
neko u opasnosti i pritr¢ali su u pomoé. Medutim, svaka svr-
sishodna radnja rezultat je razmisljanja, koje se moze ,dogo-
diti munjevito, ali ipak jeste razmisljanje” (Sober & Wilson
1998: 211). Proces donosenja odluka kroz koji osoba prolazi
pre nego $to svoje vreme i novac posveti dobrobiti drugih lju-
di, ukljucuje sledece korake:

a) Svest o postojanju potrebe za pruzanje pomocdi ili o
postojanju cilja vrednog podrske;

b) Odluku o pruzanju pomodi ili podrske;

¢) Odluku o nacinu delovanja; i

d) Sprovodenje izabranog pravca delovanja."

vaki od ovih koraka oblikovan je li¢cnim i karakteristika-
ma konteksta koji uticu na to da li ¢e neko svoje materi-
jalne ili nematerijalne resurse posvetiti drugima ili opstem

r-—— ]
19.  Ovaj proces donosenja odluka u vezi sa pruzanjem pomoci je
modifikovana verzija procesa donosenja odluke o intervenciji posma-
traca koju su razvili Latan (Bibb Latané) i Darli (John Darley) (videti u
Dovidio & Penner 2001). .
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dobru i na koje nacine ¢e to uciniti (Radovanovic¢ 2019).
Pogledajmo blize kako ovi faktori deluju.

Zapazanje

a bismo delali filantropski, pre svega moramo biti

svesni postojanja pOthbE Za pomof:i ili

pOd rSkom (Bekkers & Wiepking 2011a). Uoca-
vanje da je nekome potrebna pomo¢ ukljucuje zapazanje od-
stupanja izmedu trenutnog stanja u kojem se ta osoba nalazi
i onoga §to je za nju pozeljno u jednoj ili vise dimenzija
blagostanja (Batson 2011). Elementi blagostanja koji se
smatraju pozeljnim su odsustvo fizickog bola, anksioznosti,
stresa, opasnosti i bolesti, ali i prisustvo fizickog zadovolj-
stva, pozitivnog afekta, zadovoljstva i sigurnosti (ibid.). Na
primer, videvsi besku¢nika na ulici kiSnog dana kako moli za
novac i odecu, shvatamo da mu je hladno i zaklju¢ujemo da
je potrebno preduzeti mere za uklanjanje njegovog trenut-
nog nezeljenog stanja.

Karakteristike situacije - uklju¢ujui identitet pri-
maoca, anonimnost pomagaca, kao i broj i identitet posma-
traca — vazni su faktori prilikom donosenja odluke (Staub
2003). Kada je oko osobe kojoj je potrebna pomo¢ mnogo
ljudi, tada je odgovornost podeljena i svaka osoba se oseca
manje odgovornom da pruzi pomo¢ (Staub 2003). U nizu
eksperimenata, Latan i Darli istrazili su uticaj prisustva dru-
gih posmatraca na verovatnocu da e ljudi preduzeti mere



uvanrednim situacii . s
dnim situacijama i otkrili da je sa porastom broja

slucajnih prolaznika do$lo do smanjenja tendencije prisutnih

da pruze pomo¢. Taj
. Taj fenomen postao je
posmatraca” postao je poznat kao , efekat

|stra2ivanje pruzanja ili uzdrzavanja od pruzanja
pomoci nekome kome je preko potrebna pojavilo
se u psihologiji nakon €uvenog slucaja Kiti Denoveze
sredinom 1960-ih (Staub 2003w). Kiti Denoveze je
nozem nasmrt izbodena ispred svog stanau Kvinsu,
dok je 38 svedoka to promatralo sa svojih prozora i
niko nije reagovao (Manning, Levin i Collins 2007).
_Parabola 0 38 svedoka" rezultira zakljuékom da bi
~gomile ljudi, i grupe uopste, mogle biti opasne jer
promovisu neaktivnost” (ibid.: 560). Medutim, ,tri
kljucne Kkarakteristike price 0 Kiti Penoveze koje se
pojavljuju u udzbenicima socijalne psihologije (na-
vodeti da je bilo 38 svedoka, da su svedoci gledali
sa prozora tokom trajanja napada i da niko nije re-
agovao) nisu podrzane dostupnim dokazima” {ibid.:
559). Osporavajuci pricu o 38 svedoka, Manning,
Levin & Collins 12007) razjasnjavaju potencijal gru-
pe da promovise pomagacko ponasanje. Na primer,
moguénost komunikacije medu slu¢ajnim prolazni-
cima umanjuje moguénost pojave efekta posmatra-
¢a (Darlii saradnici 1973, citirano u Manning, Levini
Comn52007)Takode,akojegrupakoheﬂvnﬁaJna—
nje su Sanse darﬂeniﬂanovibudu neaktivni kada
iskrsne potreba za pruzanjem ponnoéi(Rutkovskii
saradnici 1983, citirano u Manning, Levin & Collins

2007).
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vest o potrebama obi¢no je rezultat aktivnosti onih

koji traze pomo¢ ili je organizuju u njihovo ime (Bek-

kers & Wiepking 2011a). Na primer, neko moze sazna-
ti da je detetu njegovog kolege neophodno skupo medicinsko
lecenje, ili na televiziji cuti o izbeglickoj krizi, ili dobiti pi-
smo od dobrotovrne organizacije sa upitom za donaciju, itd.

Posebno je vazno za percepciju potreba i
posledi¢nu akciju da budemo upitani da
pruzimo pomoc ili podrzimo odredeni
Cll} Empirisjka istrazivanja pokazuju da eksplicitno traze-
nje povecava verovatnocu da ¢e neko volontirati ili donirati
novac (Briant et. al. 2003; Putnam 2000; Sokolowski 1996).
Drugim re¢ima, Najcesce dajemo zato sto to neko
od nas trazi.

Iako smo okruzeni

informacijama u vezi sa patnjom i apelima da se pomogne
onima kojima je pomo¢ potrebna, ne posvecujemo im punu
paznju. Subjektivna percepcija potrebe je presudna. U
e, svemu $to radimo postoji ,element sopstva“ (Sen
o ° 1977). Dakle, ono $to primec¢ujemo kao potre-
bu i koga vidimo kao osobu u nevolji, zavisi
od naseg iskustva, ciljeva, vrednosti i normi
kojih se pridrzavamo. Uvek ¢emo radije podr-
zati cilj koji nam je srcu blizak ili prepoznati
o .o. patnju sa kojom smo se i sami susreli. Tako, na
¢ primer, neko ¢ija draga osoba pati od izvesne bole-
sti najcesce daje u dobrotvorne svrhe u borbi protiv tih bolesti
(Bekkers & Wiepking 2011a; Walter et al. 2015).
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ljudi filantropiji pristupaju aktiv-

PO nel<ad no, analizirajudi razlicite ciljeve
ili organizacije koje bi mogli podrzati, razmisljajuci o tome
koliko da daju i na koji nacin (Mohan & Breeze 2016). Me-
dutim, postoje dokazi da mnogi donatori zaista ne obracaju
znacajnu paznju na to $ta podrzavaju (Breeze 2010). Mnogo je
dvosmislenosti oko toga $ta se podrzava i zasto: nije iskljucen,
a verovatno ni redak slucaj, da je donatorima manje bitno ono
$to organizacija radi od nekih drugih faktora, kao $to je, na
primer, osecaj zadovoljstva zbog samog ¢ina davanja (ibid.).

Motivi

ili cilj vredan podrske, odlu¢ujemo da li ¢emo pomo¢

pruziti, da li ¢emo podrzati taj cilj. Da bismo bili
motivisani da nesto uc¢inimo, potrebna
nam je Zelja da postignemo odredeno po-
zeljno stanje i svest o nacinu na koji se ono
moze postiéi (Sober & Wilson 1998). Motiv mozZemo
definisati kao ciljno usmeravanje psihicke snage u datoj situ-
aciji (Batson et al. 2002; Batson 2011).

M t * _ _* suusmerenina Cil], $to zna¢i da nas
O lVl podsticu da postignemo promenu

koju smatramo pozeljnom (ibid.). Cilj moze biti, a najcesce

J ednom kada smo primetili da postoji potreba za pomo¢

i jeste, svesno postavljen, ali mozemo delovati a da nismo
zaista svesni cilja koji Zelimo da postignemo: na primer, kada
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internalizujemo norme pozeljnog ponasanja i postupamo u
skladu sa njima, a da zapravo i ne znamo zbog ¢ega postupa-
mo na odredeni nacin.

o otivi su psihicke sile, koje nas ,teraju” ka
odredenom cilju, ka necemu sto zelimo da
ostvarimo. Pojam Zelje ne uklju¢uje nuzno
osecanja i senzacije, ali zelju ponekad prate

osecanja. Tako na primer neko moze saosecati sa nevoljom
druge osobe i to joj moze pobuditi zelju da pruzi pomo¢ oso-
bi u nevolji. Medutim, neko drugi mozda nece osecati em-
patiju, ali mozda misli da je pruzanje podrske osobi u nevolji
duznost, $to takode pokrece zelju da pomogne.

Konacno, motivi nisu jednodimenzionalni, u smislu da se
sve §to neko ¢ini moze svesti na jedan motiv. Cesto postu-
pamo iz razli¢itih motiva u razlicitim situacijama. Tako nas
jedni motivi pokre¢u u poslovnim pregovorima, a drugi u
odnosima sa prijateljima. Stavise, istu osobu, u relativno sli¢-
nim situacijama, mogu pokretati razliciti motivi. Mada
najcesce ucestvujemo u marsu protiv izgradnje rudnika zbog
toga $to smatramo da je to cilj vredan podrske i zaista nam
je stalo do oCuvanja prirodne sredine, zamislivo je da se u
nekoj situaciji mozemo pridruziti protestu zbog toga $to nas
je prijatelj pozvao i ne Zelimo da ga razocaramo.

C’ l’ * davanja mogu biti instrumentalni
1 J eVl ili krajnji. Dok je instrumentalni cilj
sredstvo za nesto drugo, krajnji cilj je sam sebi cilj. Na primer,
Suzanin krajnji cilj moze biti sticanje reputacije velikodusne
osobe i zato donira organizaciji koja podrzava siromasne.
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Stoga je ovde dobrobit siromasnih instrumentalan cilj, dok je
sticanje dobre reputacije krajnji cilj. U bilo kojoj datoj situa-
ciji mozemo imati razlicite ciljeve, pa tako i razlic¢ite motive,
koji se mogu dopunjavati ili sukobljavati. Mina, na primer,
ima oprec¢ne motive. Zeli da kupi novu igracku za svoje dete,
ali istovremeno Zeli da kupi igracku za dete u sirotistu. I
ukoliko pretpostavimo da moze priustiti samo jednu igrac-
ku, morace da napravi izbor izmedu oprec¢nih ciljeva. Ali
ciljevi se mogu i podudarati u preduzetoj akciji, sto onda re-
konstrukciju motiva ¢ini posebno slozenom. Na primer, Jan
ucestvuje u ¢isc¢enju parka u kraju iz solidarnosti sa grupom
komsija koji su pokrenuli akciju, ali istovremeno i zbog toga
$to se njegova kéerka igra u tom parku i vazno mu je da park
bude ¢ist. Dakle, njegovi motivi se dopunjuju.

@sim ciljeva,

I radnja
moze imati i Neplanirane posledice. Na primer, Olive-
rov cilj moze biti povecanje dobrobiti beskué¢nika i zbog toga
on volontira u sklonistu za besku¢nike. Medutim, volonti-
ranje takode proizvodi osec¢aj zadovoljstva. Ova osecanja
su u ovom slucaju neplanirane posledice ¢ina volontiranja i
nisu krajnji cilj. Medutim, u nekoj drugoj prilici, Oliverov cilj
moze biti da iskusi ovaj osecaj zadovoljstva i volontira samo
zbog zadovoljstva koje ono proizvodi.

Dakle, iza svake svrsishodne radnje stoji

motiv, mada ga mozda nismo uvek sve-
sni. Kad god Zelimo da postignemo neku
promenu, kad imamo neki cilj (svesno ili



135

nesvesno postavljen), motivisani smo da
delujemo. Medutim, nisu sve radnje svrsishodne. Kada
se Markova potkolenica iznenada trgne posto je udario
koleno, to nije svrsishodna radnja. Marko nije postavio cilj
da pomeri potkolenicu pre nego sto se dogodio udarac.
Medutim, sasvim je drugacije kada pomera potkolenicu
da bi sutnuo loptu dok igra fudbal. Moze mu se Ciniti da je
njegova noga ,sama poletela ka lopti“ ali je ta radnja voljna i
sa ciljem. Isto tako, kada na televiziji vidimo apel za pomo¢
zrtvama poplava i odmah posaljemo donaciju putem sms
poruke, mada nam se ¢ini da smo postupili bez razmislja-
nja, iza ove radnje ipak stoji cilj. Mi naprosto ne mozemo
delovati suprotno svojim motivima, mozda ponajpre upravo
kod onih motiva kojih nismo svesni. Medutim, mozemo
delovati suprotno sopstvenom blagostanju (ko-
risti, korisnosti, licnom interesu), obi¢no takode nesvesno.
N~
ta napokon mozemo zakljuciti: Sta (moie da)
motivise pojedince da daju vreme i
novac drugim ljudima i organizacija-
Ma? U literaturi pronalazimo cetiri grupe motiva:
egoizam, altruizam, kolektivizam i principizam (Batson et
al. 2002). Razlike ova Cetiri motiva zasnivaju se na razlikama
u krajnjim ciljevima. Krajnji cilj egoizma je poveéanje sop-
stvenog blagostanja, dok je krajnji cilj altruizma povecanje
dobrobiti druge osobe ili grupe. U slucaju kolektivizma, kraj-
nji cilj je dobrobit grupe kojoj ¢inilac pripada. Kada je neciji
cilj pridrzavanje odredenog principa, bez obzira na posledice
po sebe, grupu kojoj pripada ili druge, tada je u pitanju prin-
cipizam. Svaki oblik filantropije moze biti motivisan bilo
kojim od ovih motiva.
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Egoizam

Ponekad ucestvujemo u filantropskim
aktivnostima ili ih pokrecemo kako bismo
stekli psiholoSku, socijalnu i materijalnu

korist za sebe (Kolm 2006). Postoji mnogo dokaza da o
pomaganje drugima proizvodi pozitivne psiholoske po- ..‘
sledice (nagrade) koje se nazivaju ,empati¢na radost* . .. (
(Andreoni 1990). Stavise, neuropsihologke studije . .?' ‘....:1
ukazuju da doniranje u dobrotvorne svrhe iza- o, ..". °
ziva neuronske aktivnosti u oblastima mozga ®e.. 00y ...’ o

koje procesuiraju nagradivanje (Bekkers
& Wiepking 2011). Pored toga, studi-

je ukazuju i na povezanost izmedu
licnog blagostanja i volontiranja )
(Bruni 2006). Takode se istice da
volontiranje povecava osecaj pripad-
nosti zajednici, $to je vazna komponenta

zivotnog zadovoljstva (ibid.). Psiholozi dalje S se .. ‘
tvrde da je filantropsko davanje u vezi sa sa- ° .’ o . : p '.'. °
mopostovanjem i osecajem postignuca (Bekkers °o® °® :0 .'
& Wiepking 2011). Pored toga, pomaganje drugima ‘. ® ...‘
moze biti efikasan nacin popravljanja slike o sebi kada o ..‘
je neko uradio nesto zbog cega se kaje (ibid.). .. 1

edutim, ove psiholoske koristi mogu biti
samo neplanirane posledice filantropskog
¢ina, a ne njegov glavni motiv, $to je narocito
primetno u sampozrtvovanim akcijama koje
se preduzimaju. Kada neko skoci u jezero da spasi dete koje
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se utapa, verovatno ne razmislja o osecaju zadovoljstva koje
¢e uslediti po uspesno obaveljenom cinu, a ¢ak i kada moze
da predvidi takve psiholoske koristi, spasilac i dalje moze biti
motivisan dobrobiti osobe u nevolji. Cinjenica da se psiholo-
$ka korist moze predvideti ne znaci da je njeno postizanje bilo
i cilj akcije (Marsh 2016).

l.. Drugi egoisticki razlog

D o’ za preduzimanje filantropskih
D ° [ °® radnji moze se Eronac’i.u ostvar.iva'nju necega $to na-
°e%e0 2, zivamo drustvenim koristima, doduse opet
..: . ° : e za ,mene": izgradnji reputacije i dobre slike o
R e sebi u o¢ima drugih, ugledu, ostvarivanju

priznanja i izbegavanju kazni (Bekkers
& Wiepking 2011c; Kolm 2006). Tako
studije otkrivaju da kada nekoga
rodak ili prijatelj pita da donira

. novac u neku svrhu, ta osoba daje veci
P iznos nego kada to ucini neko koga ne
oo
‘oo .: : oo .. o poznaje (Bekkers & Wiepking 2011c). Mo-
...‘..Q ce e guce objasnjenje za ovakvo ponasanje je da vise
'. ) .. . ‘e verujemo bliskoj osobi i njenom sudu da je cilj za
[ ]
.. ‘e koji traze podrsku vredan, ali takode moze biti i da
'. . Zelimo da u o¢ima bliskih osoba ,ispadnemo dobri®,
® da ,;se pokazemo” kao filantropi. Empirijske studije takode

ukazuju da je dobra reputacija ili pozitivno misljenje zajednice
veoma vazan faktor koji podstice davanje — stoga ljudi Cesto
vole da njihove donacije budu poznate drugima (ibid.).

Kao $to je ve¢ istaknuto u odeljku o evoluciji altruizma,
imamo predispoziciju da nagradimo druge za saradnju
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i sklonost ka nametanju sankcija onima koji krse norme i
propustaju da uzvrate pomo¢. Cesto verbalno i neverbalno
hvalimo darezljivost. Takode, uskra¢ujemo pomo¢ onima

za koje znamo da ne saraduju sa drugima, da ne pruzaju
podrsku onima kojima je potrebna. Imajéi ovo u vidu, Cesto
posvecujemo vreme i novac zbog toga $to je to drustveno
pozeljno ponasanje iz kojeg mozemo ostvariti socijalne
koristi. Ne samo to: filantropija, posebno elitna, kroz vekove
je bila nacin za ostvarenja politickog uticaja.

onacno, filantropija moze biti podstaknuta Ma-

terijalnim koristima. Na primer, neko moze

volontirati kako bi povecao $anse za posao. Empirijski
dokazi sirom sveta pokazuju da mnogi studenti volontiraju
kako bi poboljsali svoje izglede za zaposlenje (Handi et al.
2010; Wuthrow 1991). Darivanje moze biti motivisano ostva-
rivanjem poreskih olaksica i reputacije koja moze doneti
materijalne koristi za poslovanje filantrokapitalista (McGoey
2012). Ako se u prethodnom primeru moze reci da je re¢ o
investiciji, darivanje u potonjem poprima oblik ekonomske
razmene.

kratko, filantropija je egoisticki motivisana uvek kada
je krajnji cilj posvecivanja materijalnih i nematerijal-
nih resursa u korist drugih ili opsteg dobra zapravo

povecanje sopstvenog blagostanja (psiholoskog, socijalnog ili
materijalnog).
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Kolektivizam

Krajniji cilj filantropskog ¢ina moze biti
manje li€an, mozemo u prvi plan staviti
dobrobit grupe kojoj pripadamao. Cesto ¢inimo
nesto u korist svog susedstva, kosarkaskog kluba u kojem
igramo, grada, etnicke grupe, itd. Postovljamo ciljeve grupe
u centar svog delanja najcesce iz solodarnosti, kada smo
spremni da snosimo odgovornost i posledice zalaganja za
druge s kojima prepoznajemo sli¢nost ili s kojima delimo
interese (Prainsack & Buyx 2011). Solidarnost je kohezivni
faktor koji moze objasniti brojna prosocijalna ponasanja, od
saradnje do fiantropije (Bayertz 1999; Vasiljevi¢ 2018). Ona
podrazumeva osecaj zajedni$tva i delovanje kao posledicu
toga (Komter 2005). U periodima akutnih kriza, poput one
koju je stvorila pandemija kovid-19, doniranje novca i volon-
tiranje u organizacijama i inicijativama koje pruzaju podrsku
ljudima pogodenim krizom cesto su podstaknute solidarno-
$¢u sa zrtvama (Theodossopoulos 2016; Sitrin and Sembrar
2020).

samo u doba kriza, ve¢ i u ,mirnodop-
sko“ vreme, pripadnost grupi vazan je
e faktor koji pokrece na pruzanje podr-
ske clanovima grupe ili zalaganje za
zajednicki interes. Najbrojniji volonteri su zapravo volonteri
udruzenja — oni koji svoje vreme posvecuju neprofitnoj grupi
koja je osnovana s ciljem pruzanja usluga ili ostvarivanja ci-

ljeva ¢lanova te grupe (Smith & Stebbins 2016). Iako kao ¢lan
grupe uziva u blagodati svog ¢ina, volonterov prevashodni
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interes je doprinos dobrobiti sopstvene grupe, pa se kolektivi-
zam razlikuje od egoizma. Takode se razlikuje i od altruizma,
jer ¢inilac ne moze biti iskljucen iz blagodati svog ¢ina.

Altruizam

Kada je krajniji cilj ponasanja dobrobit dru-
gog (pojedinca ili grupe), tada je motivacija
altruisti€na. Dobrobit drugih postaje cilj koji vodi nage
ponasanje kada imamo naklonost prema nekome, kada Sa-
05eCamo sa situacijom druge osobe, ili kada doZivljavamo
sebe kao ¢vrsto povezane sa drugima kroz 0SeCaj zajed-
nicke humanosti.

ada smo sa nekim bliski, kada volimo nekoga,
I / zelimo ono $to je najbolje za tu osobu i njenu

dobrobit postavljamo kao cilj koji vodi nase po-
I\ stupke. Naklonost prema ¢lanovima porodice,

prijateljima i kolegama moze uticati na to da im
pomognemo, da pruzimo podrsku na razne nacine (Kolm
2006). Pored toga, Cesto saose¢amo sa osobom u nevolji i
Zao nam je zbog nedaca koje su je snasle, ¢ak i kada tu osobu
uopste ne poznajemo. To je stoga $to imamo sposobnost
postavljanja sebe u tudu perspektivu i razumevanja osecanja
druge osobe, te ucestvovanja u njenom emotivnom isku-
stvu. Drugim re¢ima — imamo sposobnost empatije, koja

nas moze podstaci na postupke za dobrobit osobe u nevolji
(Batson 2011).
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rojna empirijska istrazivanja ukazuju da je pomaganje
¢esto uzrokovano empatickom brigom (Bat-
son 2011; Kolm 2006; Marsh 2016;

Oliner i Oliner 1988; Schokkaert 2006; Sen

1977; Smith 2009). U svojoj analizi mo-
tivacije za spasavanje Jevreja 0/
tokom Drugog svetskog rata,
\0 Oliner i Oliner (1988) otkrili su
da je ,empaticna reakcija po-
budila vise od trecine (37%) spasilaca na njihovo
prvo pomaganje” (ibid.: 189). Neposredni susret
sa osobom u nevolji bio je ponekad dovoljan da
podstakne posmatraca da pruzi utociste. Pored direktnog
susreta, empati¢na osecanja mogu se pobuditi i posrednim
kontaktom, na primer kada na televiziji vidimo patnje povre-

denih tokom zemljotresa ili slusamo price koje prikazuju
tude nedace.

sim empati¢ne brige, dobrobit drugih moze

se postaviti kao krajniji cilj postupka i

iz odredenog pogleda na svet, tako-
zvane altruisticke perspektive, koja podrazu-
meva percepciju da su ljudi ¢vrsto povezani
kroz zajednicku humanost, te da svako ima
pravo da se sa njim ili njom postupa humano
(Monroe 1996). Kada neko ima takvo videnje

sveta, postavljanje dobrobiti drugih

/O kao krajnji cilj postupka proizilazi iz O\

prepoznavanja da je sa jedne strane

akter ljudsko bice i zbog toga mora da

se deluje na odredeni nacin, a s druge
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strane osoba koja ima pravo na odredeni tretman. Druga

studija o herojskim delima spasavanja Jevreja od nacistic-

kog pogroma tokom Drugog svetskog rata

upravo je pokazala znacaj altruisticke

perspektive, buduci da su spasioci koji

su ucestvovali u studiji imali ovakvo

videnje (ibid.). Opisujuci svoje po-

stupke, mnogi su navodili da nisu ni

razmi$ljali, ve¢ da su refleksno po-

magali. Kada su se suocili sa osobom

u nevolji, smatrali su da nemaju drugog

izbora ve¢ da pruze pomoc, ¢ak i ako to

znaci da rizikuju sopstvene Zivote zbog Zivota nepozna-

tih ljudi. Takva osecanja i reakcije bili su ¢vrsto ukorenjeni

u njihovom pogledu na svet, njihovoj percepciji sopstve-

nog mesta u svetu i odnosa sa drugima. Zanimljivo je
da su oni koji su ugrozavali svoj i zivot

[ ) - . . . .
o 0,e° clanova svoje porodice da bi pomogli
® o e _ _ neznancu, verovali da se ponasaju
000,0° normalno, da u njihovom ponasa-

o ... o . »daun omp
' e®®e , Njunemaniceg neobi¢nog. Ta-

kva ocekivanja u pogledu onoga
Sto predstavlja normalno pona-
sanje mogu objasniti zasto spa-
sioci tako ¢esto imaju osecaj da
° o je njihovo ponasanije refleksno,

.0 0.0 a ne rezultat svesnog procesa. Ne

D o

, .‘. ® O samo u takvim vanrednim situacijama, ve¢ i u
o v T C ey

® O ° [ svakodnevnom zivotu, oni koji imaju altruisticku

o O

o perspektivu posvecuju svoje resurse kako bi doprineli
blagostanju drugih.
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Principizam

ozemo posvetiti svoje vreme i novac dobrobiti

druge osobe ili Ciniti stvari za dobrobit zajednice,

drustva, prirodnog okruzenja, itd. zbog toga sto
smatramo da je to ispravno, dobro, da nam je to dUZnost, ili
zato $to smatramo da je to pozeljno ili o¢ekivano ponasanje.
Drugim recima, krajnji cilj filantropske aktivnosti moze biti i
pridrzavanje odredenog principa ili norme.

D rustvene norme pravila su drustvenih grupa. Pravilo
¢ini normom grupe to $to ga prihvataju clanovi te grupe
(Brennan et al. 2013). Kao i na nivou ¢itavog drustva (npr.
drzave), socijalne norme se stvaraju i u manjim grupama

— referentnim grupama, poput porodice i grupe prijatelja
(ibid.). Iako su neka pravila prihvacena kroz svestan proces
razmatranja, norme su najce$¢e neplanirani, neocekivani
rezultati interakcija medu ljudima, koji regulisu odnose i
drustveni zivot uopste (Brennan et al. 2013; Hodgson 2013).
Drustvene norme nam govore §ta je prikladno i ocekivano
ponasanje u odredenim situacijama. One se ¢esto razlikuju
od drustva do drustva, dok moralne norme pretenduju na
univerzalnost. Pored toga, one ponekad mogu biti u sukobu.

bismo bolje razumeli razliku izmedu dve norme,

mozemo ponovo razmotriti kao su sugradani

Poljaci spasavali Jevreje tokom Drugog svet-
skog rata. U Poljskoj pre Drugog svetskog rata postojalo je
neprijateljstvo prema Jevrejima i preovladujuca drustvena
norma ne bi podstakla pruzanje pomo¢i pripadnicima ove
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zajednice. Medutim, zahtev za univerzalnos¢u moralnih
normi i postupanjem sa svim ljudima kao jednakima, cak i
u takvim drustvima, moze neke ljude navesti da se odupru
drustvenoj normi koja preovladuje i pruze podrsku i ljudima
iz marginalizovanih grupa (Oliner & Oliner 1988). Spo-
menuta empirijska studija Olinera i Olinera pokazuje da je
vecina spasilaca (52%) izvrsila svoj prvi ¢in pomaganja jer je
osecala obavezu prema socijalno referentnoj grupi (socijal-
na norma) — neko od ¢lanova grupe kojoj pripada zamolio

je osobu da pruzi pomo¢, dok su moralne norme inspirisale
tek 11% spasilaca. Nasim ponasanjem u velikoj meri upra-
vljaju drustvene norme, koje internalizujemo i ose¢amo u
vidu unutrasnjeg pritiska (Bowles & Gintis 2011). Utvrdeno
je da na dobrotvorne priloge donatora utice nivo doprinosa
koji daju drugi ¢lanovi referentne grupe (Andreoni & Scholz
1990, citirano u Sokolovski 1996).

a obavezu prema referentnoj grupi oseca-

T mo snaznije nego $to dozivljavamo duznost

\, pridrzavanja moralnih nacela, ne predsta-
vlja iznenadenje, s obzirom na tribalisticku
prirodu nasih drustvenih instinkata. Kao sto

je istaknuto u odeljku o evoluciji altruizma,

oni nas podsti¢u da favorizujemo clanove svoje grupe, bez
obzira na to da li je grupa percipirana kroz etnicko poreklo
ili drustveni status.

v
Cini se da je briga
drugom nacelu koje podrazumeva da je postupanje u skladu s
njim uvek ,ispravna stvar®. Pa kako onda mozemo razlikovati
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altruizam i principizam? — Mozda jedino na osnovu moti-
vacionog karaktera te brige. Dok se ljudi koji su motivisani
altruzmom brinu o dobrobiti drugih, oni koje pokrece princi-
pizam brinu o pridrzavanju pravila. Tako, neko moze biti rav-
nodusan prema drugoj osobi i njenom blagostanju, ali sama
Cinjenica da je osoba u nevolji i da je pomaganje takvoj osobi
ispravan ¢in, moze je motivisati da pruzi pomo¢.

Norma uzajamnosti

I k su socijalne norme pravila koja regulisu
a 0 ponasanje odredenih grupa, pa se stoga
razlikuju u razli¢itim drustvima, neke od njih su univer-
zalne. Jedna takva norma je Norma uzajamnosti ili
reciprociteta (Gouldner 1960; Hodgson 2013), koja ,,u
svom univerzalnom obliku postavlja dva medusobno pove-
zana, minimalna zahteva: (1) ljudi treba da pomazu onima
koji su im pomogli i (2) ljudi ne smeju da povrede one koji su
im pomogli“ (Goulder 1960: 171). Norma uzajamnosti nam
namecde obavezu da uzvratimo dobro delo (ibid.).

O reciprocitetu smo ve¢ govorili kada smo govorili o dari-
vanju. Ne samo u arhai¢nim drustvima, ve¢ i u savreme-
nim, NOrmMa uzajamnosti, koju cine dar,
zahvalnost i uzdarje, osnovno je pravilo
dariva nja ne samo materijalnih dobara, ve¢ i vremena,
emocija, truda, itd. (Komter 2005). Savremeni pogledi na
normu uzajamnosti pojavili su se u teoriji socijalne razmene,
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koja primenjuje koncepte iz mikroekonomije i psihologije,
pretpostavljajuci tako da ¢inioci ulaze u drustvenu razmenu
kako bi zauzvrat ostvarili licnu korist (Moody 2008). Me-
dutim, uzajamnost je Cesto tesko razlikovati od altruizma, a
tesko ga je smatrati i licnim interesom (Putnam 2000).

U l M t t 3 se najce$ée navode tri

1 er a ur 1 tipa uzajamnosti: direkt-
na, indirektna ili generalizovana i uzajamnost izmedu grupa
(Moody 2008). Direktna uzajamnost se javlja kada
jedna osoba daje drugoj i potom prima povratni poklon od
iste osobe (Moody 2008; Putnam 2000). Tako cesto pruza-
mo pomo¢ komsijama ocekujuci da ¢e nam biti uzvraceno
istom merom kada nama pomoc¢ zatreba. Direktna reciproc-
nost stoji u osnovi odnosa i medusobne podrske bliskih ljudi.
Indirektna ili generalizovana uzajamnost se de-
$ava kada jedna osoba daje drugoj, a povratni poklon dobija
od trece osobe (Moody 2008; Putnam 2000). Davaoci krvi
Cesto isticu da ocekuju da ce se naci neko ko ¢e dati krv za
njih ili njihovu decu kada zatreba (Titmuss 1970). Kona¢no,
uzajamnost izmedu grupa se desava kada su akteri uzajam-
ne razmene, koje bi mogle biti i direktne i indirektne, grupe,
kao $to je to bio slucaj u arhai¢nim zajednicama.

eorija socijalne razmene usredsreduje se
na strukturu razmene, a ne na njeno zna-
Cenje za aktere i naglasava vaznost uzvra-
¢anja poklona pocetnom davaocu (Moody
2008). Medutim, u nekim slucajevima ljudi
opisuju posvecivanje svojih materijalnih i
nematerijalnih resursa kao uzajamnost cak
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i kada ne dobiju povratni pokon. Da
bi uzeo u obzir takve slucajeve, Mudi

(Moody 2008) u okviru generalizova-

ne recipro¢nosti razvija podtip lancane
reciprocnosti koji moze objasniti prakse
u kojima ljudi svoj ¢in darivanja objasnjavaju

kao uzvracanje za ono sto su dobili od roditelja,

prijatelja, mentora, prethodne generacija, itd. pruza-

judi nesto trecoj strani — svojoj deci, ucenicima, sugra-
danima itd. Struktura takve razmene ne moze otkriti uza-
jamnost, jer se ¢ini da su u pitanju jednosmerni transferi. To
se moze objasniti time da su primaoci internalizovali normu

uzajamnosti i osecaju obavezu da uzvrate ono $to smatraju
da su dobili, ¢ak i kada za takvo ponasanje ne postoji spoljna

sankcija ili nagrada (ibid.).

rugim rec¢ima, ose¢aj Obaveze da se uzvra-

ti moze nastati iz uverenja da je neko

dobio mnogo od drustva ili odredenih
grupa i pojedinaca (Silber 1998). Stoga, serijska
uzajamnost, kao i direktna i indirektna, mogu biti
deo objasnjenja ne samo za uzajamnu pomo¢ medu
bliskim ljudima, ve¢ i za davanje nepoznatim
pojedincima i organizacijama (Moody 2004;
Wuthnow 1991).
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Socijalni resursi

e samo nase subjektivne dispozicije u pogledu per-

cepcije, motivacije i internalizovanih normi, ve¢ i

licni i drustveni resursi kojima raspolazemo uti¢u na
nasu odluku o filantropiji. Resursi su materijalna ili nemate-
rijalna dobra koja se mogu koristiti u drustvenoj (inter)akciji
(Musick and Wilson 2008). Ono $to ovde podrzumevam
pod socijalnim resursima neki autori nazivaju socijalnim
kapitalom (Lin 2004; Coleman 1988; Putnam 2000), $to je
pojam o kojem postoji mnostvo definicija (Adam & Roncevic¢
2003). Ideja da su interakcije u dobrovoljnim udruzenjima
osnov socijalnog kapitala i uspesne demokratije dovodi se
u vezu sa radom Tokvila, Mila i Zimela, dok su sam kon-
cept socijalnog kapitala u socioloska istrazivanja uveli
Burdije, Koleman i Lin osamdesetih godina proslog veka.
Od devedesetih, a posebno nakon objavljivanja Patmanove
knjige Uciniti da demokratija deluje: gradanske tradicije u
modernoj Italiji (Making Democracy Work: Civic Traditions
in Modern Italy, 1993), dolazi do $irokog prihvatanja, prou-
cavanja i primene ovog koncepta.

eneralno, postoje dva pogleda na socijalni kapital, u

zavisnosti od nivoa na kojem se ostvaruju koristi: 1)

individualni i 2) kolektivni (Lin 2004). Glavna pre-
misa koja stoji iza prve perspektive je da ulaganje u drustve-
ne odnose povecava verovatnocu uspeha pojedinca (ibid.).
Dok li¢ne resurse poseduje pojedinac i sastoje se od mate-
rijalnih i simboli¢nih dobara, socijalni resursi se nalaze u
odnosima izmedu ljudi, koji jacaju identitet i prepoznavanje
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nekoga kao clana grupe, zatim olaksavaju protok infor-
macija unutar grupe, uticu na ponasanje i odluke ¢lanova
grupe (ibid.). Dakle, socijalni resursi su ugradeni u odnose
koje imamo sa drugima i pomazu nam da postignemo svoje
ciljeve (Musick & Wilson 2008). Socijalni kapital

se u drugoj perspektivi smatra kolektivhim dobrom, mada
se istice da su interakcije pojedinaca od klju¢ne vaznosti za
uspeh grupe, kao i da socijalni kapital koristi i pojedincima.
U okviru ove perspektive postoje tri $kole misljenja: Burdije-
ova, Kolemanova i Patmanova (Adam & Roncevi¢ 2003; Lin
2004; Field 2003). Dok je za Burdijea socijalni kapital proces
kroz koji dominantna klasa jaca privilegovani polozaj, za Ko-
lemana i Patmana socijalni kapital je javno dobro (Lin 2004).

B u r d ij e socijalni kapital vidi kao agre-

gat stvarnih ili potencijalnih
resursa koji su povezani sa posedovanjem trajne mreze vise ili
manje institucionalizovanih odnosa medu ljudima (Bourdieu
1986). Pojedinci imaju razlicit obim socijal-
nog kapitala, u zavisnosti od velicine mreze
veza koje mogu efikasno da mobilisu i od
obima kapitala (ekonomskog, kulturnogili
simbolickog) koji poseduje svaka osoba sa
kojom su pOVEZBﬂi (ibid.). Prema Kolemanu, socijalni
kapital je odredeni aspekt drustvene strukture koji olaksava
radnje (ibid.). Socijalni kapital omogucava postizanje odrede-
nih ciljeva koji inace ne bi bili mogudi (ibid.).

P t definise socijalni kapital kao
a nam drustvene mreze i nor-

me uzajamnosti i poverenja koje iz njih proisti¢u
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(Putnam 2000). Drustvene mreze podrazumevaju medu-
sobne obaveze ¢lanova i u¢vrs¢uju normu reciprociteta, $to
olaksava saradnju na korist svih ¢lanova (ibid.). Drustvene
mreze takode omogucavaju ,,ogovaranje“ i druge nacine for-
miranja reputacije, $to je vazno za uspostavljanje poverenja
medu clanovima grupe (ibid.). Bududi da drustvene mreze
ukljucuju medusobne obaveze svojih ¢lanova, one stvaraju
lance direktnog reciprociteta. Takode, Cesta interakcija iz-
medu razlicitih grupa ljudi proizvodi normu generalizovane
uzajamnosti. Poverenje da ¢e postojati neko na koga ¢emo
moc¢i da se oslonimo kada nam podrska bude potrebna, pre-
sudno je za opstu uzajamnost. Termin socijalno (interper-
sonalno, generalizovano) poverenje koristi se da bi oznacio
poverenja medu ljudima u drustvu (ibid.). Prema Patnamu,
drustvene mreze i norme poverenja i reciprociteta, drugim
rec¢ima socijalni kapital, olaksavaju kolektivno delovanje, uti-
¢u na ekonomske performanse i demokratiju (ibid.). Socijalni
kapital, prema Patnamu, moze imati razli¢ite oblike: ¢lanovi
Sire porodice, redovni igraci preferansa, cimeri u student-
skom domu, udruzenja gradana, ekoloski pokret, internet
grupa za ¢askanje, itd. Patnam naglasava da je najbolji na-
¢in da se proceni verovatnoca davanja vremena, novca
i krvi ili ¢ak ¢injenja manje usluge — saznati koliko su
jake necije veze sa porodicom, prijateljima i komsi-
jama, koliko su aktivni u formalnim udruzenjima
(ibid.). Ljudi koji su aktivni u formalnim organi-
zacijama (kao $to su, na primer, profesionalna
udruzenja, crkve itd.) ili neformalnim gru-
pama (Cetvrti, grupe prijatelja) verovatno
Ce biti pozvani da pruze podrsku, do-
niraju vreme ili novac (Putnam 2000,
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Sokolovski 1996). Pored toga, oni koji su
prosirili drustvene mreze verovatnije ¢e dobiti
pomo¢ od drugih, a oni koji su dobili pomo¢
CeSce se osecaju obaveznim da uzvrate (Komter
2005; Moody 2008; Putnam 2000).

Licni resursi

i¢ni resursi su karakteristike pojedinaca
koje se mogu objektivno izmeriti, kao $to su nivo
obrazovanja, prihod, zdravlje i slobodno vreme
(Musick & Wilsom 2008). Na primer, Zena sa

punim radnim vremenom koja se brine o deci

i domu na raspolaganju ima malo vremena za
pruzanje pomo¢i drugima van svog domacinstva. Osoba

sa zdravstvenim problemima moze imati dosta slobodnog
vremena, ali mozda joj nedostaje fizicka snaga potrebna za
volontiranje u nekoj organizaciji. Osoba bez prihoda, iako
spremna da pokloni novac ugrozenima, nema materijal-

nih sredstava za to. Drugim recima, neko moze biti
voljan da pomogne, ali zbog nedostatka
resursa mozda nece biti u stanju da pruzi
POMOC. Svaki oblik filantropije zahteva odredene resurse.
Medutim, nisu svi resursi podjednako vazni za svaku formu
filantropije. Recimo, za neke oblike volontiranja vazna su
specifi¢na znanja i iskustva. Takode, nedostatak slobodnog
vremena moze biti veca prepreka volontiranju nego donira-
nje novca.
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Obrazovanje

roz obrazovanje ljudi sticu vestine i kompeten-
cije neophodne za obavljanje razlic¢itih volon-
terskih aktivnosti u organizacijama (Musick &
Wilson 2008). Takode, obrazovanje nas osposo-

bljava za kriticko ispitivanje drustvenih proble-
ma i pronalazenje mogucih nacina za njihovo resavanje (ibid.).
Pored toga, obrazovani ljudi imaju $ire drustvene mreze i
stoga je veca verovatnoca da se obaveste ili da se od njih za-
trazi da doniraju ili volontiraju (ibid.). Verovatnije je i da imaju
vece poverenje u druge ljude i imaju tendenciju da se pridru-
ze vecem broju organizacija (Huang et al. 2009). Stoga ne
iznenaduje da je 0Obrazovanje jedan od najsnaznijih
prediktora gotovo svih oblika altruisticnog po-
nasanja (Putnam 2000). Potvrdena je pozitivna veza izme-
du davanja novca organizacijama i nivoa obrazovanja u vecini
empirijskih studija koje ukljucuju obrazovanje kao promenlji-
vu (Bekkers & Wiepping 2011a), kao i da to vazi kroskulturno:
studije iz razlicitih zemalja pokazuju da su volonteri obrazo-
vaniji od onih koji ne volontiraju (Musick & Wilson 2008).

Dohodak

Veci licni dohodak ukazuje n.

sposobnost za doniranje materijalnih sredstava. Empirijski je
potvrdena pozitivna veza izmedu dohotka i doniranih iznosa



(Bekkers & Wiepping

2011b). Medutim, Nekon-
kluzivni su rezultati kada je u
pitanju odnos visine dohotka i sansi

za doniranje. Neke studije pronalaze

pozitivnu vezu izmedu dohotka i davanja

novca organizacijama, dok druge otkrivaju da

nije nuzno veca verovantnoca da e neko sa vise
finansijskih sredstava donirati pre nego neko sa manje
sredstava (ibid.).

ada razmisljamo o Volontira nju kao neplace-
nom radu, mozemo tvrditi da $to neko vise zaradu-
je, manje su $anse da Ce volontirati, jer je za njega
racionalnije da svoje vreme
provodi radeci za nadnicu nego
da besplatno ulaze napor (Mu-
sick & Wilson 2008). Dakle, visina
dohotka i volontiranje bi trebalo da

su negativno povezani. Medutim, vo-
lontiranje mozemo smatrati aktivno$c¢u
koja zahteva materijalna sredstva. Troskovi
volontiranja nisu samo u obliku vremena,
ve¢ se javljaju i materijalni troskovi, recimo
troskovi prevoza. Stavise, ljudi sa vi$§im prima-
njima imaju tendenciju da pripadaju ve¢em broju
udruzenja te je veca verovatnoca da Ce se od njih tra-
ziti da volontiraju. Stoga je alternativna hipoteza da sto
neko vise zaraduje, to je veca verovatnoca da e volonti-
rati. Empirijski podaci tako pokazuju da su spremnost za
volontiranje i visina prihoda ipak pozitivno povezani (ibid.).
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Zdravlje

dobrog zdravlja mnoge
aktivnosti ne bi mogle da se

obavljaju. Osoba loseg zdrav-

stvenog stanja mora potrositi
mnogo vise energije da bi pomogla nego osoba dobrog zdra-
vlja, ako je uopste u mogucnosti da pruzi pomo¢ drugima.
Ljudi sa zdravstvenim problemima, zbog cesto skupih medi-
cinskih tretmana, imaju na raspolaganju manje finansijskih
sredstava koje mogu donirati organizacijama i ljudima u
nevolji. Medutim, ljudi koji su bolovali mogu se lakse poisto-
vetiti sa onima koji imaju isti problem. Stoga ne iznenaduje
da upravo bivsi pacijenti doniraju zdravstvenim ustanovama
ili medicinskim istrazivackim centrima.

Slobodno vreme

Nedostatak

vremena moze biti vazna prepreka volontiranju, poma-
ganju drugima i uCestvovanju u neformalnim grupama, te je
ocekivano da ¢e spremniji da se posveti drugima biti neko ko
ima vi$e slobodnog vremena na raspolaganju. U empirijskim
istrazivanjima ispitanici isticu da je manjak slobodnog vre-
mena najcesci razlog zbog kojeg ne volontiraju. Na primer, u
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anketi Ujedinjenog Kraljevstva preko polovine (58%) ispita-

nika koji nisu volontirali izjavilo je da je uzrok tome nedo-
statak vremena (Smith 1998), dok je tri Cetvrtine anketiranih
Kanadana navelo isto to kao glavni razlog $to ne volontiraju
vise (Hall et al. 2006). Iako se radi o subjektivnim proce-
nama raspolozivog vremena, smisleno je pretpostaviti da
vreme provedeno u placenom radu i u kuénim poslovima i
nezi ¢lanova porodice utice na vreme provedeno u pruzanju
pomoc¢i drugima i volontiranju u organizacijama.

tudije koje se bave odnosom kué¢nih poslova i vo-

lontiranja fokusiraju se na sate potro$ene na ku¢ne

poslove, brigu o ¢lanu porodice i sate provedene

u volontiranju. Sto neko vise sati potroi na kuéne
poslove i/ili negu, ima manje vremena na raspolaganju za
volontiranje u organizacijama. Neka istrazivanja iz Austra-
lije i Holandije potvrduju ovu pretpostavku, dok jedno istra-
zivanje iz Sjedinjenih Drzava ukazuje da je vreme provedeno
u ku¢nim poslovima imalo pozitivan efekat na volonterske
sate (Musick & Wilson 2008). Ovo bi se moglo objasniti time
da su one (najcesce su u pitanju
zZene, kada je re¢ o brizi i kuénim
poslovima) koje se zalazu za do-

brobit svog domacinstva i ¢lanova

porodice generalizovale ovu po-

svecenost tako da ukljuci i brigu o
dobrobiti drugih van domacinstva

(ibid.).
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Demografske karakteristike

SklOIlO St ka filantropskim aktivnostima varira u

zavisnosti od demografskih karakteristika pojedinaca, kao
§to su rod, starost, brac¢ni i radni status.

Rod

odne razlike u sklonosti ka filantropiji
¢esto se pripisuju psihickim i razlikama u
moralnom misljenju, socijalnim norma-
ma, kao i razlikama u li¢cnim i socijalnim
resursima kojima raspolazu muskarci i
zene. Orijentacija na odnose i meduza-
visnost, empatija i saosecanje, Cesto se
smatra da je u vezi sa zenskom psihom
(Gilligan 1993). Zene neretko defini-

$u i prosuduju sebe kroz brigu o drugima (Gilligan 1993;

Noddings 2013). Obja$njenje za ovo moglo bi se nalaziti u
normativnoj koncepciji rodnih uloga, u kulturnim i drustve-
nim vrednostima koje se pripisuju onom navodno glavhom
domenu aktivnosti Zena u privatnoj sferi i ,briznom radu”
(Komter 2005; Wilson & Musick 1997). Konacno, Zene Ce$ce
imaju razgranate drustvene mreze (Einolf 2010). Medutim,
davanje vremena i novca zahteva posedovanje tih resursa.
Muskarci imaju prednost u pogledu nivoa resursa kao $to su
dohodak i obrazovanje (Wit & Bekkers 2015).
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mpirijski podaci nedvosmisleno pokazuju
vecu verovatnocu da ce zene pru-

oo d o] ziti direktnu pomo¢ pmedmuma

nego mus karci (Gundelach, Frietag i Sta-
delmann-Steffen 2010; Hank and Stuck 2008;
;I Wilson and Musick 1997; Helms i McKenzie
2013). Zene takode ¢e$ée nego muskarci obavljaju kuéne po-
slove i brinu o deci i rodbini (Kahn, McGill, Bianchi 2011).
Ne samo da postoji direktan efekat pola na neformalno

pomaganje, vec je veca verovatnoca da zene pridaju vecu
vrednost ovakvom ponas$anju, sto dalje podstice pomagacko
ponasanje (Wilson & Musick 1997).

Empirijske Studije o rodnim razlikama u for-
malnom volontiranju pak nisu jednoznacne.
Na osnovu istrazivanja u Sjedinjenim Drzavama (Wilson

& Musick 1997; Musick & Wilson 2008), Australiji, Velikoj
Britaniji, Japanu (Musick & Wilson 2008), Holandiji i Italiji
(Dekker i Van den Broek 1998), mozemo zakljuciti da je veca
verovatnoca da nademo zensku osobu medu volonterima.

U istrazivanju sprovedenom u Kanadi, medutim, ne posto-
je rodne razlike, dok je u Svedskoj i Nemackoj (Helms &
McKenzie 2013) veca verovatnoca da ¢e muskarci volontirati
(Wilson & Musick).

ada je re¢ o novcanim doprinosima organiza-

cijama, Veza izmedu pola i davanja

takode nije jasna (Wiepking i Bekkers
2012). Prema nekim istrazivanjima, ne postoji rodna razlika
u doniranju organizacijama (Bekkers 2007; Bolton & Katok
1995), dok druge studije isticu da je ve¢a verovatnoca da
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doniraju muskarci (Bekkers 2010), a postoje i istrazivanja

iz Sjedinjenih Drzava i Ujedinjenog Kraljevstva koja poka-
zuju da je veca verovatnoca da ¢e Zene donirati novac nego
muskarci (Piper & Schnepf 2008). Studija sprovedena u
Holandiji takode pokazuje da je veca verovatnoca da ¢e zene
donirati, ali da muskarci doniraju vece sume (Wit & Bekkers
2015).

Starosna dob

Paze ilVOtIlOg Clklusa u skladu s kojima

smo integrisani u drustvo uti¢u na koli¢inu resursa kojima
raspolazemo i odreduju i nage prioritete i interese. Zivotni
ciklus sastoji se od tri glavne faze: rana faza, posvecena soci-
jalizaciji i formalnom obrazovanju; srednja faza, posvecena
razvoju karijere i formiranju porodice; i treca, koju odlikuje
osamostaljivanje dece i odlazak u penziju (Musick & Wilson
2008). Mladi i stariji ljudi imaju vise slobodnog vremena od
onih u srednjem stadijumu (ibid.). Medutim, veca je vero-
vatnoca da ¢e mladi i sredovecni biti integrisani u drustve-
ne mreze putem $kole, fakulteta i posla (ibid.). Raspolozivi
prihod se povecava sa godinama. Konacno, stariji ljudi mogu
preci sa brige o svojoj deci na pruzanje podrske drugima

(ibid.).

mpirijski pokazatelji iz SAD-a ukazuju da je stopa
volontiranja veca u adolescenciji nego u ranoj odrasloj
dobi (ibid.). To je verovatno zato $to $kole, crkve i druge
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institucije podsticu ili, u nekim slucajevima, za-

htevaju ukljucivanje u volonterske aktivnosti svojih
mladih. Takode, mladi odrasli su pod pritiskom oba-
veza. Ljudi srednjih godina najverovatnije ¢e volonti-
rati, jer se pretpostavlja da imaju ve¢ razvijene karijere,
stabilno mesto boravka, decu u lokalnim $kolama i integri-
sani su u zajednicu. Jednom kada deca napuste skolu, opada
roditeljsko volontiranje. Medutim, volontiranje ne opada
ozbiljno sve dok ljudi ne dostignu starost, kada raspolazu sa
manje novca, kada su losijeg zdravlja i socijalno izolovaniji,
$to sve otezava volontiranje. Isti obrazac nalazimo i kada je u
pitanju neformalno volontiranje, koje se s godinama pove-
¢ava, a kasnije opada (Gundelach, Frietag & Stadelmann-
Steffen 2010). Sto se pak tice veze izmedu godina starosti i
doniranja novca, uobicajeno se smatra da je ova veza pozitiv-
na — da sa povecanjem godina raste verovatnoca da ¢e neko
donirati — ali neka istrazivanja otkrivaju da davanje upravo
opada sa starenjem.

Bracno stanje

M u brak i formiranje
t up a nJ e porodice znacajno
menjaju nase
p rioritete, interesovanja, raspolozivost drustvenih mreza i
koli¢inu resursa kojima raspolazemo, uticuci na to kako ¢emo

odluciti da trosimo svoja finansijska sredstva i slobodno
vreme (Musick & Wilson 2008). Neka empirijska istrazivanja
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pokazuju da je veca verovatnoca da ¢e osobe koje su u braku
ili vanbracnoj zajednici volontirati u organizacijama ili pru-
zati neformalnu podrsku nego oni koji nisu (Wilson 2000;
Gundelach, Frietag & Stadelmann-Steffen 2010), a isto vazi i
za doniranje novca (Bekers & Wiepking 2011d).

Radni status

: : koji su zaposleni imaju na raspo-
u 1 laganju manje slobodnog vreme-
na od nezaposlenih, penzionera
i studenata. Uspeh u necijoj karijeri zahteva naporan rad i
duge sate koji ne ostavljaju mnogo vremena za volontiranje
(Wuthnnow 1991), stoga zaposlenje moze biti prepreka za ovu
delatnost. Medutim, iako nam posao ostavlja manje slobod-
nog vremena, on nam pomaze da pro$irimo drustvene mreze
i povecava sanse da Cujemo za mogucnosti volontiranja ili da
se od nas zatrazi da volontiramo. Empirijski podaci iz SAD
pokazuju da je veca verovatnoca da ¢e ljudi koji imaju posao
volontirati (Musick & Wilson 2008). Kada je re¢ o neformal-
nom volontiranju, utvrdeno je da su sati provedeni u radnom
odnosu u negativnoj korelaciji sa neformalnim volontiranjem
(Gundelach, Frietag & Stadelmann-Steffen 2010).

aposlenje donosi prinod. Dakle, zaposleni bi trebalo
da su spremniji da daju novac nego studenti, nezapo-
sleni i penzioneri koji nemaju toliko novca na raspo-
laganju. U studijama kojima nedostaje ta promenljiva
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(dohodak), efekti zaposlenosti na davanje mogu u stvari odra-
zavati efekte dohotka. Na primer, studija u Australiji otkrila je
da je veca verovatnoca da ¢e donirati zaposleni nego oni koji
nisu u radnom odnosu (Lyons & Passei 2005).

Kultura

Definisana kao ,vrednosti, stavovi, vero-
vanja, orijentacije i osnovne pretpostavke
koje prevladavaju medu ljudima u drustvu”
(Huntington 2001: v), kultura predstavlja
vazan kontekstualni faktor za filantropiju.
Kultura, u ovom subjektivnom smislu, utice
na to koliko smo spremni da svoje mate-
rijalne i nematerijalne resurse posvetimo
koristi drugih i opStem dobru, kao i na na-
cine na koje kanalisemo svoje davanje: da
li putem formalnih organizacija ili nefor-
malno, da li zahtevamo da socijalna prava
budu garantovana za sve ili pak smatramo
da su pitanja od opSteg znacaja u domenu
dobrovoljnih aktivnosti pojedinaca, itd.

iznenaduje da su ljudi skloniji da svoje

materijalne i nematerijalne resurse
e posvete neprofitnim organizacijama u

zemljama u kojima se neprofitni sektor

dozivljava kao vazan pruzalac socijalne dobrobiti i u kojima
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ljudi imaju osec¢aj odgovornosti da dobrovoljno doprinesu.

Otkriveno je da su stavovi pojedinaca o licnoj odgovornosti

i spremnosti da deluju u interesu socijalne i ekoloske dobro-

biti drustva povezani sa dobrotvornim davanjem (Schuyt et
al. 2010).

\

edutim, ako se na neprofitni
sektor gleda samo kao na doda-
tak, ljudi mozda nece biti voljni
da daju podrsku oblastima koje
se smatraju klju¢nima u drzavi
blagostanja, poput zdravstva i
obrazovanja, iako su voljni da do-

niraju u izrazajnim poljima, poput rekreacije i kulture (Wi-

epking & Handy 2015). Na primer, dobrotvorno darivanje

u Svedskoj je u proslosti bilo strukturirano prema ciljevima

koji se ne smatraju odgovorno$c¢u javnog sektora (Vamstad

& Essen 2012). Potrebe koje se smatraju socijalnim pravima

za koje se ocekuje da ih drzava garantuje ne podrzavaju se

inicijativama pojedinaca, ¢ak i kada drzava nije uspela da

zadovolji te potrebe (ibid.).

Institucionalni kontekst

Institucionalno okruzenje uvelikoj meri

oblikuje nacin na koji posvecujemo svoje materijalne i ne-

materijalne resurse koristi drugih. Institucije se definisu kao

»ustaljene navike misljenja“ (Hodgson 1988: 7) ili ,,uobi¢ajeni
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nacin reagovanja na podsticaje“ (Veblen 1994: 117). One su
»sistematski obrasci zajednickih ocekivanja, podrazume-
vanih pretpostavki, prihva¢enih normi i rutina interakcije”
(Chang & Evans 2005: 101). Postoje tri kategorije instituci-
ja: formalna ili pisana pravila; neformalne navike, drustve-
ne norme ili konvencije; i, na kraju, vise ili manje formalne
organizacije ljudi (Dutt 2011). Uticaj normi, posebno norme
reciprociteta, ve¢ je istaknut. Uticaj formalnih pravila i or-
ganizacija je od posebnog znacaja kada je rec o filantropiji.
Institucionalni okvir ukljucuje model drustvenog blagosta-
nja i nivo socijalne sigurnosti koju garantuje drzava, zatim
vladinu politiku u neprofitnom sektoru i na kraju veli¢inu i
karakteristike neprofitnog sektora.

Tipovi drzave blagostanja

o o0
Fllantro l a se ne moze razu-
meti bez osvrta na
socijalnog staranja koji stvara okvir za izrazavanje solidar-
nosti i brige clanova drustva. Rezimi se razlikuju u pogledu
izbora da li se i u kojoj meri u proizvodnji socijalne dobrobiti
oslanjaju na trziste, koliko na neprofitni sektor, a koliko na
drzavu. Svaki od njih ima specifi¢nu institucionalnu struk-
turu i zasniva se na razlicitim tradicijama industrijskih i
drugih drustvenih odnosa — $to e redi, s obzirom na ono
$to je nasa tema — distinktivni vrednosni sistem
koji odreduje ko ce dobiti i kakvu podrsku,
kao i pod kojim uslovima (Dixon & Kim 2016).
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Moze se ocekivati da tamo gde institucije sistema garantuju
socijalna prava i obezbeduju socijalnu zastitu gradana, ak-
tivnosti neprofitnih organizacija su fokusirane na izrazajne
oblasti, a da su doniranje novca i volontiranje u organizaci-
jama koje pruzaju socijalne usluge dominantni oblici filan-
tropije u zemljama u kojima drzava garantuje nizi nivo ovih
prava. Takode se moze ocekivati da je direktna pomo¢ domi-
nantan oblik davanja u zemljama u kojima nema niti institu-
cionalizovane podrske niti podrske formalnih, filantropskih
organizacija.

K\ lobalna istrazivanja potvrduju da su
stope davanja vremena i nov-
Ca organizacijama vece u razvijenim

zemljama nego u zemljama u razvoju ili
bivsim socijalistickim zemljama u kojima

je civilni sektor manje razvijen (World
Giving Index 2015). Medunarodne studije
o direktnoj POMOCI su ogranic¢ene (Butcher & Einolf 2017;
Bennett & Einolf 2017). Ipak, na osnovu postojecih, kao sto
je Gallupova svetska anketa koja ukljucuje pitanje o pruza-
nju pomodi strancu, mozemo zakljuciti da su razlike medu
zemljama u pogledu neformalnog volontiranja mnogo manje
u poredenju sa formalnim volontiranjem, koje je, kao $to je i
ocekivano, razvijenije u onim zemljama sa duzom tradicijom
neprofitnog sektora i njegovom vec¢om aktivnos$¢u (Gavelin
& Svedberg 2011). Pitanja o neformalnoj pomoc¢i ukljucena
su u Evropsku socijalnu anketu koja neformalnu pomo¢ defi-
ni$e kao ,pruzanje pomo¢i drugim ljudima®, iskljuc¢ujuéi ak-
tivnosti usmerene na porodicu ili kolege, a uzimajuci u obzir
neformalnu podrsku komsijama, prijateljima i strancima.
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Postoje razlike u neformalnom volontiranju medu evrop-
skim zemljama, pri cemu su zemlje u centralnoj i zapadnoj
Evropi (Austrija, Svajcarska, Holandija, Nemacka) rangirane
vise od zemalja u juznoj i isto¢noj Evropi (Gr¢ka, Portugalija,
Spanija, Poljska, Ceska) (Smith i saradnici 2016). Mozemo da
zaklju¢imo da direktna podrska nije nestala, niti
se smanijila u razvijenim zemljama (Einolf et al.
2016; Salamon et al. 2017).

Vladina politika u neprofitnom sektoru

ladina politika prema neprofitnom sektoru uklju-
Cuje pravni okvir za uspostavljanje i rad nepro-
fitnih organizacija, vladinu podrsku u pogledu
finansiranja, kao i fiskalne podsticaje.

P . 1 M je neophodan
ravnl O (Vl r za usposta-
vljanje i rad neprofitnih organizacija. On moze podstaci
neprofitni sektor ili biti prepreka za njegov rast. Regu-
lativa definiSe pravne forme neprofitnih organiza-
cija, njihove uloge i svrhe, nacine rada i oblike
kontrole. Kada se neprofitni sektor dobro
o nadgleda i regulise, ljudi mu mogu vise
verovati i biti manje zabrinuti zbog
prevara ili pronevera. Pravni
okvir takode odreduje da li
postoji poseban tretman



organizacija koje rade u
javnom interesu i kakav je
fiskalni i regulatorni status
svake od njih.

ada prihodi nepro-
fitnih organizacija
makar delimi¢no

poticu iz javnog sektora,
onda govorimo o drzavnom
finansiranju (Nguyen 2015).
Neprofitni sektor moze igra-
ti dopunsku ulogu vladinim
programima u razli¢itim
oblastima i tada vladina po-
drska dolazi u vidu ugovora
kojima neprofitne organiza-
cije pruzaju specificne uslu-
ge drustvu, poput obrazova-
nja i zdravstvene zastite. To
je slu¢aj u mnogim razvije-
nim zemljama. Na primer,
u Irskoj, Holandiji, Austriji,
Norveskoj i Svajcarskoj,
Kanadji, neprofitni sektor
igra komplementarnu ulogu
vladi u pruzanju klju¢nih
javnih dobara (ibid.). Tako-
de, prihodi vecine nepro-
fitnih organizacija u Sjedi-
njenim Drzavama u velikoj

meri zavise od vlade, a ne od
filantropije (Lipski & Smith
1990). Dakle, dva sektora
mogu biti prili¢no ispreple-
tana.

Vladina podrska u
smislu finansiranja
neprofitnih organi-
zacija ima direktan i
indirektan uticaj na
filantropiju pojedi-
Naca. Indirektni uticaj do-
lazi kroz prosireni neprofitni
sektor. Sto je vedi sektor,
veca je potreba za dodatnim
finansiranjem kroz poje-
dina¢na davanja, a veca je

i potreba za volontiranjem
da bi se podrzale aktivnosti



neprofitnih organizacija. S
druge strane, drzavno finan-
siranje moze imati direktan
efekat ili direktne posledice
po novc¢ane doprinose poje-
dinaca. Ekonomska teorija
predvida da vladino pruza-
nje javnih dobara istiskuje
privatne doprinose (Andreo-
ni 1988). Kada vlade pruzaju
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javna dobra, ocekuje se da
¢e potrebe za pojedinacnim
nov¢anim donacijama biti
manje. Medutim, empirij-
ske studije retko pruzaju
podriku takvom efektu
istiskivanja; zapravo,
postoje dokazi o suprotnom
efektu. Kada vlada finansira
odredene neprofitne orga-
nizacije, to takode moze biti
signal da su ove organizaci-
je pouzdane. U analizama
korelacije izmedu vladinog
finansiranja i pojedinacnog
davanja novca neprofitnim
organizacijama u 20 zemalja
sveta utvrden je pozitivan,
nelinearan odnos, ali je od-
nos izmedu dva sektora ra-
zIi¢it u razli¢itim zemljama
(Nguyen 2015). Medutim,
analiza na terenu pokazala je
da vladina podrska neprofit-
nim organizacijama orijen-
tisanim na socijalne usluge
rezultira prelaskom privat-
nih donacija sa socijalnih
usluga na aktivnosti kao to
su kultura, umetnost i sport
(Sokolovski 2012).
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onacno, vladina politika u ne-

profitnom sektoru odnosi se na

fiskalni tretman prihoda ne-
profitnih organizacija i pojedina¢nih donacija.
Fiskalni sistem Cesto ima centralnu ulogu u pod-
sticanju rasta neprofitnog sektora ili moze biti njegova
velika barijera. U mnogim zemljama dobrotvorne orga-
nizacije i njihovi donatori imaju pravo na fiskalne beneficije.
Dobrotvorne organizacije oslobodene su poreza na prihod,
dok pojedinacni donatori ostvaruju poreske olaksice. Kroz
takve politike vlada podstice razvoj neprofitnog sektora i
motivi$e ljude da doniraju organizacijama. U literaturi je do-
kumentovano da fiskalni podsticaji imaju pozi-
tivan uticaj na razvoj neprofitnog sektora.
Zemlje koje imaju povoljniji poreski tretman neprofitnih sek-
tora, pokazuju tendenciju da imaju vece sektore. Empirijski
je potvrdeno da je smanjenje troskova donacija kroz poreske
olaksice donatorima jedan od vaznih mehanizama za podsti-
canje donacija u dobrotvorne svrhe (Laiton 2015; Bekkers &
Wiepking 2011a).

Neprofitni sektor

Velicina neprofitnog sektora, usmi

slu broja organizacija po stanovniku, stvara kontekst za
davanje. Kada je neprofitni sektor u zemlji veci, veca

je i potraznja za dobrovoljnim prilozima u vreme-

nu i novcu. Medutim, nije bitna samo veli¢ina
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sektora, vec je jo$ vazniji njegov tip. Da bi se razumele
danasnje razlike u davanju i njihov odnos prema karakteri-
stikama neprofitnih sektora, potrebno je vece razumevanje
istorijskog porekla i uloge neprofitnih sektora (Einolf 2015).
Salamon i Anhejer pruzili su najuticajniju teoriju, nazva-
nu teorija socijalnog porekla, o tome kako istorijski
dogadaji objasnjavaju razlike u neprofitnom sektoru medu
zemljama (Einolf 2015).

eorija socijalnog porekla predvida da VISta ne-

profitnog sektora utice na davanje

(posebno novc¢anih doprinosa) neprofitnim organiza-
cijama na slede¢i nacin: i) Stope donacija su najvise u liberal-
nim demokratijama, zatim u korporativistickim demokrati-
jama i na kraju u socijaldemokratskim; ii) Liberalne zemlje
imaju najveci nivo donacija za usluge (zdravstvo, obrazovanje,
smanjenje siromastva i stanovanje), prate ih korporativistic-
ke, a zatim socijaldemokratske zemlje; iii) Socijaldemokrat-
ske zemlje daju najvise donacija za oblasti kulture, sporta i
rekreacije, kao i za zagovaranje javnih politika i medunarodnu
podrsku, prate ih liberalne, a zatim korporativne drzave; iv)
Liberalne zemlje imaju najveci neprofitni sektor, u smislu bro-
ja organizacija po stanovniku, posle njih socijalnodemokrat-
ske, a zatim korporativisticke zemlje (Einolf 2015).

nalize podataka iz 14 zemalja pokazuju delimi¢nu

podrsku predvidanjima teorije socijalnog porekla

(ibid.). Mada stanovnici liberalnih sistema donira-
ju vece iznose, kada je u pitanju verovatnoca doniranja, ona
nije veca za stanovnike liberalnih demokratija u odnosu na
stanovnike socijaldemokratskih ili korporativistickih zemalja
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(ibid.). Empirijski podaci pokazuju da je veca verovatnoca
doniranja za sport, rekreaciju i kulturu u socijaldemokratskim
rezimima, ali ne pokazuju da je veca verovanoc¢a doniranja

za socijalnu zastitu u liberalnim sitemima (ibid.). Korporati-
visticke zemlje, to je makar izvesno, imaju vi$e neprofitnih
organizacija po stanovniku od liberalnih ili socijaldemokrat-
skih zemalja (ibid.).

Nivo p I’Ofe S | ona | | ZaC |J € neprofitnog sektora

je jos$ jedan vazan kontekstualni faktor za pojedinacno dava-
nje. Profesionalizacija se ogleda u strateskom planiranju, de-
lotvornosti i efikasnosti u kreiranju i sprovodenju programa
i koriscenju sredstava. Takode, profesionalnije organizacije
su birokratije sa formalnim procedurama, menadzmentom
sa punim radnim vremenom i pla¢enim zaposlenima u pu-
nom radnom vremenu u neprofitnom sektoru.

~
oV profesionalizam u
St aVI S e prikupljanju sred-
, stava vazan je faktor
za opredeljivanje nivoa individualnog davanja vremena i
novca. Kao sto je istaknuto u odeljku o svesti o potrebi
pomodi, ljudi doniraju novac i volontiraju kada to
neko od njih zatrazi ¢e$ce nego $to sami traze
filatropske prilike. Pokazatelji nivoa profe-
sionalizma pri prikupljanju sredstava u
nekoj zemlji jesu prisustvo formalnog
tela koje zastupa i regulise priku-
o pljanje sredstava i prisustvo
stru¢njaka za finansijsko

[

savetovanje koji nude
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podrsku donatorima u razvijanju strategija davanja (Breeze
& Scaife 2015).

Y jedna karakteristika profesionalizacije nepro-

O S fitnog sektora je prisustvo dobrovoljnog regu-
latornog sistema neprofitnih organizacija. U
samoregulativnom sistemu, neprofitne organizacije stvaraju

sektorske organizacije koje uspostavljaju kodeks ponasanja
kojeg se sve Clanice dobrovoljno pridrzavaju.

Dakle, kako objasnjavamo
filantropiju?

li ¢emo je pokrenuti ili ucestvova-
ti u filantropskoj aktivnosti, pre
svega zavisi od 0SveScenosti
da je nekome potrebna pomo¢ ili
da postoji cilj vredan podrske. Jed-
nom kada prepoznamo potrebu ili otkrijemo cilj koji vredi
podrzati, moramo biti M0Otivisani da preduzmemo nesto
povodom toga. Razni motivi nas pokrecu na filantropske
aktivnosti. Dajemo i iz egoisti¢nih i iz altruisti¢nih razloga,
iz solidarnosti sa drugima i radi postizanja zajednickih ci-
ljeva, ali i zato sto je to u skladu sa drustvenim ili moralnim
normama. Norma uzajamnosti, koja je pronadena u razli-
¢itim kulturama, podstice nas na davanje. Na nasu odluku
o filantropiji/za filantropiju, medutim, ne uti¢u samo nase
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subjektivne dispozicije u pogledu percepcije, motivacije i
internalizovanih normi, veé i licni i drustveni re-
sursi kojima raspolazemo. Ako smo obrazovani, imamo
slobodnog vremena, zdravi smo i raspolazemo materijalnim
sredstvima, imamo vedi kapacitet za davanje. Takode, $to
imamo ve¢u mrezu prijatelja, kolega i poznanika, koja nam
je izvor informacija i koja pojacava norme uzajamnosti, to je
verovatnije da ¢emo ucestvovati u filantropskim aktivnosti-
ma. Stepen tog uces$ca se moze razlikovati tokom zivotnog
ciklusa i zavisiti od bracnog i radnog statusa.

1 M M l na nivou
Karakteristike ;.
ca samo delimi¢no objasnjavaju ponasanje. Na odluku o po-
sve¢ivanju materijalnih i nematerijalnih resursa u velikoj meri
utice kontekst. Opcije koje su na raspolaganju drustvima i
pojedincima oblikovane su kulturom koja utice na stavove
i o¢ekivanja gradana. Institucionalno okruzenje uveli-
koj meri definis$e nac¢in na koji posve¢ujemo svoje materijalne i
nematerijalne resurse koristi drugih. Volontiranje i doniranje
organizacijama ne mogu cvetati u zemljama u kojima je ne-
profitni sektor nerazvijen ili nepostojeci. Pored toga, ako dr-
Zava preuzme punu odgovornost za pruzanje socijalne zastite,
mozda nece biti potrebe za neprofitnim organizacijama koje
deluju u oblasti socijalne zastite, a uloga porodice i bliznjih
u pruzanju podrske moze biti neznatna. Medutim, ne
mogu se sve potrebe, iako neophodne za ljudski \
procvat, pretociti u prava — poput po- \\

mogu zahtevati niti

trebe za ljubavlju, bliskoscu, po-
Stovanjem itd. — te se ne \\ //
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garantovati (Ignatieff 1984). Stoga bi se moglo tvrditi da ¢ak
i kada drzava pruza sveobuhvatne usluge socijalne zastite, i
dalje postoji mesto za dobrocinstvo, bilo putem organizaci-
ja ili direktno. U zemljama u kojima je Vladina politika
povoljna za neprofitni sektor i u kojima se on smatra vaznim
faktorom u pruzanju dobara i usluga od javnog interesa, mo-
zemo ocekivati da ¢e pojedinci svoje vreme i novac posvecivati
ovim organizacijama. Medutim, ako ni drzava ni neprofitne
organizacije ne omogucavaju adekvatno blagostanje pojedina-
ca, okre¢emo se tradicionalnijim na¢inima uzajamne podrske.
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FILANTROPIJA

edusobna podrska i pomo¢ sastavni su
¢inioci zivota u zajednici. Cesto je samo
zdruzenom akcijom, koja pri tom ima
strukturu i trajanje, moguce resiti
odredeni problem ili uciniti 2eljenu
Promenu. Dajudi svoje resurse, poklanjajuci vreme ili
novac, zapravo ,dajemo glas” nekom cilju, pokazujemo $ta
nam je bitno. Neprofitne organizacije tako afirmisu pIu—
ralizam stavova i omogucavaju decentralizaciju
i korekciju procesa definisanja opSteg dobra.
Ne manje vazno je i to $to one neretko dovode u
pitanje dominantni sistem vrednosti.
Upravo su filantropske aktivnosti, bile one u vidu doniranja
sredstava ili protestnih aktivnosti, imale kljucnu ulogu
U 0Svajanju prava marginalizovanih grupa u drustvy,
kao $to su zatvorenici, zene, Igbt populacija. Pored toga,
mnogi od programa koji se danas smatraju domenom drzave
socijalnog staranja u oblastima penzijskog sitema, sistema
zdravstvene zastite, obrazovnog sistema, svoj nastanak

du guju filantro Piji. Na kraju, filantropija, kako
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tokom istorije, tako i danas, omoguc¢ava zadovoljenje
potreba mnogih koji su ugrozeni usled prirodnih kata-
strofa, siromastva, bolesti, itd. Ne gube¢i iz vida pozitivne
aspekte filantropije, moramo takode biti svesni da filantropi-
ja moze imati i ne tako dobru stranu, kako u pogledu odnosa
izmedu direktnih ucesnika, tako i sa aspekta opsteg dobra.
Postoje odredeni rizici koji su svojstveni samom odnosu
davanja i primanja, kao i neki koji su specifi¢niji za odredene
oblike filantropije.

Asimetrija moci

ilantropija se ¢esto posmatra kao 00N0S
hijerarhije u kojem je na jednom kraju
osoba koja ima resurse (uglavnom materijal-
:l ne), a na drugom osoba kojoj su resursi po-
trebni (Komter 2005). Osoba (kao uostalom
i organizacija) koja daje ima mo¢ da uskrati
davanje i mo¢ da utice na upotrebu sredsta-

[ | va. Upitno je u kojoj je meri neko kome treba
pomo¢ zaista slobodan da odbije podrsku.

toga ne iznenaduje da je filantropija Cesto kritikovana

zbog paternalizma: oni koji kontrolisu filantropske

organizacije defini$u i tretiraju drustvene probleme
onako kako ih oni dozivljavaju, a ne kako ih korisnici vide
(Salamon 1987). To moze dovesti do podrske oblastima koje
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favorizuju bogati, kao $to je na primer visoka kultura, dok se
one usluge koje su potrebne siromasnima, na primer stano-
vanje, zanemaruju (Smith & Grenbjerg 2006).

D M M ¢ak i unutar bliskih odnosa,
ar lva n} e ) ne proizlazi uvek iz brige.
Zapravo, pomazudi Cesto ose¢amo da imamo pravo i da
zahtevamo odredeno ponasanje osobe kojoj pomo¢ ukazuje-
mo, namecuci joj sopstvenu viziju dobrog Zivota, a zanema-
rujudi $ta ta osoba smatra da joj je potrebno i vazno. Stavise,
davanje moze biti nacin upraznjavanja modi i ja¢anja zavi-
snosti (ibid.). Autoritet, moc i zavisnost nisu nimalo
retki aspekti odnosa darivanja (ibid.).

erazumevanje potreba i okolnosti primalaca poten-

cijalno je najvece u medunarodnom volontiranju.

Takozvani ,volonterski turizam” - kada mla-
di srednje klase iz razvijenih zemalja naprave pauzu izme-
du srednje skole i upisa na fakultet kako bi otisli u zemlju u
razvoju i ucestvovali u volonterskim aktivnostima razlicitih
organizacija, praksa je koja ubrzano raste (Butcher & Smith
2015, Vrasti 2013). Procenjuje se da je u 2008. godini bilo
1, 6 miliona turista volontera (Butcher & Smith 2015). Ne
samo da je pitanje da li bi novac ulozen u troskove prevoza,
osiguranje i podrsku volonterima mogao bolje da se iskori-
sti u lokalnim zajednicama, ve¢ i da li ti programi donose
korist onima kojima su namenjeni i da li su pak potencijalno
Stetni. Kulturna nesenzibilnost (Moody 2011), koja se vidi u
nepoznavanju lokalnih obicaja i u temeljnom nerazumevanju
potreba ugrozenih pojedinaca i zajednica, tesko da moze do-
vesti do vrste pomodi i podrske koja je tim ljudima potrebna.
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Filantropski neuspeh

POStOje Odredeni riZiCi 1 opasnosti svoj-

stveni organizovanoj filantropiji. Nisu retke samo pronevere
i prevare, ve¢ i druge, suptilnije zloupotrebe ovih organiza-
cija. Protivpravno prisvajanje novca ili njegovo neadekvatno
trosenje najcesca je zloupotreba. Njih ¢esto uocavaju i za
njima tragaju mediji. Stoga u mnogim zemljama u kojima je
neprofitni sektor dobro razvijen postoji telo koje regulise rad
ovih organizacija.

® erovatno najveci problem filantropije kao
® odgovora na ljudsku patnju lezi u njenoj
nedovoljnosti (Salamon 1987). Cinje-
nica da je dobrovoljna znaci da davanje u
korist drugih nije zagarantovano. Bududi
da zavisi samo od dobre volje pojedina-
ca, moze se pojaviti ,problem slepog putnika®, a ¢ak i kada
su voljni, pojedinci nisu uvek u mogu¢nosti da pomognu,
posebno u vreme ekonomskih izazova. Kao rezultat toga,
pomo¢ moze biti uskra¢ena mnogima.

C ¢ v kada se socijalnim problemima
S t aV ]. S e 9 pristupa s nedostatkom profesio-
nalizma ili kroz sitne intervencije, filantropija moze delovati
amaterski, ¢ak i kontraproduktivno (Leete 2006). Mnoge
organizacije se oslanjaju na osoblje i volontere bez profesi-
onalne obuke koji nisu sposobni da se na adekvatan nac¢in
nose sa drustvenim problemima (Smith & Grenbjerg 2006).
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akode, Organizacije se cesto
usredsreduju na odredenu
etnicku, versku, geografsku
ili ideoloSku grupu, ne nuzno
na one kojima je podrska naj-
potrebnija‘ To dovodi do dupliranja
pomoci u nekim slucajevima i praznina u
pokrivenosti u drugim (Steinberg 2006).
Donatori odlucuju ko zasluzuje pomo¢ i
podrsku. Videli smo da je jedna od centralnih premisa filan-
tropije tokom istorije bila da su siromasni odgovorni za svoju
nemastinu i da im je prvo potrebno moralno i versko uzdiza-
nje. Sta ¢ini nekoga zasluznim ili pak nedostojnim podrske,
Cesto moze zavisiti od javnog mnjenja koje, opet, moze biti
predmet pogresnih uverenja, ili pak manipulacije.

Antidemokratska

Pod parolom promocije opsteg dobra, neprofitne organi-
zacije mogu promovisati interese odrede-

nih grupa ili pojedinaca koji ¢ak mogu biti
Stetni za Siru zajednicu. Stoga su kritikovane zbog
nedemokratskog uticaja na socijalne i javne
politike (Reich 2016; Eikenberri & Mirabella 2017). U eri
neoliberalizma socijalni problemi se sve vise tretiraju kao
filantropske mogucnosti, a ne kao politicka pitanja, pri cemu
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milijarderi umesto izabranih zvani¢nika odlucuju $ta donosi
dobrobit zajednici (Callahan 2017; Reich 2016).

o o da je antidemo-
r I t I e kratska, videli smo,
najcesce su upucene

elitnoj filantropiji. Budu¢i da raspolazu znacajnim
sredstvima, ovakve organizacije imaju snagu da uti¢u na
zivote mnogih, neretko citavog drustva. One su Cesto u mo-
gucénosti da nametnu svoju viziju opsteg dobra. Za razliku
od organa, odnosno postavljenih i izabranih pojedinaca u
organima demokratski uredenih drzava, koji su podlozni
zameni, filantropske organizacije nije moguce ,svrgnuti sa
vlasti“ ukoliko gradani nisu zadovoljni ishodima njihovih

poduhvata.
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Produbljuje nejednakosti

fondacije
i @ @ usredsre-
duju svoje

aktivnosti
na smanjenje siromastva i nejednakosti. Medutim, empi-
rijski podaci ukazuju, inididualni projekti ovog tipa daleko
od toga da pomazu u smanjivanju strukturne nejednakost
na sistemskom nivou (Glucksberg & Russell-Prywata 2018).
Mnogi najveci filantropi, i danas i u proslo-
sti, zaradivali su svoja bogatstva poslovnim
strategijama koje pogorsavaju upravo one
drustvene i ekonomske nejednakosti koje
pokusavaju da otklone (McGoey 2015).

litna filantropija kao ekosistem — sastavljen
od kapitala, ljudi i institucije — nije u do-

broj poziciji da sistemski pristupi resavanju
problema nejednakosti, zbog svoje finan-
sijske velicine koja ima tendenciju da bude
manja od poslovnih aktivnosti, te drustvenih
funkcija koje pomazu da se odrze povlasceni
polozaj elita (Glucksberg & Russell-Prywata
2018).Tako se ¢ini da elitna filantropija olaksava i pomaze

elitama da ostanu na vlasti legitimisuci sistem koji proizvodi
nejednakosti.






ZAKLIUCAK:
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KAKVA FILANTROPIJA?

Kada govorimo o filantropiji govorimo o
svim onim radnjama u kojima svoje vreme

i novac, sa drugima ili samostalno, formal-
no organizovani, kroz neformalne grupe ili
direktno, posvecujemo kako bismo ublazili
patnju drugih ljudi, bilo onih koje pozna-
jemo ili potpunih stranaca, ili kako bismo
poboljsali kvalitet zivota u zajednici. Filantro-
pija je na delu i kada volontiramo u svratistu za besku¢nike
ili ucestvujemo u protestu protiv izgradnje mini hidroelek-
trana, kada sa komsijama ocistimo park u kraju u kojem zivi-
mo ili kada organizujemo koncert za prikupljanje sredstava
za Skolarinu kolege sa fakulteta. Filantropija je takode i kada
poklonimo garderobu i igracke deci u sirotistu, doniramo
novac ekoloskom pokretu, kada spremimo obroke i delimo
ih sugradanima, kada putem sms poruke posaljemo prilog
za leCenje, itd. Filantropija je i kada organizacije — nevladine
organizacije, neprofitne organizacije, organizacije civilnog
drustva, fondacije, zaduzbine, udruzenja, osnovana sa mi-
sijom pruzanja pomoci i podrske onima kojima je potrebna
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ili zalaganja za bolje drustvo — pokrenu razlicite aktivnosti.
Na kraju, filantropija je i kada privredni subjekti ulazu u
programe podrske lokalnoj zajednici, recimo grade igralista
za decu ili dodeljuju stipendije za obrazovanje talentova-
nih daka, odnosno pokrecu aktivnosti za opste dobro koje
(naizgled) prevazilaze okvire svoje primarne svrhe — ostva-
rivanje ekonomske dobiti. Tada govorimo o korporativnoj
filantropiji.

osnovu istorijskog pregleda mozemo
zakljuciti da je, u ovom ili onom obli-
a ku, filantropija uvek bila prisutna, pa i

da nam je ona uvek bila potrebna. Alj,
kakva nam je filantropija bila i kakva nam je danas potreb-
na? Prava filantropija, verujem, trebalo bi da pode od dobro-
biti druge osobe. U sSvakom konkretnom sluca-
ju, prilikom odredivanja dobrobiti osobe,
onoga 5to bi joj smanjilo patnju ili pobolj-
Salo kvalitet Zzivota, mora se krenuti od
prioriteta, Zelja, stvarnih potreba te osobe,
a ne od darodavceve vizije onoga sto je
dobro za drugoga. Dobro poznavanje okol-
nosti druge osobe, iskrena briga za drugog
i Zelja da se pomogne, neophodni su pre-
duslovi da osoba kojoj je pomoc potrebna
i dobije pravu podrsku.

ududi da se filantropske aktivnosti neretko odno-
se na vece grupe, pa Cak i na sve ¢lanove zajednice,
odredenje onoga Sto je opSte dobro
nikada ne sme biti samo u domenu
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odluke i izbora pojedinca, posebno kada je
u mogucnosti da znacajno utice na zivote
m nogih. Definisanje onoga $to je vazno za zajednicu u
bilo kom konkretnom slu¢aju podrazumeva izbor prioriteta:
Koje mesto zauzima zdravlje i zdravstvena nega? Koje soci-
jalna zastita? A sta je sa obrazovanjem? Kulturom? Naukom
i istrazivanjem? Zivotnom sredinom? Sportom? U izboru
prioriteta trebalo bi da ucestvuju svi oni na koje se izbor od-
nosi. Trebalo bi preispitati ustaljenu praksu po kojoj najcesce
sam darodavac, bilo da je pojedinac, organizacija ili privred-
ni subjekt, odlucuje o tome $ta je dobrobit Sire zajednice,
delujuci svakako unutar zakonskog okvira koji je najcesce
prili¢no sirok. Pored toga, posebno je pitanje koje su meto-
de najprikladnije, najefikasnije ili najpozeljnije za dostizanje
onoga §to zajednica smatra vaznim ciljevima. Filantropija
stoga mora po¢i i od pitanja: Sta bi trebalo da bude zagaran-
tovano pravo svakoga od nas, a $ta u domenu dobrovoljnih
aktivnosti?

Istinska filantropija je, smatram,

ona koja omogucava da se cuje glas
drugoga i drugaciji glas, koja svo-
jim delanjem nudi prakticnu kritiku
manjkavnosti poretka u kojem obita-
va, otvarajuci prostor za promenu ka
boljem, pravednijem drustvu. |
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