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Der Artikel analysiert Heideggers Haltung zum Nationalsozialismus an- Heidegger,

hand seiner privaten Aufzeichnungen, die unter dem Titel Schwarze ~ Nationalsozialismus,
Hefte in neun Binden vollstindig erschienen sind. Obwohl unbestritten Brutalitét, Technik,
ist, dass Heidegger zwischen 1930 und 1934 ein ausgesprochener An- m:::egﬁ*;:a{/t\}ir-zteit
hanger des nationalsozialistischen Programms war, zeigen seine privaten P ’
Schriften, dass er seinen Irrtum und seinen falschen philosophischen

Glauben an einen moglichen, durch die nationalsozialistische ,Revolu-

tion“ zu vollziehenden Neubeginn der Philosophie nach dem Ende der

metaphysischen Tradition des philosophischen Denkens eingesehen hat.

Der Artikel erlautert, auf welche Weise Heidegger nach 1934 den Na-

tionalsozialismus kritisierte sowie die Umstande seines im selben Jahr

erfolgten Rilcktritts als Rektor der Universitat Freiburg.

Obwohl die Frage nach Heideggers Haltung zum Nationalsozialismus und An-
tisemitismus nach dem Zweiten Weltkrieg aufgeworfen wurde, 10ste das Buch
Victor Farfas Heidegger und Nazismus (Farias 1987) die ersten weltweiten De-
batten iiber Heideggers nationalsozialistisches Engagement aus. Zu Beginn des
21. Jahrhunderts hat sich am meisten Emmanuel Faye vor allem in seinem Buch
Heidegger. L'introduction du nazisme dans la philosophie. Autour des seminaires
inédites de 1933-1935 (Faye 2005)? mit diesem Thema beschéftigt. Die Semina-
re, auf die sich Faye bezieht, wurden kurz darauf in Heideggers Gesamztausgabe
und im Heidegger-Jahrbuch veroffentlicht. Allerdings werden diese Seminare
nicht so viel Aufregung in Heideggers Oeuvre verursachen wie die Herausgabe

1 This article was realized with the support of the Ministry of Education, Science and
Technological Development of the Republic of Serbia, according to the Agreement on
the realization and financing of scientific research.

2 Das Buch wurde 2009 in deutsche (Faye 2009a) und englische Sprache (Faye 2009b)
iibersetzt.
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aller 9 Bande von Heideggers Schwarzen Heften aufgrund der sich darin befin-
denden offener Angriffe auf das ,Weltjudentum‘ und der Uberlegungen zum
eigenen nationalsozialistischen Engagement in den 1930er Jahren.

Die Rezeptionsgeschichte von Heideggers Schwarzen Heften, die Ende 2013
begann, umfasst bereits hunderte von Artikeln, die von Zeitungsartikeln iiber
Artikel in Zeitschriften bis hin zu einzelnen Biichern und Sammlungen zu Hei-
deggers privaten Aufzeichnungen reichen. Zahlreiche zeitgenossische einfluss-
reiche Philosophen haben es sich nicht nehmen lassen, die Front um Heideg-
gers nationalsozialistisches Engagement und Antisemitismus neu zu 6ffnen.
Mehrere wissenschaftliche Konferenzen wurden organisiert, um die Bedeu-
tung von Heideggers privaten Schriften fiir seine in veroffentlichten Schriften
enthaltene Philosophie zu untersuchen.

So veroffentlichten Andrew J. Mitchell und Peter Trawny in der Colum-
bia University Press eine Aufsatzsammlung unter dem Titel Heidegger’s Black
Notebooks. Responses to Anti-Semitism, in der sich Beitrage im September
2014 an der Emory University stattgefundenen Konferenz ,Heidegger’s‘ Black
Notebooks‘: Philosophy, Politics, Anti-Semitism“ (Mitchell, Trawny 2017) be-
finden. Die meisten Aufsdtze Antworten auf Peter Trawnys Interpretation des
Heideggers Antisemitismus in seinem Biicher Irrnisfuge. Heideggers An-archie
(Trawny 2014b) und Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschworung
(Trawny 2014a). 2016 veroffentlichen Marion Heinz und Sidonie Kelleler bei
Suhrkamp ein Samelband unter dem Titel Martin Heideggers »Schwarze Hef-
te«. Eine philosophisch-politische Debbate (Heinz & Kellerer 2016) und Ingo Fa-
rin und Jeff Malpas bei MIT Press das Sammelband Reading Heidegger’s Black
Notebooks 1931-1941 (Farin, Malpas 2016). Schon im darauffolgenden Jahr er-
scheinen drei neue Sammelbdnde: Hans-Helmuth Gander und Magnus Striet
veroffentlichen bei Klostermann Heideggers Weg in die Moderne. Eine Veror-
tung der »Schwarzen Hefte« (Gander, Striet 2017); Alfred Denker und Holger
Zaborowski beschéftigen sich mit dem Thema in zwei Spezialausgaben von
Heidegger-Jahrbuch unter den Titeln Zur Hermeneutik der »Schwarzen Hefte«
(Denker, Zaborowski 2017) und Jenseits von Polemik und Apologie. Die ,,Schwar-
zen Hefte“ in der Diskussion (Denker, Zaborowski 2018).

Die meisten Interpreten sind sich einig, dass Heidegger in seinen privaten
Schriften sein nationalsozialistisches Engagement und vor allem antisemiti-
sche Ansichten offengelegt hat. Nur wenige Autoren widersetzen sich einer so
tief verwurzelten Meinung und trennen Heideggers politisches Engagement
von seiner Philosophie (im Gegensatz zu Emanuel Fay, der eine solche Haltung
am starksten vertrat und glaubte, Heidegger konne nicht mehr als Philosoph
gelten, weil seine Philosophie, so Faye, durchaus auf einer nationalistischen
politischen Haltung beruht (vgl. Faye 2005: 9-16)) und verweisen auf Heideg-
gers immanente Kritik an der nationalsozialistischen Bewegung.?

3 Vgl. Silvio Vietta (Vietta 2015); Richard Polt (Polt 2007: 11-40) und (Polt 2017: 74-97);
Slavoj Zizek (Zizek 2007: 1-43); Francoise Dastur (Dastur 2013: 853-62); Theodor Ki-
siel (Kisiel 2013: 127-51); Thomas Rohkramer (Rohkramer 2016: 239-52).
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Das Hauptziel dieses Beitrags ist es, den Charakter von Heideggers politi-
schem Engagement im Lichte seiner privaten Schriften in den Schwarzen Hef-
ten zu verdeutlichen, wobei die zentrale Frage akzentuiert wird: ,Wie und in
welcher Weise hat Heidegger die nationalsozialistische Bewegung kritisiert?
In diesem Jahr sind alle 9 Bande der Schwarzen Hefte erschienen (von GA 94
[2014] bis GA 102 [2022]).* So gewinnen wir einen vollstdndigen Einblick in
Heideggers Haltung zur Politik und zum Politischen, die er Mezapolitik nennt
(vgl. GA 94: Heidegger 2014b: 111-162). Obwohl unbestritten ist, dass Heideg-
ger 1933/34 den deutschen Nationalsozialismus und seine Ziele einer neuen
politischen Ordnung auf der Grundlage der Idee der urspriinglichen Gemein-
schaft und politischen und Rechtserneuerung offen befiirwortet hat, hat er den
biologischen Rassismus nie akzeptiert und ihn in seinen Universitédtsvorlesun-
gen offen bekampft (vgl. GA 94: Heidegger 2014b: 143) (vgl. Bernasconi 2020:
50-67). Deshalb hat Marcus Gabriel recht, wenn er inmitten des Skandals um
die Veroffentlichung des ersten Bandes der Schwarzen Hefte, das auch Auf-
zeichnungen aus der Zeit seines NS-Engagements enthalt, schreibt:

Die historisch-kritische Heidegger-Forschung kann jetzt erst eigentlich ein-
setzen. Wir haben nun den Abstand, den es dazu braucht, und wir haben tiber-
haupt erst die Texte. Auflerdem wiére da noch Heideggers enorme Wirkungs-
geschichte, der wir uns stellen miissen. Kaum ein Zweiter hat mit seiner Arbeit
die Philosophie weltweit seit den Zwanzigerjahren des letzten Jahrhunderts
mehr beeinflusst — wider Willen vor allem den Existenzialismus, die Dekonst-
ruktion, Psychoanalyse und die logisch geschulte Ontologie. Davor diirfen wir
die Augen nicht verschlieflen. (Gabriel 2015)

Aber schauen wir zuerst, wie Heidegger sein eigenes nationalsozialistisches
Engagement gesehen hat und worin bestand dieses Engagement.

Heideggers Sicht auf sein eigenes NS-Engagement

Der Begriff der Metapolitik, der in Heideggers umfangreichem Oeuvre erst im
ersten Band der Schwarzen Hefte auftaucht, umreifdt Natur, Ambivalenz, aber
auch den besonderen Messianismus von Heideggers geistig-politischem Pro-
jekt, das einerseits durch politisches Handeln der nationalsozialistischen Be-
wegung bedingt ist, wihrend es andererseits das Politische als das Wesentliche
der geistig-politischen Fiihrung leugnet, und zugleich auf der Versammlung
geistiger Krafte besteht, die das deutsche Volk zur metapolitischen Struktur
der kiinftigen menschlichen Existenz in die Welt fithren werden. Heidegger
versucht namlich durch den Begriff der Metapolitik die moderne Politik zu
dekonstrieren und zwar gerade auf der Grundlage der immanenten Logik, die
leitend ist fiir die Betrachtung des Verhaltnisses von Individuum und Gesell-
schaft in der Moderne. Heidegger gibt den negativen Freiheitsbegriff auf und
kehrt — in seiner Auseinandersetzung mit der politischen Philosophie von Hegel

4 Ich zitiere Heideggers Schriften nach der Gesamtausgabe (= GA).
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und Schmitt in den Vorlesungen von 1933 und 1934 (Heidegger 2009; GA 86:
Heidegger 2011: 59-183) — zur antiken, positiven Auffassung von Anteilnah-
me und Versammlung zuriick. Jedoch in einem ganz besonderen Sinne. Die
geistige Teilnahme an der sogenannten ,konservativen Revolution“ zwischen
den beiden Weltkriegen ist ndmlich die letzte Konsequenz einer besonderen
Linie der deutschen Philosophie, die den politischen Kampf auf einen geisti-
gen reduzieren wird. Metapolitik wird keine Uberpolitik, keine theoretische
Uberlegung und auch keine Rechtfertigung von Politik darstellen. Heidegger
wird diesen Begriff nur fiir eine kurze Zeit verwenden, um seine Position an
der Front des geistlichen Kampfes wahrend seiner Rektoratszeit zu beschrei-
ben, eine Position, die dazu auffordern wird, dass die theoretischen Reflexio-
nen dem Handeln den Vorrang einrdaumen.’ Metapolitik ist in der Tat ein mes-
sianisches Konzept, ein Projekt, etwas, das nur dann kommen wird, wenn, so
Heidegger, die nationalsozialistische Bewegung in dieser Ubergangszeit um
das Jahr 1933 dem historisch an das deutsche Volk iibergebenen Auftrag folgt,
deren Zeit gekommen ist und der in seinen Schriften und Vortragen schon vor-
liegt. Daher hat das Jahr 1933 fiir Heidegger dieselbe Bedeutung wie 1806 fiir
Hegel — das Moment, in dem der Geist, das heif3t das Sein, erscheint und von
der Idealitat der Frage zur hértesten Realitdat des Daseinsbehauptung tiber-
geht: die erdachte Revolution findet ihre Verwirklichung in der Geschichte.
Wie 1806, als Heidegger zufolge deutsche Sammlung begann und den Anlauf
nahm, war sie 1933 bereits voll ausgebildet und wartete darauf, dass ihr Fiithrer
zur Aktion iibergeht. Krifte sind versammelt, man brauchte nur noch geistige
und politische Fithrung — Mezapolitik.

Sehen wir uns zunachst an, was er gleich zu Beginn seines Rektorats tiber
Metapolitik geschrieben hat:

Das Ende der »Philosophie«. —Wir miissen sie zum Ende bringen und damit
das vollig Andere —Metapolitik —vorbereiten. Demgemafd auch der Wandel
der Wissenschaft. (GA 94: 115)

Metaphysik als Meta-politik. (GA 94:116)

Die Metaphysik des Daseins mufd sich nach ihrem innersten Gefiige vertiefen
und ausweiten zur Metapolitik »des« geschichtlichen Volkes. (GA 94:124)

An die Stelle der Metaphysik, unter deren Denkverfassungszwang, so Hei-
degger, die gesamte Philosophiegeschichte steht, soll die Metapolitik treten.
Aber, wie man in der dritten Anmerkung sehen kann, ist sie eng mit dem Volk
verbunden, es ist immer die Metapolitik eines bestimmten Volkes, und nicht
irgendeines, sondern nur historischen Volkes. Das heif3t, desjenigen Volkes, dem
der Auftrag gegeben wurde — und fiir Heidegger ist es nur das deutsche Volk

5 Vgl. Heideggers Brief an Carl Schmitt, in dem er schreibt, dass er mitten in einer
Polemik stecke und sein literarisches Dasein einem politischen Engagement, d. h. einer
Sammlung der geistigen Kréfte an der Universitdt weichen miisse (GA 16: Heidegger
2000: 156).
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— einen Neuanfang in der Menschheitsgeschichte zu begriinden, eine wech-
selseitig bedingte Revolution zu beginnen, die Revolution des Wissens und die
Revolution der inneren Ordnung innerhalb der Endlichkeit des Uberlebens und
der Welt selbst. Um diese Aufgabe zu erfiillen, braucht es nicht nur des Fiih-
rers, sondern auch des Philosophen, des geistigen Fiihrers, Heideggers selbst.

Daher kann die Metapolitik momentan, im Jahr 1933, nur ein Projekt sein.
Im Moment geht es laut Heidegger nur um die Vorbereitung auf ihre Ankunft,
denn “[w]ir treten in ein Zeitalter [...]” ein (GA 94: 126). Vorbereitung, Ubergang,
Revolution — all das sind Worte, die mit sich Veranderung, versteckte Gewalt
bringen, und die den Raum fiir die Auﬁerung ihrer ,Rechte® nur im Ausnah-
me- und Revolutionszustand finden konnen. Da ist Heidegger schon auf der
Front. Metapolitik als ein Zukunftszustand, in dem die revolutiondre Gewalt
der vollstindig im Kampf versunkenen Ubergangszeit stabilisiert und erhal-
ten wird. Dieses Wort bestimmt Heideggers Rektoratsengagement. Gleich zu
Beginn seiner Tatigkeit wird er von diesem Wort vollig iiberwiltigt: ,der Fiih-
rer [hat] eine neue Wirklichkeit erweckt [...], die unserem Denken die rechte
Bahn und Stofikraft gibt“ (GA 94: 111). Heidegger betrachtet sein Rektorats-
amt als Moglichkeit, direkt in den Kampf einzusteigen. Doch kurz darauf, als
Heidegger erkannte, dass sein NS-Engagement an der Universitét Freiburg ein
Irrtum war, der vom Glauben an eine welthistorische Wende auf der Grundla-
ge der nationalsozialistischen ,,Revolution getrieben war, begann Heidegger,
den Nationalsozialismus als eines von vielen Gebilden der modernen Tech-
nik zu kritisieren, das sich in Rechnereien und Machenschaften manifestiert.

Die Kritik am Nationalsozialismus in Schwarzen Heften

Heidegger gab zu, dass sein NS-Engagement ein Jr7zum war. Er liefd sich vom
Zeitgeist und dem Einfluss verschiedener Sprachgestalten verfiihren, aus de-
nen einfach der Geist der konservativen Revolution in Deutschland der 1930er
Jahre ausstrahlte. Er wurde verfiithrt auch — wie seine privaten Aufzeichnungen
im Schwarzen Heften zeigen — durch Begriffe und Figuren des eigenen Den-
kens. Die Frage ist also, wie kam es dazu, dass sich Heidegger verfithren liefs.
Es handelt es sich um die Verfithrung Heideggers, um seine eigene Verfiihrung,
die Selbstverfiihrung. Vielleicht handelt es sich am meisten um die Abweichun-
gen, Irrnisse und nicht nur blofle Irrtimer, die Heidegger der Seinsgeschichte
zuschreibt, die neben der deutschen Versammlung und modernen Techniken
auf dem Hohepunkt des abendlandischen metaphysischen Denkens auch ihn
als Hiiter des Seins einschlief3t. Heidegger nennt sein politisches Engagement
jedoch ausdriicklich Irrtum und nicht Irrnis, was ja das wahre Seinsdenken als
solches charakterisiert. Heidegger fiigt jedoch hinzu, dass seine Entscheidung,
sich politisch zu engagieren, kein politischer Trugschluss im weltgeschichtlichen
Sinne war, sondern er glaubte, der Nationalsozialismus, der als das Ende der
Metaphysik und der Ubergang zu einem Anfang des philosophischen Denkens

6 ,Mein Rektorat stand unter dem grofden Irrtum [...]“ (GA 94: Heidegger 2014b: 162).
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gedacht wurde, als solcher augenblicklich unmittelbar gelenkt und befordert
werden kann.” Der Trugschluss bezieht sich auf den ,,vulgdren® Nationalsozia-
lismus, wahrend der ,geistige“ Nationalsozialismus urspriinglich das richtige
Engagement war, obwohl es sich spiter, wie Heideggers Denken von 1934, als
Irrnis, als geistlos erwies. (GA 94: Heidegger 2014b: 135, 142) (sieche auch GA
16: Heidegger 2000: 414)

Nachdem er als Rektor zurlickgetreten war, sah Heidegger ein, dass ,,Natzio-
nalsozialismus nicht als fertige ewige Wahrheit vom Himmel gefallen [ist] - so
genommen wird er eine Verirrung und Narretei.“ (GA 94: 114-115) Er lasst sich
sogar auch nicht theoretisch begriinden: ,Wir wollen nicht den Nationalsozia-
lismus ,theoretisch’ unter bauen, etwa gar, um ihn erst so vermeintlicherweise
trag- und bestandsfdhig zu machen. Aber wir wollen der Bewegung und ihrer
Richtkraft Moglich keiten der Weltgestaltung und der Entfaltung vorbauen,
wobei wir wissen, dafd diese Entwiirfe als solche, d. h. zu ,Ideen‘ umgefalscht,
keine Wirkfahigkeit besitzen [...] Der geistige Nationalsozialismus ist nichts
»Theoretisches«; er ist aber auch nicht der »bessere« und gar ,eigentliche‘; wohl
aber ist er ebenso notwendig wie der der verschiedenen Organisationen und
der Stande“ (ebd.: 134-135). Deswegen ist Nationalsozialismus nichts anderes
als ,Ideologie“ und ,Weltanschauung“ (ebd.: 142, 149, 197) mit ihrem ,triiben
Biologismus“ (ebd. 143): ,,Die Vielen, die jetzt »iiber« Rasse und Bodenstandig-
keit reden, und in jedem Wort und in jeder Handlung und Unterlassung ihrer
selbst spotten und beweisen, daf$ sie von all dem nicht nur nichts »haben, ge-
schweige denn von Grund aus rassig und bodensténdig szzd. (ebd.: 173)

An einer Stelle kritisiert er offen sein NS-Engagement ,Fiihrer zu fithren‘:
»,Gegen die Einebnung und grenzenlose Anwendung des Fuhrerprinzips! Inwie-
fern kann ein Wissenschaftslehrer iberhaupt »Flihrer« sein? Inwiefern nichz®.
(ebd.: 156) Und zwar gerade deswegen, weil ,,[...] der Nationalsozialismus nie-
mals Prinzip einer Philosophie sein kann, sondern immer nur unter die Philo-
sophie als Prinzip gestellt werden muf3.“ (ebd.: 190) Der Nationalsozialismus
ist etwas barbarisches, das heisst fremd dem wahren philosophischen Denken:
»Der Nationalsozialismus ist ein barbarisches Prinzip. Das ist sein Wesentli-
ches und seine mogliche Grofe. Die Gefahr ist nicht er selbst — sondern dafd
er verharmlost wird in eine Predigt des Wahren, Guten und Schonen (so an
einem Schulungsabend)“ (ebd.: 201).

Wihrend des Zweiten Weltkriegs kritisierte Heidegger seine frithere posi-
tive Charakterisierung von Nietzsches Begriff ,Wille“ und verband ihn mit der

7 ,Der Irrtum war nicht ein blof§ »politischer« in dem Sinne, dafy man sich in der
,Partei‘ versah; politisch im weltgeschichtlichen Sinne war die Entscheidung kein Irr-
tum; denn es sollte im vorhinein nicht beim Nationalsozialismus als solchem bleiben,
als einer Einrichtung fiir die Ewigkeit; er war gedacht als Ende der Metaphysik, als
Ubergang, der selbst nur aus dem Anfang zu iiber winden sein wird. Daher der Hinweis
zumal auf: Gott ist tot und auf das Anfingliche der zecine der Griechen. Nicht einem
»Humanismus« zuliebe, sondern aus weltgeschichtlichem Denken: der Irrtum bestand
in der Meinung, solches konne im Augenblick unmittelbar eingerichtet und befordert
werden® (GA 97: Heidegger 2015: 148)
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sich damals manifestierenden Brutalitat; und die, verbunden mit moderner
Technik, das Fundament der modernen Welt darstellt: ,Was sich da andrangt
in politischen Machtgestalten ist unser eigenes neuzeitlich abendldndisches
Wesen: Humanitat, Nationalitdt, Bestialitat — sind die Wesensstufen der Ent-
faltung der Subjektitdt [...] die sich in der Brutalitdt des Willens zum Willen
vollendet. [...] um die innere Folge der Zeitalter der Neuzeit noch deutlicher
zu erkennen in ihrem Grundzug: ,Von der Humanitit tiber die Nationalitat
zur Bestialitdt in die Brutalitdt. (GA 97: 45) Es handelt sich gerade um die
,stumpfe Brutalitat des ,Dritten Reichs und ,,[...] die massive Brutalitdt des
geschichtslosen ,Nationalsozialismus®. (ebd.: 82, 87)

Wir haben bereits erwdhnt, dass Heidegger seine Kritik am Nationalsozia-
lismus mit moderner Technik verbindet. Machenschaft, d. h. Technik, reprasen-
tiert die Vorherrschaft einer berechnenden, manipulativen Haltung gegeniiber
dem Seienden, das sich der Seinsfrage nicht bewusst ist. Heidegger sieht in
der Machenschaft den Hohepunkt des kombinierten Subjektivismus und Ob-
jektivismus des modernen Zeitalters. Wir stellen uns als selbstbewusste und
willige Subjekte vor, die im Zeitalter der Machenschaft nach rassischen und
rechnerischen Prinzipien arbeiten:

Daf$ im Zeitalter der Machenschaft die Rasse zum ausgesprochenen und eigens
eingerichteten »Prinzip« der Geschichte (oder nur der Historie) erhoben wird,
ist nicht die willkiirliche Erfindung von »Doktrindren, sondern eine Folge der
Macht der Machenschaft, die das Seiende nach allen seinen Bereichen in die
planhafte Berechnung niederzwingen mufd. Durch den Rassegedanken wird
»das Leben« in die Form der Ziichtbarkeit gebracht, die eine Art der Berech-
nung darstellt. (GA 96: Heidegger 2014c: 56)

Alle Nationen, nicht nur Juden, sondern auch Amerika, England sowie die
bolschewistischen, faschistischen und nationalsozialistischen Bewegungen
werden von der Macht der Machenschaft bestimmt. Heidegger betont sogar,
dass die Nazis genau die gleiche Mentalitdt aufweisen wie ihre angeblichen
Feinde, die Juden: Sie sind metaphysisch gleichwertig. (vgl. GA 95: Heidegger
2014a: 161, 258, 326; GA 96: Heidegger 2014c¢: 56, 218)

Eine Vorlesung Heideggers bietet uns jedoch die Grundlage fiir eine ande-
re Sichtweise seines Verstdndnisses der sozialen Welt. Es handelt sich um die
Vorlesung gerade aus dem Sommersemester des Jahres 1934 unter dem Titel
Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, die urspriinglich als Der Staat
und die Wissenschaft angekiindigt wurde. Obwohl der Vortrag auf Argumenten
zugunsten der Unhaltbarkeit des in der Tradition des metaphysischen Den-
kens stehenden und in die Begriffe ,Volk® und ,,Staat“ aufgegangenen Begriffs
»Subjekt“ aufbaut, betont Heidegger weiterhin die Interdependenz und Verbun-
denheit der Menschen und nicht das ausschliefiende Konzept der deutschen
ethnischen Zugehorigkeit. Damit relativiert Heidegger den in den national-
sozialistischen Rassentheorien so wichtigen Begriff ,Blut“. Er spricht von der
,Grundstimmung®“ des Menschen, von der die ,,Stimme des Blutes“ ausgeht,
und zu dieser Stimmung gehort die Geistigkeit unseres Daseins. Die ,,Macht
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der Stimmungen® ist bedeutender als eine auf die Rasse bezogene Charakte-
ristik wieetwas ,,Geblut“ (GA 38: Heidegger 1998: 153). Unter Verwendung von
Hegels Wortschatz aus seiner Phanomenologie des Geistes gibt Heidegger eine
sozialontologische Definition von Geselligkeit und gemeinsamer Existenz:

Wenn wir sagen: Dasein ist je meines, so kann das nach der grundsétzlichen
Sprengung der Ichheit und Subjektivitat nicht mehr bedeuten, dieses Dasein
werde in das einzelne Ich zuriickgenommen und von ihm mit Beschlag belegt,
sondern ,Dasein ist je meines‘ besagt eben, daf§ mein Sein dem Miteinander
und Fiireinander tibereignet ist. (GA 38: Heidegger 1998: 163-64)

Miteinander und Fireinander ist nichts anderes als: ,Jetzt sei Wir-Zeit“ im
Sinne ,,der echten Gemeinschaft [...]“ (ebd.: 51).
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Now Is the “We-Time.” Heidegger’s ‘Black Notebooks'’
Read as Self-Critical Reflection of Nazi Involvement

Abstract

The article analyzes Heidegger's relation to National Socialism based on his private writing
in the “Black Notebooks,” published in their entirety (nine volumes) this year. Although it is
indisputable that Heidegger was an enthusiastic adherent of the National Socialist program
between 1930 and 1934, his private writings show his avowed philosophical delusion that
the National Socialist ‘revolution’ in Germany was going to bring about a new beginning of
philosophy beyond the metaphysical tradition. The article shows how Heidegger criticized
National Socialism after 1934, and the circumstances of his resignation from the post of Re-
ctor of Freiburg University in that year.
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sopstvenog NS-angaZmana

Apstrakt

U ¢lanku se analizira Hajdegerov odnos prema nacionalsocijalizmu na osnovu njegovih pri-
vatnih zapisa pod nazivom ,Schwarze Hefte", a koji su ove godine potpuno objavljeni u devet
tomova. lako je neosporno da je Hajdeger od 1930 do 1934 bio otvoreni pristalica nacional-
socijalistickog programa, njegovi privatni zapisi pokazuju njegovu priznatu zabludu (Irrtum) i
filozofsku zavedenost u mogudi novi pocetak (Anfang) filozofije nakon kraja metafizicke tra-
dicije filozofskog misljenja, a koji treba da omogudi nacionalsocijalisticka ,revolucija“ u Ne-
mackoj. Clanak tumaci kako i na koji nacin je Hajdeger kritikovao nacionalsocijalizam nakon
1934 i rektorske ostavke iste godine na univerzitetu u Frajburgu.
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