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Sta feminizam duguje Marksu,
a Sta marksizam duguje feminizmu?

Apstrakt Feministicka i marksisticka problematika se prvenstveno srecu
unutar pitanja reprodukcije radne snage u kapitalistickom sistemu. Funkcio-
nisanje kapitalisti¢kog sistema je, izmedu ostalog, uslovljeno i mogucnoséu
da se, kako Marks kaZe, ,radnik pojavi pred kapijama fabrike svakog narednog
dana“. Tradicionalna marksisti¢ka analiza ovog pitanja podrazumeva da o
njemu mislimo iskljucivo polazeéi od nadnice. Prema tom gledistu, nadnica
kao novac isplaéen radniku/ci zarad kupovine njegove/njene radne snage jeste
jedini cinilac njihove reprodukcije. Na ovom mestu feministic¢ka perspektiva
nam omogucuje da uo¢imo uskost tradicionalne marksisticke analize insisti-
rajuci na reproduktivnom radu. Reproduktivni rad jeste kuéni neplaceni rad
koji u najvecem broju slucajeva pada na Zene. Medutim, uvodenje problema-
tike reproduktivnog rada nije prost dodatak tradicionalnoj marksistickoj ana-
lizi jer se ovaj rad, s obzirom na to da je nuzan za reprodukciju radne snage,
pokazuje nuznim i za reprodukciju samog kapitalistickog sistema. Usled toga
da se profitabilnost kapitalisti¢ke proizvodnje zasniva na tome da je samo
mali deo stvorene vrednosti isplacen radniku u vidu nadnice, jasno je da re-
produktivan rad ostaje neplacen i time u bitnom smislu odvojen od najamnog
rada ($to ne dovodi u pitanje mogucnost da se nekome plati da ovaj rad obavi
za odredene porodice). Utoliko uocavamo jednu specifi¢nu dimenziju kapita-
listickog sistema: to je sistem koji rad alocira na takav nacin da pored place-
nog najamnog rada postoji i neplaceni reproduktivni rad koji je podjednako
vazan za reprodukciju sistema. Ovo nas vodi ka dva sloZena problema kojima
¢u se baviti u izlaganju: pitanju feministicke emancipacije u kapitalizmu i
pitanju toga Sta je produktivan rad u kapitalizmu.

Kljucne reci: marksisticki feminizam, reproduktivni rad, naturalizacija, najam-
ni oblik, produktivnost

Uvod

Na samom pocetku svoje najpoznatije knjige, nemacka feministicka ak-
tivistkinja i teoreti¢arka Marija Mis (Maria Mies) isti¢e jednu naizgled
banalnu, mozda ¢ak o¢iglednu zanimljivost u vezi sa bavljenjem ili disku-
tovanjem o tzv. Zenskom pitanju.! Za razliku od ostalih drustvenih ,pita-
nja“, kako se u poslednjih tridesetak godina sukobi unutar drustvenih
odnosa pristojno nazivaju, rasprave o ,zenskom* pitanju gotovo neizbezno

1 Tekst je nastao na osnovu predavanja pod istim nazivom, odrzanim 8. septembra
2013. godine na Institutu za filozofiju i drustvenu teoriju. Predavanje je radeno u
sklopu konferencije ,Uvod u kritiku politi¢ke ekonomije, podrzanu od fondacije
,Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe®
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vode jakim emotivnim reakcijama bilo od strane mugkaraca bilo od stra-
ne Zena. Mis se pita zasto je to tako i daje sada nimalo banalan odgovor
na ovo pitanje. Dok se ostali drustveni sukobi vode izmedu odredenih
partikularnih grupa sa suprotstavljenim interesom (npr. kapitalisti¢ke
klase i radnicke klase) gde uvek postoji spoljni neprijatelj, polje borbe
zenskih pokreta nalazi se u istoj meri ,unutar muskaraca i Zena koliko
i izmedu njih (Mis 1986: 6). Feministi¢ka borba adresira ljude u njihovim
najintimnijim odnosima i to sa ciljem da ih promeni. A ovo je, kako Mis
kaze, ,bolan proces“ Ukoliko se feministi¢ka doktrina do kraja usvoji,
postaje ocigledno da u ovom sukobu ne postoji samo puk odnos Zrtava
(Zzena) sa jedne strane i nasilnika (muskaraca) sa druge, ve¢ da patrijarhat
podrazumeva ,,sistem eksploatacije i opresije koji povezuje i muskarce i
Zene zajedno” (Mis 1986: 6). Zasto postoji ova, u najmanju ruku, nepri-
jatnost, onda kada se upustimo u kritiku patrijarhata i problematizova-
nje njegovih struktura? Sta je toliko bolno u tom procesu? I kona¢no, 187
zas$to unutrasnja promena koju feminizam zahteva da se odigra u neko-
me na poseban, drugaciji nadin ,gada“ pojedince/ke? Moze se reci da
svaki drustveni sistem, baziran na odredenom nacinu (materijalne) pro-
izvodnje, takode proizvodi i predstavu o svojoj nuznosti i napokon, svo-
joj prirodnosti. Ukoliko se tezi da se drustveni odnosi predstave kao nu-
Zni odnosi poput onih koji postoje u prirodi, najlakse je po¢i od onoga
$to je navodno najprirodnije i u njima samima. Ljudska intima, medu-
ljudski ,privatni“ odnosi, emocije, ljubav, briga, komunikacija, itd, nai-
me, svakodnevne stvari, kroz ¢itavu drustvenu istoriju prikazivane kao
ono nepromenljivo i ono sustinski odredujuce za ¢oveka, barem one sva-
kako moraju biti prirodne. I ako dopustimo radikalne teorijske kritike
razli¢itih nadina proizvodnje, ako dopustimo i klasnu analizu, ako do-
pustimo ¢ak i vulgaran istorijski materijalizam i sve svedemo na tzv.
ekonomsku bazu, odredene ,vec¢ne istine” o svetu moraju to i ostati. Bila
robinja, bila aristokratkinja ili radnica, majka svoje dete mora voleti, a iz
te ljubavi, ona o njemu mora brinuti i postarati se da ono odraste na na-
¢in na koji se u odredenom sistemu to oc¢ekuje. Zato je feminizam bolan.
On izmice i to poslednje sigurno tlo ispod nasih nogu, ¢ak i kada smo
svesni svih ostalih problema sistema u kojem Zivimo. Kada se radnik-
-proleter vrati kudi sa sindikalnog $trajka gde se (iz)borio za nekakvu
radnicku pravdu i legne u krevet pored svoje Zene, feminizam mu govo-
ri: ,Ne, nije kraj, nisi do$ao na sigurno mesto, na svojevrsni checkpoint u
ovoj trci, ve¢ i ovde, bas na ovom mestu gde se osecas$ najslobodnije, tu tek
nisi slobodan, i to mesto, taj tvoj krevet, on je reprezent jedne druge vrste
opresije i on je takode jedno polje borbe, u kojem ste i ti i tvoja Zena i
svedoci i sauCesnici u zlo¢inu.“ Jer, ne postoje prirodni odnosi u drustvima.
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Majka robinja i majka radnica nemaju istu funkciju. Feminizam zahteva
denaturalizaciju, demistifikaciju i deesencijalizaciju, kao i istorizaciju i
kontekstualizaciju onoga $to nam se ponekad ¢ini kao poslednje utociste.
A kada na dnevni red kritike dodu i sami nasi kreveti, naravno da ¢e proces
biti bolan.

I. Sta marksizam duguje feminizmu?

Tema ovog teksta naravno nisu feminizam i njegove borbe uopste. Tako-
de, uprkos potrebi za tako ne¢im, tema nije ni celokupan istorijat tih
borbi i razli¢itih feministi¢kih pokreta. U krajnjoj liniji, iako bi naslov
mogao da asocira na to, tema ovde nije ¢ak ni istorija saradnje i razilaze-
nja feministickih i radni¢kih pokreta, iako ¢e sigurno biti referenci i upu-
¢ivanja i na njih. Ovde je u pitanju jedna pre svega konceptualna i teorij-

188 ska analiza, sprovedena sa ciljem kako bi se dali odgovori na pitanja iz
naslova. Iako su ova dva pitanja postavljena odvojeno i u tekstu ¢e se dati
pojedina¢ni odgovori na svako, vazno je razumeti da je ova ,podela® ¢isto
metodoloske prirode. Konceptualna analiza koja ¢e biti sprovedena nije
cilj sama po sebi - njena namena je da na apstraktnom nivou pokaze za-
$to su oba ova sistema kriti¢nog promisljanja samostalno nedovoljna,?
odnosno zasto je za op$irnije, temeljnije i u krajnjoj liniji ispravnije tu-
macenje drustvenih odnosa u kapitalizmu neophodno uvideti gde se oni
presecaju i kako se dopunjuju. U skladu sa ovim je i osnovna teza teksta:
marksizam i feminizam su kompatibilne teorije, koje se medusobno iza-
zivaju i primoravaju jedna drugu na izvesne promene. Medutim, ako nam
je dugoro¢ni cilj razumevanje kapitalistickog nadina proizvodnje kako bi
se on promenio i zamenio nekim drugim, analiti¢ki aparat koji stoji iza
ovog razumevanja treba da podrazumeva oba ova momenta, odnosno,
teoriju koja se danas sve Ce$ce naziva marksistic¢ki feminizam.

U tekstu se polazi od drugog pitanja iz naslova jer ono prvom u bitnom
smislu logicki (ali ne i hronologki) prethodi. Poznato je da su kroz isto-
riju antikapitalisti¢kih borbi radnicki i Zenski pokreti gotovo po pravilu
ostvarivali razlicite oblike saradnje. Uprkos dobrim stranama koje su
svakako postojale, ¢injenica je i da se vec¢ina ovih saradnji zavrsavala ne-
slavno, i po nekom nepisanom praviluy, ,deblji kraj“ su izvlacili upravo
feministicki/zenski pokreti. Prepreke u ovoj saradnji ¢esto su bile prak-
ti¢ne prirode - bilo da je re¢ o strukturno antagonizovanom odnosu
radnika i radnica onog trenutka kada Zene masovno ulaze na trziste rada

2 Trebaimati na umu da postoji viSe razli¢itih struja i marksizma i feminizma. U tekstu
Ce se 0 obe discipline govoriti nacelno, osim kada to ne bude drugacije naznaceno.
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i predstavljaju konkurenciju skupljim muskim radnicima, bilo usled do-
minantnog uverenja (mugkih) ,drugova“ da se tokom borbe primat daje
pitanjima od , hitnije“ vaznosti, odnosno klasnoj borbi koja bi trebalo da
prethodi svim ostalim ,,partikularnim“ borbama, uverenju koje je neret-
ko preuzimalo redukcionisticki oblik po kojem ¢e se sva partikularna
pitanja i drugi nivoi opresije ve¢ nekako sama od sebe razresiti u tako
dugo prizeljkivanom besklasnom drustvu. Jednom kada ga dostignemo.

Tokom XX veka, pogotovo u njegovoj drugoj polovini, feminizam drugog
talasa ,uzvraca udarac®, Kako Nensi Frejzer (Nancy Fraser) navodi u svom
¢uvenom tekstu, drugi talas feminizma posredstvom kritike drzavnog
kapitalizma razvija $iroku i razgranatu sistemsku kritiku razli¢itih obli-
ka opresije nad Zenama. U kojoj je meri ono $to se moZe nazvati odla-
skom feminizma u drugu krajnost u odnosu na marksisticki redukcioni-
zam zapravo nenamerno doprinelo transformaciji kapitalizma u njegov 189
neoliberalni oblik mozda najbolje opisuje Frejzer re¢enicom da ,kao lep
primer lukavstva istorije mogu posluZiti upravo utopijske Zelje feminizma
koje su pronasle svoj novi Zivot kao stanovista koja legitimisu prelaz na
novi oblik kapitalizma: postfordisti¢ki, medunarodni, neoliberalni ka-
pitalizam“ (Frejzer 2011: 2). U pokusaju da se suprotstave redukcionistic¢-
kim tipovima leve teorije i prakse, feminizmi su u velikom broju sluca-
jeva ,zajedno sa prljavom vodom bacali i bebu“. Odustaju¢i od radikalnih
zahteva za sistemskom promenom drustva i fokusiranjem na gotovo spe-
cijalizovana ,rodna pitanja“, u nekoj meri razresiva unutar postojeceg
sistema i njegovih institucija, feminizam postaje apsorbovan u mejnstrim
a u razvijenijim zapadnim zemljama biti feminista/kinja postaje stvar
statusa ili u najmanju ruku pristojnosti.

Bilo kako bilo, brakovi marksizma i feminizma zavrsavali su se uglavhom
neprijatnim i glasnim razvodima. Izvesno vreme, delovalo je poprili¢no
tegko da e se stvari izmedu (mnogostruko) bivsih supruznika jednostav-
no razresiti. Po¢etak takve mogucnosti dosao je od strane levo usmerenih,
antisistemskih i antikapitalistickih feministkinja. Umesto da se, kao i do
tada, krene od pokusaja razre$avanja beskrajnog niza prakti¢nih proble-
ma ovih odnosa, leve feministkinje u Italiji osnivaju 1971. godine kolektiv
Lota feminista (Lotta femminista), a ve¢ 1972. lansiraju internacionalnu
kampanju Wages for housework (,,Nadnice za ku¢ni rad”).> O znadaju ove

3 Nadnice za ku¢ni rad je kampanja koju je 1972. godine zapocela feministicka akti-
vistkinjaSelma DZejms u gradu Padovi, Italija. Kampanja je izrasla iz internacionalnog
pokreta Cije su osnivadice bile Selma DZejms, Brizit Galtjer, Marijaroza Dala Kosta i Sil-
vija Federic¢i. Do 1973. kampanja se progirila i na SAD. Kampanja je ideju stavljanja bor-
be za nadnice u fokus radnicke borbe preuzela iz operaisti¢kog italijanskog pokreta
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kampanje i njenim politickim efektima, kao i njenoj aktuelnosti danas
bice vise rec¢i kasnije. U kontekstu ove kampanje i ekonomsko-politickih
previranja u svetu, iste godine izlazi kontroverzni tekst autorke Leopol-
dine Fortunati, pod imenom , Tajanstvenost reprodukcije®, koji izaziva
dugogodi$nje debate izmedu marksista i feministkinja (ponovo reaktivi-
rane 1995. godine, kada tekst po prvi put izlazi na engleskom), od kojih
neke traju i dan-danas. Odgovor na pitanje ,Sta marksizam duguje femi-
nizmu?“ moze se zapoceti razumevanjem toga sta je i zasto izazvalo toli-
ku kontroverzu u marksistickim krugovima nakon objavljivanja ovog
Fortunatinog teksta. Pre nego $to krenemo sa analizom, vazno je napo-
menuti da je Fortunati bila marksistkinja. Njena analiza pretenduje da
bude marksisticka analiza kapitalistickog nac¢ina proizvodnje. Cilj te ana-
lize nije bio da se Marks kritikuje ili ispravi. Cilj je bio da se uradi ono $to
primena marksizma uglavnom i radi: da otkrije odredeni naturalizovani
odnos i pokaze ga kao drustveni, da se tom odnosu odredi istorijsko i lo-
gi¢ko mesto i uloga u (re)produkciji kapitalistickog naé¢ina proizvodnje,
da se odrede uslovi njegovog postojanja. Kona¢no, cilj je da se ukaze na
slepu tacku koja je promakla ¢ak i tom genijalnom bradatom Nemcu.

190

1. Kapitalisti¢ki nacin proizvodnje: perspektiva kapitala

Kako bismo videli na kojem mestu stupa feministic¢ka ,kritika“ marksi-
zma, u bitnom smislu zapoceta pomenutim Fortunatinim tekstom, vazno
je prvo opisati proces proizvodnje u kapitalizmu, onako kako ga Marks
analizira. U poglavlju , Pretvaranje novca u kapital®, u I tomu Kapitala,
Marks otkriva specifi¢ni prometni proces, unutar kojeg se desava proiz-
vodnja, proces inace razli¢it i suprotnog smera od prostog robnog pro-
meta. Dok osnovni, prosti oblik robnog prometa zapocinje prodajom i
zavr$ava se kupovinom (R-N-R; R = roba; N = novac), prelaskom na isto-
rijski specifi¢an kapitalisticki nacin proizvodnje nastaje drugadiji krug,
unutar kojeg se odvija kapitalisticka akumulacija. Taj krug izgleda kao
N-R-N, i ima suprotan sled od prvog kruga: on zapocdinje kupovinom, a
zavrsava se prodajom. Za razliku od prvog kruga, gde novac funkcionise
kao puko sredstvo razmene, odnosno, gde novac funkcionise samo kao
novac, drugi krug nam otkriva specifi¢an oblik koji novac zadobija u
kapitalizmu - novac kao kapital (Marks 1947: 108). No, $ta ¢ini da ovaj

i svoju borbu organizovala oko zahteva za uvodenje nadnica za kuéni rad. lako pokret
kao efektivni politicki akter viSe ne postoji, mnoge njegove ¢lanice, prvenstveno Sil-
vija Federi¢i, nastavljaju da na razne nac¢ine - pisanjem knjiga, ¢lanaka, izlaganja
- skrecu paznju na njegov znacaj i istaknu poente koje se mogu primeniti i u dana-
$njem kontekstu.



CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

oblik novca, novca kao kapitala, sustinski druk¢ijim od prethodnog?
Kako sam Marks navodi, ,nov¢ana suma se od nov¢ane sume moze raz-
likovati samo veli¢inom“ (Marks 1947: 109). Dakle, novac koji se vraca
posle prodaje u drugom krugu, nakon $to je roba zamenjena za njega,
jeste vedi od prvobitno ulozenog novca (N-R-N’). Ovaj porast, iliti visak,
jeste ono $to je Marks nazvao viskom vrednosti, koja nastaje kvantitativ-
nom promenom prvobitno uloZene vrednosti, odnosno, njenim ,,oplo-
davanjem"” - a to kretanje jeste pretvaranje te vrednosti (novca i robe) u
kapital. Ukoliko sklonimo ovo ,,R“ iz $eme, dobijamo prosto N-N’, $to ¢e
reci, dobijamo vrednost koja je tokom procesa uspela da se uvec¢a. Ovu
¢udnu mogucénost vrednosti da sama od sebe samu sebe uvecava, odno-
sno samooploduje, Marks je okarakterisao kao njeno okultno svojstvo
(Marks 1947: 113). MoZda bi se moglo tvrditi da je jedna od glavnih ,tajni*
kapitalizma upravo otkrivanje porekla ove moguc¢nosti. Da bismo je razu-
meli, nuzno je vratiti ,R“ u formulu i videti kakva je i koja je to roba koja
u procesu proizvodnje uspeva uvecati samu sebe tako da tu vrednost vali-
dira prodajom na trzi$tu za veci novac nego sto je kupljena.*

191

Usled nedostatka mesta, preskoci¢emo par koraka i prec¢i odmah na obja-
$njavanje specifi¢nosti te robe. Koja roba moze biti nosilac takve vred-
nosti? Na prvom mestu, roba vredi onoliko koliko vredi. Ona sama ne
moze biti vrednija od novca koji je za nju dat, odnosno, od svoje (raz-
menske) vrednosti. Stoga poreklo moguc¢nosti da se vrednost uve¢a mora
da lezi negde drugde - u njenoj upotrebnoj vrednosti odnosno u njenom
tro$enju (Marks 1947: 124). A takva roba se moZe pronacdi na trzistu - re¢
je radnoj sposobnosti, odnosno o radnoj snazi. U ovom tekstu se ne mo-
Ze ulaziti u podrobnije razmatranje i analizu razloga zasto je to tako, tj.
za$to Marks to tvrdi. Dovoljno je i za potrebe ovog teksta nuzno ukratko
reci da radna snaga poseduje posebnu osobinu da tokom svog radnog vre-
mena (koje traje odredeni broj sati u zavisnosti od istorijskog konteksta)
proizvede ve¢u vrednost od sopstvene. Pokazimo to na primeru: pretpo-
stavimo da radni dan traje osam ¢asova. Tokom prva tri, radnik proizvodi
sopstvenu vrednost. Sve $to proizvede u narednih pet predstavlja visak
vrednosti. No, kako se odreduje (razmenska) vrednost radne snage? Kao
i u slu¢aju bilo koje druge robe, nju odreduje radno vreme potrebno za
njenu proizvodnju. No, usled ¢injenice da se radna snaga sastoji od Zivih
pojedinaca, sa sopstvenim potrebama koje su promenljive i zavisne od
drustvenog konteksta u kojem individue Zive, njena vrednost sadrzi i

4  ZaMarksove argumente o tome zasto se ovo uvecavanje dogada u procesu proiz-
vodnje, a ne razmene, videti: Marks 1947: 14-124 .
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odredeni istorijsko-moralni element (Marks 1947: 129). U skladu sa time,
Marks dalje zaklju¢uje da se vrednost radne snage moze izraziti kroz
vrednost Zivotnih namirnica potrebnih za odrZanje njenog vlasnika. Nad-
nica koja se dobija za rad treba da odgovora onoj sumi neophodnoj da se
ispune potrebe odredenog radnika (Marks 1947: 130).

Pogledajmo ponovo prvobitnu formulu procesa proizvodnje. Isprva, ona
je izgledala ovako: N-R-N Iz perspektive kapitala, kao i njegovih indivi-
dualnih vlasnika, tj. kapitalista, proces proizvodnje se zaista tako i odvi-
ja. No, Marks otkriva ,skriveno mesto proizvodnje®, mesto na kojem se
omogucava eksploatacija, i mesto na kojem borave - radnici (Marks 1947:
132). Formula se menja i dobija svoj $iri oblik: N-R... P(roizvodnja)-N’.
Poreklo viska vrednosti leZi u istorijski specifi¢cnom obliku eksploatacije,
posebnom za kapitalizam. Ono leZi u upotrebnoj vrednosti radne snage,

192 tj. mogucnosti da ona svojim radom stvori vec¢u vrednost od svoje sop-
stvene. Drugim re¢ima, ,¢injenica da je dnevna vrednost radne snage
(vrednost potrebna za njenu sopstvenu reprodukciju) niZa od vrednosti
koja se moze stvoriti tokom jednog radnog dana upotrebom radne snage
(putem tro$enja radne snage) ¢ini osnovu okultnog svojstva vrednosti da
stvara novu vrednost (Hajnrih 2004: 95).

Zasto ovo mesto proizvodnje ostaje skriveno? Govoredi o tzv. objektivnim
oblicima misli, Marks konstruiSe izraz ,feti§izam robe, nadnice i novca®
pokusavajudi da osvetli ovaj problem. Naime, nasuprot onome $to se sva-
kodnevnoj svesti ¢ini zdravorazumskim, kao i nasuprot nekim tradicio-
nalnim marksistickim tumacenjima Marksa, eksploatacija nije krada. Ono
$to kapitalista kupuje na trzistu nije rad, ve¢ radna sposobnost. Sudeci po
merilima pravednosti, ova razmena jeste pravedna. Dodatno se to obja-
$njava primerom ulja - jednom kada ste kupili ulje za lampu, vi ste fiksno
platili njegovu upotrebnu vrednosti. To $to je ta vrednost takva da svaki
put kada se ulje zapali lampa gori, ne znaci da c¢ete ga uvek iznova morati
da platite. Analogno tome, kapitalista koji je jednom kupio radnu snagu
ne mora je dodatno pladati svaki put kada se njome koristi, tj. kada koristi
sam (konkretan) rad. Dakle, eksploatacija nije krada. Eksploatacija jeste
pravedna. Pravedna je u kapitalizmu, a to je sistem u kojem Zivimo, $to im-
plicira da zahtevati drugi vid pravde zna¢i zahtevati drugadiji sistem. Usled
toga dolazi se do fetisizacije nadnice. Naime, jedini rad koji jeste rad u ka-
pitalizmu je onaj koji je placen. Sve $to izlazi van okvira nadnice prestaje da
bude ekonomski odnos. Skriveno mesto proizvodnje tako ostaje nevidljivo,
kao i eksploatacija koja se u njemu desava. Kao $to je i istorija pokazala,
eksploatacija se otkriva samo u onim situacijama kada je nadnica dovoljno
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niska da se radnici/e osete ,,potkradenim’, odnosno kada je toliko niska da
ne zadovoljava ¢ak ni onu sumu potrebnu za kupovinu namirnica koja je
potrebna za ispunjenje minimuma njihovih potreba. Citav rad koji se oba-
vlja nezavisno od pla¢enog rada na taj nacin ostaje nevidljiv za kapital - a
nadni¢ni odnos koji stoji u osnovi kapitalistickog nac¢ina proizvodnje pro-
izvodi dalju mistifikaciju prisutnu u mislima i kapitalisticke i radnicke
klase: nadnica je naknada za vrednost rada, konkretnog obavljenog rada,
a ne radne sposobnosti (Hajnrih 2004: 98).

2. Kapitalisticki nacin reprodukcije:
A odakle dolaze radnici?

Marksova analiza je pokazala poreklo stvaranja viska vrednosti u kapita-

listickom svetu. ,,Okultno svojstvo“ radne snage kao robe da stvara vise

nego $to sama vredi, a da zahvaljuju¢i nadni¢nom obliku ova eksploata- 193
cija ostaje skrivena iza vrata ,fabrike*, ¢ini osnovno gorivo kapitalisticke
masinerije i klju¢an deo za reprodukciju ¢itavog sistema. Medutim, uko-

liko je postojanje funkcionalne i sposobne radne snage na trzistu roba

nuzan preduslov postojanja i samog kapitalizma, postavlja se pitanje

koji su onda preduslovi za postojanje takve radne snage?

Isprva, da bi se radna snaga uopste mogla pojaviti na trzi$tu roba gde ¢e
je kapitalista kupiti, nuzno je da nadnica koju ona povratno dobija bude
njen jedini nacin da (pre)Zivi. Ukoliko postoji neki drugi nacin, ako, npr.
odredena individua ima neke druge moguc¢nosti da zadovolji svoje potre-
be umesto da radi za nadnicu, verovatno je da se ona nece pojaviti na tr-
zistu rada. Ovaj fenomen Marks je nazvao strukturnom prinudom, od-
nosno jednim vidom sistemske prinude iliti nasilja da vec¢ina stanovnistva
mora da radi kako bi se odrzala. Drugim re¢ima, nadnica mora biti osnov-
no sredstvo prezivljavanja da bi kapitalizam mogao da funkcionise. Ova
vrsta prinude jeste jedna od differentia specifica kapitalistickog nac¢ina
proizvodnje. Ukoliko pogledamo sisteme koji su mu prethodili, uvidamo
da su se na formalnom nivou, u feudalnom sistemu kmetovi reproduko-
vali zahvaljujudi proizvodnji za sebe, bilo radom na svojim parcelama ili
na zajednickom dobru, dok su u robovlasni¢kim sistemima vlasnici robo-
va bili neposredno odgovorni za njihovu reprodukciju. Drugi preduslov
za postojanje ovakve radne snage jeste ono $to Marks naziva formalnom
i realnom supsumpcijom odnosno podvodenjem rada pod kapital. For-
malna supsumpcija predstavlja formalni preduslov postojanja realne - re¢

5 1li bilo kojem drugom mestu proizvodnje.
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je o tome da se omoguci da rad koji obavlja radna snaga bude produktivan
rad, $to znadi, da stvara visak vrednosti. Ovaj proces je takode specifican
za kapitalizam. Kona¢no, kao treéi preduslov postojanja radne snage stoji
kapitalisticka drzava. U nastavku teksta vrati¢emo se na ovu tacku u vise
navrata usled tesne povezanosti sa temom. Na ovom mestu, dovoljno je
pomenuti da drzava igra ulogu zastitnice privatne svojine, represivnog
aparata nuznog za njeno odrzanje, odrzanje nuklearne porodice, kao i za
disciplinovanje radne snage, kao i ulogu zastitnice prava garantovanih
pravnom legislativom, izmedu ostalog, prava da se radnici i radnice na
trzistu rada pojavljuju kao ,slobodni“ subjekti, prvenstveno u smislu ,slo-
bodni da svojim pristankom udu u nadnicki odnos“ Ovo su tri formalna
i realna logi¢no-istorijska preduslova postojanja radnicke klase. Medutim,
kako se ve¢ donekle i pokazalo, sve ovo nije dovoljno. Zato se kao Cetvrti
i najvazniji preduslov pojavljuje ono $to ¢u nazvati reprodukcijom radne
snage u uzem smislu,® pritom misleci na, jednostavno re¢eno, sve ono $to
je potrebno da bi se svaki pojedinacni radnik ili radnica svakog jutra , po-
javio pred vratima fabrike®, spreman ali i sposoban za rad. Sledece pitanje
prirodno odatle sledi: ,Sta je sve to $to je potrebno kako bi se ova repro-
dukcija omogudila?“. Vratimo se perspektivi kapitala. Kao $to smo videli
u Marksovoj analizi, koja polazi od toga da je radna snaga u kapitalizmu
roba (svakako sa nekim specifi¢nim svojstvima, ali i dalje roba), vrednost
te robe izrazava se kroz sredstva za njenu proizvodnju. Osnovna teza je
da je ta vrednost izrazena upravo kroz nadnicu koju radnik prima proda-
juéi svoju radnu snagu. Sredstva neophodna za proizvodnju i odrzanje
radne snage izraZena su nadnicom - ona bi morala da bude takva da omo-
guce reprodukciju radne snage. Dakle, reprodukcija se iz kapitalisticke
perspektive shvata kao potrosnja.

194

No, pogledamo li samo razli¢ita mesta na kojima se Marks bavi repro-
dukcijom radne snage kao nuznom za reprodukciju ¢itavog drustvenog
sistema kapitalizma, uo¢avamo njene mnogobrojne momente. Nekada
je njegov fokus na reprodukciji pojedina¢nih radnika; negde se bavi va-
Zno$c¢u zamene ,istrosene“ radne snage novom. Kako bih pokazala kom-
pleksnost ovog problema posluzi¢u se Semom koju je napravila marksi-
sti¢ka feministkinja Liz Vogl (Lise Vogel), a koja ocrtava tri momenta
reprodukcije radne snage. Prvi momenat predstavljaju ,razli¢ite dnevne

6 lako ovaj naziv nije uobicajen, odluka da se on stavi bila je metodoloske prirode.
Naime, kao $to ¢e se pokazati u nastavku teksta, i sama drzava ima ulogu u reproduk-
ciji radne snage i zajedno sa reproduktivnim radom Zena ¢ini ono $to marksisticki femi-
nizam u poslednje vreme naziva presekom ,direktno i nedirektno trzistem posredovanih
sfera“ kapitalisti¢ke proizvodnje. O ovome ¢e biti viSe re¢i u poslednjem delu teksta.
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aktivnosti koje obnavljaju energiju neposrednih proizvodaca i omogu-
¢avaju im da se vrate na posao’, zatim, kao drugi momenat idu ,aktivno-
sti sli¢ne vrste koje odrzavaju radno neaktivne ¢lanove podredene klase
- one koji su premladi, stari ili bolesni, ili nisu deo proizvodnog procesa
iz bilo kojeg drugog razloga®, i kona¢no, tre¢i momenat su ,procesi ob-
navljanja radne snage zamenom ¢lanova podredene klase koji su umrli
ili viSe ne rade” (Vogl 1994: 5). Ve¢ u navodenju ovih momenata potkrala
se re¢ koja indikuje pocetak onoga sto se zove feministicka kritika poli-
ticke ekonomije, a moze se i re¢i feministicka kritika ili mozda dopuna
Marksove analize kapitalizma. Misli se na re¢ ,aktivnosti“ - i to aktivno-
sti koje se ne poklapaju sa onima direktno placenim nadnicom. Kao $to
smo videli, radnik dobija nadnicu (po pretpostavci) u vrednosti obavlje-
nog rada potrebnog za njegovu reprodukciju. No, reprodukcija radne
snage ocigledno podrazumeva aktivnosti nevezane od onih koje radnik
obavlja na svom radnom mestu. Nakon $to je otkrio ,skriveno mesto 195
proizvodnje“ na kojem se desava eksploatacija, ostavljajudi i reprodukciju
izmedu zidova fabrike i sam Marks ostaje slep za neko drugo skriveno
mesto u kapitalizmu - naime, skriveno mesto reprodukcije.

Upravo je na ovo svojim tekstom ukazala pomenuta , kontroverzna“ autor-
ka Leopoldina Fortunati. Njeno pitanje s jedne strane zvu¢i toliko banal-
no kada se postavi da se ¢ini neverovatnim da su bila potrebna gotovo
dva veka postojanja marksisticke teorije da bi se ono postavilo, dok s
druge strane ta tezina upravo ukazuje na tezinu zavese iza koje se ova
problematika toliko dugo i sigurno skrivala. Naime, njeno pitanje glasi:
»Kako kupljena hrana postaje skuvana hrana?“ ili u svom nekom opstijem
obliku, ,Pre nego $to ¢e u¢i kao sposoban i spreman radnik na svoje rad-
no mesto da obavi rad za svoju nadnicu i rad za profit kapitaliste, otkud
se taj radnik tako spreman i sposoban stvorio odnosno gde je on proiz-
veden i ko ga je proizveo? Iliti, kako bi to savremena marksisticka femi-
nistkinja Maja Gonzales (Maya Gonzalez) rekla, gde se nalazi skriveno
mesto reprodukcije?

Ova pitanja, vesto postavljena kroz Tajanstvenost reprodukcije, pred-
stavljaju srce marksisti¢ko-feministi¢kih interpretacija. Ono sto For-
tunatin tekst uspe$no pokazuje jeste da moramo ne samo da pokusa-
mo putem Marksovih kategorija da re$imo probleme koje nam je on
zadao, ve¢ i da razumemo da se nove kategorije mogu i moraju uvesti
na mestima gde nedostaju u Kapitalu. I da je potrebno sve ovo u¢ini-
ti tako da se ne poremeti ¢itav sistem koji je on postavio. Ukratko,
potrebno je ne-dogmatski ,marksologizovati“ (Gonzales, internet).

A takve ,nove kategorije“ upravo nudi marksisticki feminizam. Pre svega,
posredi je kategorija ,,reproduktivnog rada“ pod koju, kao $to ¢emo to
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videti, ulaze sve pomenute aktivnosti koje Vogl navodi potcrtavanjem
momenata reprodukcije radne snage, ali i kategorija reproduktivne radni-
ce. Zasto je ovo feministicko pitanje? Na prvom mestu, rec je o ocigled-
nom empirijskom podatku - ¢ak i danas, u doba kada mnogi veruju da
je feminizam prevaziden, ako nista drugo, barem u razvijenim kapitali-
stickim centrima,’ ovaj rad i aktivnosti koje on podrazumeva jo$ uvek
vedinski obavljaju Zene. O razlozima da li je na apstraktnom nivou gde
se bavimo logikom sistema ova rodna odredenost nuzna za odrZanje ka-
pitalizma bice rec¢i u drugom delu teksta. Za sada, vazno je ovu ¢injenicu
uzeti u obzir i nastaviti analizu u skladu sa njom.

Sta se dakle desava na skrivenom mestu proizvodnje? Vratimo se Mark-
sovim formulama za opisivanje procesa proizvodnje. Osim prvog kruga
koji je analiziran postoji i drugi krug, koji objasnjava kupovinu i prodaju

196 radne snage. On izgleda kao R-N-R, gde prvo R predstavlja radnu snagu
kao robu, N predstavlja novac odnosno nadnicu koju radnik prima, a
poslednje R predstavlja robu koju on putem nadnice kupuje da bi se (re)
produkovao. I proces se nastavlja. Tj. trebalo bi. Medutim, (p)ostajuéi
Zrtva feti$izma kojeg je sam prepoznao, odnosno shvatanja necega §to je
drustveni odnos kao puke stvari, analiziraju¢i reprodukciju radne snage
Marks ne otkriva proizvodnju koja u njoj lezi, ve¢ radnu snagu uzima kao
redi-mejd (ready-made) robu, zaboravljajudi da se ,,radna snaga ni u jed-
nom trenutku ne skotrljava niz pokretnu traku“ (Endnotes 3, internet).
To naravno nije slu¢ajno. Prisetimo se Hajnrihove poente: da bi se kapi-
talisticka proizvodnja i akumulacija koja pociva na eksploataciji neome-
tano odvijala nuzno je postojanje nadni¢nog oblika, odnosno, da bi se
eksploatacija dogodila, ona mora da se pojavi u obliku placenog rada. Sav
rad koji nije nadni¢ni u kapitalizmu se ne pojavljuje kao rad - ceo Zivot
izvan neposredne kapitalisticke proizvodnje mora ne samo da izgleda
ve¢ i da bude potpuno slobodan od kapitala.

Fortunati objasnjava: ,U proizvodnji, razmenska vrednost radne sna-
ge kao proizvodni kapacitet je proizvedena, a njena upotrebna vred-
nost je potrosena; u reprodukciji, upotrebna vrednost radne snage je
proizvedena, a njena razmenska vrednost je potrogena* (...) Ova fe-
ministi¢ka kritika locirala je jednu aporiju unutar tradicionalne mark-
sisticke misli, fetiizaciju, iliti, drugim re¢ima, strukturnu transisto-
rizaciju. Fortunati je defetiSizovala ono $to je delovalo kao prirodni
proces unutar kojeg se radna snaga navodno reprodukuje, ali se ispo-
stavlja da je tu zapravo re¢ o ,skrivenom mestu®, u§u$kanom unutar
kruga R-N-R (Gonzales, internet).

7 A pitanje periferije ce se prosto resiti primenjivanjem istih modela prvobitno
isprobanih u centru.
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Stoga Gonzales, oslanjajudi se na analizu koju obavlja Fortunati, a ana-
logno Marksovom prosirenju formule procesa proizvodnje, nudi prosi-
renje kruga reprodukcije koji onda izgleda ovako: R-N... (R)eprodukdija...
R (Gonzales, internet). Na isti na¢in na koji Marks otkriva poreklo pro-
fita kao posebnog istorijskog oblika klasne eksploatacije, Fortunati otkri-
va da je reproduktivni rad, preciznije oznacen kao indirektno nadni¢ni
reproduktivni rad, poseban istorijski oblik rodne eksploatacije u kapita-
lizmu (Gonzales, internet).

3.,lzvan Kapitala"

Otkrivanje tajnog mesta reprodukcije od strane italijanskih autorki nije
proslo bezbolno, prvenstveno ne u tadasnjim marksistickim krugovima.
Dodatni ,skandal® izazvala je ¢injenica da je deo ovog pokreta tvrdio da
ne samo da je reproduktivan rad slepa mrlja marksisticke teorije, ve¢ i da 197
on proizvodi vrednost odnosno da predstavlja produktivan rad, a bududi
da ostaje nenadnican, ova slepa mrlja iz te perspektive predstavlja i naj-
intenzivniji vid eksploatacije u kapitalizmu. Debata o (ne)produktivnosti
reproduktivnog rada nazalost traje i danas, uprkos naporima koji su ulo-
Zeni od strane nekih marksisti¢ko-feministickih teorija, ali i samih mark-
sista, da se ona prevazide. U ovom tekstu nece biti izlozeni argumenti za/
protiv sadrZani u ovim debatama zbog toga $to se veruje da je ovaj problem
ve¢ prevaziden. Mozda se najbolji nadin njegovog prevazilazenja moze
naci u marksisti¢ko-feministickoj teoriji koja insistira na jedinstvenoj teo-
riji i koja odbacuje dualnosti pretpostavljene u modelima kategorija poput
,reproduktivna/produktivna sfera‘, ,privatna/javna sfera“ itd. Ona pret-
postavlja da reproduktivni rad postoji u obe sfere i razlikuje se po tome
- kada je direktno nadni¢ni, a kada je samo posredovan nadnicom (End-
notes 3, internet). Indirektno posredovani reproduktivni rad nije produk-
tivan u kapitalistickom smislu te re¢i - on ne moze i zaista i ne proizvodi
vrednost. Upravo je nadni¢ni oblik ono $to ¢ini da to tako bude - koliko
god su aktivnosti koje on podrazumeva neophodne za proizvodnju i re-
produkciju radne snage, one se strukturno ¢ine ne-radom. Re¢ je o tome
da je vrednost kategorija zavisna od trZista — njena valorizacija se odvija
na trzi$tu posredstvom trzi$nih mehanizama, koji ne postoje u slucaju
indirektnog rada (Endnotes 3, internet). Naturalizacija ovih aktivnosti je
nuzna da bi se proizvodnja vrednosti uopste omogucila.

Kona¢no, moze se reci da koren ¢itavog ovog problema lezi u onome $to
je i Marks uvideo, ali nije izveo sve posledice do kraja — naime, u poseb-
noj prirodi radne snage kao robe. Problem je u tome $to su ,nosioci*
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radne snage u stvari ziva bica - $to dalje proizvodi specifi¢an ontoloski
problem: radna snaga zapravo nije ni osoba niti je samo roba, jer ono je
§to predstavlja njenu upotrebnu vrednost sam uzrok njene (razmenske)
vrednosti (Endnotes 3, internet). Kao $to je ve¢ vie puta navedeno, sam
kapital tu vrednost tretira odnosno izrazava putem nadnice potrebne za
kupovinu neophodnih namirnica za prezivljavanje. Ali, kao $to bi to rekao
Majkl Lebovic (Micheal Lebowitz), nuzno je bilo otiéi ,izvan Kapitala“ i
kapitala kako bi se uocilo na koje sve nacine i kojim posrednim putevima
je upravo kapital taj koji sve sebi podreduje, makar i na nacin $to ¢e silom
odsecati odredene sfere izvan svoje neposredne determinacije. Dubljim
ispitivanjem otkriva se to da klasna eksploatacija u kapitalizmu delimic¢-
no zavisi i oslanja se na kapitalisticki oblik rodne eksploatacije i da su
one medusobno zavisne. Takode, iako indirektni reproduktivni rad ne
stvara vrednost, zavisnost sistema od njega ukazuje na jo$ jedan vid ka-

198 pitalisticke opresije: ¢ineéi samo placeni tj. nadni¢ni rad produktivnim,
kapitalizam redukuje produktivnost na profitabilnost. Ovo nije moralni
problem - re¢ je o tome da je jedini nacin da se ¢itav kapitalisticki sistem
reprodukuje taj da se aktivnosti koje ¢ine samo ,,gorivo“ te reprodukcije
ostave po strani, od nje navodno nezavisne i prirodne. Samim time, vazno
je na kraju ovog dela primetiti da ,nije Marksovo odredenje vrednosti
radne snage kao robe ono $to je pogres$no - on daje pregled toga kako se
to odredenje pojavljuje u kapitalizmu - ono $to je pogresno je da on ne
isti¢e posebnost ovog odredenja vrednosti, ve¢ umesto toga pokusava da
dokazZe njegovu konzistentnost sa odredenjem vrednosti svih ostalih roba“
(Hajnrih 2004: 95).

Il. Sta feminizam duguje Marksu?

1. Drugi talas feminizma, feministicka
skretanja i marksizam

Feminizam se tokom XX veka u bitnom smislu razvijao u dijalogu ili
mozda naspram marksistickih teorija. Upravo kroz razlicite kritike ra-
znih oblika marksisti¢kog redukcionizma drus$tvenih odnosa na svako-
jake ,ekonomske baze®, kroz kritiku etatizma welfare drzava i drzava
real-postojecih socijalizama i ,klasnog redukcionizma“ drugi talas fe-
minizma pretezno odustaje od marksistickog analiti¢kog aparata i okre-
¢e se drugim alternativnim teorijskim sistemima. Medutim, u velikoj
meri opravdano odustajanje od marksizama koji su podrazumevali ve¢
navedene stvari rezultiralo je i odustajanjem od celokupne Marksove
teorije i mnogih kategorijskih, analiti¢kih i metodoloskih pretpostavki
koje ova obuhvata. Fokusirajudi se pretezno na ,dekonstrukciju roda i
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rodnog diskursa® kritiku ,rodnih stereotipa“, svodenje patrijarhalnih
mehanizama na mehanizme socijalizacije i sl. odredeni tipovi feminizma
otisli su u drugu krajnost, zanemaruju¢i da ,sama ideja opresije nad
Zenama i borbe za oslobodenje pretpostavljaju materijalnu stvarnost
(moj kurziv) u korenu njihovih nevolja i validnosti njihovih tvrdnji,
ideja koje su spoljasnje u odnosu na teorije po kojima je sve relativno i
diskurzivno konstruisano” (Gimenez 2005: 13).

Da bi se razumelo u kojoj meri su razli¢iti feminizmi izgubili bitan deo

svog analitickog aparata ovim ,,skretanjima“ verujem da je bitno uoditi i

izdvojiti odredene kategorije i metodoloski pristup koji marksizam omo-

gudava, a koji su, kao $to ¢e se pokazati, nuzni za razumevanje logike
patrijarhata i opresije nad Zenama. Kako Marta Gimenes (Martha Gime-

nez) istice, upravo je marksisticka metodologija kao mesto koje su femini-

zmi potpuno ignorisali jedan od potencijalnih najvec¢ih doprinosa njihovoj 199
teoriji (Gimenez 2005: 15). Pre svega, ovde se misli na metode istorizacije,
denaturalizacije i deesencijalizacije.

2. Marksisticka metodologija,
feminizam i kapitalizam

U prvom delu teksta videli smo koliko je defetiSizacija drustvenih odno-
sa bila klju¢na za njihovo razumevanje. Umesto da se gledaju kao dati i
stati¢ni - kao stvari a ne odnosi - Marks polazi od onoga $to bi trebalo
da je oc¢igledno i ,zdravorazumsko“ u njima i dalje otkriva ¢itave struk-
ture i istorijske procese koji ih uopste ¢ine mogucim. Iscrpnom analizom
dolazi se do uslova i razloga postojanja drustvenih odnosa u odredenim
oblicima koje preuzimaju u razli¢itim istorijskim periodima. Na koji na-
¢in ovo moze biti vazno za feministi¢ku teoriju i praksu? Posluzimo se
primerom koji Gimenes daje. Zive¢i u (patrijarhalnom) svetu mi posta-
jemo svesni musko-Zenskih odnosa i nejednakosti u njima putem njiho-
vih ,uodljivih oblika“ - bilo da je re¢ o nasilju nad Zenama ili nejednakosti
u platama ili drugacijim rodnim ulogama - na sve ovo nailazimo baveci
se ,Zzenskim pitanjem®, No, Gimenes ispravno primecuje sledele:
Feministicko pitanje: ,,Za$to su Zene potlac¢ene kao Zene? - [previda-
juci] da su Zene jedna apstrakcija koja ne samo da ignori$e hetero-
genost populacije koju opisuje, ve¢ takode ne uspeva da istrazi uslo-
ve pod kojima bi se Zene uopste radije samoidentifikovale na taj
nacin nego putem klase, nacionalnog porekla ili drugih moguéih
identiteta - zajedno sa politickim odbacivanjem marksizmu pripi-

sanog klasnog redukcionizma i ekonomizma proizvelo je aistori¢ne
odgovore, poput bioloske nejednakosti pri rodenju, muske ,razmene*
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zena, muske odluke da kontrolie reprodukciju sa ciljem vrsenja opre-
sije nad Zenama, majcinstvo, i patrijarhat odnosno musku Zelju da
kontroli3e i okoristi se o Zenske kuc¢anske usluge (Gimenes 2005: 16).

Ovaj primer posluZio je tome da se pokaze da ne postoji ,,zensko pitanje*
po sebi, nezavisno od istorijskih uslova i oblika u kojima se opresija nad
Zenama dogada. Davanje aistorijskih odgovora (od kojih je Gimenes po-
brojala samo neke) predstavlja samo korak od procesa protiv kojih se
Zenski pokret sustinski i bori: naturalizacije i esencijalizacije rodnih od-
nosa. Uzmimo jo$ jedan primer u razmatranja. Dualisti¢ka analiticka
podela na rod i pol kao dve kategorije od kojih prva predstavlja puk ,dru-
$tveni konstrukt®, a druga prirodnu datost, iako korisna u odredenim
konkretnim analizama, ipak ne bi trebalo da nas zavarava. Kao $to Ma-
rija Mis lucidno uocdava, pol i seksualnost nisu ni$ta manje drustvene
odnosno kulturno i istorijski odredene kategorije od roda (Mis 1986: 23).
U odredenim istorijskim sekvencama, pol i telo kao simbol seksualnosti
igrali su klju¢nu ulogu u podredivanju Zena odredenim strukturama —
kao najstrasniji primer toga mozemo pogledati Zensku istoriju prvobitne
akumulacije kapitala opisanu i analiziranu u jednom od nesumnjivo naj-
relevantnijih feministickih istrazivanja sprovedenih u poslednjih par de-
cenija, Kalibanu i vestici S. Federi¢i (Silvia Federici).
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Istorizacija fenomena kao $to su rodna opresija ili patrijarhat nije vazna
samo na tom kategorijalnom nivou. Da bi se razumela logika funkcioni-
sanja tog sistema mora se prethodno razumeti istorijski kontekst i oblik
koji on u njemu zadobija. U prethodnom delu teksta videli smo mesto
koje zauzima indirektno trzi§tem posredovan reproduktivni rad - njego-
va analiza pokazala je izmedu ostalog da nije re¢ o pukoj koegzistenciji
dva nezavisna sistema kao $to su kapitalizam i patrijarhat, ve¢ o struktur-
nom mestu koje on zauzima u reprodukciji ¢itavog kapitalisti¢kog siste-
ma. Ovaj medusobni odnos nadalje prouzrokuje druge odnose determi-
nisuce po polozaj Zena u kapitalizmu. Ignorisanje ove ¢injenice nije samo
pogubno po celovito razumevanje patrijarhalnog kapitalizma, ve¢ i poli-
ticki paralizujuce ukoliko je cilj potpuno ukidanje Zenske podredenosti.

Naravno, Marks gotovo nikada nije eksplicitno govorio o rodnoj nejedna-
kosti, opresiji i eksploataciji u $irem smislu te reci, ali smatram da je u
krajnjoj liniji irelevantno otkrivati razloge za to u psihologistickom smislu
u kojem se to obi¢no ¢ini. Vazno je primetiti sledece: uprkos tome, njegovi
istrazivacki uvidi vazni su jer ,nam pomazu da teoretizujemo kapitalistic-
ke strukture, procese i kontradikcije koje prozimaju uocljive fenomene koje

o1«

nazivamo opresijom Zena ili rodnom nejednako$éu” (Gimenes 2005: 18).
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I1l. Umesto zakljucka: Politicke implikacije

Kroz ¢itav tekst izbegavala sam da pomenem vecite dileme o odnosima
,klase i ,roda“ kao suprotstavljenih, hijerarhizovanih (na jedan ili drugi
nacin) ili ponekad antagonizovanih kategorija. Na prvom mestu bilo je
posredi da smatram da je dobar deo, ako ne i veliki, postojecih diskusija
i sukoba koje su proizasle iz njih u bitnom smislu promasen. Kada se
postavi pogresno pitanje, svi odgovori na njega su podjednako losi. Mozda
bi se umesto toga moglo zapoceti sa postavljanjem pravih pitanja. Jedno
od njih bi moglo da bude: ako je cilj egalitarno drustvo u kojem ne po-
stoji nijedan vid opresije i eksploatacije, koji su nuzni preduslovi za nje-
govo ostvarenje? Ili, postavljeno u drugom, specifi¢nijem obliku: ako je
cilj prevazilazenje kapitalistickog nacina proizvodnje ka demokratski
uredenom egalitarnom drustvu, $ta je neophodno da bi taj projekat pre-
vazi$ao ukidanje samo klasne podredenosti i bio (istinski) univerzalan 201
emancipatorski projekat? Vazno je razumeti da je ovde re¢ o jednom
politickom pitanju par excellence. Medutim, uoc¢avanje uslova nuznih za
odrZanje postojeceg (kapitalistickog) sistema mora biti podetna tacka
pri pokusaju da se na njega odgovori. U tom smislu, bitno je razlikovati
nivoe apstrakcije pri analizi ovih uslova.

Smatram da je prepoznavanje i odgovaranje na dva pitanja iz naslova veoma
vazno za feministicku antikapitalisticku borbu. Naravno, borba za oslobo-
denje i emancipaciju Zena ne mora da bude antikapitalistic¢ka, ali upravo
se ovim analizama pokusava objasniti da u istoj meri u kojem je rod klasno
odreden, i sama klasa je rodno determinisana. Kao $to smo videli, patri-
jarhat ne predstavlja puko naslede prethodnih zaostalih sistema, resivo
daljom (liberalnom) emancipacijom unutar kapitalizam, ve¢ ¢ini jedan od
njegovih osnovnih mehanizama za omogucavanje odvijanja logike sistema.
Na isti nacin, patrijarhat u kojem zivimo je kapitalisticki patrijarhat, koji
se upravo vodi kapitalistickom logikom i samim tim, ukoliko apstrahujemo
od kapitalizma i bavimo se nekakvim transistorijskim ta borba naravno
nece biti univerzalna, ¢ak ni u smislu da obuhvata sve Zene.

Primljeno: 10. septembra 2014.
Prihvaceno: 27. oktobra 2014.
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Abstract

Feminist issue and Marxist issue mainly meet under the question of repro-
duction of working class in capitalism. Among other things, the existence
of capitalist system is conditioned by possibility of, how Marx put it, ,worker
to show up at factory’s gates every day*“. Traditional Marxist analysis of this
question entails taking wage as a main point. According to this position,
reproduction of a worker is thought only through a wage as money paid to
him for buying his/her labor force. It is at this point where feminist perspec-
tive help us see narrowness of traditional Marxist analysis by insisting on
category of reproductive labor. Reproductive labor is unpaid housework that
is mostly done by women. Nonetheless, introduction of this category is not
just an addition to Marxist analysis since this labor is necessary for repro-
duction of capitalist system itself. It is a system that allocates labor in such
a way that besides paid waged labor there also exists unpaid reproductive
labor that is also crucial for existence of the system. This leads us to two
complex problems: question of women’s emancipation in capitalism and
question of productivity of labor in capitalism.

Keywords: Marxist feminism, reproductive labor, naturalization, wage form,
productivity



