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An dr ea Jo va no vić
Ode lje nje za fi  lo zo fi  ju
Fi lo zof ski fa kul tet u Be o gra du

Šta fe mi ni zam du gu je Mark su, 

a šta mark si zam du gu je fe mi ni zmu?

Ap strakt   Fe mi ni stič ka i mark si stič ka pro ble ma ti ka se pr ven stve no sre ću 
unu tar pi ta nja re pro duk ci je rad ne sna ge u ka pi ta li stič kom si ste mu. Funk ci o-
ni sa nje ka pi ta li stič kog si ste ma je, iz me đu osta log, uslo vlje no i mo guć no šću 
da se, ka ko Marks ka že, „rad nik po ja vi pred ka pi ja ma fa bri ke sva kog na red nog 
da na“. Tra di ci o nal na mark si stič ka ana li za ovog pi ta nja pod ra zu me va da o 
nje mu mi sli mo is klju či vo po la ze ći od nad ni ce. Pre ma tom gle di štu, nad ni ca 
kao no vac is pla ćen rad ni ku/ci za rad ku po vi ne nje go ve/nje ne rad ne sna ge je ste 
je di ni či ni lac nji ho ve re pro duk ci je. Na ovom me stu fe mi ni stič ka per spek ti va 
nam omo gu ću je da uoči mo uskost tra di ci o nal ne mark si stič ke ana li ze in si sti-
ra ju ći na re pro duk tiv nom ra du. Re pro duk tiv ni rad je ste kuć ni ne pla će ni rad 
ko ji u naj ve ćem bro ju slu ča je va pa da na že ne. Me đu tim, uvo đe nje pro ble ma-
ti ke re pro duk tiv nog ra da ni je prost do da tak tra di ci o nal noj mark si stič koj ana-
li zi jer se ovaj rad, s ob zi rom na to da je nu žan za re pro duk ci ju rad ne sna ge, 
po ka zu je nu žnim i za re pro duk ci ju sa mog ka pi ta li stič kog si ste ma. Usled to ga 
da se pro fi ta bil nost ka pi ta li stič ke pro iz vod nje za sni va na to me da je sa mo 
ma li deo stvo re ne vred no sti is pla ćen rad ni ku u vi du nad ni ce, ja sno je da re-
pro duk ti van rad osta je ne pla ćen i ti me u bit nom smi slu odvo jen od na jam nog 
ra da (što ne do vo di u pi ta nje mo guć nost da se ne ko me pla ti da ovaj rad oba vi 
za od re đe ne po ro di ce). Uto li ko uoča va mo jed nu spe ci fič nu di men zi ju ka pi ta-
li stič kog si ste ma: to je si stem ko ji rad alo ci ra na ta kav na čin da po red pla će-
nog na jam nog ra da po sto ji i ne pla će ni re pro duk tiv ni rad ko ji je pod jed na ko 
va žan za re pro duk ci ju si ste ma. Ovo nas vo di ka dva slo že na pro ble ma ko ji ma 
ću se ba vi ti u iz la ga nju: pi ta nju fe mi ni stič ke eman ci pa ci je u ka pi ta li zmu i 
pi ta nju to ga šta je pro duk ti van rad u ka pi ta li zmu.

Ključ ne re či: mark si stič ki fe mi ni zam, re pro duk tiv ni rad, na tu ra li za ci ja, na jam-
ni ob lik, pro duk tiv nost

Uvod

Na sa mom po čet ku svo je naj po zna ti je knji ge, ne mač ka fe mi ni stič ka ak-
ti vist ki nja i te o re ti čar ka Ma ri ja Mis (Ma ria Mi es) is ti če jed nu na iz gled 
ba nal nu, mo žda čak oči gled nu za ni mlji vost u ve zi sa ba vlje njem ili di sku-
to va njem o tzv. žen skom pi ta nju.ͱ Za raz li ku od osta lih dru štve nih „pi ta-
nja“, ka ko se u po sled njih tri de se tak go di na su ko bi unu tar dru štve nih 
od no sa pri stoj no na zi va ju, ras pra ve o „žen skom“ pi ta nju go to vo ne iz be žno 

1  Tekst je na stao na osno vu pre da va nja pod istim na zi vom, odr ža nim 8. sep tem bra 
2013. go di ne na In sti tu tu za fi lo zo fi ju i dru štve nu te o ri ju. Pre da va nje je ra đe no u 
sklo pu kon fe ren ci je „Uvod u kri ti ku po li tič ke eko no mi je“, po dr ža nu od fon da ci je 
„Ro sa Lu xem burg Stif tung So ut he ast Euro pe“.
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vo de ja kim emo tiv nim re ak ci ja ma bi lo od stra ne mu ška ra ca bi lo od stra-
ne že na. Mis se pi ta za što je to ta ko i da je sa da ni ma lo ba na lan od go vor 
na ovo pi ta nje. Dok se osta li dru štve ni su ko bi vo de iz me đu od re đe nih 
par ti ku lar nih gru pa sa su prot sta vlje nim in te re som (npr. ka pi ta li stič ke 
kla se i rad nič ke kla se) gde uvek po sto ji spolj ni ne pri ja telj, po lje bor be 
žen skih po kre ta na la zi se u is toj me ri „unu tar“ mu ška ra ca i že na ko li ko 
i iz me đu njih (Mis 1986: 6). Fe mi ni stič ka bor ba adre si ra lju de u nji ho vim 
naj in tim ni jim od no si ma i to sa ci ljem da ih pro me ni. A ovo je, ka ko Mis 
ka že, „bo lan pro ces“. Uko li ko se fe mi ni stič ka dok tri na do kra ja usvo ji, 
po sta je oči gled no da u ovom su ko bu ne po sto ji sa mo puk od nos žr ta va 
(že na) sa jed ne stra ne i na sil ni ka (mu ška ra ca) sa dru ge, već da pa tri jar hat 
pod ra zu me va „si stem eks plo a ta ci je i opre si je ko ji po ve zu je i mu škar ce i 
že ne za jed no“ (Mis 1986: 6). Za što po sto ji ova, u naj ma nju ru ku, ne pri-
jat nost, on da ka da se upu sti mo u kri ti ku pa tri jar ha ta i pro ble ma ti zo va-
nje nje go vih struk tu ra? Šta je to li ko bol no u tom pro ce su? I ko nač no, 
za što unu tra šnja pro me na ko ju fe mi ni zam zah te va da se od i gra u ne ko-
me na po se ban, dru ga či ji na čin „ga đa“ po je din ce/ke? Mo že se re ći da 
sva ki dru štve ni si stem, ba zi ran na od re đe nom na či nu (ma te ri jal ne) pro-
iz vod nje, ta ko đe pro iz vo di i pred sta vu o svo joj nu žno sti i na po kon, svo-
joj pri rod no sti. Uko li ko se te ži da se dru štve ni od no si pred sta ve kao nu-
žni od no si po put onih ko ji po sto je u pri ro di, naj lak še je po ći od ono ga 
što je na vod no naj pri rod ni je i u nji ma sa mi ma. Ljud ska in ti ma, me đu-
ljud ski „pri vat ni“ od no si, emo ci je, lju bav, bri ga, ko mu ni ka ci ja, itd, na i-
me, sva ko dnev ne stva ri, kroz či ta vu dru štve nu isto ri ju pri ka zi va ne kao 
ono ne pro men lji vo i ono su štin ski od re đu ju će za čo ve ka, ba rem one sva-
ka ko mo ra ju bi ti pri rod ne. I ako do pu sti mo ra di kal ne te o rij ske kri ti ke 
raz li či tih na či na pro iz vod nje, ako do pu sti mo i kla snu ana li zu, ako do-
pu sti mo čak i vul ga ran isto rij ski ma te ri ja li zam i sve sve de mo na tzv. 
eko nom sku ba zu, od re đe ne „več ne isti ne“ o sve tu mo ra ju to i osta ti. Bi la 
ro bi nja, bi la ari sto krat ki nja ili rad ni ca, maj ka svo je de te mo ra vo le ti, a iz 
te lju ba vi, ona o nje mu mo ra bri nu ti i po sta ra ti se da ono od ra ste na na-
čin na ko ji se u od re đe nom si ste mu to oče ku je. Za to je fe mi ni zam bo lan. 
On iz mi če i to po sled nje si gur no tlo is pod na ših no gu, čak i ka da smo 
sve sni svih osta lih pro ble ma si ste ma u ko jem ži vi mo. Ka da se rad nik-
-pro le ter vra ti ku ći sa sin di kal nog štraj ka gde se (iz)bo rio za ne ka kvu 
rad nič ku prav du i leg ne u kre vet po red svo je že ne, fe mi ni zam mu go vo-
ri: „Ne, ni je kraj, ni si do šao na si gur no me sto, na svo je vr sni chec kpo int u 
ovoj tr ci, već i ov de, baš na ovom me stu gde se ose ćaš naj slo bod ni je, tu tek 
ni si slo bo dan, i to me sto, taj tvoj kre vet, on je re pre zent jed ne dru ge vr ste 
opre si je i on je ta ko đe jed no po lje bor be, u ko jem ste i ti i tvo ja že na i 
sve do ci i sa u če sni ci u zlo či nu.“ Jer, ne po sto je pri rod ni od no si u dru štvi ma. 



188

ANDREA JOVANOVIĆ  ŠTA FEMINIZAM DUGUJE MARKSU, A ŠTA MARKSIZAM DUGUJE FEMINIZMU?

Maj ka ro bi nja i maj ka rad ni ca ne ma ju istu funk ci ju. Fe mi ni zam zah te va 
de na tu ra li za ci ju, de mi sti fi ka ci ju i de e sen ci ja li za ci ju, kao i isto ri za ci ju i 
kon tek stu a li za ci ju ono ga što nam se po ne kad či ni kao po sled nje uto či šte. 
A ka da na dnev ni red kri ti ke do đu i sa mi na ši kre ve ti, na rav no da će pro ces 
bi ti bo lan.

I. Šta mark si zam du gu je fe mi ni zmu?

Te ma ovog tek sta na rav no ni su fe mi ni zam i nje go ve bor be uop šte. Ta ko-
đe, upr kos po tre bi za ta ko ne čim, te ma ni je ni ce lo ku pan isto ri jat tih 
bor bi i raz li či tih fe mi ni stič kih po kre ta. U kraj njoj li ni ji, iako bi na slov 
mo gao da aso ci ra na to, te ma ov de ni je čak ni isto ri ja sa rad nje i ra zi la že-
nja fe mi ni stič kih i rad nič kih po kre ta, iako će si gur no bi ti re fe ren ci i upu-
ći va nja i na njih. Ov de je u pi ta nju jed na pre sve ga kon cep tu al na i te o rij-
ska ana li za, spro ve de na sa ci ljem ka ko bi se da li od go vo ri na pi ta nja iz 
na slo va. Iako su ova dva pi ta nja po sta vlje na odvo je no i u tek stu će se da ti 
po je di nač ni od go vo ri na sva ko, va žno je raz u me ti da je ova „po de la“ či sto 
me to do lo ške pri ro de. Kon cep tu al na ana li za ko ja će bi ti spro ve de na ni je 
cilj sa ma po se bi – nje na na me na je da na ap strakt nom ni vou po ka že za-
što su oba ova si ste ma kri tič nog pro mi šlja nja sa mo stal no ne do volj na,Ͳ 
od no sno za što je za  op šir ni je, te melj ni je i u kraj njoj li ni ji is prav ni je tu-
ma če nje dru štve nih od no sa u ka pi ta li zmu neo p hod no uvi de ti gde se oni 
pre se ca ju i ka ko se do pu nju ju. U skla du sa ovim je i osnov na te za tek sta: 
mark si zam i fe mi ni zam su kom pa ti bil ne te o ri je, ko je se me đu sob no iza-
zi va ju i pri mo ra va ju jed na dru gu na iz ve sne pro me ne. Me đu tim, ako nam 
je du go roč ni cilj raz u me va nje ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje ka ko bi 
se on pro me nio i za me nio ne kim dru gim, ana li tič ki apa rat ko ji sto ji iza 
ovog raz u me va nja tre ba da pod ra zu me va oba ova mo men ta, od no sno, 
te o ri ju ko ja se da nas sve če šće na zi va mark si stič ki fe mi ni zam.

U tek stu se po la zi od dru gog pi ta nja iz na slo va jer ono pr vom u bit nom 
smi slu lo gič ki (ali ne i hro no lo ški) pret ho di. Po zna to je da su kroz isto-
ri ju an ti ka pi ta li stič kih bor bi rad nič ki i žen ski po kre ti go to vo po pra vi lu 
ostva ri va li raz li či te ob li ke sa rad nje. Upr kos do brim stra na ma ko je su 
sva ka ko po sto ja le, či nje ni ca je i da se ve ći na ovih sa rad nji za vr ša va la ne-
slav no, i po ne kom ne pi sa nom pra vi lu, „de blji kraj“ su iz vla či li upra vo 
fe mi ni stič ki/žen ski po kre ti. Pre pre ke u ovoj sa rad nji če sto su bi le prak-
tič ne pri ro de – bi lo da je reč o struk tur no an ta go ni zo va nom od no su 
rad ni ka i rad ni ca onog tre nut ka ka da že ne ma sov no ula ze na tr ži šte ra da 

2  Tre ba ima ti na umu da po sto ji vi še raz li či tih stru ja i mark si zma i fe mi ni zma. U tek stu 
će se o obe di sci pli ne go vo ri ti na čel no, osim ka da to ne bu de dru ga či je na zna če no.
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i pred sta vlja ju kon ku ren ci ju sku pljim mu škim rad ni ci ma, bi lo usled do-
mi nant nog uve re nja (mu ških) „dru go va“ da se to kom bor be pri mat da je 
pi ta nji ma od „hit ni je“ va žno sti, od no sno kla snoj bor bi ko ja bi tre ba lo da 
pret ho di svim osta lim „par ti ku lar nim“ bor ba ma, uve re nju ko je je ne ret-
ko pre u zi ma lo re duk ci o ni stič ki ob lik po ko jem će se sva par ti ku lar na 
pi ta nja i dru gi ni voi opre si je već ne ka ko sa ma od se be raz re ši ti u ta ko 
du go pri želj ki va nom bes kla snom dru štvu. Jed nom ka da ga do stig ne mo.

To kom XX ve ka, po go to vo u nje go voj dru goj po lo vi ni, fe mi ni zam dru gog 
ta la sa „uz vra ća uda rac“. Ka ko Nen si Frej zer (Nancy Fra ser) na vo di u svom 
ču ve nom tek stu, dru gi ta las fe mi ni zma po sred stvom kri ti ke dr žav nog 
ka pi ta li zma raz vi ja ši ro ku i raz gra na tu si stem sku kri ti ku raz li či tih ob li-
ka opre si je nad že na ma. U ko joj je me ri ono što se mo že na zva ti od la-
skom fe mi ni zma u dru gu kraj nost u od no su na mark si stič ki re duk ci o ni-
zam za pra vo ne na mer no do pri ne lo tran sfor ma ci ji ka pi ta li zma u nje gov 
neo li be ral ni ob lik mo žda naj bo lje opi su je Frej zer re če ni com da „kao lep 
pri mer lu kav stva isto ri je mo gu po slu ži ti upra vo uto pij ske že lje fe mi ni zma 
ko je su pro na šle svoj no vi ži vot kao sta no vi šta ko ja le gi ti mi šu pre laz na 
no vi ob lik ka pi ta li zma: post for di stič ki, me đu na rod ni, neo li be ral ni ka-
pi ta li zam“ (Frej zer 2011: 2). U po ku ša ju da se su prot sta ve re duk ci o ni stič-
kim ti po vi ma le ve te o ri je i prak se, fe mi ni zmi su u ve li kom bro ju slu ča-
je va „za jed no sa pr lja vom vo dom ba ca li i be bu“. Od u sta ju ći od ra di kal nih 
zah te va za si stem skom pro me nom dru štva i fo ku si ra njem na go to vo spe-
ci ja li zo va na „rod na pi ta nja“, u ne koj me ri raz re ši va unu tar po sto je ćeg 
si ste ma i nje go vih in sti tu ci ja, fe mi ni zam po sta je ap sor bo van u mejnstrim 
a u raz vi je ni jim za pad nim ze mlja ma bi ti fe mi ni sta/ki nja po sta je stvar 
sta tu sa ili u naj ma nju ru ku pri stoj no sti.

Bi lo ka ko bi lo, bra ko vi mark si zma i fe mi ni zma za vr ša va li su se uglav nom 
ne pri jat nim i gla snim raz vo di ma. Iz ve sno vre me, de lo va lo je po pri lič no 
te ško da će se stva ri iz me đu (mno go stru ko) biv ših su pru žni ka jed no stav-
no raz re ši ti. Po če tak ta kve mo guć no sti do šao je od stra ne le vo usme re nih, 
an ti si stem skih i an ti ka pi ta li stič kih fe mi nist ki nja. Ume sto da se, kao i do 
ta da, kre ne od po ku ša ja raz re ša va nja bes kraj nog ni za prak tič nih pro ble-
ma ovih od no sa, le ve fe mi nist ki nje u Ita li ji osni va ju 1971. go di ne ko lek tiv 
Lo ta fe mi ni sta (Lot ta fem mi ni sta), a već 1972. lan si ra ju in ter na ci o nal nu 
kam pa nju Wa ges for ho u se work („Nad ni ce za kuć ni rad“).ͳ O zna ča ju ove 

3  Nad ni ce za kuć ni rad je kam pa nja ko ju je 1972. go di ne za po če la fe mi ni stič ka ak ti-
vist ki nja Sel ma Džejms u gra du Pa do vi, Ita li ja. Kam pa nja je iz ra sla iz in ter na ci o nal nog 
po kre ta či je su osni va či ce bi le Sel ma Džejms, Bri žit Gal tjer, Ma ri ja ro za Da la Ko sta i Sil-
vi ja Fe de ri či. Do 1973. kam pa nja se pro ši ri la i na SAD. Kam pa nja je ide ju sta vlja nja bor-
be za nad ni ce u fo kus rad nič ke bor be pre u ze la iz ope ra i stič kog ita li jan skog po kre ta 
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kam pa nje i nje nim po li tič kim efek ti ma, kao i nje noj ak tu el nosti da nas 
bi će vi še re či ka sni je. U kon tek stu ove kam pa nje i eko nom sko-po li tič kih 
pre vi ra nja u sve tu, iste go di ne iz la zi kon tro verz ni tekst autor ke Le o pol-
di ne For tu na ti, pod ime nom „Ta jan stve nost re pro duk ci je“, ko ji iza zi va 
du go go di šnje de ba te iz me đu mark si sta i fe mi nist ki nja (po no vo re ak ti vi-
ra ne 1995. go di ne, ka da tekst po pr vi put iz la zi na en gle skom),  od ko jih 
ne ke tra ju i dan-da nas. Od go vor na pi ta nje „Šta mark si zam du gu je fe mi-
ni zmu?“ mo že se za po če ti raz u me va njem to ga šta je i za što iza zva lo to li-
ku kon tro ver zu u mark si stič kim kru go vi ma na kon ob ja vlji va nja ovog 
For tu na ti nog tek sta. Pre ne go što kre ne mo sa ana li zom, va žno je na po-
me nu ti da je For tu na ti bi la mark sist ki nja. Nje na ana li za pre ten du je da 
bu de mark si stič ka ana li za ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje. Cilj te ana-
li ze ni je bio da se Marks kri ti ku je ili is pra vi. Cilj je bio da se ura di ono što 
pri me na mark si zma uglav nom i ra di: da ot kri je od re đe ni na tu ra li zo va ni 
od nos i po ka že ga kao dru štve ni, da se tom od no su od re di isto rij sko i lo-
gič ko me sto i ulo ga u (re)pro duk ci ji ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje, 
da se od re de uslo vi nje go vog po sto ja nja. Ko nač no, cilj je da se uka že na 
sle pu tač ku ko ja je pro ma kla čak i tom ge ni jal nom bra da tom Nem cu.

1. Ka pi ta li stič ki na čin pro iz vod nje: per spek ti va ka pi ta la

Ka ko bi smo vi de li na ko jem me stu stu pa fe mi ni stič ka „kri ti ka“ mark si-
zma, u bit nom smi slu za po če ta po me nu tim For tu na ti nim tek stom, va žno 
je pr vo opi sa ti pro ces pro iz vod nje u ka pi ta li zmu, ona ko ka ko ga Marks 
ana li zi ra. U po gla vlju „Pre tva ra nje nov ca u ka pi tal“, u I to mu Ka pi ta la, 
Marks ot kri va spe ci fič ni pro met ni pro ces, unu tar ko jeg se de ša va pro iz-
vod nja, pro ces ina če raz li čit i su prot nog sme ra od pro stog rob nog pro-
me ta. Dok osnov ni, pro sti ob lik rob nog pro me ta za po či nje pro da jom i 
za vr ša va se ku po vi nom (R-N-R; R = ro ba; N = no vac), pre la skom na isto-
rij ski spe ci fi čan ka pi ta li stič ki na čin pro iz vod nje na sta je dru ga či ji krug, 
unu tar ko jeg se od vi ja ka pi ta li stič ka aku mu la ci ja. Taj krug iz gle da kao 
N-R-N, i ima su pro tan sled od pr vog kru ga: on za po či nje ku po vi nom, a 
za vr ša va se pro da jom. Za raz li ku od pr vog kru ga, gde no vac funk ci o ni še 
kao pu ko sred stvo raz me ne, od no sno, gde no vac funk ci o ni še sa mo kao 
no vac, dru gi krug nam ot kri va spe ci fi čan ob lik ko ji no vac za do bi ja u 
ka pi ta li zmu – no vac kao ka pi tal (Marks 1947: 108). No, šta či ni da ovaj 

i svo ju bor bu or ga ni zo va la oko zah te va za uvo đe nje nad ni ca za kuć ni rad. Iako po kret 
kao efek tiv ni po li tič ki ak ter vi še ne po sto ji, mno ge nje go ve čla ni ce, pr ven stve no Sil-
vi ja Fe de ri či, na sta vlja ju da na raz ne na či ne  –  pi sa njem knji ga, čla na ka, iz la ga nja  
–  skre ću pa žnju na nje gov zna čaj i is tak nu po en te ko je se mo gu pri me ni ti i u da na-
šnjem kon tek stu. 
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ob lik nov ca, nov ca kao ka pi ta la, su štin ski druk či jim od pret hod nog? 
Ka ko sam Marks na vo di, „nov ča na su ma se od nov ča ne su me mo že raz-
li ko va ti sa mo ve li či nom“ (Marks 1947: 109). Da kle, no vac ko ji se vra ća 
po sle pro da je u dru gom kru gu, na kon što je ro ba za me nje na za nje ga, 
je ste ve ći od pr vo bit no ulo že nog nov ca (N-R-N’). Ovaj po rast, ili ti vi šak, 
je ste ono što je Marks na zvao vi škom vred no sti, ko ja na sta je kvan ti ta tiv-
nom pro me nom pr vo bit no ulo že ne vred no sti, od no sno, nje nim „oplo-
đa va njem“ – a to kre ta nje je ste pre tva ra nje te vred no sti (nov ca i ro be) u 
ka pi tal. Uko li ko sklo ni mo ovo „R“ iz še me, do bi ja mo pro sto N-N’, što će 
re ći, do bi ja mo vred nost ko ja je to kom pro ce sa us pe la da se uve ća. Ovu 
čud nu mo guć nost vred no sti da sa ma od se be sa mu se be uve ća va, od no-
sno sa mo o plo đu je, Marks je oka rak te ri sao kao nje no okult no svoj stvo 
(Marks 1947: 113). Mo žda bi se mo glo tvr di ti da je jed na od glav nih „taj ni“ 
ka pi ta li zma upra vo ot kri va nje po re kla ove mo guć no sti. Da bi smo je raz u-
me li, nu žno je vra ti ti „R“ u for mu lu i vi de ti ka kva je i ko ja je to ro ba ko ja 
u pro ce su pro iz vod nje uspe va uve ća ti sa mu se be ta ko da tu vred nost va li-
di ra pro da jom na tr ži štu za ve ći no vac ne go što je ku plje na.ʹ

Usled ne do stat ka me sta, pre sko či će mo par ko ra ka i pre ći od mah na ob ja-
šnja va nje spe ci fič no sti te ro be. Ko ja ro ba mo že bi ti no si lac ta kve vred-
no sti? Na pr vom me stu, ro ba vre di ono li ko ko li ko vre di. Ona sa ma ne 
mo že bi ti vred ni ja od nov ca ko ji je za nju dat, od no sno, od svo je (raz-
men ske) vred no sti. Sto ga po re klo mo guć no sti da se vred nost uve ća mo ra 
da le ži ne gde dru gde – u nje noj upo treb noj vred no sti od no sno u nje nom 
tro še nju (Marks 1947: 124). A ta kva ro ba se mo že pro na ći na tr ži štu – reč 
je rad noj spo sob no sti, od no sno o rad noj sna zi. U ovom tek stu se ne mo-
že ula zi ti u po drob ni je raz ma tra nje i ana li zu raz lo ga za što je to ta ko, tj. 
za što Marks to tvr di. Do volj no je i za po tre be ovog tek sta nu žno ukrat ko 
re ći da rad na sna ga po se du je po seb nu oso bi nu da to kom svog rad nog vre-
me na (ko je tra je od re đe ni broj sa ti u za vi sno sti od isto rij skog kon tek sta) 
pro iz ve de ve ću vred nost od  sop stve ne. Po ka ži mo to na pri me ru: pret po-
sta vi mo da rad ni dan tra je osam ča so va. To kom pr va tri, rad nik pro iz vo di 
sop stve nu vred nost. Sve što pro iz ve de u na red nih pet pred sta vlja vi šak 
vred no sti. No, ka ko se od re đu je (raz men ska) vred nost rad ne sna ge? Kao 
i u slu ča ju bi lo ko je dru ge ro be, nju od re đu je rad no vre me po treb no za 
nje nu pro iz vod nju. No, usled či nje ni ce da se rad na sna ga sa sto ji od ži vih 
po je di na ca, sa sop stve nim po tre ba ma ko je su pro men lji ve i za vi sne od 
dru štve nog kon tek sta u ko jem in di vi due ži ve, nje na vred nost sa dr ži i 

4  Za Mark so ve ar gu men te o to me za što se ovo uve ća va nje do ga đa u pro ce su pro iz-
vod nje, a ne raz me ne, vi deti: Marks 1947: 114–124 .
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od re đe ni isto rij sko-mo ral ni ele ment (Marks 1947: 129). U skla du sa ti me, 
Marks da lje za klju ču je da se vred nost rad ne sna ge mo že iz ra zi ti kroz 
vred nost ži vot nih na mir ni ca po treb nih za odr ža nje nje nog vla sni ka. Nad-
ni ca ko ja se do bi ja za rad tre ba da od go vo ra onoj su mi neo p hod noj da se 
is pu ne po tre be od re đe nog rad ni ka (Marks 1947: 130).

Po gle daj mo po no vo pr vo bit nu for mu lu pro ce sa pro iz vod nje. Is pr va, ona 
je iz gle da la ova ko: N-R-N’. Iz per spek ti ve ka pi ta la, kao i nje go vih in di vi-
du al nih vla sni ka, tj. ka pi ta li sta, pro ces pro iz vod nje se za i sta ta ko i od vi-
ja. No, Marks ot kri va „skri ve no me sto pro iz vod nje“, me sto na ko jem se 
omo gu ća va eks plo a ta ci ja, i me sto na ko jem bo ra ve – rad ni ci (Marks 1947: 
132). For mu la se me nja i do bi ja svoj ši ri ob lik: N-R... P(ro i zvod nja)-N’. 
Po re klo vi ška vred no sti le ži u isto rij ski spe ci fič nom ob li ku eks plo a ta ci je, 
po seb nom za ka pi ta li zam. Ono le ži u upo treb noj vred no sti rad ne sna ge, 
tj. mo guć no sti da ona svo jim ra dom stvo ri ve ću vred nost od svo je sop-
stve ne. Dru gim re či ma, „či nje ni ca da je dnev na vred nost rad ne sna ge 
(vred nost po treb na za nje nu sop stve nu re pro duk ci ju) ni ža od vred no sti 
ko ja se mo že stvo ri ti to kom jed nog rad nog da na upo tre bom rad ne sna ge 
(pu tem tro še nja rad ne sna ge) či ni osno vu okult nog svoj stva vred no sti da 
stva ra no vu vred nost“ (Hajn rih 2004: 95).

Za što ovo me sto pro iz vod nje osta je skri ve no? Go vo re ći o tzv. objek tiv nim 
ob li ci ma mi sli, Marks kon stru i še iz raz „fe ti ši zam ro be, nad ni ce i nov ca“, 
po ku ša va ju ći da osve tli ovaj pro blem. Na i me, na su prot ono me što se sva-
ko dnev noj sve sti či ni zdra vo ra zum skim, kao i na su prot ne kim tra di ci o-
nal nim mark si stič kim tu ma če nji ma Mark sa, eks plo a ta ci ja ni je kra đa. Ono 
što ka pi ta li sta ku pu je na tr ži štu ni je rad, već rad na spo sob nost. Su de ći po 
me ri li ma pra ved no sti, ova raz me na je ste pra ved na. Do dat no se to ob ja-
šnja va pri me rom ulja – jed nom ka da ste ku pi li ulje za lam pu, vi ste fik sno 
pla ti li nje go vu upo treb nu vred no sti. To što je ta vred nost ta kva da sva ki 
put ka da se ulje za pa li lam pa go ri, ne zna či da će te ga uvek iz no va mo ra ti 
da pla ti te. Ana log no to me, ka pi ta li sta ko ji je jed nom ku pio rad nu sna gu 
ne mo ra je do dat no pla ća ti sva ki put ka da se njo me ko ri sti, tj. ka da ko ri sti 
sam (kon kre tan) rad. Da kle, eks plo a ta ci ja ni je kra đa. Eks plo a ta ci ja je ste 
pra ved na. Pra ved na je u ka pi ta li zmu, a to je si stem u ko jem ži vi mo, što im-
pli ci ra da zah te va ti dru gi vid prav de zna či zah te va ti dru ga či ji si stem. Usled 
to ga do la zi se do fe ti ši za ci je nad ni ce. Na i me, je di ni rad ko ji je ste rad u ka-
pi ta li zmu je onaj ko ji je pla ćen. Sve što iz la zi van okvi ra nad ni ce pre sta je da 
bu de eko nom ski od nos. Skri ve no me sto pro iz vod nje ta ko osta je ne vi dlji vo, 
kao i eks plo a ta ci ja ko ja se u nje mu de ša va. Kao što je i isto ri ja po ka za la, 
eks plo a ta ci ja se ot kri va sa mo u onim si tu a ci ja ma ka da je nad ni ca do volj no 
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ni ska da se rad ni ci/e ose te „pot kra de nim“, od no sno ka da je to li ko ni ska da 
ne za do vo lja va čak ni onu su mu po treb nu za ku po vi nu na mir ni ca ko ja je 
po treb na za is pu nje nje mi ni mu ma nji ho vih po tre ba. Či tav rad ko ji se oba-
vlja ne za vi sno od pla će nog ra da na taj na čin osta je ne vi dljiv za ka pi tal – a 
nad nič ni od nos ko ji sto ji u osno vi ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje pro-
iz vo di da lju mi sti fi ka ci ju pri sut nu u mi sli ma i ka pi ta li stič ke i rad nič ke 
kla se: nad ni ca je na kna da za vred nost ra da, kon kret nog oba vlje nog ra da, 
a ne rad ne spo sob no sti (Hajn rih 2004: 98).

2.  Ka pi ta li stič ki na čin re pro duk ci je: 
A oda kle do la ze rad ni ci?

Mark so va ana li za je po ka za la po re klo stva ra nja vi ška vred no sti u ka pi ta-
li stič kom sve tu. „Okult no svoj stvo“ rad ne sna ge kao ro be da stva ra vi še 
ne go što sa ma vre di, a da za hva lju ju ći nad nič nom ob li ku ova eks plo a ta-
ci ja osta je skri ve na iza vra ta „fa bri ke“͵, či ni osnov no go ri vo ka pi ta li stič ke 
ma ši ne ri je i klju čan deo za re pro duk ci ju či ta vog si ste ma. Me đu tim, uko-
li ko je po sto ja nje funk ci o nal ne i spo sob ne rad ne sna ge na tr ži štu ro ba 
nu žan pred u slov po sto ja nja i sa mog ka pi ta li zma, po sta vlja se pi ta nje 
ko ji su on da pred u slo vi za po sto ja nje ta kve rad ne sna ge?

Is pr va, da bi se rad na sna ga uop šte mo gla po ja vi ti na tr ži štu ro ba gde će 
je ka pi ta li sta ku pi ti, nu žno je da nad ni ca ko ju ona po vrat no do bi ja bu de 
njen je di ni na čin da (pre)ži vi. Uko li ko po sto ji ne ki dru gi na čin, ako, npr. 
od re đe na in di vi dua ima ne ke dru ge mo guć no sti da za do vo lji svo je po tre-
be ume sto da ra di za nad ni cu, ve ro vat no je da se ona ne će po ja vi ti na tr-
ži štu ra da. Ovaj fe no men Marks je na zvao struk tur nom pri nu dom, od-
no sno jed nim vi dom si stem ske pri nu de ili ti na si lja da ve ći na sta nov ni štva 
mo ra da ra di ka ko bi se odr ža la. Dru gim re či ma, nad ni ca mo ra bi ti osnov-
no sred stvo pre ži vlja va nja da bi ka pi ta li zam mo gao da funk ci o ni še. Ova 
vr sta pri nu de je ste jed na od dif fe ren tia spe ci fi ca ka pi ta li stič kog na či na 
pro iz vod nje. Uko li ko po gle da mo si ste me ko ji su mu pret ho di li, uvi đa mo 
da su se na for mal nom ni vou, u fe u dal nom si ste mu kme to vi re pro du ko-
va li za hva lju ju ći pro iz vod nji za se be, bi lo ra dom na svo jim par ce la ma ili 
na za jed nič kom do bru, dok su u ro bo vla snič kim si ste mi ma vla sni ci ro bo-
va bi li ne po sred no od go vor ni za nji ho vu re pro duk ci ju. Dru gi pred u slov 
za po sto ja nje ova kve rad ne sna ge je ste ono što Marks na zi va for mal nom 
i re al nom sup sump ci jom od no sno pod vo đe njem ra da pod ka pi tal. For-
mal na sup sump ci ja pred sta vlja for mal ni pred u slov po sto ja nja re al ne – reč 

5  Ili bi lo ko jem dru gom me stu pro iz vod nje.
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je o to me da se omo gu ći da rad ko ji oba vlja rad na sna ga bu de pro duk ti van 
rad, što zna či, da stva ra vi šak vred no sti. Ovaj pro ces je ta ko đe spe ci fi čan 
za ka pi ta li zam. Ko nač no, kao tre ći pred u slov po sto ja nja rad ne sna ge sto ji 
ka pi ta li stič ka dr ža va. U na stav ku tek sta vra ti će mo se na ovu tač ku u vi še 
na vra ta usled te sne po ve za no sti sa te mom. Na ovom me stu, do volj no je 
po me nu ti da dr ža va igra ulo gu za štit ni ce pri vat ne svo ji ne, re pre siv nog 
apa ra ta nu žnog za nje no odr ža nje, odr ža nje nu kle ar ne po ro di ce, kao i za 
di sci pli no va nje rad ne sna ge, kao i ulo gu za štit ni ce pra va ga ran to va nih 
prav nom le gi sla ti vom, iz me đu osta log, pra va da se rad ni ci i rad ni ce na 
tr ži štu ra da po ja vlju ju kao „slo bod ni“ su bjek ti, pr ven stve no u smi slu „slo-
bod ni da svo jim pri stan kom uđu u nad nič ki od nos“. Ovo su tri for mal na 
i re al na lo gič no-isto rij ska pred u slo va po sto ja nja rad nič ke kla se. Me đu tim, 
ka ko se već do ne kle i po ka za lo, sve ovo ni je do volj no. Za to se kao če tvr ti 
i naj va žni ji pred u slov po ja vlju je ono što ću na zva ti re pro duk ci jom rad ne 
sna ge u užem smi slu,Ͷ pri tom mi sle ći na, jed no stav no re če no, sve ono što 
je po treb no da bi se sva ki po je di nač ni rad nik ili rad ni ca sva kog ju tra „po-
ja vio pred vra ti ma fa bri ke“, spre man ali i spo so ban za rad. Sle de će pi ta nje 
pri rod no oda tle sle di: „Šta je sve to što je po treb no ka ko bi se ova re pro-
duk ci ja omo gu ći la?“. Vra ti mo se per spek ti vi ka pi ta la. Kao što smo vi de li 
u Mark so voj ana li zi, ko ja po la zi od to ga da je rad na sna ga u ka pi ta li zmu 
ro ba (sva ka ko sa ne kim spe ci fič nim svoj stvi ma, ali i da lje ro ba), vred nost 
te ro be iz ra ža va se kroz sred stva za nje nu pro iz vod nju. Osnov na te za je 
da je ta vred nost iz ra že na upra vo kroz nad ni cu ko ju rad nik pri ma pro da-
ju ći svo ju rad nu sna gu. Sred stva neo p hod na za pro iz vod nju i odr ža nje 
rad ne sna ge iz ra že na su nad ni com – ona bi mo ra la da bu de ta kva da omo-
gu će re pro duk ci ju rad ne sna ge. Da kle, re pro duk ci ja se iz ka pi ta li stič ke 
per spek ti ve shva ta kao po tro šnja.

No, po gle da mo li sa mo raz li či ta me sta na ko ji ma se Marks ba vi re pro-
duk ci jom rad ne sna ge kao nu žnom za re pro duk ci ju či ta vog dru štve nog 
si ste ma ka pi ta li zma, uoča va mo nje ne mno go broj ne mo men te. Ne ka da 
je nje gov fo kus na re pro duk ci ji po je di nač nih rad ni ka; ne gde se ba vi va-
žno šću za me ne „is tro še ne“ rad ne sna ge no vom. Ka ko bih po ka za la kom-
plek snost ovog pro ble ma po slu ži ću se še mom ko ju je na pra vi la mark si-
stič ka fe mi nist ki nja Liz Vogl (Li se Vo gel), a ko ja ocr ta va tri mo men ta 
re pro duk ci je rad ne sna ge. Pr vi mo me nat pred sta vlja ju „raz li či te dnev ne 

6  Iako ovaj na ziv ni je uobi ča jen, od lu ka da se on sta vi bi la je me to do lo ške pri ro de. 
Na i me, kao što će se po ka za ti  u na stav ku tek sta, i sa ma dr ža va ima ulo gu u re pro duk-
ci ji rad ne sna ge i za jed no sa re pro duk tiv nim ra dom že na či ni ono što mark si stič ki fe mi-
ni zam u po sled nje vre me na zi va pre se kom „di rekt no i ne di rekt no tr ži štem po sre do va nih 
sfe ra“ ka pi ta li stič ke pro iz vod nje. O ovo me će bi ti vi še re či u po sled njem de lu tek sta.
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ak tiv no sti ko je ob na vlja ju ener gi ju ne po sred nih pro iz vo đa ča i omo gu-
ća va ju im da se vra te na po sao“, za tim, kao dru gi mo me nat idu „ak tiv no-
sti slič ne vr ste ko je odr ža va ju rad no ne ak tiv ne čla no ve pod re đe ne kla se 
– one ko ji su pre mla di, sta ri ili bo le sni, ili ni su deo pro iz vod nog pro ce sa 
iz bi lo ko jeg dru gog raz lo ga“, i ko nač no, tre ći mo me nat su „pro ce si ob-
na vlja nja rad ne sna ge za me nom čla no va pod re đe ne kla se ko ji su umr li 
ili vi še ne ra de“ (Vogl 1994: 5). Već u na vo đe nju ovih mo me na ta pot kra la 
se reč ko ja in di ku je po če tak ono ga što se zo ve fe mi ni stič ka kri ti ka po li-
tič ke eko no mi je, a mo že se i re ći fe mi ni stič ka kri ti ka ili mo žda do pu na 
Mark so ve ana li ze ka pi ta li zma. Mi sli se na reč „ak tiv no sti“ – i to ak tiv no-
sti ko je se ne po kla pa ju sa oni ma di rekt no pla će nim nad ni com. Kao što 
smo vi de li, rad nik do bi ja nad ni cu (po pret po stav ci) u vred no sti oba vlje-
nog ra da po treb nog za nje go vu re pro duk ci ju. No, re pro duk ci ja rad ne 
sna ge oči gled no pod ra zu me va ak tiv no sti ne ve za ne od onih ko je rad nik 
oba vlja na svom rad nom me stu. Na kon što je ot krio „skri ve no me sto 
pro iz vod nje“ na ko jem se de ša va eks plo a ta ci ja, osta vlja ju ći i re pro duk ci ju 
iz me đu zi do va fa bri ke i sam Marks osta je slep za ne ko dru go skri ve no 
me sto u ka pi ta li zmu – na i me, skri ve no me sto re pro duk ci je.

Upra vo je na ovo svo jim tek stom uka za la po me nu ta „kon tro verz na“ autor-
ka Le o pol di na For tu na ti. Nje no pi ta nje s jed ne stra ne zvu či to li ko ba nal-
no ka da se po sta vi da se či ni ne ve ro vat nim da su bi la po treb na go to vo 
dva ve ka po sto ja nja mark si stič ke te o ri je da bi se ono po sta vi lo, dok s 
dru ge stra ne ta te ži na upra vo uka zu je na te ži nu za ve se iza ko je se ova 
pro ble ma ti ka to li ko du go i si gur no skri va la. Na i me, nje no pi ta nje gla si: 
„Ka ko ku plje na hra na po sta je sku va na hra na?“ ili u svom ne kom op šti jem 
ob li ku, „Pre ne go što će ući kao spo so ban i spre man rad nik na svo je rad-
no me sto da oba vi rad za svo ju nad ni cu i rad za pro fit ka pi ta li ste, ot kud 
se taj rad nik ta ko spre man i spo so ban stvo rio od no sno gde je on pro iz-
ve den i ko ga je pro iz veo“? Ili ti, ka ko bi to sa vre me na mark si stič ka fe mi-
nist ki nja Ma ja Gon za les (Maya Gon za lez) re kla, gde se na la zi skri ve no 
me sto re pro duk ci je?

Ova pi ta nja, ve što po sta vlje na kroz Ta jan stve nost re pro duk ci je, pred-
sta vlja ju sr ce mark si stič ko-fe mi ni stič kih in ter pre ta ci ja. Ono što For-
tu na tin tekst uspe šno po ka zu je je ste da mo ra mo ne sa mo da po ku ša-
mo pu tem Mark so vih ka te go ri ja da re ši mo pro ble me ko je nam je on 
za dao, već i da raz u me mo da se no ve ka te go ri je mo gu i mo ra ju uve sti 
na me sti ma gde ne do sta ju u Ka pi ta lu. I da je po treb no sve ovo uči ni-
ti ta ko da se ne po re me ti či tav si stem ko ji je on po sta vio. Ukrat ko, 
po treb no je ne-dog mat ski „mark so lo gi zo va ti“ (Gon za les, in ter net).

A ta kve „no ve ka te go ri je“ upra vo nu di mark si stič ki fe mi ni zam. Pre sve ga, 
po sre di je  ka te go ri ja „re pro duk tiv nog ra da“ pod ko ju, kao što će mo to 



196

ANDREA JOVANOVIĆ  ŠTA FEMINIZAM DUGUJE MARKSU, A ŠTA MARKSIZAM DUGUJE FEMINIZMU?

vi de ti, ula ze sve po me nu te ak tiv no sti ko je Vogl na vo di pot cr ta va njem 
mo me na ta re pro duk ci je rad ne sna ge, ali i ka te go ri ja re pro duk tiv ne rad ni-
ce. Za što je ovo fe mi ni stič ko pi ta nje? Na pr vom me stu, reč je o oči gled-
nom em pi rij skom po dat ku – čak i da nas, u do ba ka da mno gi ve ru ju da 
je fe mi ni zam pre va zi đen, ako ni šta dru go, ba rem u raz vi je nim ka pi ta li-
stič kim cen tri ma,ͷ ovaj rad i ak tiv no sti ko je on pod ra zu me va još uvek 
ve ćin ski oba vlja ju že ne. O raz lo zi ma da li je na ap strakt nom ni vou gde 
se ba vi mo lo gi kom si ste ma ova rod na od re đe nost nu žna za odr ža nje ka-
pi ta li zma bi će re či u dru gom de lu tek sta. Za sa da, va žno je ovu či nje ni cu 
uze ti u ob zir i na sta vi ti ana li zu u skla du sa njom.

Šta se da kle de ša va na skri ve nom me stu pro iz vod nje? Vra ti mo se Mark-
so vim for mu la ma za opi si va nje pro ce sa pro iz vod nje. Osim pr vog kru ga 
ko ji je ana li zi ran po sto ji i dru gi krug, ko ji ob ja šnja va ku po vi nu i pro da ju 
rad ne sna ge. On iz gle da kao R-N-R, gde pr vo R pred sta vlja rad nu sna gu 
kao ro bu, N pred sta vlja no vac od no sno nad ni cu ko ju rad nik pri ma, a 
po sled nje R pred sta vlja ro bu ko ju on pu tem nad ni ce ku pu je da bi se (re)
pro du ko vao. I pro ces se na sta vlja. Tj. tre ba lo bi. Me đu tim, (p)osta ju ći 
žr tva fe ti ši zma ko jeg je sam pre po znao, od no sno shva ta nja ne če ga što je 
dru štve ni od nos kao pu ke stva ri, ana li zi ra ju ći re pro duk ci ju rad ne sna ge 
Marks ne ot kri va pro iz vod nju ko ja u njoj le ži, već rad nu sna gu uzi ma kao 
re di-mejd (ready-ma de) ro bu, za bo ra vlja ju ći da se „rad na sna ga ni u jed-
nom tre nut ku ne sko tr lja va niz po kret nu tra ku“ (End no tes 3, in ter net). 
To na rav no ni je slu čaj no. Pri se ti mo se Hajn ri ho ve po en te: da bi se ka pi-
ta li stič ka pro iz vod nja i aku mu la ci ja ko ja po či va na eks plo a ta ci ji neo me-
ta no od vi ja la nu žno je po sto ja nje nad nič nog ob li ka, od no sno, da bi se 
eks plo a ta ci ja do go di la, ona mo ra da se po ja vi u ob li ku pla će nog ra da. Sav 
rad ko ji ni je nad nič ni u ka pi ta li zmu se ne po ja vlju je kao rad – ceo ži vot 
iz van ne po sred ne ka pi ta li stič ke pro iz vod nje mo ra ne sa mo da iz gle da 
već i da bu de pot pu no slo bo dan od ka pi ta la.

For tu na ti ob ja šnja va: „U pro iz vod nji, raz men ska vred nost rad ne sna-
ge kao pro iz vod ni ka pa ci tet je pro iz ve de na, a nje na upo treb na vred-
nost je po tro še na; u re pro duk ci ji, upo treb na vred nost rad ne sna ge je 
pro iz ve de na, a nje na raz men ska vred nost je po tro še na“ (...) Ova fe-
mi ni stič ka kri ti ka lo ci ra la je jed nu apo ri ju unu tar tra di ci o nal ne mark-
si stič ke mi sli, fe ti ši za ci ju, ili ti, dru gim re či ma, struk tur nu tran si sto-
ri za ci ju. For tu na ti je de fe ti ši zo va la ono što je de lo va lo kao pri rod ni 
pro ces unu tar ko jeg se rad na sna ga na vod no re pro du ku je, ali se is po-
sta vlja da je tu za pra vo reč o „skri ve nom me stu“, ušu ška nom unu tar 
kru ga R-N-R (Gon za les, in ter net).

7  A pi ta nje pe ri fe ri je će se pro sto re ši ti pri me nji va njem istih mo de la pr vo bit no 
is pro ba nih u cen tru.
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Sto ga Gon za les, osla nja ju ći se na ana li zu ko ju oba vlja For tu na ti, a ana-
log no Mark so vom pro ši re nju for mu le pro ce sa pro iz vod nje, nu di pro ši-
re nje kru ga re pro duk ci je ko ji on da iz gle da ova ko: R-N... (R)epro duk ci ja... 
R (Gon za les, in ter net). Na isti na čin na ko ji Marks ot kri va po re klo pro-
fi ta kao po seb nog isto rij skog ob li ka kla sne eks plo a ta ci je, For tu na ti ot kri-
va da je re pro duk tiv ni rad, pre ci zni je ozna čen kao in di rekt no nad nič ni 
re pro duk tiv ni rad, po se ban isto rij ski ob lik rod ne eks plo a ta ci je u ka pi ta-
li zmu (Gon za les, in ter net).

3. „Iz van Ka pi ta la“

Ot kri va nje taj nog me sta re pro duk ci je od stra ne ita li jan skih autor ki ni je 
pro šlo bez bol no, pr ven stve no ne u ta da šnjim mark si stič kim kru go vi ma. 
Do dat ni „skan dal“ iza zva la je či nje ni ca da je deo ovog po kre ta tvr dio da 
ne sa mo da je re pro duk ti van rad sle pa mr lja mark si stič ke te o ri je, već i da 
on pro iz vo di vred nost od no sno da pred sta vlja pro duk ti van rad, a bu du ći 
da osta je ne nad ni čan, ova sle pa mr lja iz te per spek ti ve pred sta vlja i naj-
in ten ziv ni ji vid eks plo a ta ci je u ka pi ta li zmu. De ba ta o (ne)pro duk tiv no sti 
re pro duk tiv nog ra da na ža lost tra je i da nas, upr kos na po ri ma ko ji su ulo-
že ni od stra ne ne kih mark si stič ko-fe mi ni stič kih te o ri ja, ali i sa mih mark-
si sta, da se ona pre va zi đe. U ovom tek stu ne će bi ti iz lo že ni ar gu men ti za/
pro tiv sa dr ža ni u ovim de ba ta ma zbog to ga što se ve ru je da je ovaj pro blem 
već pre va zi đen. Mo žda se naj bo lji na čin nje go vog pre va zi la že nja mo že 
na ći u mark si stič ko-fe mi ni stič koj te o ri ji ko ja in si sti ra na je din stve noj te o-
ri ji i ko ja od ba cu je du al no sti pret po sta vlje ne u mo de li ma ka te go ri ja po put 
„re pro duk tiv na/pro duk tiv na sfe ra“, „pri vat na/jav na sfe ra“ itd. Ona pret-
po sta vlja da re pro duk tiv ni rad po sto ji u obe sfe re i raz li ku je se po to me 
– ka da je di rekt no nad nič ni, a ka da je sa mo po sre do van nad ni com (End-
no tes 3, in ter net). In di rekt no po sre do va ni re pro duk tiv ni rad ni je pro duk-
ti van u ka pi ta li stič kom smi slu te re či – on ne mo že i za i sta i ne pro iz vo di 
vred nost. Upra vo je nad nič ni ob lik ono što či ni da to ta ko bu de – ko li ko 
god su ak tiv no sti ko je on pod ra zu me va neo p hod ne za pro iz vod nju i re-
pro duk ci ju rad ne sna ge, one se struk tur no či ne ne-ra dom. Reč je o to me 
da je vred nost ka te go ri ja za vi sna od tr ži šta – nje na va lo ri za ci ja se od vi ja 
na tr ži štu po sred stvom tr ži šnih me ha ni za ma, ko ji ne po sto je u slu ča ju 
in di rekt nog ra da (End no tes 3, in ter net). Na tu ra li za ci ja ovih ak tiv no sti je 
nu žna da bi se pro iz vod nja vred no sti uop šte omo gu ći la.

Ko nač no, mo že se re ći da ko ren či ta vog ovog pro ble ma le ži u ono me što 
je i Marks uvi deo, ali ni je iz veo sve po sle di ce do kra ja – na i me, u po seb-
noj pri ro di rad ne sna ge kao ro be. Pro blem je u to me što su „no si o ci“ 
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rad ne sna ge u stva ri ži va bi ća – što da lje pro iz vo di spe ci fi čan on to lo ški 
pro blem: rad na sna ga za pra vo ni je ni oso ba ni ti je sa mo ro ba, jer ono je 
što pred sta vlja nje nu upo treb nu vred nost sam uzrok nje ne (raz men ske) 
vred no sti (End no tes 3, in ter net). Kao što je već vi še pu ta na ve de no, sam 
ka pi tal tu vred nost tre ti ra od no sno iz ra ža va pu tem nad ni ce po treb ne za 
ku po vi nu neo p hod nih na mir ni ca za pre ži vlja va nje. Ali, kao što bi to re kao 
Majkl Le bo vic (Mic heal Le bo witz), nu žno je bi lo oti ći „iz van Ka pi ta la“ i 
ka pi ta la ka ko bi se uoči lo na ko je sve na či ne i ko jim po sred nim pu te vi ma 
je upra vo ka pi tal taj ko ji sve se bi pod re đu je, ma kar i na na čin što će si lom 
od se ca ti od re đe ne sfe re iz van svo je ne po sred ne de ter mi na ci je. Du bljim 
is pi ti va njem ot kri va se to da kla sna eks plo a ta ci ja u ka pi ta li zmu de li mič-
no za vi si i osla nja se na ka pi ta li stič ki ob lik rod ne eks plo a ta ci je i da su 
one me đu sob no za vi sne. Ta ko đe, iako in di rekt ni re pro duk tiv ni rad ne 
stva ra vred nost, za vi snost si ste ma od nje ga uka zu je na još je dan vid ka-
pi ta li stič ke opre si je: či ne ći sa mo pla će ni tj. nad nič ni rad pro duk tiv nim, 
ka pi ta li zam re du ku je pro duk tiv nost na pro fi ta bil nost. Ovo ni je mo ral ni 
pro blem – reč je o to me da je je di ni na čin da se či tav ka pi ta li stič ki si stem 
re pro du ku je taj da se ak tiv no sti ko je či ne sa mo „go ri vo“ te re pro duk ci je 
osta ve po stra ni, od nje na vod no ne za vi sne i pri rod ne. Sa mim ti me, va žno 
je na kra ju ovog de la pri me ti ti da „ni je Mark so vo od re đe nje vred no sti 
rad ne sna ge kao ro be ono što je po gre šno – on da je pre gled to ga ka ko se 
to od re đe nje po ja vlju je u ka pi ta li zmu – ono što je po gre šno je da on ne 
is ti če po seb nost ovog od re đe nja vred no sti, već ume sto to ga po ku ša va da 
do ka že nje go vu kon zi stent nost sa od re đe njem vred no sti svih osta lih ro ba“ 
(Hajn rih 2004: 95).

II. Šta fe mi ni zam du gu je Mark su?

1.  Dru gi ta las fe mi ni zma, fe mi ni stič ka 
skre ta nja i mark si zam

Fe mi ni zam se to kom XX ve ka u bit nom smi slu raz vi jao u di ja lo gu ili 
mo žda na spram mark si stič kih te o ri ja. Upra vo kroz raz li či te kri ti ke ra-
znih ob li ka mark si stič kog re duk ci o ni zma dru štve nih od no sa na sva ko-
ja ke „eko nom ske ba ze“, kroz kri ti ku eta ti zma wel fa re dr ža va i dr ža va 
real-po sto je ćih so ci ja li za ma i „kla snog re duk ci o ni zma“ dru gi ta las fe-
mi ni zma pre te žno od u sta je od mark si stič kog ana li tič kog apa ra ta i okre-
će se dru gim al ter na tiv nim te o rij skim si ste mi ma. Me đu tim, u ve li koj 
me ri oprav da no od u sta ja nje od mark si za ma ko ji su pod ra zu me va li već 
na ve de ne stva ri re zul ti ra lo je i od u sta ja njem od ce lo kup ne Mark so ve 
te o ri je i mno gih ka te go rij skih, ana li tič kih i me to do lo ških pret po stav ki 
ko je ova ob u hva ta. Fo ku si ra ju ći se pre te žno na „de kon struk ci ju ro da i 
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rod nog dis kur sa“, kri ti ku „rod nih ste re o ti pa“, svo đe nje pa tri jar hal nih 
me ha ni za ma na me ha ni zme so ci ja li za ci je i sl. od re đe ni ti po vi fe mi ni zma 
oti šli su u dru gu kraj nost, za ne ma ru ju ći da „sa ma ide ja opre si je nad 
že na ma i bor be za oslo bo đe nje pret po sta vlja ju ma te ri jal nu stvar nost 
(moj kur ziv) u ko re nu nji ho vih ne vo lja i va lid no sti nji ho vih tvrd nji, 
ide ja ko je su spo lja šnje u od no su na te o ri je po ko ji ma je sve re la tiv no i 
dis kur ziv no kon stru i sa no“ (Gi me nez 2005: 13).

Da bi se raz u me lo u ko joj me ri su raz li či ti fe mi ni zmi iz gu bi li bi tan deo 
svog ana li tič kog apa ra ta ovim „skre ta nji ma“ ve ru jem da je bit no uoči ti i 
iz dvo ji ti od re đe ne ka te go ri je i me to do lo ški pri stup ko ji mark si zam omo-
gu ća va, a ko ji su, kao što će se po ka za ti, nu žni za raz u me va nje lo gi ke 
pa tri jar ha ta i opre si je nad že na ma. Ka ko Mar ta Gi me nes (Mart ha Gi me-
nez) is ti če, upra vo je mark si stič ka me to do lo gi ja kao me sto ko je su fe mi ni-
zmi pot pu no ig no ri sa li je dan od po ten ci jal nih naj ve ćih do pri no sa nji ho voj 
te o ri ji (Gi me nez 2005: 15). Pre sve ga, ov de se mi sli na me to de isto ri za ci je, 
de na tu ra li za ci je i de e sen ci ja li za ci je.

2.  Mark si stič ka me to do lo gi ja, 
fe mi ni zam i ka pi ta li zam

U pr vom de lu tek sta vi de li smo ko li ko je de fe ti ši za ci ja dru štve nih od no-
sa bi la ključ na za nji ho vo raz u me va nje. Ume sto da se gle da ju kao da ti i 
sta tič ni – kao stva ri a ne od no si – Marks po la zi od ono ga što bi tre ba lo 
da je oči gled no i „zdra vo ra zum sko“ u nji ma i da lje ot kri va či ta ve struk-
tu re i isto rij ske pro ce se ko ji ih uop šte či ne mo gu ćim. Is crp nom ana li zom 
do la zi se do uslo va i raz lo ga po sto ja nja dru štve nih od no sa u od re đe nim 
ob li ci ma ko je pre u zi ma ju u raz li či tim isto rij skim pe ri o di ma. Na ko ji na-
čin ovo mo že bi ti va žno za fe mi ni stič ku te o ri ju i prak su? Po slu ži mo se 
pri me rom ko ji Gi me nes da je. Ži ve ći u (pa tri jar hal nom) sve tu mi po sta-
je mo sve sni mu ško-žen skih od no sa i ne jed na ko sti u nji ma pu tem nji ho-
vih „uoč lji vih ob li ka“ – bi lo da je reč o na si lju nad že na ma ili ne jed na ko sti 
u pla ta ma ili dru ga či jim rod nim ulo ga ma – na sve ovo na i la zi mo ba ve ći 
se „žen skim pi ta njem“. No, Gi me nes is prav no pri me ću je sle de će:

Fe mi ni stič ko pi ta nje: „Za što su že ne po tla če ne kao že ne? – [pre vi đa-
ju ći] da su že ne jed na ap strak ci ja ko ja ne sa mo da ig no ri še he te ro-
ge nost po pu la ci je ko ju opi su je, već ta ko đe ne uspe va da is tra ži uslo-
ve pod ko ji ma bi se že ne uop šte ra di je sa mo i den ti fi ko va le na taj 
na čin ne go pu tem kla se, na ci o nal nog po re kla ili dru gih mo gu ćih 
iden ti te ta – za jed no sa po li tič kim od ba ci va njem mark si zmu pri pi-
sa nog kla snog re duk ci o ni zma i eko no mi zma pro iz ve lo je aisto rič ne 
od go vo re, po put bi o lo ške ne jed na ko sti pri ro đe nju, mu ške „raz me ne“ 
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že na, mu ške od lu ke da kon tro li še re pro duk ci ju sa ci ljem vr še nja opre-
si je nad že na ma, maj čin stvo, i pa tri jar hat od no sno mu šku že lju da 
kon tro li še i oko ri sti se o žen ske ku ćan ske uslu ge (Gi me nes 2005: 16).

Ovaj pri mer po slu žio je to me da se po ka že da ne po sto ji „žen sko pi ta nje“ 
po se bi, ne za vi sno od isto rij skih uslo va i ob li ka u ko ji ma se opre si ja nad 
že na ma do ga đa. Da va nje aisto rij skih od go vo ra (od ko jih je Gi me nes po-
bro ja la sa mo ne ke) pred sta vlja sa mo ko rak od pro ce sa pro tiv ko jih se 
žen ski po kret su štin ski i bo ri: na tu ra li za ci je i esen ci ja li za ci je rod nih od-
no sa. Uzmi mo još je dan pri mer u raz ma tra nja. Du a li stič ka ana li tič ka 
po de la na rod i pol kao dve ka te go ri je od ko jih pr va pred sta vlja puk „dru-
štve ni kon strukt“, a dru ga pri rod nu da tost, iako ko ri sna u od re đe nim 
kon kret nim ana li za ma, ipak ne bi tre ba lo da nas za va ra va. Kao što Ma-
ri ja Mis lu cid no uoča va, pol i sek su al nost ni su ni šta ma nje dru štve ne 
od no sno kul tur no i isto rij ski od re đe ne ka te go ri je od ro da (Mis 1986: 23). 
U od re đe nim isto rij skim se kven ca ma, pol i te lo kao sim bol sek su al no sti 
igra li su ključ nu ulo gu u pod re đi va nju že na od re đe nim struk tu ra ma – 
kao naj stra šni ji pri mer to ga mo že mo po gle da ti žen sku isto ri ju pr vo bit ne 
aku mu la ci je ka pi ta la opi sa nu i ana li zi ra nu u jed nom od ne sum nji vo naj-
re le vant ni jih fe mi ni stič kih is tra ži va nja spro ve de nih u po sled njih par de-
ce ni ja, Ka li ba nu i ve šti ci S. Fe de ri či (Sil via Fe de ri ci).

Isto ri za ci ja fe no me na kao što su rod na opre si ja ili pa tri jar hat ni je va žna 
sa mo na tom ka te go ri jal nom ni vou. Da bi se raz u me la lo gi ka funk ci o ni-
sa nja tog si ste ma mo ra se pret hod no raz u me ti isto rij ski kon tekst i ob lik 
ko ji on u nje mu za do bi ja. U pret hod nom de lu tek sta vi de li smo me sto 
ko je za u zi ma in di rekt no tr ži štem po sre do van re pro duk tiv ni rad – nje go-
va ana li za po ka za la je iz me đu osta log da ni je reč o pu koj ko eg zi sten ci ji 
dva ne za vi sna si ste ma kao što su ka pi ta li zam i pa tri jar hat, već o struk tur-
nom me stu ko je on za u zi ma u re pro duk ci ji či ta vog ka pi ta li stič kog si ste-
ma. Ovaj me đu sob ni od nos na da lje pro u zro ku je dru ge od no se de ter mi-
ni šu će po po lo žaj že na u ka pi ta li zmu. Ig no ri sa nje ove či nje ni ce ni je sa mo 
po gub no po ce lo vi to raz u me va nje pa tri jar hal nog ka pi ta li zma, već i po li-
tič ki pa ra li zu ju će uko li ko je cilj pot pu no uki da nje žen ske pod re đe no sti.

Na rav no, Marks go to vo ni ka da ni je eks pli cit no go vo rio o rod noj ne jed na-
ko sti, opre si ji i eks plo a ta ci ji u ši rem smi slu te re či, ali sma tram da je u 
kraj njoj li ni ji ire le vant no ot kri va ti raz lo ge za to u psi ho lo gi stič kom smi slu 
u ko jem se to obič no či ni. Va žno je pri me ti ti sle de će: upr kos to me, nje go vi 
is tra ži vač ki uvi di va žni su jer „nam po ma žu da te o re ti zu je mo ka pi ta li stič-
ke struk tu re, pro ce se i kon tra dik ci je ko je pro ži ma ju uoč lji ve fe no me ne ko je 
na zi va mo opre si jom že na ili rod nom ne jed na ko šću“ (Gi me nes 2005: 18).



201

  CONTEMPORARY ASPECTS OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY

III. Ume sto za ključ ka: Po li tič ke im pli ka ci je

Kroz či tav tekst iz be ga va la sam da po me nem ve či te di le me o od no si ma 
„kla se“ i „ro da“ kao su prot sta vlje nih, hi je rar hi zo va nih (na je dan ili dru gi 
na čin) ili po ne kad an ta go ni zo va nih ka te go ri ja. Na pr vom me stu bi lo je 
po sre di  da sma tram da je do bar deo, ako ne i ve li ki, po sto je ćih di sku si ja 
i su ko ba ko je su pro i za šle iz njih u bit nom smi slu pro ma šen. Ka da se 
po sta vi po gre šno pi ta nje, svi od go vo ri na nje ga su pod jed na ko lo ši. Mo žda 
bi se ume sto to ga mo glo za po če ti sa po sta vlja njem pra vih pi ta nja. Jed no 
od njih bi mo glo da bu de: ako je cilj ega li tar no dru štvo u ko jem ne po-
sto ji ni je dan vid opre si je i eks plo a ta ci je, ko ji su nu žni pred u slo vi za nje-
go vo ostva re nje? Ili, po sta vlje no u dru gom, spe ci fič ni jem ob li ku: ako je 
cilj pre va zi la že nje ka pi ta li stič kog na či na pro iz vod nje ka de mo krat ski 
ure đe nom ega li tar nom dru štvu, šta je neo p hod no da bi taj pro je kat pre-
va zi šao uki da nje sa mo kla sne pod re đe no sti i bio (istin ski) uni ver za lan 
eman ci pa tor ski pro je kat? Va žno je raz u me ti da je ov de reč o jed nom 
po li tič kom pi ta nju par ex cel len ce. Me đu tim, uoča va nje uslo va nu žnih za 
odr ža nje po sto je ćeg (ka pi ta li stič kog) si ste ma mo ra bi ti po čet na tač ka 
pri po ku ša ju da se na nje ga od go vo ri. U tom smi slu, bit no je raz li ko va ti 
ni voe ap strak ci je pri ana li zi ovih uslo va.

Sma tram da je pre po zna va nje i od go va ra nje na dva pi ta nja iz na slo va ve o ma 
va žno za fe mi ni stič ku an ti ka pi ta li stič ku bor bu. Na rav no, bor ba za oslo bo-
đe nje i eman ci pa ci ju že na ne mo ra da bu de an ti ka pi ta li stič ka, ali upra vo 
se ovim ana li za ma po ku ša va ob ja sni ti da u is toj me ri u ko jem je rod kla sno 
od re đen, i sa ma kla sa je rod no de ter mi ni sa na. Kao što smo vi de li, pa tri-
jar hat ne pred sta vlja pu ko na sle đe pret hod nih za o sta lih si ste ma, re ši vo 
da ljom (li be ral nom) eman ci pa ci jom unu tar ka pi ta li zam, već či ni je dan od 
nje go vih osnov nih me ha ni za ma za omo gu ća va nje od vi ja nja lo gi ke si ste ma. 
Na isti na čin, pa tri jar hat u ko jem ži vi mo je ka pi ta li stič ki pa tri jar hat, ko ji 
se upra vo vo di ka pi ta li stič kom lo gi kom i sa mim tim, uko li ko ap stra hu je mo 
od ka pi ta li zma i ba vi mo se ne ka kvim tran si sto rij skim ta bor ba na rav no 
ne će bi ti uni ver zal na, čak ni u smi slu da ob u hva ta sve že ne.

Pri mlje no: 10. sep tem bra 2014.
Pri hva će no: 27. ok to bra 2014.
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Ab stract
Fe mi nist is sue and Mar xist is sue ma inly me et un der the qu e sti on of re pro-
duc tion of wor king class in ca pi ta lism. Among ot her things, the exi sten ce 
of ca pi ta list system is con di ti o ned by pos si bi lity of, how Marx put it, „wor ker 
to show up at fac tory’s ga tes every day“. Tra di ti o nal Mar xist analysis of this 
qu e sti on en ta ils ta king wa ge as a main po int. Ac cor ding to this po si tion, 
re pro duc tion of a wor ker is tho ught only thro ugh a wa ge as mo ney paid to 
him for buying his/her la bor for ce. It is at this po int whe re fe mi nist per spec-
ti ve help us see nar row ness of tra di ti o nal Mar xist analysis by in si sting on 
ca te gory of re pro duc ti ve la bor. Re pro duc ti ve la bor is un paid ho u se work that 
is mostly do ne by wo men. No net he less, in tro duc tion of this ca te gory is not 
just an ad di tion to Mar xist analysis sin ce this la bor is ne ces sary for re pro-
duc tion of ca pi ta list system it self. It is a system that al lo ca tes la bor in such 
a way that be si des paid wa ged la bor the re al so exists un paid re pro duc ti ve 
la bor that is al so cru cial for exi sten ce of the system. This le ads us to two 
com plex pro blems: qu e sti on of wo men’s eman ci pa tion in ca pi ta lism and 
qu e sti on of pro duc ti vity of la bor in ca pi ta lism.

Keywords: Mar xist fe mi nism, re pro duc ti ve la bor, na tu ra li za tion, wa ge form, 
pro duc ti vity


