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Kriticki osvrt na knjigu Lina Veljaka, [zazovi naseg viremena, Hrvatsko filozofsko

drustvo, Zagreb, 2020.!

Ivan Milenkovi¢

Linu bi se Veljaku ponesto i moglo za-
meriti, ali ne i nedoslednost u izboru
teorijske i ideoloske pozicije: bio je 1
ostao marksista, bio je i ostao levicar.
Istrajavanje u jednoj poziciji, naravno,
samo po sebi nije vrlina. Hajdegero-
vo neodustajanje od nacizma, njegov
tvrdokorni ,,duhovni antisemitizam®
na primer, tesko da bi se moglo po-
nuditi kao svetli primer doslednosti,
tako da je nuzno ponuditi kriterijum
razgranicenja prihvatljive doslednosti
od one koja nije drugo do tvrdoglavost
(ili, naprosto, glupost). Neko bi, reci-
mo, mogao zameriti Veljaku da ostaje
na pozicijama koje su drzale masov-
ne ubice poput Staljina, Maoa ili Pol
Pota: sve zalazudi se za najplemenite
ideje poput jednakosti, pravednosti
1, naravno, same slobode, recene su
voljene vode, bez imalo grize savesti,
pobile desetine miliona ljudi. Kvaka,

medutim, i jeste u tome $to se Valjak
ni ujednom trenutku svog filozofskog,
ali i gradanskog angazmana, nije od-
rekao kritike kao nuznog instrumen-
ta provere sopstvene pozicije. U reci
kritika, najednom od njenih etimolo-
skih racvanja, pronalazimo i znacenje
,S81t0% ,reseto’, sto upucuje na mrezu,
na strukturu sa¢injenu od nepropu-
snih niti i praznina, te bi, utoliko, kri-
tika bila uvek i nekakvo prosejavanje
sadrzaja. U mreZi se nesto zadrzi, a,
jos vise, u zavisnosti od veli¢ine otvo-
ra, i propadne (ponekad je vaznije to
$to se ne zadrzi). Nema, razume se,
nikakvog jemstva da ¢e u mreZi osta-
ti samo ono dobro (Zito), te da ¢e ono
lose (kukolj) da iscuri, niti ima ikakve
garancije da ono $to se u jednom pe-
riodu smatralo dobrim neée u nekom
drugom postati pretnjom, ali bez mre-
ze kritike, da skratimo, jednostavno se

1 Znatno kraca verzija ovoga teksta objavljena je u beogradskom nedeljniku Vreme,

br. 1604, septembar 2021.
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ne moze kvalitetno misliti. Veljakova
knjiga Izazovi naseg vremena, svoje-
vrsni nastavak njegovog Uvoda u on-
tologiju (2019), upravo plete mrezu od
pojmovnih niti nastojeci da napravi,
koliko je god to mogucée, precizna poj-
movna razgranicenja upravo u onim
oblastima koja nas odreduju kao dru-
Stvena i moralna bica, kao slobodne
pojedince koji svojom voljom ucestvu-
juu zivotu (politicke) zajednice, dakle
kao gradane. Drugim recima, Veljak
ispituje uslove mogucnosti slobode
suocavajudi Citaoca pre svega sa ne-
slobodom, sa patologijom mo¢i koja
porobljuje, sa onim §to ¢e on, ne bez
izvesne napetosti, nazvati laznim al-
ternativama, iskrivljenim, degeneri-
sanim idejama i praksama koje su iz-
gubile svoj izvorni zamabh.

lzazovi totalitarizma

Knjigu otvara rasprava o totalitarizmu
u kojoj Veljak odgovara na pitanje Sta
je to totalitarni rezim, zbog Cega je
re¢ o patologiji vlasti, te koje su razli-
ke izmedu totalitarnih rezima. Moze
nam se uciniti da o tome znamo sve,
ali kada se udubimo u ove analize taj
utisak se gubi jer totalitarizam je, na-
prosto, pretnja koja nam, na jedan ili
drugi nacin, visi nad glavama. Prime-
¢yje Veljak, naravno, da se totalitarni
govor, ili opravdanje totalitarne prak-
se, u nekim svojim bitnim odredba-
ma ne razlikuje od republikanskog,
demokratskog, ili humanistickog dis-
kursa — vode uvek govore o slobodi,
jednakosti, blagostanju, $to su klju¢ni
motivi i demokratske agende — ali pri
pomnijoj analizi uoc¢avaju se sitnija
ili krupnija odstupanja od onih mo-
tiva kojima se legitimise, na primer,
republikanski poredak. Ta su odstu-
panja ne retko skrivena, ponekad se
provlace u fusnotama, $to znaci da je

kod Veljaka re¢ pre svega o tehnika-
ma opravdanja, o govoru k011 nastoji
da legitimise totalitarni rezim. Ako je,
dakle, totalitarna praksa u toj meri ra-
zli¢ita od svega §to se moze pronaciu
demokratskim porecima da je svako
uporedivanje, naprosto, besmisleno,
totalitarni diskurs je kudikamo sloze-
niji i zahteva vecu usredsredenost od
isticanja Cinjenica. Zbog toga je va-
zan Veljakov uvid da totalitarni rezim
uvek daje prednost celini — u ime koje
se 1 uposljavaju sabirni logori, jer da
Sta su nekoliko desetina miliona mr-
tvih u ime blagodeti celine — ali odr-
Zavanje celine nikada nije praceno
univerzalnim diskursom, ili diskur-
som univerzalnosti, veé, kako Veljak
precizno primecuje, ,svaki totalita-
rizam uzdize neku parcijalnost (Na-
ciju, Rasu, Klasu itd)“ (12). Time se,
nastavlja pisac, otvara problem me-
tafizickih korena totalitarizma. Tota-
litarizam je, uvek, utemeljen na me-
tafizickim veli¢inama (metafizickim
utvarama, kako ih naziva Veljak: 13)
kojima se opravdavaju masovna ubi-
stva. Jedna od mracnih razlika izmedu
nacizma i boljSevizma, recimo, jeste
to sto je ideoloski sumnjiva osoba u
totalitarnim rezimu levog tipa mogla
da izbegne logor ako dovoljno ubedlji-
vo pokaze da je spremna na saradnju
(potkaze roditelje, decu, supruznika),
dok kvazi-bioloska uslovljenost po-
reklom u nacizmu ,,pogresnoj krvi¢
nije ostavljala nikakvu $ansu: rasna pi-
padnost vas unapred osuduje na smrt.
Prodorni su i redovi koji se bave eko-
nomskim aspektima totalitarizama, te
razlicitom ulogom privatne i kolektiv-
ne svojine, ali dominaciju drzave nad
bilo kojim ekonomskim modelom Ve-
ljak ne spori: ,,Ekonomski je zivot pod
kontrolom drzave, trziste je sekun-
darno u odnosu na drzavno planiranje
proizvodnje i raspodelu dobara“ (18).
Na tak nacin se, u odredenoj meri,



suspenduju ne sasvim suvisli prigovo-
ri o kapitalistickoj pr1rod1 nacizma i
fasizma. Ono, medutim, Sto bi se sa-
mom Veljaku moglo uputiti kao pri-
govor jeste $to se na kraju odeljka o
totalitarizmu s netrpeljivo$¢u odnosi
prema liberalima verujuéi da je, da-
nas, liberalni model u svetu dominan-
tan, te da liberali tvrde kako je sva-
ki drugi model ,,put u ropstvo*. No,
problem se moze postaviti i na malo
drugaciji nacin koji, ¢ini se, vise od-
govara liberalnim teznjama: bez nega-
tivnog odredenja slobode nemoguce
je zamisliti put koji ne vodi u ropstvo.
Mozda formulacija jeste provokativ-
no jaka, ali autor je duzan odgovoriti
na izazov, umesto $to ga ostavlja na
ravni netrpeljivosti.

Briljantan je odeljak o istorijskom
revizionizmu, s primerima rehabilita-
cije ustastva i Cetnistva, s analizama
falsifikatorskih manevara na terenu
proslosti hrvatskog kaudilja Franje
Tudmana, ili istorijskih opravdava-
nja zlocinacke prakse Slobodana Mi-
losevica. S jedne strane nacionalistic-
ke elite u Hrvatskoj i Srbiji prionule
se na posao prevrednovanja ucinaka
antifasisticke borbe u Drugom svet-
skom ratu, s istovremenim rehabilito-
vanjem nacionalisti¢kih (profasistic-
kih) pokreta unutar recenih drzava. S
druge (a zapravo iste) strane falsifiko-
vanje proslosti sprovodi se u ime sa-
dasnjosti, a zaborav proslosti ili, pak,
vracanje u tako daleku proslost da se
granici s mitskim vremenima (srpski
srednji vek, kosovski boj), sluzi zabo-
ravu recentnih nepocinstava nacio-
nalistickih elita. Veljak je precizan i
nedvosmislen, odli¢no zna o ¢emu go-
vori, a tanane filozofske intervencije
pokazuju dubinu i pogubnost falsifi-
katorskog zasecanja u proslost. (Va-
lja podsetiti da i totalitarni rezimi
ulazu ogromnu energiju u brisanje i
falsifikovanje proslosti.) Potom, uz

PRIKAZI | 449

obavezan marksisticki repertoar koji
se poziva na prosvecenost, racional-
nost i praksu, uz kritiku instrumen-
talne racionalnosti, paznju privlaci i
odeljak o jednakosti i pravednosti, u
kojem Veljak jasno da jasnije ne moze
biti pravi odlu¢nu razliku izmedu jed-
nakosti kao civilizacijskog cilja i ega-
litarizma kao kukavicjeg jajeta svakog
autoritarnog poretka.

Redovi o suverenosti zasluzuju po-
seban osvrt jer Veljak, koliko jedno-
stavno toliko i odlu¢no odbija ideju
kolektivne slobode kao lazne slobode
ukoliko, u istom, i pojedinac nije slo-
bodan. Primer Severne Koreje vrlo je
recit. Ta zemlja je slobodna kao kolek-
tivitet. U njoj, medutim, Zive robovi.
Iako svoju ideju ne razraduje Veljak je
samo na korak od delotvornog para-
doksa suverenosti: ako je zZivot Cove-
ka u demokratskim porecima najvisa
politicka i moralna vrednost, onda je
zivot pojedinca suveren. Uprkos tome
Sto se suverenost odreduje kao jedna
i nedeljiva, danas je na delu dvostru-
ki proces u kojem su, istovremeno (i
paradoksalno), slobodni i kolektivitet
i pojedinac, te se suverenost, u demo-
kratskim porecima, deli izmedu celine
i pojedinca (Sto je za klasi¢nu teoriju
suverenosti nemislivo).

lzazovi relativizma

Drugo poglavlje ,1zazovi oslobadanja
od relativizma i njegove lazne alterna-
tive“ polemicki je intonirano te se u
njemu mogu pronadi rasprava o ma-
njem zlu, Evropi, te jedno rajhovsko
istrazivanje potrebe za vodom, a da
Veljak, ipak — kao levicar, rekli bismo
— ostaje ponesto suzdrzan u razmatra-
nju Zspravnih i manje relativizovanih
alternativa: kapitalizam je, ipak, nje-
gov ideoloski arhineprijatelj, a kako se
na obzorju ne uocava nista pametnije
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¢ini se da to Veljaku stvara izvesnu
nelagodu.

Raspravu o manjem zlu Veljak
oslanja o pojam rata nastojeci — s pra-
vom — da opovrgne svaku perspektivu
u kojoj se rat moze smatrati manjim
zlom (od nekog veceg zla). Njegov za-
kljucak je jasan: rat je, naprosto, zlo,
pri ¢emu je vazna pouka da se ne na-
seda na to Sto ratni huskaci, narav-
no, nikada ne pozivaju u napadacke
ili nepravedne ratove, vec iskljucivo
u odbrambene i pravedne (i Hitler se
samo branio). Njihova retorika, dakle,
puko je opravdanje rata. Ili, kako to
Veljak lepo kaze, nikada nijedan ratni
voda nije vodio nepravedan rat. Ono,
medutim, $to ostavlja izvesne dileme
jeste zasto se u raspravi o manjem zlu
Veljak ogranicio samo na rat? Pojam
manjeg zla, naprosto, §iri je od uvo-
denja rata u raspravu. Izbor manjeg
zla, recimo, moze biti - i jeste — vrlo
delotvoran princip u ravni politi¢-
ke borbe, kada, recimo, imamo iz-
bor izmedu dva kandidata od kojih
nam nijedan nije po volji, ali jedan
od njih ne nudi tako pogubne posle-
dice kakve nudi onaj drugi. Mozda su
americki izbori 2016. godine (Hilari
Klinton protiv Trampa) i 2020. godi-
ne (Tramp protiv DZozefa Bajdena).
Cak 1 ako ostavimo po strani prili¢-
no upitnu kvalifikaciju da su Klinton
i Bajden nekakvo zlo (kao predstav-
nici, kako se to kaze, establiSmenta),
te prihvatimo perspektivu po kojoj
su oba kandidata zlo, tesko je sporiti
da su Klinton i Bajden manje zlo, na
isti onaj nacin na koji je, recimo, od-
secanje jednog plu¢nog krila da bi se
ostalo zivim manje zlo od smrti. (Ana-
loska tvrdnja, medutim, da je zrtvova-
nje nekoliko pojedinaca prihvatljivo
zarad odrzanja celine — ne stoji, jer Sta
znacdi ,,nekoliko“ nikada nije utvrde-
no, a svaki moralisit¢ki pokusaj da se

odgovori na to pitanje vodi u potpu-
nu zbrku koja, potom, sluzi samo lov-
cima u mutnom. Dzugasviliju i Mao
Ceu ni desetine miliona ubijenih po-
jedinaca, zarad odrzavanja celine, nije
bilo dovoljno.) Utoliko, stice se uti-
sak, rat nije najsrecnije izabran pri-
mer za raspravu o manjem zlu jer se,
kako je utvrdio Veljak, rat ipak rela-
tivno lako otprema na stranu bezu-
slovnog zla.

Razgradnja socijalne drzave tema
je odeljka o paradoksima evropskih
integracija, pri ¢emu Veljak, ponovo,
analizira diskurse koji nastoje da legi-
mizuju protivre¢na ponasanja evrop-
skih drzava unutar Evropske unije.
Mnogobrojna relativizovanja onoga
§to se, inace, po Veljakovom misljenju,
ni na koji nacin ne sme relativizovati
(solidarnost, na primer, kao snazan
¢inilac socijalne drzave), te, s druge
strane, standardizacije koje ruse igru
razlika i za koje postoji osnovana sum-
nja da nisu proizvod samo tehnicizma,
vec iideoloskih manevara. Strategije
zanemarivanja socijalne drzave — a tu
je pre svega na delu logika Stednje, re-
cemo — pokazuju se kao pogubne te
dovode ne samo do rasta evroskepti-
cizma, ksenofobije i desnicarskih po-
kreta, ve¢ i do urusavanja postavki na
kojima Evropska unija pociva.

Ono, medutim, $to uvek iznova
stvara dilemu (barem kod potpisnika
ovoga teksta), jeste Veljakova upotre-
ba sintagme ,lazne alternative“ (Velja-
kova knjiga iz 2010. godine nosi na-
slov Prilog kritici lagnih alternativa).
Ako se, naime, jedna alternativa pro-
zre kao lazna to znadi da je onaj ko
prozire laz spreman ponuditi istinu,
ali ¢itavo Veljakovo delo prolazi u zna-
ku zapitanosti nad istinom, te nije sa-
svim belodano zbog ¢ega ovaj iskusni
filozof insistira na sintagmi koja stvara
vise problema nego $to otvara prostor
za njihovo moguce razresenje. Naime,



sasvim bi u duhu Veljakove filozofije,
pa 1 njegovog politickog angazmana,
bilo prihvatljivo govoriti o razli¢itim
interpretacijama, te o sukobu inter-
pretacija, ¢ime bi se izbegao ovaj ne-
prijatan prigovor da proziranje lazi
zahteva — istinu, artikulisanje istine.
Nije, razume se, lako odoleti porivu
da nacizam i boljSevizam proglasimo
degenerisanim sistemima organizova-
ne lazi (i to je tacno), ali time se, dojam
je, vise upli¢emo u problem nego sto
nudimo izlaz. Jer, ako kazemo — po-
put Veljaka — da su real-socijalisticki
rezimi u praksi iskrivili izvornu Mark-
sovu misao, te da od obecane slobo-
de nije ostalo nista, zbog Cega su oni
bili lazna alternativa nekakvom pra-
vom stanju stvari, ili istini, izlazemo se
prigovoru koji trpi svaki govor koji se
legitimise pozivanjem na izvor (racu-
najudi i samog Hajdegera): nije li izvor
tek fantazam, tek retoricka petlja koja
racuna na snagu izvornosti, ali izvor-
nost nije drugo do interpretacija, a u
poretku interpretacija nijedna nema
apriornu prednost nad nekom dru-
gom. Utoliko je real-socijalizam jed-
na od mogucih interpretacija Markso-
vog shvatanja drustva, a ukoliko je ta
interpretacija rdava — a jeste — onda
joj valja suprotstaviti drugu interpre-
taciju koja se, medutim, nece prebr-
70 pozivati na pravoverno tumacenje
izvora (jer pravoverno tumacenje ne
postoji; pravoverno tumacenje je, reci
¢e sam Veljak, tek jos jedna dogma). S
druge strane, postavka u kojoj domi-
nira sukob interpretacija ne samo da
ne porice nuznost potrage za istinom,
niti relativizuje istinu, nego je ohra-
bruje upravo na onaj nacin na koji to,
u tekstu ,,Jos$ jednom o istini radi i
sam Veljak: , Istina koja je proglasena
definitivnom i kona¢nom ne moze biti
nista drugo doli laz i obmana i neovi-
sno od toga koliko je elemenata isti-
nitosti ona sadrzavala“ (239).
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Izazov verskih fundamentalizama

U poglavlju, pak, o izazovu oslobada-
nja od verskih fundamentalizama,
mora se primetiti, Veljak pokazuje iz-
uzetnu strpljivost i trpeljivost prema
religiji, nastoji razumeti verske motive
i napraviti vazna razlikovanja izmedu
raznih oblika fundamentalizama, Sto
ovo poglavlje ¢ini dinami¢nim 1 sve-
zim. Uz jedan mali izuzetak: kao autor
koji zadrzava ozbiljnu rezervu prema
liberalnim idejama, Veljak ne uspeva
da nadide horizont multikulturalizma,
a da, istovremeno, kao lucidan i uceni
filozof vrlo jasno vidi sva ogranic¢enja
i, zapravo, neodrzivost multikultural-
ne pozicije.

Gotovo u svim raspravama ovog
poglavlja knjige Veljak konstatuje
unutrasnje protivre¢nosti multikulu-
ralnih pozicija, koje bi se protivre¢no-
sti, u pokusaju da ih sazmemo, ovako
mogle opisati: iako se kulture pozivaju
na univerzalna nacela, odnosno svaka
kultura nastoji da sebi obezbedi no-
sivost bilo koje druge kulture, kultur-
ni horizont se, ipak, ne nadilazi jer u
njegovoj osnovi nalazi se parcijalnost.
Ili: samobitnost svake kulture — a veé
po definiciji svaka je kultura autohto-
na i jedinstvena te se, kao takva, ra-
zlikuje od bilo koje druge kulture —
suprotstavlja se svakoj univerzalnoj
zamisli kulture. Veljak Ce taj pokret
od univerzalnosti ka parcijalnosti, ba-
rem kada je rec¢ o hris¢anstvu, nazvati
»dogmatskim konstituiranjem krséan-
stva“ (137). Fundamentalizam bi, uto-
liko, bio do paroksizma doveden kul-
turni princip samobitnosti. Religije,
pak, u fundamentalistickim zamislima
mogu da igraju manju ili (uglavnom)
vecu ulogu opet zahvaljujudi svojoj
dvostrukoj prirodi: retoricki se zalazu
za univerzalne principe (ljubav) s jed-
ne strane, ali, s druge strane, u svom
radikalnom obliku, pokazuju se kao
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zastupnice i zagovornice najparcijal-
nijih interesa. S druge strane Veljak s
pravom primecuje da olako shvace-
ne religijske pobude, koje se izraza-
vaju u antislamizmu, na primer, hra-
ne upravo one pojave protiv kojih se
bore i koje odgovaraju fundamentali-
stickim sentimentima i zamislima, te
bi, utoliko, multikulturalizam, koji se
ume ponuditi kao resenje problema,
bio samo nekom vrstom rasplamsava-
nja problema, dolivanje ulja na vatru.

Pozivajudi se na prosvetiteljske
ideje 1 pojam kritike Veljak alternati-
vu vidi u ,reafirmaciji kritickog duha“
(144) i nema nikakve sumnje da taj ko-
rak neophodan, ali je, ako ne dobije
1 odgovarajuci politicki podsticaj, taj
korak nedovoljan, pa ga je, cak, nemo-
guce ni napraviti. Politicki podsticaj,
medutim, Veljak ne prepoznaje u libe-
ralnim idejama odved brzo ih poisto-
vecujudi sa neoliberalnim zamislima i
predlaze filozofiju religije kO]a bi, po
njemu, mogla da ponudi resenje anti-
nomija koje obelezavaju problem fun-
damentalizama (145 i dalje). Shema je
prepoznatljiva: reflektovati ono dog-
matsko u svakom religijskom, ili, zasto
da ne, sekularnom poduhvatu. Ta re-
fleksija, opet, mora mo¢i da bude i sa-
morefleksija, dakle uvek ve¢ ispitiva-
nje sopstvene pozicije u trenutku kada
se pristupa predmetu refleksije (150-
151). T ovde je re¢ o klasicnom i, do-
dajmo, nuznim filozofskom gestu koji
legitmise samu filozofiju, ili, ako malo
ublazimo stvar, imunizuje filozofiju
protiv dogmatskih upliva, a narocito
protiv onih metafizickih utvara koje
opsedaju kriticku misao. (Ovde ¢emo
ostaviti po strani autoimune procese i
reakcije koji odbrambene Celije okre-
¢u protiv sopstvenog organizma, a Sto
se, izmedu ostalog, dogodilo i Martinu
Hajdegeru.) Veljak, najzad, zakljucuje
da bi ,oslobodenje filozofije religije
od okova klasi¢ne metafizike vodilo

ukidanje organske veze transcendent-
noga s metafizi¢im apsolutom* (153).
I tu se nema $ta zameriti. Problem je,
medutim, $to je to nedovoljno pre sve-
ga zato Sto filozofija nema snage da
sprovede taj projekat, osim u sreéni-
jim slucajevima i u sebi samoj, odno-
sno zato $to je nuzno ponuditi i po-
liticki model koji bi bio u stanju da
stane iza zamisli kriticke filozofije.
Politicka i ideoloska pozicija libera-
lizma, medutim, jeste mesto s kojeg je
moguce suprotstaviti se fundamenta-
lizmima jer, u na]kracem mogucem, li-
beralizam pociva na negativnom (a ne
pozitivnom) odredenju slobode, a Ve-
ljak se, naprosto, ne zadrzava na tom
momentu koji, opet, svoje ostvarenje
(ozbiljenje) dozivljava u liberalnim de-
mokratijama predstavnickog tipa. Ako
je, naime, svako slobodan u liberal-
nom demokratskom poretku ispove-
dati veroispovest, o slobodi se, nai-
me, u njenom operativnom obliku, ne
moze reci vise. Potpuno je, medutim,
prirodno §to se multikulturalisticka
perspektiva suprotstavlja ovakvom,
negativnom odredenju slobode vero-
ispovesti (negativnom jer ovo odrede-
nje ne kaze koja nas veroispovest ¢ini
slobodnim ¢ovekom, odnosno ovakva
se formulacija suprotstavlja domina-
ciji jedne parcijalnosti nad bilo kojom
drugom parcijalnoscu), jer se ona, ne-
gativno odredena sloboda, suprotsta-
vlja kolektivistickim suprematijama i
obraca se pojedincu. Za tradicional-
ne religijske, a narocito fundamenta-
listike sentimente, to je skandalozno
i neprihvatljivo jer i religijski i fun-
damentalisticki sentiment upravo
pocivaju na kolektivhom odredenju
slobode u kojoj su pojedinci — a naro-
¢ito zene, ako se osvrnemo na Avga-
nistan, recimo, posle sramnog povla-
¢enja Amerikanaca, ili na Iran i to bez
povlacenja bilo koga — tek topovska
hrana kolektivne slobode, odnosno



legalizovanog ropstva. Utoliko, ¢ini
se, Veljakove kritike liberalizma (koji,
ponovimo, on odvec hitro poistove-
¢uje s neoliberalizmom) i liberalnih
mislilaca ostaju unekoliko prekratke.

Izazovi provincijalnosti

Knjigu, najzad, zatvara poglavlje o
provincijalnosti gde se prostor otva-
ra autorima poput Radomira Konstan-
tinovica, Ortege i Gaseta, te Unamu-
na, ali tom ¢emo poglavlju posvetiti
najmanje paznje ne zbog toga Sto je
ono najkrace, nego upravo stoga sto je
Veljak u svojim analizama pregnantan
i ubedljiv, te, na neki nacin, pisuci o
drugima on opisuje sopstvenu eticku i
gradansku poziciju. U provincijalizmu,
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u tom naizgled blagom pojmu - sva-
kako manje zvu¢nom od fundamen-
talizma, religije, multikulturalnosti
— Veljak pronalazi sublimacija onih
problema koji pritiskaju nasu epohu
i bacaju izazov pred nas, te upravo tih
tridesetak sranica predstavljaju svoje-
vrsni sazetak ove vazne knjige.
Sacinjena od manjih celina koje,
ponekad, nisu sasvim kompatibilne
(te se vide Savovi na mestima dodira),
ova knjiga pokazuje u kojoj meri su
nam potrebni Cisti filozofski tekstovi
koji se s ovim danas 1 ovde suocava-
ju bez mistifikacija, uz obilje jasnih i
korisnih analiza koje ne strepe zbog
pozicije s koje se izricu (marksizam u
ovom slucaju) niti mesta koje zauzi-
maju (izvan kolektivistickih obora).



