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Adriana Zaharijevi¢

Esej o primatu minimalnog predsta-
vlja ogled iz studija angazovanosti.!
On se, StaviSe, moze razumeti i kao
zasnivajudi za tu oblast. Klju¢ne reci
ove snazno angazovane knjige date
su u njenom naslovu, a prvi paragraf
obavestava i o koli¢ini njihovog po-
]avl]lvan]a negatlvnog e biti najvi-
e, minimalno i angazman Ce se po-
]avlj ivati uz njega, od cega minimalno
viSe. ,Angazman* koji je velika poza-
dina ovog teksta, koji pravda i primat
minimalnog i gest zasnivanja, iskrsava
pokatad, i zapravo najvise u zakljuc-
ku knjige, gde se najdoslovnije brani,
ali kao negativan.

1 V.Krtolica L., Zaharijevi¢ A. 1]. Vasiljevié
(2016), ,Introductory Note: Why Are We in
this Together?*, Filozofija i drustvo 27(2):
305-310.

Nomadi ,,dekodifikuju umesto da

dopuste sebi da postanu prekodifikovani®.

Krstic & Delez

Sta je negativan angazman? Od-
mah se moze reéi da to nije dezan-
gazman — stajanje po strani i cinic-
no ili uspavano posmatranje zaludnih
boraca za istinu ili pravdu. Njime se
ne implicira puko odustajanje ili puko
prihvatanje, ni pacifikovanje ni ne-
giranje samog angazovanja kao ide-
jeili éinjenja Da bi se, medutim, re-
klo Sta on jeste, neophodno je misliti
u negacuama i sa njima, $to svakako
otezava proces odredenja, jos vise po-
zicioniranja. To odrazava i struktura
ove knjige, ¢iji je prvi i najduzi deo
posvecen osvrtu na tri ,,negativne te-
orije“ koje bi trebalo da budu uputne
za koncepciju negativnog angazmana.
Drugi deo se bavi samorazumevanjem
intelektualaca koji zagovaraju nega-
tivnost, dok se treci ponovo vraca te-
oriji, ili pre raznorodnim pokusajima
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da se pretpostavke iznesene u prvom
delu dovedu u pitanje.

Sta je to $to se odreduje kao nega-
tivno i oko ¢ega minimalnog se to ne-
gativno okuplja? Odgovor na ovo pi-
tanje nudi opravdanje — koje bi inace
tesko bilo samorazumljivo - za izbor
sagovornika ili, u duhu knjige, ,glav-
nih negativaca“ koji kroz Predraga
Krstica prilazu ovom zasnivanju an-
gazmana. lako Krsti¢ govori o ,,po-
rodi¢nim sli¢nostima“ izmedu Te-
odora Adorna, Karla Popera i Isaije
Berlina, ova porodica deluje kontrain-
tuitivno, kao spoj (svakako ne savez)
krajnje ¢udnih rodaka, dok njihovo
okupljanje na jednom mestu, zajed-
no s neocekivanim gostovanjem Deri-
de i Bentama, Hesioda, Bartlbija, De-
leza i Agambena, na prvi pogled pre
nalikuje ¢uvenoj Cajanki iz pera Lui-
sa Kerola. Kad uz to znamo, upuceni
podnaslovom, da nas ocekuje i uda-
ranje temelja, nemoguce je ne zapitati
kako ¢e jedna takva gradevina uopste
stajati. Porodi¢ne sli¢nosti izmedu tri
glavna izvodaca radova, tvrdi Krstic,
u tome su $to sva trojica, na sasvim
razli¢ite nacine i u razli¢itim poljima,
problem vide u stegu, prinudi siste-
ma, prinudi pozitivhog programa, a
podvig u odbrani parceta, necCeg mi-
nimalnog (218). Ukoliko se porodica
shvati dovoljno Siroko, negativna dija-
lektika, negativni utilitarizam i nega-
tivna sloboda mogu se, a prema autoru
i moraju, uzeti kao temeljci u promi-
$ljanju negativnog angazmana.

Preuzevsi dijalekticki put pojma
od Hegela, ali tako da odbija sistem 1
totalnost tog kretanja, Adorno je za-
snovao negativnu dijalektiku. Ova
insistira na neumornoj doslednosti u
sumnji u identi¢nost objekta i pojma,
bududi da je njen zadatak upravo da
istrazuje neadekvatnost misli i stvari.
Postoji nesto nesvodivo Drugo, razli-
¢ito, heterogeno, koje se mora moci

misliti, a da se nad njime istovreme-
no ne ovladava. ,Adornu je...stalo da
u samim filozofskim pojmovima ot-
krije zabasureni ali neizbrisiv trag ne-
pojmovnog* (18), i to razaranjem svih
saznajnih nastojanja koja su vrsila na-
silje nad svojim objektom. Nasilje poj-
ma, odnosno nasilje homogenizacije
nepojmovnog u pojam opstaje u sva-
kom obliku sistemskog misljenja, te
se sistem ne moze objaviti drugacije
do kao aparat prinude. Bududi da su
razni projektantski sistemi pokazali
razmere svoje katastrofi¢nosti, doslo
je vreme ,,u kojem misljenje mora da
se suoci s onim krajnjim, s onim $to
izmice pojmu, i mora da se misli pro-
tiv samog sebe, a da zbog toga ne pre-
stane da bude misljenje“ (25). Re¢je o
»utopiji saznanja“ koju Adorno misli
kao pojmovno dopiranje do onog sto
nije pojam, bez dominacije, bez na-
silja identifikacije koje ponistava to
Lnije“. Odbijanje da se objekt anekti-
ra, da se prisvoji i obrise kao izdvojen,
a da se pritom ne odustaje od mislje-
nja, od subjekta, zahteva pomirenost
s tudinskim karakterom objekta i bli-
zinu s njim. Konacno, tacka u kojoj
i sama dijalektika biva zaustavljena,
negirana, jeste njena intencija da ra-
zabre patnju ¢ovecanstva (33). Ona je
negativna, kriticka, upravo da bi mo-
gla da ostane otvorena za dignitet ne-
svodivo somatskog, materijalnog op-
stanka, patnje.

Za Adornom nastupa Poper Cije se
nacelo opovrgljivosti ,smelo prevodi“
ujednu od sifara u okretu negativnosti
(44). Poperov nauc¢ni metod zahteva
drugacije postavljanje pitanja — takvo
da se unapred odustaje od iskaza koji
ne bi bili imuni na kritiku, iskaza koji
funkcionisu kao metafizicka upori-
sta ili nedodirljivi autoriteti. Umesto
na autoritarne odgovore, potrebno je
usredsrediti se na pitanje kako, ko-
jim kritickim postupcima pristupiti



uklanjanju gresaka. Na slican nacin,
u polju politike, centralno pitanje ne
moze biti ko bi trebalo da vlada — koga
ovlastiti na vlast i s kojim izvorom au-
toriteta — ved, kako se bez nasilja mo-
zemo osloboditi lose vlasti: kako da
se politicke institucije organizuju da
nijedan vladar ne nacini previse Ste-
te (51)? Cak je i Poperova ,,minimali-
sticka demokratija“ odredena negativ-
no — nema niceg intrinsi¢no dobrog
u narodu (kao izvoru vlasti), vec su se
demokratske tradicije naprosto po-
kazale kao najuspesnije u saniranju
Steta (69). U tom duhu, minimalnom
i negativnom, valja razumeti i kon-
cepciju otvorenog drustva gde slobod-
ni pojedinci postuju prava druglh na
raspolaganju im je uzajamna zastita
koju obezbeduje drzava, a humaniji i
sve prosveceniji svet ostvaruju dono-
seci racionalne odluke. Ta otvorenost
podrazumeva etickopoliticki negati-
vizam u odnosu na svaki oblik utopij-
skog inzinjeringa koji bi bio nameren
da proizvodi srecu. Umesto proizvod-
nje najvece srece, svrha politickog de-
lovanja u otvorenom drustvu bila bi
iskljucivo zaokupljena uklanjanjem
patnje. Otuda se Poperova pozicija u
Eseju o primatu minimainog odreduje
kao negativni utilitarizam.
Negativni utilitarizam je usredsre-
den na borbu protiv distopija, ali tako
da istovremeno ne propisuje utopijske
recepte. Tu smo na korak do treceg
porodicnog pojma — negativne slo-
bode - koja se, kako ju je koncipirao
Berlin, svodi na odsustvo prepreka,
smetnji ili uplitanja drugih. Nasu-
prot njoj stoje razni oblici pozitivira-
nja slobode kao gospodarenja sobom,
samoodredenja i samoostvarenja, koji
mogu postati — i istorijski su postajali
— opravdanja ili instrumenti tlacenja,
pretvarajudi se u svojevrsnu ,,prisilu
na slobodu® Ta se prisila odigrava u
ime konacne harmonije (kod Adorna
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sistema identi¢nosti, kod Popera za-
tvorenog drustva) koja je resila sve
ljudske mane, dala odgovore na sve
zagonetke, sve drugo pretvorila u isto,
stvorila najvecu srecu, brisudi ,temelj-
nuineizbeznu odliku ¢oveka da mora
da bira izmedu inkompatibilnih alter-
nativa, stvarajuci samog sebe kroz iz-
bore“ (97). Spram toga stoji minimal-
no odredena sloboda, neometenost
spoljnim ogranicenjima koje proizvo-
de drugi ljudi ili institucije. Negativ-
no u negativnoj slobodi podrazumeva
»samo“ bedem protiv tlacenja (109).
Njen minimalizam se ogleda u nje-
noj osnovnosti, nesvodivosti. Bududi
da svakako nije jedina, pa mozda ni
prva politicka vrednost, sloboda po-
stoji medu drugim politickim vred-
nostima (pravda, blagostanje, sreca,
mir, itd.) i njima je nezamenjiva. Odr-
Zati nesamerljivo mnostvo vrednosti,
pojedinacnih ciljeva i ideala, ali pre
svega odrzati prostor u kojem ¢e oni,
upravo kao mnostveni, biti mogucdi,
podrazumeva negativisticki odnos
prema raznim oblicima pozitivistic-
kog profilisanja i hipostaziranja (116).
U takvoj situaciji, na uvek neizbezno
pitanje Sta da se radi? — Berlin se po-
stavlja situaciono, a da bi se to moglo
potrebna je ,izvesna poniznost®, jer
je prva javna obaveza da se izbegnu
krajnosti patnje (119).?

2 Kritika bi se kod Berlina mogla naéi u
nastojanjima da se i status same slobode, kao
i bilo koje druge politicke vrednosti, deap-
solutizuje i da se u tom nastojanju pronadu
nacini odrzavanja sveta sloZzenim. Jedan duzi
citat govori tome u prilog: ,Ovom dobu nije
potrebno (kako nam se Cesto kaze) ni vise
vere, ni ¢vrsée vodstvo, ni naucnija organi-
zacija. Pre je potrebno suprotno — manje me-
sijanske gorljivosti, vise prosvecenog skep-
ticizma, vise tolerisanja idiosinkrazija, ¢esce
ad hoc mere da bi se postigli ciljevi u dogled-
noj buduénosti, vise prostora za ostvarivanje
li¢nih ciljeva pojedinaca i manjina ¢iji ukusi
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Dakle, s jedne strane imamo iz-
mirenje svih protivrecnosti, egzalti-
ranost besavnim sistemom, zatvara-
njem i (raz)reSenjem svih problema i
dilema koje proizvode izbori. S druge
strane je ostajanje u protivrecnosti,
blizu tudeg, skromno, ponizno u od-
nosu na brutalnost ¢injenica, odno-
sno brutalnost patnje. Maksimalno i
maksimalisticki s jedne, minimalno i
u negaciji s druge strane. Tako Krsti¢
¢ita ove porodi¢ne negacije koje bi da
budu nenasilne. ,Bezazlenost, nemo-
guénost da se povredi drugi, uracu-
navanje neskodljivosti, odstupanja i
moguceg zla, pristup je ili cak metod
koji se stara o posledicama, koji ure-
zuje manjak patnje, Stete, nepravde,
neslobode, u tkanje misli i sugerise
takvu praksu, takvo angazovanje ili
angazovanje na tome“ (119-120).

Uz kritiku, patnja ima istaknuto
mesto, bududi da se, izmedu ostalog,
pojavljuje i kao ,,prvo minimalno®
Krsti¢ naravno ne nagovara na pat-
nju (kao da bi takav nagovor uopste
bio mogud), vec je pretvara u negativ-
ni oslonac u preokretanju orijentacija
pozitivnih programa. Sistemsko uki-
danje ,nehomogenog*“ uvek je bezob-
zirno na konkretnu patnju onoga $to
se sistemski homogenizuje, a Cesto
se izvodi u ime univerzalnog ukinu-
¢a patnje. Patnja bi umesto toga, a na
tragu sva tri razmatrana mislioca, mo-
gla (i trebalo bi) da posluzi kao ,,osnov
prakti¢nog, moralnog i/ili pol1t1ckog
postupanja u svetu i prema svetu® (41).

iuverenja ne nailaze na razumevanje vecine.
Potrebno je da se opsta nacela, ma kako ra-
cionalna i pravedna, primenjuju manje me-
hanicki, manje fanaticno, da se usvojena, na-
ucno proverena opsta resenja obazrivije i s
manje arogantne samouverenosti primenjuju
na neispitane pojedinac¢ne slucajeve“ (Berlin
2002, nav. u Krsti¢ 2020: 113).

Ako treba poslusati ovu neobi¢nu
rodbinu koju okuplja Krsticev tekst,
protiv patnje treba ustati, a da se is-
tovremeno ne ponudi, nikada i ni po
koju cenu, neka za svakoga dobra i svi-
ma prija(nja)juca sre¢a. Otuda Ador-
no, Poper i Berlin dele jo$ jednu, i sva
je prilika, klju¢nu porodi¢nu sli¢nost:
niko od njih ne slavi zateCeno stanje
— StaviSe, njime su vrlo nezadovolj-
ni — ali sebi ne pripisuju kapacitete
za domisljanje globalnih sistemskih
izmena, nove univerzalne norme, iz-
gradnje sveta ab ovo. Krsti¢ posebno
insistira na tome da je svima zajednic-
ki 1 cilj ¢iscenja teorije od politickih
projekata i projekcija: ,kod Popera i
Berlina je to izricitije sjezgreno u ’an-
tiutopizam’, ali je kod Adorna mozda
jo$ intenzivnije, jer je utkano u samo
tkivo teorije (161). Ovaj antiutopizam
ima svoju svrhu: on Zeli da sacuva mi-
sao netotalizuju¢om, da je odbrani od
svakog moguceg totalitarizma.

Taj trag se nadalje prati i u delu
knjige koji bi mogao biti daleko duzi,
razradem]l bogatiji prlmerlma tim
vise §to se u n]emu osvrée i na Srbi-
ju, mada ponesto kolebljivo. Re¢ je o
potcelini o intelektualcima, o onima
koji delaju recima. To ,,delatno ne“ je
svojevrsna primena dosadasnjih ne-
gativnih teorija, kroz koju proviruje
negativni angazman kao slika onih
koji re¢ima delaju negativno u borbi
za minimalno.

Ako imaju ili treba jos nesto da
kazu, intelektualci bi, sledimo li Kr-
stica, bili oni koji govore protiv i ni-
kada za. Nasuprot ,razreSiteljskom i
usrediteljskom diskursu...intelektua-
laca jevandelista“ nalaze se otpadni-
ci ,koji umesto da zrace optimizmom
investiranim u svetom prosloscu oza-
konjenu svetu buduénost, radije osta-
ju pri tradicionalnom i izgleda jedino
i postojanom i punopravnom resur-
su svog kritickog dejstva — zabludi i



nesreéi — a prlStO]nOSCll smatra]u da
svoju viziju srece ne namecu drugima“

(148). Ako, dakle, uopste treba da istu-
paju, da se pozicioniraju, intelektual-
ci ¢e govoriti kriticki, to jest, budni u
odnosu na svaki apsolut i svaku apso-
lutizaciju. U suprotnom, intelektualac
rizikuje da bude ravan magu, svetio-
niku, kljucaru rajskih dveri, progra-
matoru novih pocetaka, organizato-
ru apokalipse, Napoleonu intelekta,
sumnjivom delegatu Istine, Dobrog i
Lepog, dobrohotnom tvorcu ili izvr-
sitelju represivnih sistema (146, 150,
151). Prema Predragu Krsticu, intelek-
tualni posao treba da ima dve odlike:
da bespostedno brani sloZenost stvari,
uz duznost da o sopstvenom misljenju
polaze racun. Cini li tako, on naprosto
ne moze pristati na hegemom]u siste-
ma, (svete) knjige, projekta, plana, koji
nude konacno resenje. Takvo resenje
ostaje nemogude ako su patnja i za-
bluda, izbor, ono minimalno od cega
se ne odustaje.

Danas, a mozda posebno ovde,
premda je Krsti¢ u tome kratak i ne-
dorecen, angazman intelektualaca
moze imati smisla samo ako je pro-
tivan kolektivnoj idolatriji — ma koje
vrste. Istina, sreca i dobro ostaju na
izbor — ono najljudskije u coveku —
pojedincima (koji su, istini za volju,
zamisljeni kao neagresivni, nenasilni),
a reaguje se ,samo*“ na agresivne, od-
bijajudi da se prihvati laz, nesreca i
zlo. Nevolja je, naravno, $to je tesko
odrediti minimum agresivnog: po-
sebno danas kad deluje da je agresi-
ja samo u o¢ima posmatraca, o istini,
sreci i dobru i njihovim negacijama
da i ne govorimo. Krsti¢ i za to, me-
dutim, ima predlog koji je sasvim u
duhu ideje negativnog angazmana:
,perverznom se, naime, ispostavila
svaka integracija i mobilizacija inte-
lektualaca, osim onih koji se pozivaju
na polifono 1 jednokratno ’protiv’. Taj
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‘nekonstruktivni’ otpor i negatlvno
opredeljenje jos jedini jamce njiho-
vu dobru veru i solidarnost, pa i njih
"lokalno™ (156).

Premda u knjizi ne nalazimo defi-
niciju angazmana, razna variranja ne-
gacija neprestano upucuju na kvalitet
s kojim se Krsti¢ spori. Angazman je
(po neizrecenoj definiciji) opterecen
maksimalnim — zahtevima, teznjama,
pobudama, ambicijama. Zato, nega-
cija koju ovaj ogled ispostavlja nije
totalna, nije apsolutno ne, dezanga-
zman, ve¢ je na specifi¢an nacin ome-
dena. U zakljucku se angazman ne-
dvosmisleno normira kao minimalan,
i time postaje opravdan kao pozZeljan
i zasnovan kao negativan. Takav an-
gazman niposto nije neutralan ili pa-
sivan. On, $tavise, podrzava ,svaku
borbu za emancipaciju utuljenog, in-
tegrisanog, potrtog“ (221, 220). Moze
biti da je negativan angazman samo
drugo ime za delatnu kritiku, §to je
jedan od pojmova koji je Krsti¢ godi-
nama unazad ¢inio glasnim — svaka-
ko oglasenim — u drustvenoj teoriji na
ovom jeziku.

O tome $ta je kritika, odnosno
kako je razume i oglasava, Krstic je
do sada ostavio zamasan trag. Ne bi
bilo pravedno reci da Krsti¢ verno
sledi bilo koga, da je savesni tumac
i zastupnik ovog ili onog modela mi-
$ljenja. Razlog tome nije samo samo-
svojnost 1 originalnost njegove misli,
koja je neupitna, ve¢ i neverovatna la-
koca s kojom, u ovoj knjizi svakako,
razmenjuje glasove s figurama koje u
njoj okuplja. (Potrebno ih je imenova-
ti upravo tako — kao figure — jer Kr-
sti¢a ne zanimaju stvarne porodi¢ne
prilike, biografski podaci, $ta je koga
na $ta uslovilo u misljenju. Rec je o
misliocima koji su ponudili odrede-
nu misao ¢ija se autonomija odseca
od njenih tvoraca. Krsti¢ ih, Stavise,
odvaja i od njihovih ,tabora“ skola i
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ideoloskih matrica u odnosu na koje
ih najcesce prepoznajemo i u skladu
s kojim grupiSemo.) Iako im daje ve-
lik prostor da se izraze, nekad zaista
duge pasaze (to se posebno odnosi na
Berlina), $to bi nas moglo navesti da
pomislimo da Zeli da ih ucini $to vero-
dostojnijima, arhitektonika njegovog
teksta ume da bude varljiva, pa Cesto
ostaje nejasno ko u stvari govori. Slic-
no vaziiza poglavlje koje je nazvano
»Posle negacue “ gde se prizivaju ne-
bro]enl 1 izrazito raznorodni kritica-
ri Adorna, Popera i Berlina. Te kriti-
ke sluze, rekla bih, da umesto Krstica
odgovore potencijalnim kriticarima —
no, ne kriti¢arima Krsti¢evog speci-
fi¢nog tumacenja izabranih figura, ve¢
onima koji bi bili kriti¢ni prema za-
snivanju angazmana kao negativnog.

U kritickom duhu, mogla bi se po-
staviti dva pitanja koja se nisu nasla
medu tu ve¢ ponudenim kritikama.
Jedno je izvanteorijsko i htelo bi da
vrati figure u njihovo vreme, odnosno
da ih misli iz vremena sadasnjeg. Ima-
mo li na umu da je iz Adorna cudnim
kalemljenjem iznikao jedan Haber-
mas, da se Poperova ideja socijalnog
inzinjeringa u doslovnom smislu, kroz
Fond za otvoreno drustvo, sprovela u
delo proizvevsi nebrojene ,,pozitiv-

“ishode, i u pozitivnom i u nega-
tivnom smislu, te da je neometenost
berlinovskog kova nasla svoja ishodi-
$ta u radikalnom ukidanju ,,drustva“
od Margaret Tacer naovamo, mora-
mo se zapitati koliko mozemo izdvo-
jiti ideje iz njihovog vremena i koliko
ideje mogu opstajati u nekom drugom
vremenu, a da se ne izmetnu, perver-
tirane ili ,reformisane“ do neprepo-
znatljivosti. MoZda je patnja u medu-
vremenu takode postala neka druga
patnja s kojom smo spremni, cak i radi
da zivimo, bududi da je postala deo
okvira koji odreduje moguénosti, koji
nas uverava da nemamo alternative.

Na slicnom tragu ostaje pltan]e gde
je granica nasilja (laz1 nesrece i zla) i
imamo li danas uopste resurse da je
prepoznamo kao ono minimalno.
Drugo pitanje je teorijsko i odno-
si se na razumevanje individue, koje
dakako posebno dolazi do izrazaja u
politickom kontekstu negativnih te-
orija. To razumevanje pociva na ¢ud-
nom teorijskom umisljaju da svako, u
minimalnoj formi, moze biti slobodan
od tlacenja ili dominacije. Ovo pita-
nje nije sporedno, jer negativizam na
kraju zavrsava na individui, na kon-
kretnoj patnji, pojedinac¢noj zabludi,
individualnom telu, na onom nesvodi-
vo somatskom. Krstic bi, §to svakako
posebno dolazi do izrazaja u ukrsta-
nju Berlina i Honeta, individuu da za-
stiti od druStva, Stiteé¢i minimalno od
uvek potencijalno maksimalnog za-
hvata propisane najvece srece, dobra
i istine koja bi individui da prethodi,
da je nadjaca, da je prisvoji. Tako, za-
jedno s Poperom, Krsti¢ hoce da nas
nagovori na to da posednicki egoizam
nije identic¢an individualizmu, te da
altruisticki individualizam predstavlja
odrzivu alternativu koja ima mo¢ da
nas sacuva od ,ideala socijalne slobo-
de“ (207-208). Drugim rec¢ima, dua-
lizam individue i drustva ovde se za-
drzava tako da individua jedino moze
(tek) postati drustvenom (podrustvo-
vljenom) na neki nacin, koji je, ¢ini
se, uvek maksimalisticki i stoga uvek
ogranicavajuci. Recimo: ,Ako je no-
silac slobode solidarna zajednica a ne
pojedinac, nije li pojedinac nepovrat-
no razbastinjen toga da mozda uop-
$te bude subjekt slobode?“ (208) Me-
dutim, Krsti¢ — kao ni figure koje u
ovoj knjizi zajedno s njim zasnivaju
negativan angaiman ne posvecuje
dovoljno pazn]e ¢injenici da smo kao
drustveni ve¢ razlicito oblikovani, pre
no $to nam je uopste pruzena prili-
ka da odlucujemo o tipu i razmerama



vlastite drustvenosti. Kada Berlin tvr-
di da je ,sloboda prilika za delanje,
a ne samo delanje, moguénost dela-
nja a ne nuzno njegovo dinamicko
ostvarenje“ (116), to je tacka u kojoj
je prilika za delanje, ili mo¢ delova-
nja drustveno uslovljena i u kojoj smo
uslovljeni drugacije — ali ne samo kao
pojedinci spram ovog ili onog kolek-
tiviteta, ve¢ kao ,manje ili vise“ po-
jedinci. Minimalno je pomicno, jer
izbor nije nedrustvena kategorija, a
drustvenost nije odvojena od onog sto
nas ¢ini ljudskima, sto samu ljudskost
¢ini stepenuju¢om kategorijom. Krsti-
¢eve individue ostaju imune na ovo
stepenovanje.

Najzad, re¢-dve o formatu tek-
sta koji se koleba izmedu prikaziva-
nja nove knjige, osvrtanja na skup
ideja koje, premda prvi put izlozene
na ]ednorn mestu, spadaju u korpus
trajuceg kritickog nastupa autora, i
polemike koja svakako nije naucna,
premda pretenduje na teorijsku ri-
goroznost i ne nedostaje joj zara koji
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prati polemisanje. Moguce je da bi
ovaj prilog na]pre trebalo postav1t1 u
rubriku koja nosi ime ,,Zivot teorije®,

1 to ne samo zato §to on prvenstveno
sluzi afterlife-u teorijskih postavki iz-
netih u knjizi. S obzirom na Cinjenicu
da Institut za filozofiju i drustvenu te-
oriju svoj nacelni pravac odreduje uz-
imajudi drustveni angazman za misao
vodilju, reklo bi se da postoji i izve-
sna obaveza da se ova knjiga propita
kao stivo koje je nastalo gotovo pro-
gramski, kao odgovor na Zivot jedne
(institucionalne) ideje. To je tim vise
slucaj jer je u nasoj sredini izrazito ret-
ko da neka knjiga nastane kao pro-
izvod svojevrsnog zZivota teorije — gde
je teorija nekako htela da zivi, da se
propituje, testira, a Cesto i organizuje
iimplementira, a onda je nekom knji-
gom nastao dodatak tom zZivotu, koji
nije programska zabeleska o tome, veé
jedan sokak te teorije. I to ne ¢orso-
kak, kako bi se na prvu, na tragu na-
slova, moglo pomisliti — ve¢ njen -
nimalni korektiv.





