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Prilog predstavlja program istrazivanja koji je poznat pod nazivom sociologija saznanja,

»analiza diskursa iz ugla sociologije saznanja“ (Wissenssowiologisc- diskurs, usidrena

he Diskursanalyse). Ovaj pristup diskursu stavlja u vezu promisljanja ‘(Beoret'zacuﬂ’ Fuko,
" s . . ; . erger, Lukman

Misela Fukoa o teoriji diskursa sa interpretativnom paradigmom u

drustvenim naukama, narocito utemeljenoj na tradiciji inspirisanoj

radovima Petera Bergera i Tomasa Lukmana. Radi se o tome da se

analiza diskursa orijentise prema socioloskoj analizi diskurzivne kon-

strukcije drustvene stvarnosti. Suprotno fukoovskoj tradiciji, socio-

loska analiza diskursa predstavljena ovde podvlaci vaznost socijalnih

aktera u drustvenoj produkciji i cirkulaciji znanja i saznanja. Drugim

recima, ona koristi Cisto metodoloska oruda u kvalitativnim istraziva-

njima u drustvenim naukama, posebno neke koncepte proizasle iz

sociologije saznanja (interpretativne Seme, klasifikacije, fenomenske

strukture, narativne strukture) i ,,usidrenoj teoretizaciji‘

Uvod

Poslednjih nekoliko godina u nemackim drustvenim i humanistickim nau-
kama mozemo da konstatujemo rastudi interes za pojam diskursa. Ovaj in-
teres se manifestuje kroz organizovanje Citave serije naucnih skupova, uni-
verzitetskih kurseva, kao i putem objavljivanja knjiga i tekstova. Diskursne
pristupe sreCemo kako u nauci o jeziku, tako i u politickim naukama, istoriji,
paiu nauci o obrazovanju i sociologiji. Debate — Cesto interdisciplinarne —
centriraju se na teorijske i metodoloske konstrukcije analize diskursa. One
se suprotstavljaju shvatanjima analize diskursa kao ,filozofskog drzanja“
koje rizikuje da bude uguseno putem tendencija metodoloske rigoroznosti,
ali 1 kontra-pledoajeima kojima se propagira ,0zbiljnije i nauénije“ pro-
misljanje istrazivacke prakse (Bublitz ez a/, 1999; Keller 2007; Keller ez al,

Keller, Reiner (2007), ,Lanalyse du discours du point de vue de la sociologie de la connaissance Une
perspective nouvelle pour les méthodes qualitatives®, Langage & Société120: 55-76.
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20054, 20055, 2006; Angermuller 2005; Eder 2006). Pre nego sto se vra-
timo na elaboraciju Wissenssowiologische Diskursanalyse, njenih teorijskih
fundamenata i metoda istrazivanja (2), ¢ini mi se da je korisno situirati je
u aktuelni pejzaz analize diskursa u Nemackoj (1). Nakon toga ¢u obraditi
pitanje njenog koris¢enja u empirijskom i kvalitativnom istrazivanju (3).

Analize diskursa

Uzimajudi u obzir razlic¢ite discipline drustvenih i humanistickih nauka,
mozemo da — bez sumnje na jedan delom karikaturalan nacin - razlikuje-
mo vise diskursnih pristupa (Keller, 2007).

Normativni koncept diskusione etike, predstavljene na nemackom pre-
ko pojma etickog diskursa (Diskursethik) i elaborirane od pocetka 1970-ih
godina od strane Jirgena Habermasa (Habermas 1992) — koji je inace bio
glavni protagonista denuncijacije fukoovske misli u 1980-im — doziveo je
veliki uspeh u Nemackoj, kako u javnoj sferi — kroz, na primer, praksu
okruglih stolova i medijacije konflikata u oblasti zivotne sredine — tako 1
u politickim naukama. Izvorno, tj. od samog pocetka postoji velika kon-
fuzija u debatama oko analize diskursa u RFA (Republique federale d’Al-
lemagne, tj. Zapadna Nemacka, prim.prev). Diskurs tako kod Habermasa
podrazumeva organizovanu razmenu argumenata (blisko ideji ,,delibera-
cije“) u konfliktualnoj situaciji, koja je, pridrzavajudi se strogih zahteva,
odredena ¢injenicom da garantuje uzimanje u obzir svih ,razumnih® ar-
gumenata u cilju postizanja konsenzusa. Cesto koris¢enje pojma diskurs
u Nemackoj, narocito u politickim naukama, upravo ima habermasovsko
poreklo. U takvoj perspektivi, tipi¢no preispitivanje se uglavnom usme-
rava na vodenje javne 1 politicke debate: Koju ulogu igraju argumenti? Da
li su oni uzeti u obzir ili su dominirani od strane strateskih interesa poli-
tickih aktera? Da li su garantovani jednaki uslovi za razmenu argumenata
izmedu ucesnika? Da li mozemo da izbacimo (i korigujemo) odnose moci
u igri? Istrazivanja koja proizilaze iz ovog pristupa su veoma udaljena od
empirijske analize diskursa kao drustvenih fenomena, dakle analize koja
je utemeljena na fukoovskoj ili drugim tradicijama. Ona u stvari predsta-
vljaju vise njihov kontra-punkt.

Govoriti 0 ,,discourse analysis“ moze da podrazumeva opis pristupa pro-
izaslih iz analize konverzacija, poput onih koje praktikuje etnometodolo-
gija ili pragmaticna lingvistika (Depperman 1999). Ovde se naime sustinski
radi o analiziranju odvijanja konkretnih konverzacija (ili jednog poseb-
nog medijskog Zanra, diskusije u grupi itd) i produkcije njihove unutra-
$nje organizacije: Ko kada govori? Koju ulogu ima neki lingvisticki detalj
u interaktivnoj organizaciji jednog dijaloga itd? Kako ucesnici pronalaze
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resenje za ovaj ili onaj problem u jezickoj razmeni? ,,Discourse analysis“
se dakle ne interesuje ni za sadrzaj konverzacije, ni za njen kontekst, ni za
njeno ,,zasto“, nego je upravo zainteresovana za njeno ,kako tj. za meto-
de koje ucesnici koriste u kreiranju sopstvene unutrasnje koherentnosti i
koje su uvek povezane sa aktuelnom stvarnoscu u datoj situaciji.Korpusna
lingvistika (Lingustique de corpus) postoji ne samo u Nemackoj, nego i u
frankofonom svetu. Ovde je pojam diskurs koris¢en kako bi se opisao to-
talitet napisanih tekstova — bez obzira na tekstualni Zanr — koji se odnose
na jednu jedinu referentnu temu (npr. debata o migraciji, rasizmu, evrop-
skoj integraciji itd. u 7mass medijima). Korpusna lingvistika predlaze da se
analizira veliki korpus tekstualnih podataka pomocu pokusnih grupa i in-
formatickih tehnika (Wengeler 2003). Polazeci od identifikacije klju¢nih
reci nekog diskursa, mogucde je takode proucavati semanticke porodice u
javnoj debati, njihove transformacije tokom vremena, kao i pojavu novih
koncepata itd. na bazi statistickih proracuna.

Teorije diskursa, kako one sa filozofsko-istorijskim poreklom (Michel
Foucault), tako i one koje proizilaze iz tradicije politickih nauka (Chan-
tal Mouffe, Ernesto Laclau), koncentrisu se ili na produkciju moci/znanja,
saznanja i tema u nau¢nim disciplinama - sluc¢aj Fuko - ili na produkciju
kolektivnih identiteta u javnom diskursu, kao $to je sluc¢aj kod Santal Mu-
fove i Ernesta Laklaua. Bez sumnje, rad Fukoa (npr. Foucault 1969, 1971)
najvazniji je za aktuelnost istrazivanja diskursa u drustvenim naukama.
Polazedi od svoje kritike apstraktnog lingvistickog strukturalizma i line-
arne i progresivne istorije ideja, Fuko je dosta insistirao na materijalnosti
i prakti¢noj jezickoj istoricnosti kao bazi za pojavu znanja. Laklau i Muf
(1991) se pak interesuju za diskurzivnu formaciju koherentnosti drustvenih
kolektiviteta: npr. putem aktuelizacije razlikovanja izmedu ,,njih“i,nas“u
konfliktualnim znacenjskim praksama. Ova dva pristupa, ¢esto kritikovana
zbog inherentnog nivoa apstrakcije koji ih udaljava od empirijskih istraziva-
nja, dozivela su raznolike elaboracije i praktikovanja u istorijskoj i politic-
koj nauci, kao i u sociologiji (npr. Maasen 1998; Schneider 1999; Sarasinm
2001; Diaz-Bone 2002; Martchukat 2005; Bublitz 2006; Nonhoff 2006).

Kriticka analiza diskursa (Critical Discourse Alalysis) ne postoji samo u
Velikoj Britaniji nego takode i u Nemackoj, ali s teorijskom bazom koja je
drugacija od one Normana Ferklafa (Faircloughm 1995). Njen otac osnivaé
je Sigfred Dzeger (Siegfried Jager) iz Duisburger Institut fur Sprach- und
Sozialfordchung (SISS) (Jager 1999). Dzeger je osmislio teoriju diskursa po-
lazec¢i od promisljanja Jirgena Linka (Jurgena Linka), Misela Fukoa, i mark-
sisticke psihologije aktivnosti Alekseja N. Leontijeva (Alexeja N. Leontije-
wa). On predlaze Citav korpus oruda za konkretnu analizu koja proizilazi
iz kriticke lingvistike. Cilj ovog pristupa je kritika ideoloskih funkcija u
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lingvistickim praksama. Tako se istrazivanje orijentiSe npr. prema analizi
jezickih ,rasistickih“ ili ,antisemitskih“ praksi u mass medijima ili u ,,sva-
kodnevnom diskursu®, ¢esto s ciljem bi se elaborirali saveti za drugaciju
diskurzivnu praksu, ,Cistiju® i svesniju o svojim ideoloskim implikacijama.
Dok su prve studije proizasle iz ovog pristupa bile vise orijentisane na lin-
gvistiku (npr. istrazivanje gramaticke posebnosti u diskursu), savremena
kriticka analiza diskursa sve vise sledi ,interpretativnu“ putanju.

Najzad, mozemo da uocimo i razlicite kulturalisticke (i socioloske) pri-
stupe analizi diskursa. To je u sustini jedno Siroko polje po sebi, koje ipak
nije (puno) prisutno u Nemackoj. Na ovom mestu ¢emo samo navesti tra-
diciju analize javnog diskursa u okviru simbolickog interakcionizma, pro-
misljanja Pjera Burdijea (Pierre Bourdieu) o simboli¢koj modi, i ,,Cultu-
ral Studies“ s njihovim konceptom ,krugova reprezentacija“ (Keller 2007,
34-41). Ovi programi kao zajednic¢ku crtu imaju interesovanje za razvijanje
i funkcionisanje simboli¢kih univerzuma u drustvenom svetu. U tradiciji
simbolic¢kog interakcionizma, rad Dzozefa Gisfilda (Joseph Gusfield 1981)
je jedan od klasika analize ,krstaskih moralnih ratova“ u ,,javnim arenama“
pri definisanju kolektivnih drustvenih problema (Schetsche 2000). Bur-
dije (1982, 2001) je insistirao na upisivanje simbolicke i diskurzivne moci
u drustveno polje modi, tj. u odnose snaga u drustvu, s ciljem da se ta mo¢
dakle postvari (mo¢ da se nominuje, govori i bude slusan). Cultural Studies
pak stavljaju akcenat na cirkulaciju simbolickih reprezentacija u komplek-
snim drustvima, njihovu produkciju i ,konzumaciju®, kako u javnom, tako
i u privatnom prostoru (Hall 1997). Wissenssowiologische Diskursanalyse
ili analiza diskursa iz ugla sociologije saznanja moze biti situirana u ovu
poslednju grupu pristupa, ¢ak iako se kod nje veci naglasak stavlja na va-
znost Fukoovog dela.

Od svoje nedavne pojave u drustvenim i humanistickim naukama, di-
skusija o pojmu diskursa i o njegovoj ,pravilnoj upotrebi®, prozeta je bit-
kom na vise nivoa: od ,mikro“ i ,makro® orijentacije, preko lingvistickih
i interpretativnih metoda, pa sve do uloge ili koncepcije aktera/tema itd.
Aktuelna (anglofona) debata u drustvenim naukama o analizi/ama diskur-
sa koncentrise se na pitanja pomirenja izmedu ,teorijskih“ pristupa (fu-
koovska tradicija, Mufova/Laklau, itd) i relevantnih analiza discourse ana-
lysis, inspirisanih iz etnometodologije, analize konverzacija ili pragmaticne
lingvistike. Prvi pristupi se percipiraju kao suvise apstraktni. Ciljajuci pre
svega macro analizu diskursa, oni su — uprkos konceptualnih napregnuca
samog Misela Fukoa — liseni svih metodoloskih aparata koji bi takvu ana-
lizu u€inili delatnom u konkretnom istrazivanju. Tako taj ,empirijski za-
htev“ ¢uva misteriju, tj. ostaje tajna upuéenog (npr. Sarasin). S druge strane,
studije ,discourse analysis“ ostaju previse na micro nivou. Nesposobne da
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uzmu u obzir malo globalniji socijalni i simbolicki kontekst, one ne uspe-
vaju da iskorace iz sofisticke analize organizacijskih mehanizama konver-
zacije, Cak iako je takva jezicka interakcija shvacena kao ,tipi¢na“ tj. kao
primer nekog problema jezicke razmene. Razmatrana solucija za izlazak
iz tog duplog ¢orsokaka podrazumeva kombinaciju teorijskih perspekti-
va, proizaslih iz teorija diskursa, sa metodoloskim aparatima i empirijskim
metodama Discourse analysis (Wetherellm 1998; Jorgonsen i Philipps 2002;
Landwehr 2001).

Ja delim kriticko misljenje u odnosu na oba ova polja analize diskursa.
Ali ni predlozeno resenje mi ne izgleda ubedljivim. Prema mom misljenju,
jedan takav kombinovani pristup neko vreme vec postoji u formi Krztisc-
he Diskursanalyse/Critical Discourse Analysis, tj. kriticke analize diskursa,
koju sam pomenuo malo ranije. Medutim, Critical Discourse Analysis je
suocena s dva fundamentalna problema. Prvi je povezan s , kritickim“ drza-
njem ove analize u odnosu na ideoloske funkcije diskursa. Ovakvo drzanje
favorizuje logiku subordinacije empirijskih podataka konceptu ,,ideoloskih
vrednosti® koji se elaborira od strane nau¢nika pre nego sto se uopste krene
u istrazivanje. Ova struja misljenja pretpostavlja da je istrazivacev zadatak
odvajanje ideoloskog i neideoloskog u podacima (npr. ,,ideoloskih funkcija“
nekog termina koji se koristi u konverzaciji). Delajudi na taj nacin, anali-
ticar rizikuje da pronade samo ideoloske elemente koje trazi — a nalazimo
ih svuda, ako to zelimo! — bez da bude svestan kompleksnosti tekstualnih
podataka: drugim recima, ne postoji nikakav prostor za bilo kakvo izne-
nadenje ili ,otkrice“ koje proizilazi iz samih podataka.

Drugi problem se odnosi pre svega na korpus koriséenih lingvistickih
oruda. Uzimajudi u obzir da teorije diskursa ciljaju odnose znanja/mo¢i u
drustvu, koriséenje lingvistickih metoda vodi vestackom izjednacavanju
lingvisticke analize jezickih praksi (i njithovog rezultata: analize lingvistic-
kih elemenata) sa pitanjima znanja. Ovakva ocena vazi isto tako i kada se
radi o priblizavanju tradiciji analize konverzacije, koja proizilazi iz etno-
metodologije. Ona je bez svake sumnje manje lingvisticka, ali je istovre-
meno formalnija i redukovana na konkretne iskaze. Fokalizacija na jezicku
upotrebu ide tako u paru sa odsustvom propitivanja produkcije i cirkula-
cije znanja i saznanja u savremenim drustvima, uprkos aktuelnoj agendi
drustvenih nauka. Ja, dakle, predlazem drugaciju strategiju za razvijanje
empirijskog pristupa, koja bi odgovarala teorijama diskursa: ,,prevodenje“
ovih teorija na plan sociologije saznanja ili, preciznije, na plan konstruk-
tivisticke perspektive Petera Bergera (Peter Berger) i Tomasa Lukmana
(Thomas Luckmann) (La construction sociale de la réaliteé, Berger & Luck-
mann 1986). Jedno ovakvo nastojanje omogucava zblizavanje analize dis-
kursa kvalitativnim pristupima i metodama u drustvenim naukama. Ali da
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bismo izbegli nerazumevanje vazno je naglasiti da ne treba shvatati ovu
Wissenssowiologische Diskursanalyse (Keller 2005, 2007) — analizu dis-
kursa iz ugla sociologije saznanja — kao neku jednostavnu metodu. Radi
se naime o ¢itavom jednom programu istrazivanja koji nastoji da integrise
neke aspekte fukoovskog stanovista sa kulturalistickom tradicijom koja je
malopre pomenuta, kako bi se izvukla trostruka korist: prvo, preciziranje
pojma diskursa; drugo, uvodenje socijalnih aktera u analizu; i zrece, prilog
u vidu strategije koja bi bila pogodnija za empirijsko istrazivanje. Ja tvr-
dim da je takva integracija delatnija u pogledu pitanja koja interesuju dru-
stvene nauke, nego Sto su to predlozeni projekti analize diskursa u anglo-
fonim krugovima. Da bi se analizirala proizvodnja, cirkulacija i istorijska
transformacija znanja i saznanja, kao i drustvene prakse moci/znanja na
bazi socijalnih fenomena, sociologija saznanja i upotreba kvalitativnih me-
toda su korisniji od svih lingvistickih pristupa koji ciljaju jezicku praksu.

Analiza diskursa kao sociologija saznanja

U disto socioloskoj tradiciji, upravo je simbolicki interakcionizam tretirao
analizu javnih diskursa interesujudi se za definiciju 1 za konstrukeiju soci-
jalnih ili kolektivnih problema u javnoj areni. Uprkos nekim pokusajima da
se predloze opsti koncepti polazedi od takvih studija — kao sto su bile one
0 yjavnoj diskursnoj areni®, ,,zajednici diskursa“ ili gofmanovskom pojmu
Wframe (okvir), koje opisuju socio-kognitivni model u radu — ova tradi-
cija ipak nije uspela da razvije globalniju perspektivu za analizu diskursa
(Keller 2005, 64-84).

Na ovom mestu je dakle potrebno uvesti na scenu Misela Fukoa. Uprkos
do sada predlozenim brojnim ¢itanjima dela ovog autora, ja smatram da je
korisno vratiti se na njegov rad kako bismo etablirali koncept diskursa u
sociologiji saznanja. Retko shvaden, Fuko je u svojim istorijskim studijama
koristio analiticki pristup s posebnim afinitetom prema kvalitativnoj tradi-
ciji u sociologiji (Kendall & Wickham 1999), pre svega kroz postovanje ne-
koliko klju¢nih principa: npr. izbegavanje zatvorenih teorija i univerzalnih
zakona, kretanje od ,konkretnih“ opservacija, tj. od onoga sto ljudi rade,
kako bi se osmislili specifi¢ni teorijski koncepti itd. Analiza ,dogadaja“ ili
yproblemskih situacija“, predloZena od strane Fukoa, targetira istorijske
momente koji osporavaju ukorenjene rezime znanja/moci, njihove dispo-
zitive i drustvene prakse (npr. kaznjavanje zlocina, nadziranje, medicinske
dijagnoze itd). Istorijska transformacija tih osporavanih rezima nije nikada
bila rezultat plana dominantnih drustvenih aktera, nego vise perverzni pro-
dukt heterogenih i rascepkanih mikroaktivnosti konkretnih aktera, koji se
bave iskljucivo svojim sopstvenim malim poljima i akcijskim problemima.
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Da se vratimo na diskurs. Ovaj koncept je Fuko (1969) uveo u knjizi
yArheologija znanja“kako bi njime naznacio istorijsku pojavu zajednickih
pravilnosti u iskaznim radnjama koje su empirijski odvojene u vremenu i u
drustvenom prostoru. Fuko takode insistira na delatnom aspektu jezickih
praksi, kao i na kreiranju stvarnosti putem jezickih ¢inova po sebi. On tako
predlaze vise ,,mikrokoncepata“ kako bi se analizirao jedan diskurs: iskaz,
diskurzivna formacija, strategijska formacija, formacija stvari i dr, prosi-
rene kasnije shvatanjem diskursa kao borbe ili , igre istine, dispozitiva itd.

Preuzimajudi koncept diskursa koji je objasnjen u Arheologiji znanja,
fukoovska tradicija je pokazivala tendenciju da empirijski pristup razume
kao ,umetnost za“ ili kao rezultat koji je nuzno neprovidan iz ,filozofskog
drzanja“ (Sarasin 2001). Kada govorimo o Fukou, on je u vise navrata obja-
$njavao — npr. u tekstovima kao sto su Fuko (1968, 1981) ili u drugima koji
su objavljeni u kolektivnim sveskama studija, npr. ,, Receno i napisano“(Fa-
ucault 1994) — da u Arheologii znanja nije nista novo rekao o metodama
istrazivanja, te da se u svojoj istrazivackoj praksi jos uvek koristio preci-
znim metodama analize dokumenata, koje su jos ranije bile utemeljene od
strane istoricara. Dakle, on je ¢inio isto $to i svi ostali. Eto, doslo je vreme
za sociologiju saznanja.

U trenutku izlaska iz Stampe Fukoovog dela Reci i stvari (Foucault 1966),
Berger i Lukman objavljuju njihovu najvazniju knjigu ,,Drustvena konstruk-
cija stvarnosti“ (Berger & Luckmann 1986). U ovom tekstu koji je ubrzo
postao slavan, dvojica autora predlazu kompleksnu i sveobuhvatnu teori-
ju drustvene produkcije i cirkulacije znanja, njegove objektivizacije, kri-
stalizacije kao institucije i individualnog prisvajanja putem razlicitih pro-
cesa socijalizacije. Berger i Lukman pokusavaju da integrisu dirkemovsku
tradiciju sociologije saznanja — ¢iji znacajan deo, prema mom misljenju,
predstavlja Misel Fuko — kao i nemacku i americku pragmatsku tradiciju
simboli¢kog interakcionizma. Stavise, ovi autori insistiraju na jezickoj bazi
svih simbolickih sistema, kao 1 svih uverenja i kolektivnih reprezentacija. Ali
ova jezicka baza je i sama produkt interaktivnih praksi jednog drustvenog
kolektiva koji pak svoje poreklo ima u ,,diskursnom univerzumu“ (Charles
S. Peirce). Kao i Fuko, ova sociologija saznanja postulira postojanje ,,a pri-
ori istorijskih“ (i drustvenih) simbolickih sistema. Oni ne predstavljaju ni
manifestaciju nekih univerzalnih struktura, antropoloskog ljudskog duha,
kao ni progresivno ostvarenje hegelijanskog Weltgeist, nego perverzni re-
zultat ili efekat istorijske kolektivne proizvodnje.

Kod Bergera i Lukmana, koncept ,,znanje/saznanje“ (knowledge) uklju-
Cuje voma Sirok horizont znanja i saznanja. Tako oni odbacuju shvatanje
da postoje neki fenomeni ili kvaliteti koji su ,predodredeni“ da ,jamacno
ili odista postoje u stvarnosti®, nezavisno od nase volje, ukljuc¢ujudi i ideje,
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norme, religije, nau¢ne teorije, predrasude i naucene prakse koje upravljaju
nasim svakodnevnim Zivotom, fizioloske rutine itd. Njihov koncept dakle
ukljucuje sva znanja i saznanja koja cirkulisu u drustvu i koja se kristali-
zuju, kako u simboli¢kim sistemima — narocito u jezicima kao performa-
tivnim snagama za strukturaciju iskustva — tako i u drustvenim praksama.
Homo sociologicus ne egizistra nikada nezavisno od socio-istorijske rezer-
ve kolektivnog znanja i saznanja, koji ga nadilaze. Moze postojati (i ima
ga) konflikt izmedu drustvenih aktera koji se pozivaju na pravo bivstvova-
nja veoma heterogenih, ¢ak suprotstavljenih, znanja i saznanja. Novi pro-
blemi delanja i interpretacije tako radaju novo znanje. Ovaj permanentni
proces proizvodnje, nestajanja, transformacije i cirkulacije znanja i sazna-
nja nije nikakav kontrolisani efekat individualne svesti drustvenih aktera
ili nekog kratkorocnog delanja, nego vise perverzni produkt svakodnev-
nih delanja i interakcija svih ljudi, kao 1 institucionalnih rutina u jednom
drustvenom prostoru.

Nastojeci da kombinuje sociologiju razumevanja Maksa Vebera (Max
Weber) i filozofiju americkog pragmatizma, Alfred Sic (Alfred Schutz), jedan
od glavnih inspiratora te sociologije saznanja, podvlaci da je proces zna-
¢enja inherentan svim delanjima, praksama i interakcijama (Keller 2005).
Medutim, to znacenje nije stvar individualnog i asocijalnog subjekta, nego
upravo socijalizovane individue, koja ne propusta nikada priliku da se sluzi
intersubjektivnim smislom ili znanjem, koji su ve¢ uveliko drustveni. Kva-
zi-individualan kapacitet da se nesto ,ucini smislenim“ je produkt jednog
vise simbolickog univerzuma, tj. univerzuma (koji je heterogen) diskursa —
proizvedenog od strane drustva ili drustvene grupe — u koji su akteri isto-
rijski ubaceni. Od kraja 1940. Alfred Sic ,realizuje desubjektivizaciju svojih
fenomenoloskih koncepata: transformacije struktura pripadanja aktera se
ostvaruju putem procesa njihove interakcije i komunikacije u konkretnoj
situaciji. Originalnost njihovih performansi se upravo nalazi u ponavljanju
i reaktualizovanju rezervi iskustva koja su drustveno institucionalizovana
i istorijski nasledena“ (Cefai 2001, 44).

U Nemackoj je sociologija saznanja, inspirisana radovima Bergera i Luk-
mana, poznata pod nazivom Hermeneutische Wissenssowiologie, tj. herme-
nuticka sociologija saznanja (Hitzler/Reichertz/Schroer 1999). Iako ova
naucna struja priznaje kljuénu ulogu svim komunikacijskim delanjima u dru-
$tvenoj konstrukeiji stvarnosti i stokova znanja, ona iz ,rada utemeljivaca“
ipak preuzima pledoaje preciznoj analizi banalnih znanja i saznanja, koje
srecemo svakog dana, tj. koji su sadrzani u svakodnevnoj praksi (everyday
knowledge). Proizilazeci iz metodoloskih promisljanja kvalitativne socio-
logije u Zapadnoj Nemackoj, hermeneuticka sociologija saznanja je tako
razvila viSe strategija interpretacije i razumevanja (Verszehen) kvalitativnih
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(tekstualnih) podataka. Danas ona nalazi svoje mesto u centralnom polju
medu razlic¢itim ,,Skolama kvalitativnih metoda“ u Nemackoj. Pojam her-
meneutika koji je ovde uveden od strane Hermeneutische Wissenssowiolo-
gre, bez bilo kakve sumnje je preuzet iz nemacke hermeneuticke tradicije,
ali mu se u aktuelnom kontekstu daje drugaciji smisao. Naravno, pojam
se centrira na ,tema-akter” interpretativni proces, njegov kapacitet da da
,smisao“ prozivljenom iskustvu (delanjima, objektima, akterima, kao i si-
tuacijama u kojima Ce se oni naci), dakle, vezuje se za proces koji se temelji
na kolektivnim stokovima znanja. Ali i vise od toga, pojam hermeneutika
ovde oznacuje Sire interpretativne procese u kojima se angazuju sociolozi 1
istrazivaci koji posmatraju i analiziraju drustvene fenomene. Hermeneutisc-
he Wissenssowiologie tako insistira — i tu narocito prepoznajemo doprinos
Hansa Georga Sifnera (Hans-Georg Soeffiner 1989) — na nuznosti promi-
$ljanja procesa ,razumevanja“ koji je inherentan svim analizama podata-
ka (bile one kvalitativne ili kvantitativne). Kada govorimo o hermeneutici
to ne znaci da se dakle nuzno radi o istrazivanju koje je duboko, istinito i
univerzalno primenjivo u (tekstualnim) podacima. Ne radi se takode ni o
tzv. ,hermeneutickoj sumnji“ (Paul Ricceur), gde se tekst shvata kao jedno-
stavan funkcionalni deo neke spoljne ¢injenice (kao sto je klasna pozicija
npr.). Tim terminom se u ovoj socioloskoj tradiciji pre svega obelezava rad
na promisljanju pozicije istrazivaca, njegovih kapaciteta, kao i strategija u
interpretaciji podataka. Dakle, jedan takav intelektualni angazman treba
da osvetli putanju istrazivaca u procesu konstrukcije analize. Istrazivac se
izlaze razumevanju i kritici od strane drugih, a cilj Hermeneutische Wis-
senssowiologie je da se dostigne nivo interpretacije koji e, u preciznom
istorijskom kontekstu, moci da na najbolji nacin osvetli prouc¢avane podat-
ke. Jasno, ovaj pristup nikada ne podrazumeva nekakvu striktnu primenu
metoda, koja bi kvazi-automatski davala Zeljene rezultate, ve¢ suprotno:
on je prozet momentima ,abdukcije“ (Charles S. Peirce).

Kao sto smo ve¢ pomenuli, Berger i Lukman su favorizovali jedan od
oblika ove sociologije saznanja, insistirajuci na primordijalnoj vaznosti ba-
nalnih i dnevnih znanja obi¢nog coveka. Tako se i empirijske studije koje su
realizovane uz pomoc navedene perspektive narocito interesuju za obi¢no
saznanje, ili ,,everyday knowledge“ drustvenih aktera. Upravo nasuprot tim
tendencijama ja predlazem Wissenssowiologie Diskursanalyse. Pozivanje na
koncept diskursa ovde nam omogucuje da resimo jedan od problema koji
prati sociologiju saznanja od svoga nastanka: kako analizirati kolektivnu
dimenziju proizvodnje i cirkulacije znanja i saznanja u jednom drustvu, a da
se pritom izbegne upadanje u zamku apstraktnog idelizma, s jedne strane,
ili pak redukcionistickog materijalizma, s druge? Govoreci o diskursu, na-
ime, postuliramo hipoteticko postojanje specifi¢ne strukturacije govornih
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radnji koje su inace rascepkane u vremenu i u drustvenom prostoru. Ova
strukturacija nam omogucuje da govorne radnje regrupisemo tako kao da
¢ine deo jedne iste diskurzivne formacije, istovremeno ih ,klasifikujuci“
kako bi ih adekvatno analizirali. Radi se dakle o pretpostavci strukturacije
koja sluzi kao pocetna tacka u konkretnoj analizi. Preuzimajudi i metodo-
losko promisljanje i neke od kvalitativnih metoda proizaslih iz ove tradicije
sociologije saznanja, orijentacija naseg pristupa prema diskursu omogucu-
je nam da analiziramo kolektivne procese objektivizacije, institucionaliza-
cije i cirkulacije znanja i saznanja u ,,informatickim drustvima®, tj. ukrat-
ko, kompleksne odnose i dinamike znanja i saznanja u nasim savremenim
drustvima, kao i u njihovim politikama znanja (,polsitics od knowledge).

Fuko nam je dao nekoliko osnovnih ideja za uvodenje pojma diskurs u
sociologiju saznanja. Narocito su vazne sledece:

* ideja o materijalnosti i regularnosti diskurzivnih praksi,
* ideja o njihovoj strukturaciji u osobenim diskurzivnim formacijama,

* nekoliko predloga za analizu razlicitih aspekata jedne takve formaci-
je (formacija strategija, formacija modaliteta iskaza, formacija stvari
i formacija koncepata),

+ koncepciju odnosa izmedu kazivanja i iskaza,

*+ pojam dispozitiva,

+ odbacivanje primene kauzalnih - redukcionistickih i postvarenih —
hipoteza, kao i strategija kojima se umnozavanju pravci u istraziva-
nju u zavisnosti od afiniteta prema nekim kvalitativnim metodama
u sociologiji,

* pledoaje analize lokalnih (mikro)praksi iz perspektive opstih interpre-
tacija i teorijskih pitanja, poput istorijske proizvodnje teme, znanja itd.

Alj, iz ugla empirijske sociologije saznanja, fukoovskoj tradiciji nedo-
staju najmanje dve stvari.

Najpre, drustveni akter (individualni ili kolektivni) i njegova manje ili
vise aktivna impliciranost u duskursima, nisu istinski konceptualizovani.
Kao i Fuko, celokupan socioloski projekat kao polaznu tacku postavlja so-
cijalno ustrojstvo individue. Pitanje koje se ovde problematizuje je Fukoo-
va intencija da se diskurs analizira kao pojavna i apstraktna struktura bez
uzimanja u obzir kapaciteta delanja ljudi, nebitno da li pri analizi diskursa
lekara, sudija itd. (Foucault 1973) ili pri tumacenju denuncijacijskih praksi
veoma konkretnih individua (Farge & Faucault 1982). Dakle, verna tradiciji
sociologije saznanja (i americkom pragmatizmu), Wissenssowiologie Dis-
kursanalyse insistira na tome da su simbolicki univerzumi, tj. univerzumi
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diskursa, proizvodi drustvenih aktera. Ova konstatacija ne podrazumeva
niposto ljudsku dominaciju nad jednom takvom proizvodnjom.

Dalje, pojasnimo empirijski rad s podacima — rad koji je jos uvek inter-
pretativnog karaktera, ¢ak iako Fuko vise voli — da bi se zabavio — da go-
vori o ,srecnom pozitivizmu®“. U Wissenssowiologie Diskursanalyse koju ja
predlazem, koncept diskursa je dakle preuzet od Fukoa i modifikovan kako
bi oznacavao odnose pravilnosti izmedu, s jedne strane, specificnog tota-
liteta praksi i materijalne utemeljenosti iskaza, i s druge strane, semantic-
kog sadrzaja kojim se predlaze simbolicka strukturacija sveta. Ovo vazi u
podjednakoj meri za specijalizovane diskurse — kao $to su oni u nau¢nim
disciplinama koje je analizirao Fuko - zatim, isto tako i za javne diskur-
se koji su povezani s ,kolektivnim problemima® ali i za hibridne ili tran-
sferzalne diskurse koji predstavljaju vezu izmedu ta dva polja diskurzivne
arene. Ovakav pristup dakle treba shvatiti kao program istrazivanja u dru-
stvenim naukama koji kao objekat analize uzima diskurzivnu konstrukci-
Ju simbolickih struktura i poredaka. Drustveni akteri su itekako prisutni u
tim procesima. Ovaj program istrazivanja ukljucuje takode i pitanje odnosa
izmedu diskursa i drustvenih praksi u razli¢itim poljima drustvenih aktiv-
nosti. Vazno je naglasiti da niposto ne treba pasti u klopku idealizma koji
mesa diskurs — kao ,,praksu reprezentacija“ u svetu — sa onim $to ljudi ¢ine
u svojim svakodnevnim praksama. Poznavanje razlicitih relacija izmedu
ova dva polja drustvenog delanja moze biti samo rezultat jedne konkretne
studije, a ne njena polazna tacka.

S obzirom da smo na drugom mestu ve¢ razvili teorijske osnove Wis-
senssowiologie Diskursanalyse (Keller 2005, 175-272), ovde ¢emo se koncen-
trisati pre svega na prezentaciju klju¢nih elemenata. Odmabh treba reci da
zastupamo tezu o diskursu kao ,,strukturi koja je istovremeno strukturisa-
na, ali koja 1 strukturise“ (ako bismo se posluzili formulom Pjera Burdijea
(Pierre Bourdieu) koju on koristi u definisanju sabitusa). Takva socioloska
analiza diskursa se ne zadrzava na nekom konkretnom ili jedinstvenom
izrazajnom Cinu, nego se interesuje pre svega za njegovu ,tipicnu“ dimen-
ziju. Odnos izmedu pojedinacnog diskurzivnog dogadaja i diskursa ¢iji je
on deo, moze se razumeti uz pomo¢ pojma ,strukturalne dualnosti“ koji
se vezuje za Entoni Gidensa (Giddens 1987). Delanje je u toj perspektivi
sacinjeno od elemenata neke strukture koja postoji samo kao apstraktna
stvarnost i koja je realizovana u praksama samih aktera i u ,7essources c¢ta-
blies“ (materijalnim i institucionalnim dispozitivima). Treba dakle anali-
zirati procese diskurzivne strukturacije, pre nego diskurse kao apstraktne
strukture ili singularne jezicke radnje. Nadovezujudi se na Gidensa, mo-
zemo da kazemo da diskurs sadrzi:
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* normativna pravila za legitimnu proizvodnju iskaza,
+ znacenjska pravila za davanje smisla svetu koji nas okruzuje,

+ resurse za delanja (aktere i legitimne pozicije artikulacije) i materijalne
resurse (ostali elementi dispozitiva) za proizvodnju i cirkulaciju smisla.

Drustveni akteri su nosioci ili izlagaci diskursa. To ne znaci da se kore-
ni diskursa trebaju traziti u akterima, da ga oni kontrolisu, ili da je pak isti
rezultat njihovog upravljanog delanja. Svi diskursi su perverzni efekti dru-
stvenih praksi, ali, u isto vreme, svi drustveni akteri su @ priori impregnirani
istorijskim znanjima i saznanjima. Sociologija saznanja Bergera i Lukmana
insistira na procesima socijalizacije aktera u razli¢itim univerzumima cistih
diskursa jednog drustva, tj. univerzumima diskursa koji predstavljaju samo
vremensku kristalizaciju u drustvenoj plimi proizvodnje i cirkulacije smisla.
Koncept aktera je dakle neophodan da bi se analizirao konflikt izmedu, s jed-
ne strane, interpretacija i realizacije diksurzivnih praksi, i s druge, inovacija
uvidu znanja i praksi, tj. ukratko: da bi se analizirala diskurzivna dinamika.

Pitanje metoda

Rekli smo da je Wissenssowiologie Diskursanalyse u stvari program istrazi-
vanja. Ostaje dakle pitanje metoda. Relokalizacija analize diskursa prema
hermeneutickoj sociologiji saznanja ide uporedo sa njenim povezivanjem
s kvalitativnim metodama u drustvenim naukama. Ne mislim da smo sti-
gli do stadijuma gde bi bilo moguce predloziti metodu koja bi bila metoda
analize diskursa. Cak ne verujem da bi tako nesto bilo pozeljno. U celini,
metodolosku poziciju analize diskursa razumem vise kao ,interpretativnu
analitiku®. Tako su uostalom Uber Drajfus i Pol Rabinov (Hubert Dreyfus
& Paul Rabinow 1984) okarakterisali fukoovski pristup. Ovde bismo mo-
gli da preuzmemo taj termin ali daju¢i mu novu konotaciju (Keller 2005a).
Govoriti o interpretativnoj analitici implicira da je svaki empririjski pristup
impregniran interpretacijom i da zahteva rad na promisljanju. S obzirom
da sam u svojim ranijim radovima ovaj empirijski pristup ve¢ elaborirao
detaljnije (Keller 2007, 61-114), ¢ini mi se da je na ovom mestu potrebno da
samo rezimiram nekoliko vaznih tacaka koje jasno prate proces osmislja-
vanja problematike istrazivanja: konkretna analiza diskursa podrazumeva
najpre analiticku rekonstrukciju njegove materijalnosti (diskurzivnih praksi
i materijalnih resursa) i njegovu istorijsko-drustvenu lokalizaciju. Ovaj deo
istrazivanja se temelji na rutinama etabliranim u szudijama slucaja koje se
koriste u drustvenim naukama. Navedeni metodoloski pristup zatim, da bi
se dotakao pitanja znanja, ukljucuje analizu simbolicke strukturacije sveta
predlozene diskursom koji se promatra.
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Kako bi analizirali dimenziju znanje/saznanje jednog diskursa, ¢ini mi
se korisnim da se oslonimo na pojedine koncepte sociologije saznanja, te da
ih poveZemo s nekim resenjima Anslema Strausa (Strauss & Corbin 2004),
tj. sa utemeljenom teoretizacijom ili ukorenjenom teorijom (grounded the-
ory). Ova poslednja pokazuje npr. svu svoju upotrebljivost u uredivanju po-
dataka kroz proces ,,prikupljanja podataka preko teorijskih merila“ (¢4e0-
retical sampling), analize prema kriteriju: ,staviti u antitezu minimalno i/
ili maksimalno® kao i belezenja teorijskih ideja i se¢anja i razlicitih nivoa
predlozenih kodiranja itd. Dok grounded theory omogucava praktic¢an rad
na podacima (tekstualnim), koncepti koji prizilaze iz sociologije saznanja
- interpretativna sema, klasifikacija, fenomenska struktura, narativnost —
usmeravaju opstu analizu simbolicke strukturacije konstituisane u samom
diskursu. Ja uo¢avam dvostruku prednost u toj fokusiranosti socioloske
anlize diskursa na ove koncepte: 1. Oni savrseno odgovaraju na pitanje o
znanju; 1 2. Sposobni su da — kako to pokazuju koncepti interpretativnih
sema — funkcionisu kao koncept-most, omogucavajuci da se analizira od-
nos izmedu diskurzivnog polja drustvene konstrukcije stvarnosti i praktic-
nih (i kreativnih) upotreba diskursa koje su karakteristi¢ne za razne ,zva-
ne subjekte® u njihovoj svakodnevnoj praksi. Naslanjajuci se na engleske
psihologe Dzonatana Potera i Margaret Votrel (Jonathan Potter & Marga-
terhe Wetherell 1998), mozemo da govorimo o interpretativnom reperto-
aru diskursa (Keller 1998, 36-38), kao i da razlikujemo sledece elemente
(Keller 2005, 235-246):

Interpretativne seme: Koncept interpretativnih Sema ili ,,Deutangsmu-
ster je bio uveden 1970-ih od strane sociologa Ulriha Overmana (Ulrich
Oevermann), predstvanika ,kvalitativne“ struje u istrazivanju, i prosao je
razli¢ite razvojne faze. Blizak pojmu ,,okvira“ i koris¢en u domenu ame-
ricke sociologije socijalnih pokreta, ovaj koncept ima za cilj kreiranje mo-
dela koji bi ostvario interpretativnu koherentnost izmedu razli¢itih eleme-
nata nekog kazivanja. Da bi dali ilustraciju, pomenucemo ideju ,glavnog
tehnoloskog rizika“ koja moze biti aplicirana na situacije i na tehnologije
koje su veoma razlicitog karaktera: od pitanja nuklearne energije, preko
krematorijuma, do GMO-a itd. Radi se dakle o tipifiziranom modelu in-
terpretacije koji je tako ureden da mozemo da ga rekonstruisemo putem
analize konkretnih tekstualnih podataka, proucavajuci sekvence fraza ili
elemente samog teksta. Procedura ove analize sli¢i zatvorenoj analizi jezic-
kih sekvenci (,Sequenzanalyse®). Interpretativne Seme toga tipa — kao sto
su, izmedu ostalog, ideje o ,,majcinskoj ljubavi®, ,tehnoloskom progresu*,
»dobroj prirodi® itd. — pojavljuju se u unutrasnjosti simbolickog sistema
koji je istorijski i drustveno situiran. Diskurs dakle mozemo da razumemo
kao specifi¢nu nagodbu takvih interpretativnih sema.
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Klasifikacije (sveta, stvarnosti): Svaki diskurs predlaze ili implicitno pri-
menjuje klasifikacije ukljucujudi i pozicioniranja kazivaca i teme koja je
evocirana ili adresirana putem diskursa. Vaznost klasifikacija za sociolosku
analizu je bila istaknuta jos u radovima Durkhajma (Durkheim) i drugih.
Na Zalost, ovi radovi su sustinski ostali smesteni u oblast etnologije ili an-
topologije (npr. radovi Mary Douglas). Cak iako su sociolozi poput Pjera
Burdijea (Pierre Bourdieu) puno insistirali na razvoju klasifikacija, za sada
postoji malo sistematizovanih promisljanja njihovih analiza kao diskusnih
praksi u savremenim drustvima (Bowker & Leigh-Star 2000).

Fenomenska struktura: Predlozio sam razgovor o fenomenskoj struktu-
ri kako bismo njome oznacili karakteristike stvarnosti koje jedan diskurs
nastoji da etablira. Ovaj termin podrazumeva ideju aspektualne strukture
(Aspektstruktur) koju je elaborirao Karl Majnhajm (Mannheim 1969[1931])
1 1920-im godinama. Precizirajmo i to da se ovde niposto ne radi o tome
da treba analizirati nekakvu ,,pravu prirodu“ fenomena, nego, u skladu s
konstruktivistickom perspektivom, da je bitno interesovati se za ono §to je
diskursno konstruisano kao ,,stvarno® Da bi se analizirali elementi jedne ta-
kve fenomenske strukture, istrazivacki pristup se moze inspirisati iz resenja
koje nudi grounded theory, i narocito iz strategija ,,kvalitativnih kodiranja“

Narativnost: Pol Riker (Paul Ricoeur) je dosta insistirao na ,intrigira-
nju’, tj. na narativnoj strukturi, vaznosti ideja vodilja itd. koji potc¢injavaju
celinu znacenjskih elemenata u ljudskoj upotrebi simbolickih sistema. Ta-
kode, neophodno je da se analizira zZanr price koji obezbeduje koherent-
nost razli¢itih elemenata interpretativnog repertoara jednog diskursa. Da
bi se to izvelo, analiza diskursa u sociologiji sazananja moze se osloniti na
bogatu tradiciju lingvisticke, knjiZzevne i kulturne analize (Viehover 2006).

Hajde da damo jedan kratak primer pre nego sto zaklju¢imo ovu ra-
spravu: U komparativnoj analizi politickih i javnih debata vezano za pro-
bleme deficita menadzera u Francuskoj i Istocnoj Nemackoj od 1970. do
1994. godine (Keller 1998), analiza diskursa koja se oslanja na navedene
elemente pokazala je dve stvari: 1. Hegemoniju administrativnog diskursa
u Francuskoj ¢iji su nosioci bili gotovo svi socijalni akteri ukljuceni u javnu
debatu. Diskurs je pritom reciklirao pitanja suvereniteta (velike) francuske
nacije i istorije civilizacijskog progresa; 2. U Isto¢noj Nemackoj primetna
je bila konfliktualna i dinamicka konstelacija izmedu dva suprotstavljena
diskursa, od kojih je jedan proklamovao postojanje klju¢nih tehnoloskih
rizika u tretiranju deficita i skorog nestanka prirodnih resursa, dok je drugi
insistirao na tehnoloskom resavanju svih problema. Takve razlicite konste-
lacije su proizilazile npr. iz ,stvarnosti tih deficita“ i veoma osobene gra-
danske responsabilizacije.
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Zakljucak

Nije moguce da se izade iz nasih istrazivackih centara a da se ,,diskurs“
— shvacen kao strukturisana i zamrsena celina praksi, znakova-simbola,
aktera i materijalnosti, tj. celina koja proizvodi, stabilizuje, reprodukuje i
transformise znanje, znacenja i samu stvarnost — tretira na isti nacin kako
osobe. Re¢ diskurs, dakle, onako kako ga mi vidimo, ne podrazumeva neki
ontoloski entitet. U stvari, radi se o jednom teorijskom i heuristi¢kom oru-
du za organizaciju i analizu podataka, te istovremeno neophodnoj hipotezi
za preciziranje i realizaciju konkretnog istrazivanja. Wissenssowiologische
Diskursanalyse, ukorenjena u hermeneutickoj sociologiji saznanja, predlo-
zena je ovde kao mogucnost za otvaranje drustvenih nauka prema diskur-
su i diskurzivnom. Jo$ od inicijalne prezentacije krajem 1990, ovaj pristup
poceo je da provocira debate, izaziva kritike, a inspirisao je i razlicite ek-
sperimente — npr. o javnom imaginariju grada Drezden, zatim o edukaciji
nakon PISA, konstrukceiji Evrope, praksi Coaching, istorijskoj koncepciji
arhitekture, ,divesity managementa“ itd. — u socioloskoj analizi diskursa
(npr. Keller ez al. 2005b; Eder 2006). Ali jos uvek je rano da bi se podvu-
kla crta ili utvrdio prvi bilans. U stvari, treba insistirati na neophodnosti
jos intenzivnije debate — i to debate izmedu razlicitih disciplina humani-
stickih i drustvenih nauka koje bi se interesovale za odnose moci/znanja u
savremenim drustvima koji se realizuju u formi diskursa. Za teorije diskur-
sa 1 njihovo istrazivacko interesovanje, priblizavanje sociologiji saznanja i
kvalitativnim metodama je prikladnije nego ono koje de odnosi na analize
inspirisane lingvistikom. Za interpretativnu paradigmu 1 kvalitativne me-
tode u drustvenim naukama, to bi znacilo reorijentaciju ka pitanjima koja
su vise ,macro ali takode i otkrivanje diskursa kao ,novih drustvenih fe-
nomena“. Naravno, viSe nego sto je to slucaj sa sociologijom saznanja Ber-
gera i Lukmana, tradicija simbolickog interakcionizma je oduvek obradi-
vala pitanje ,kolektivne konstrukcije drustvenih problema® Ali perspektiva
predlozena u vidu ,,diskurzivne konstrukcije drustvene stvarnosti®, deluje
mi vise obecavajuca u preuzimanju i razvijanju ovoga nasleda u sociologiji
saznanja: svakako, uz pomo¢ jedne ,,dobre doze Fukoa®
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