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DELO DZUDIT BATLER KAO FILOZOFSKI DOGADA).
RAZGOVOR SA ADRIANOM ZAHARIJEVIC O KNJIZI
ZIVOT TELA (1. epizoda podkasta Zvuk misli)

U nastavku predstavljamo tekst intervjua sa Adrianom Zaharijevi¢, viSom
nauc¢nom saradnicom Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, koji je oba-
vljen u sklopu prve epizode podkasta ,,Zvuk misli, u okviru istog instituta.
Adriana Zaharijevi¢ bavi se mnogim temama u oblasti politicke filozofije,
feministicke teorije i drustvene istorije. Napisala je nekoliko knjiga, kao
$to su Postajanje Zenom i Ko je pojedinac? Genealosko propitivanje ideje gra-
danina, a ¢itaocima je verovatno najpoznatija kao autorka od autoriteta u
studijama roda. Povod za organizovanje ovog intervjua bilo je objavljivanje
njene nove knjige pod nazivom Zivot tela: Politicka filozofija DZudit Batler.

Dakle, razgovaracemo o tvojoj knjizi o D2udit Batler, nezaobilaznoj figuri
feminizma, teorije i studija roda kraja 20. i pocetka 21. veka. Batler je ta-
kode poznata siroj javnosti po svom drustvenom i politickom aktivizmu, po
njenoj angazovanosti, bilo da se radi o LGBT+ pravima, izraelsko-palestin-
skom konfliktu, pokretu Occupy Wallstreet /i skorije pokretu Black Lives
Matter. Butler je, cini mi se, kroz svaki svoj specificni politicki angazman
stremila da korumpira omladinu u najboljem sokratovskom maniru ukazu-
Juci na lance koje ljudska egzistencija potencijalno nosi. U tom smislu mo-
Zemo reci da je ona dugi niz godina upraznjavala jedno delovanje koje Fuko
nagziva parezijom, tom hrabroscu istine, tendencije da se kaze sve i da se to
kaze iskreno, prijateljski, po cenu toga da se receno mozda nekome nece svi-
deti ili da ce neke to cak uvrediti, razjariti, pogotovo ako se ti neki smatraju
suverenima ili vladaocima. Skoriji primer takvog delanja je njena velika so-
lidarnost sa IFDT-om u borbi za akademske slobode. Treba reci da je 2018.
godine, i mi smo svi na to beskrajno ponosni, da je Batler bila prva dobitni-
ca nase godisnje nagrade ,Miladin Zivotic, a ubrzo potom joj je dodeljen i
pocasni doktorat Univerziteta u Beogradu. O njenom delu cemo danas go-
voriti kao o dogadaju i to dogadaju u filozofskom smislu ili cak mozda kao
tektonskom pomeranju na sceni istorije filozofije.
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Pozamasno delo koje je Batler do danas izfabrikovala ne moze jednostav-
no biti shvaceno ni kao izdanak kriticke teorije, ni knjizevne, ni poststruk-
turalizma, a jos manje postmodernizma. Adriana se prikvatila neverovat-
nog zadatka da prakticno obuhvati citav ovaj sloZeni opus i pokaze da on
pravi sustinske promene u samom filozofskom misljenju, sto nije nesto sto
cemo neposredno naci kod same Batler. Knjigu zapocinjes jednim zanimlji-
vim razmatranjem koje nije direktno vezano za Batler, a tice se jezika. Tice
se tog neprohodnog i hermeticnog jezika teorije. Sa time se sasvim Sigurno
susrece svaka osoba koja Zeli da pristupi teoriji i njom se bavi. Svi se susrecu
sa tim teskim knjigama, sa tim teskim tekstovima i jezickim eksperimentima.

Zasto je taj problem, Adriana, hermeticnog jezika, nesto sto ne mozemo
da zaobidemo i koji je najbolji nacin da se s tim suocimo?

Pitanje jezika i teorije, naravno, nije nesto sto je ograni¢eno na Dzudit Ba-
tler. Ja sam pokusavala da razmislim o tome koje su knjige napisane teorij-
skim jezikom uspele da naprave nekakve tektonske poremecaje, ne samo u
nacinu na koji mislimo o svetu u kojem smo, ve¢ koje nas pozivaju da de-
lamo u tom svetu. Zaista je broj takvih knjiga prili¢no mali. Kada se osvr-
nemo na nekakvu, recimo, istoriju filozofije.

Hajde da se zadrzimo na filozofiji danas ovde. I knjiga Nevolje s rodom
spada u takve knjige i to je ono Sto je Cini izuzetno zanimljivom. Medutim,
htela bih da udem u ovu pricu u stvari prisecajudi se jednog dogadaja koji
smo ovde na institutu organizovali poc¢etkom 2018. godine zajedno sa Fa-
kultetom politickih nauka. Rec je o konferenciji koja se zvala ,,Neko je rekao
feminizam* o feministickoj teoriji u Srbiji danas. I samim tim §to je teorija
bila u imenu i samim tim $to se jedan takav dogadaj ogranizovao kod nas,
meni se ¢inilo umesnim da postavim pitanje i to je bio naslov izlaganja sa
kojim sam na tom dogadaju nastupila — ,,Da li je teorija teska?* Pitanje zvuci
samorazumljivo i pomalo retoricki, ali, sa druge strane, je bilo vrlo umesno
na tom dogadaju zbog toga sto kod nas ve¢ nekoliko decenija unazad postoji
jedan otvoreni i implicitni spor izmedu aktivistkinja i teoreticarki i ¢ini mi
se da to nije nekakva srpska ili post-jugoslovenska stvar, vec je nesto $to je
stupilo na scenu sa pojavom treceg talasa ili mozda preciznije, upravo od
kada je Dzudit Batler postala teorijska zvezda ili neko ko je jako vazan u
feministickoj teoriji, dakle od 1990. godine, kada je ta knjiga, Nevolje s ro-
dom, objavljena. Ja sam se upravo i pokusala u tom svom izlaganju osvrnuti
na ideju zbog Cega je nekad neophodno pisati teskim jezikom, hermetic-
nim jezikom. Da li time samo Zelimo nesto apstraktno, zakukuljeno da ka-
zemo ili ¢ak da na neki nac¢in nekoga zaprepastimo, odgurnemo od onoga
$to pisSemo ili se time, mozda, pokusava naceti nesto $to nam jedan zdra-
vorazumski jezik ili jezik na koji smo navikli, jezik koji nije obican, ne daje.
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Odakle nam onda ta afirmacija da je jezik teorije tezak. Odakle mislis da
ona dolazi? Je I’ moZes da mapiras to mesto?

Ja mislim da je jezik teorije tezak, posebno one teorije koja, kao sto je slu-
¢aj sa Dzudit Batler, nastoji da napravi neku promenu, tektonsku prome-
nu u misljenju, a potom, insistiram, i u delanju. Mislim da je jezik teorije
tezak upravo zbog toga sto on pokusava da nas nagne na to da zastanemo.
Da se jos malo zadubimo nad nekom odredenom mislju. To, naravno, nije
ograniceno samo na filozofiju, naprotiv. Zato i govorimo o teoriji kao ne-
¢emu $to natkrivljuje bilo koju specificnu disciplinu, a, izmedu ostalog, u
slu¢aju DZudit Batler, jezik teorije je tezak i zbog toga $to ona u nacinu na
koji je pisala i mislila prekoracuje razli¢ite granice disciplina. Cini granice
poroznima i vrlo ¢esto nas ostavlja zapitane i u kom kljucu, u kom registru
zapravo govorimo, odnosno ona govori kada nam se obraca oko nekih stva-
ri, oko nekih fenomena koji deluju vrlo blisko nasim Zivljenim iskustvima
i posebno kada ih dovodi u pitanje.

Ja moram da podelim jedno krajnje intimno iskustvo koje sam stekao cita-
Juct tvoy tekst, upravo kada govoris o tim poroznim granicama. Mislim da
Je kvalitet ove knjige, ako smem ikakav vrednosni sud da dam, taj nacin na
koji tvoje bavijenje razlicitim temama koje Batler pokriva uplivavaju jedne
u drugu. Mi na svakom kraju poglavija imamo jedan intro u sledecu temu
koji elegantno prenosi neke teme koje su zapravo tesko premostive i koje cine
tezinu jezika teorije. I sada, knjiga nastupa sa jakom tezom da rad DZudit
Batler pravi velike promene u filozofiji.

Sta se, Adriana, posle toliko vekova promisljanja, moze nauciti o ljudskoj
stvarnosti, samim uslovima ljudske sudbine, postajanju, postojenju ljudskog.
Sta to Batler ima novo? Sta je novo?

Sta ima novo? Novo ima kao zahtev da se stalno proizvodi moguénost no-
vog. Ali, pre nego sto to kazem, bas sam razmisljala o ovom pitanju, Sto
znas. Bududi da moj utisak nije bio da Batler stvara nesto novo u filozofiji.
Ili, moZemo to reci na drugaciji nacin, da sve sto se u filozofiji stvara, uko-
liko ne napravi nesto novo, zapravo i nije filozofija.

Onda sam se prisetila jednog teksta koji sam citala na prvoj godini svo-
jih studija filozofije. Rec je o Lesaku Kolakovskom. Tekst se zavrsava jed-
nom tezom koja me je Citavog Zivota zapravo nekako intrigirala, a to je da
je istorija filozofije saCinjena od dve vrste filozofa, dve vrste mislilaca, od
kojih je kolona propovednika jaka duga, a broj onih drugih koje Kolakovski
naziva ludama, je veoma mali. I kao primer za ,,ludu®1i ,,propovednika“ Ko-
lakovski navodi Sokrata, koji je malopre divno pomenut i, sa druge strane,
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Platona. I meni se, zapravo, ¢ini da je Dzudit Batler u istoriji filozofije, u
koju ja svakako mislim da je moramo smestiti — ¢ime se naravno ne isklju-
cuje ni njen znacaj u feministickoj teoriji, kvir teoriji i svim drugim teorija-
ma koje si naznacio u uvodu — da je ona zapravo u toj poziciji lude. Onoga
ko proizvodi dogadaje, u misljenju, u filozofskom delanju, koji proizvodi
skandale. I ona rec koja je za ovu knjigu vrlo vazna — pobunu. Konstantno,
u stvari, od svojih citateljki i Citalaca trazedi, upravo kroz tezak jezik, ali i
kroz razne druge retoricke finte, i ne samo retoricke, naravno, da se zapitaju
nad onim $ta je zapravo stvarno. Sta mozemo misliti o tome $to je stvarno.

A kad kazemo $ta je stvarno i $ta mislimo i §ta znamo o stvarnom, za-
ista kre¢emo u dva osnovna polja filozofije. Sa jedne strane ontologija,
sa druge strane epistemologija. U tom smislu, meni se Cinilo i dalje mi se
¢ini, iako je to jedan drugaciji pristup njenom delu, da je kljucno, central-
no pitanje onoga $to je ona pokusala da ucini kroz ¢itavo svoje delo, jed-
na vrsta nagovora na pobunu u ravni ontologije. I to je nesto sto se varira
kroz ¢itavu knjigu.

Dakle, nije moj izum. Dolazi iz jednog izrazito vaznog, mada usamlje-
nog paragrafa iz njene knjige Prekarni Zivot koja je, takode, nedavno pre-
vedena i objavljena na nasem jeziku, gde u tom paragrafu Batler zapravo
zapocinje sa idejom da postoje, naravno, razliciti iskljuceni i da se o njima
na razlicite na¢ine danas mora misliti. Ali da nije dovoljno, u jednom su-
stinskom smislu, samo ukljuciti iskljucene, ve¢ da je neophodno da bude-
mo u stanju da mislimo stvarnost koja moze da iskljucuje i da razmisljamo
o tome §ta ta stvarnost proizvodi i koliko nasilja ta stvarnost proizvodi nad
onima koji su iskljuceni. U tom smislu, ona zahteva svojevrsnu pobunu u
ravni stvarnog ili u ravni ontologije.

Sa jedne strane, dakle, imamo ovaj filozofski motiv — promisljanje, ali
sa druge strane imamo 1 politicki motiv ili angazujuci motiv, jer je cilj ne
samo ostati pri misljenju, nekakvom drugacijem, alternativhom misljenju,
ve¢ takvim jednim misljenjem otvoriti se za moguénost jednakosti, koja u
njenoj poslednjoj knjizi objavljenoj prosle godine, The Force of Nonviolen-
ce — ima Cak vrlo radikalan naziv, radikalna jednakost, radikalni egalitari-
zam, a opet sa drugim takode politickim ciljem umanjenja nasilja ili teznje
da Zivimo Zivotom nenasilja.

Da Ii ti tu vidis zahtev za univerzalizmom kod Batler?

To je bas zanimljivo pitanje zbog toga sto Batler i u sferi univerzalnosti i
u sferi ljudskog, sto bi, hajde da tako kazemo, bile dve tacke koje su nam
od poststrukturalista, a onda, naravno, i u nekoj preradi postmoderni-
sta, ostale kao zacepljena mesta, u kojima je zajedno sa prosvetiteljstvom
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odbacen i univerzalizam, odnosno teznja ka univerzalnosti i humanizam,
odnosno neka vrsta pogleda na ljudsko i na ¢oveka. Kod Batler govorimo
o ljudskom, ne o coveku. Tu je Fuko odradio svoj posao odbacivsi ¢oveka
i Batler mu ostaje verna i dosledna.

Medutim, zasto ovo kazem. Zbog toga sto u jednoj dosta dugoj fazi svog
rada, Batler je bila kriti¢na prema univerzalnom, kao i prema ljudskom, da
bi onda u izvesnom trenutku odbacila, odnosno preradila sopstveno mi-
$ljenje na tom tragu i pokusala da razume univerzalno kao nesto sto nije
kolonizujuce i ogranicavajuce, ve¢ kao nesto sto ostaje u jednoj formi uni-
verzalnosti koja ¢e do¢i. Malo deridijanski — demokratija koja ¢e do¢i. I,
sa druge strane, mogucnosti izvesnih konkurentskih univerzalnosti gde
nema jedne univerzalnosti koja nam se namece kao jedina moguca i me-
rodavna univerzalnost.

1a teza nas negde podseca na raspravu koju su Balibar i Batler imali preko
svojih tekstova i konferencija, gde isto Balibar poziva na tu neku pluralnost
univerzalnih, univerzalija. Sa teme univerzalija lako prelazim, u ovom na-
sem kontekstu, na temu tela.

Naslov tvoje knjige je Zivot tela. Neko naivno Citanje bi nas moglo navesti
da pomislimo da Batler suprotstavija jezik i telo. Da jezik Zivi neki svoj Zivot,
a opet telo neki drugi. Kako u teoriji tako u praksi cesto se oslanjamo na odre-
dene binarne opozicije. Tipa: musko/Zensko, dusa/telo, kultura/priroda, da
sad ne idem u neka nabrajanja koja idu dalje. Sve one nam se cine samooci-
Zledne. Batler je jedna od vodecih autorki koje iznose kritiku ¢ zagovara jednu
slozenu ideju pluralnosti. Da li moZes nesto vise da kazes o aspektima toga?

Dobro, ovo je naravno klju¢no pitanje s obzirom na to da se knjiga zove
L»Zivot tela“ Zivot tela je izmedu ostalog i bacena rukavica svima onima koji
(u tom smislu pitanje uopste nije naivno) koji pretpostavljaju, zagovaraju
tezu o tome da — u slucaju DZudit Batler — tela nema. Da je telo odsutno.
I to je, zapravo, najCesci tip interpretacije, najcesci tip kritike. Ne samo
odsustvo materijalizma...

1o dolazi sa kojih strana?

Dolazi iz najrazlicitijih feministickih, posebno levo orijentisanih, ali ne
samo levo orijentisanih feministickih, radikalnih feministickih [izvora,
prim. aut.|. To je, dakle, nesto Sto se osvrce, pre svega, na prvu fazu nje-
nog rada. U tom smislu, otkrice tela kod Dzudit Batler je verovatno najo-
riginalniji aspekt ove knjige.
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Ali, mimo originalnosti, dakle, ono $to je meni bilo vazno je pitanje kako
da spojimo nesto $to sam ja na samom pocetku odvojila u dve faze nje-
nog rada. Uslovno receno, nazva¢emo ih teorija performativnosti i teorija
prekarnosti. U teoriji prekarnosti, zivot tela je sasvim jasno subjekt. Ko je
ili sta je subjekt u teoriji performativnosti naizgled nije tako jasno. Ja sam
onda nekako pokusavala da razumem $ta je ono $to spaja, buduéi da me
je sve vreme interesovalo da trazim spojnice u tom delu koje traje veoma
dugo, od ‘86 do danas i trajade sasvim izvesno i dalje. I meni se ucinilo da
je u tekstovima pre Nevolje s rodom, koja je ta knjiga koja pravi tektonske
promene i muti vodu, telo bilo sasvim jasno subjekt onoga sto e postati
teorija performativnosti.

Pitanje pluralizacije je kljucno zbog toga sto je veoma vazno razumeti
da je telo ono $to je pluralno i, istovremeno, najindividualizujuce, dakle
ono §to nas upojedinjuje, ali istovremeno i ono $to Zivi vrlo razli¢itim Zi-
votima. [ zahvatiti ideju Zivota tela podrazumeva sa jedne strane i ono sto
nam daje teorija performativnosti — da izvodenjem, da samim ¢inovima
tela, mi stvaramo ono §to je drustvena stvarnost, a to je jedina stvarnost
ljudskog tela, sa jedne strane, i sa druge strane da telo Zivi u Zivotu koji je
istovremeno i moj i nije moj. Odnosno, on je ono §to nam je dato kroz ono
§to je drustvenost.

A kad kazem drustvenost, mislim i na jezik i na druge — neke druge koje
biramo, neke druge koje nikada ne biramo, mozda ih nikada ne¢emo ni
susresti u svom zivotu, ali oni imaju uticaja na to kako e nas zZivot izgle-
dati. Zatim, vrlo vazno, diskurse koji oblikuju nacin na koji ¢emo mi ziveti
sopstvene zivote, odnosno izvoditi sopstvenu egzistenciju, i najzad uslove
zivota, pod ¢ime se misli — o tome pozna Batler ¢esto govori — kao infra-
strukture i institucije koje nam u politickom i drustvenom smislu omogu-
¢avaju da zivimo ili da zivimo zivljivim zZivotom.

Koja je trajektorija koju Batler izvodi?

Zapravo, u tom pogledu performativnosti koja zaista krajnje podrobno
tu temu tretira. U perfomativnosti koja je toliko vagna za poznu fazu DZu-
dit Batler, pocinjes sa uvidima koje citas iz drugih izvora — Simon de Bo-
voar i egzistencijalizma, Sire gledano. Ali tu se opet pridruzuju mnogi, od
Aristotela, do Hegela, Gejl Rubin, Monik Vitig, tu je Fuko. Pa kaZes cak da
perfomativnost treba razumeti sasvim niceanski. Da pre ili iza cina nema
subjekta ili sopstva.

Kako ta trajektorija koju Batler cini dolazi do tela, koje je ujedno izvori-
ste i odrediste performativnosti? Do telesne performativnosti koja paralelno
i donekle paradoksalno se odvija u jeziku, kako upravo napominjes.
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Ali, ¢ini se da taj jezicki momenat, sto je iznenadujuce za jedan pristup
performativnosti, da Batler dolazi do jezika, sama kaZes, kasnije. Tt osti-
novski elementi jezicke teorije performativnosti ulaze posle tela. Kako se to
sve uvezuje, kako se plete ta fina jedna mreza koja dozvoljava da nesto sto bi
u pocetku delovalo paradoksalno ide glatko, prosto curi?

Ne znam da li ide glatko i da li curi, ali sa druge strane, hajde da probamo u
tri minuta da ponudim kratku istoriju pojma performativnosti u delu Dzu-
dit Batler. Zato $to mi se Cini da je zanimljivo i vazno zbog toga $to se vrlo
Cesto zadrzavamo na tom pojmu tako sto smo procitali Nevolju s rodom,
u kojoj pojam performativnosti jos uvek ne postoji, a onda odatle skace-
mo u 7ela koja nesto znace 1 manje-vise, najcesce zavrsavamo nase Citanje
Dzudit Batler, na te dve knjige.

Ono $to treba da znamo, i tu je veza izmedu tela, na pocetku tela, i nje-
gove moci da performira, odnosno da izvodi sopstvene mogucnosti, a za-
tim kasnije jezika, jeste sledece. Batler krec¢e od Hegela i Hegel je veoma
istaknut u ovoj knjizi, gde na sasvim neocekivanom mestu — u susretu roba
i gospodara, odnosno dveju samosvesti, ukljucuje telesnost. Necu ulaziti
uopste u ovu pricu dalje. Onda, tu istu pricu primenjuje na Simon de Bo-
voar koja je njen ulazak u feminizam. Simon de Bovoar joj je zanimljiva
kao i drugi egzistencijalisti. U tom prvom susretu, zapravo, gde ona spaja
svoje filozofsko obrazovanje sa nec¢im sto je oc¢igledno jedan duboki inter-
es za ono Sto radi feminizam sredinom osamdesetih.

Je I’ on postaje onda jedan vrlo vazan reper?

Centralni dodir se dogada onog ¢asa kada Batler otkriva, da tako kazemo,
de Bovoar, odnosno ono $to funkcionise kao slogan citavog, ali doslovno
slogan ¢itavog feministickog — ne samo teorije, ve¢ pokreta, a to je misao
da se zenom ne rada vec postaje. I ta ideja o postajanju je ovde veoma vazna
i ona se naslanja na pricu o Hegelu. I ona se naslanja na pricu o telesnosti.
Ideja o postajanju, odnosno nacin na koji Batler preformulise ili postavlja
Bovoar jeste da li se moze postajati nekako drugacije.

Znaci, ne radamo se kao zZene. Taj pol, odnoso nasa telesnost nije ne-
§to §to nas u esencijalnom smislu determinise, ali kada postajemo, da li je
nuzno da postanemo drugi pol, odnosno zena, ili postoje neke druge mo-
gucnosti i kakve su onda mogucnosti.

I evo na sustinski najvaznijoj reci — mogucnost. Postajanje i moguénost
su zapravo korelativi koji su, rekla bih, u osnovi teorije performativnosti
1 to pre nego Sto smo uopste dosli do Ostina i jezika, zadrzavajudi se na
ideji da, ukoliko ne postoji nesto $to nas iznutra determinise u postajanju,
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onda mi na razliite nacine performiramo to svoje postajanje. [zvodimo
ga nasim telom, rukovodeci se onim $to su dostupne mogucnosti, odno-
sno norme. Evo ga i Fuko.

Performativnost kao pojam biva uvedena, naravno, preko Ostina, ali ja
mislim da je taj momenat od presudnog znacaja za vezu sa onim §to dola-
zi kasnije sa teorijom prekarnosti, zbog toga sto jezik na ¢udan nacin nije
neka vrsta lingvistickog zaokreta u telu Dzudit Batler, niti je on ikada bio
preopterecen time da se bavi jezikom, kao $to imamo mnoge slucajeve u
strukturalistickim i poststrukturalistickim teorijama, koliko je jezik zapra-
vo uneo onu dimenziju koju sam malocas pomenula, a to je drustvenost.

Dakle, ko sam i §ta uopste mogu da kazem o sebi i kako mogu da odlu-
¢im bilo $ta, a da to iskazem, je nesto sto ve¢ dolazi do mene i pre mog iz-
bora da to izgovorim kroz jezik koji mi je maternji. Ali, takode, mogucéno-
sti onoga $to za sebe mogu reci, npr. da sam zena, dolaze mi pre nego sto
sam odlucila da postajem kao zena ili ne.

Dakle, na razli¢ite nacine smo uslovljeni upravo jezikom i jezik za Ba-
tler, ¢ini mi se, otvara to polje drustvenosti koje je onda centralno onome
sto dolazi posle.

Predimo sada na jedan, kako da kazem, korelativan pojam performativno-
Sti, a to je ,moc delovanja‘; taj famozni i neprevodivi agency. Kako se nase
poimanje subjekta i subjektivnosti menja kroz prizmu tog jednog koncepta
koji je vrio specifican? Odnosno, ako je postajanje, o kojem smo sad razgo-
varali jedna kljucna dimenzija performativnosti, da li ona nuzno ne isklju-
cuje ipak neku vrstu postojanja subjekta, shvaceno kao njegove egzistenciye,
i da li je onda to postojanje subjekta, koliko god ono bilo u nekom stalnom
postajanju, ipak kljucna dimenzija moci delovanja?

Mo¢ delovanja je, ¢ini mi se, mozda i najvece poglavlje ove knjige i to ne
treba da nas zacudi zbog toga $to, iako je re¢ o neCemu §to, ponovo, inter-
pretatori nisu uzimali za ozbiljno, Batler tvrdi da je teorija performativ-
nosti, zapravo, svojevrsno tumacenje nase moci delovanja. Ja insistiram da
se performativnost, koja bi se, recimo, ticala toga Sta telo izvodi i normi
u odnosu na koje se rukovodi kada izvodi, da se kao neka vrsta palimpse-
sta ovo poglavlje o moci delovanja odnosi na moguénosti ¢injenja. U tom
smislu, rekla bih da ne mozZemo uopste razumeti ideju performativnosti
ako ne uzmemo u obzir i ovo §ta se moze ¢initi. Sta nam je ve¢ dato budu-
¢i da sve vreme ¢inimo — nismo determinisani sustinama veé postajemo,
§ta mi mozemo Ciniti?
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Opet, evo, ponovo nam se vra¢a mogucnost, svako malo kroz svako pi-
tanje. Ne zelim previse dugo da pricam o ovom poglavlju, iako je ono, kao
§to kazem, ne samo sto je sredini same knjige i mozda je i najduze, ono je
na neki nacin pokusaj da se Dzudit Batler iscupa iz ralja jednog prilicno
dugovecnog pitanja, a pitanja koje je sustinski filozofsko i odmice od same
Dzudit Batler, pitanja veze, razlike izmedu volunterizma i determinizma.
Odnosno, u kojoj meri ja mogu da radim §$ta ho¢u da radim, da ¢inim, da
izvodim i u kojoj meri je moje Cinjenje u potpunosti determinisano. Dakle,
§ta nam ostaje negde u tom praznom prostoru izmedu, ili ne praznom, vec
prili¢no popunjenom razli¢itim mogucnostima i kako prosiriti mogucnosti?

To se poglavlje, ovo bih volela da istaknem, zavrsava pricom o Antigoni,
koja je, naravno, veoma vazan lik u plejadi likova u teoriji DZudit Batler,
izmedu ostalog zbog toga sto na neki nacin nas, kao sto si pomenuo, uvo-
di u naredno poglavlje o Zivom zivotu. Zbog toga Sto za Batler je Zivot va-
Zan, i to je ¢ini mi se veoma vazno istaci, zbog toga sto u prvoj fazi njenog
rada ne postoje neki normativni horizonti ili normativni temelji kojima se
ona rukovodi u svom promisljanju. Da bi onda zapravo zivot stekao vred-
nost kao takav, u smislu da, ukoliko nam je dat, mi treba da mozemo da ga
zivimo na jedan zivljiv nac¢in. Ona namerno ne zeli da kaze ,,dobar Zivot
sto bi bila neka figura iz istorije filozofije, ve¢ ,Zivljiv Zivot®, sa idejom da
je to zivot koji je u uslovima u kojima se Zivot Zivi, moguc.

Jos jedna samo recenica u vezi sa Antigonom, sa vezom sa moci delo-
vanja je da mi, u svetu u kojem nemamo mnogo mogucnosti, u kojem su
zapravo neke mogucnosti za nas zauvek zatvorene, mi mozemo da rizi-
kujemo nasim delovanjem. I znamo da su najrazlicitijim politickim delo-
vanjima razni ljudi rizikovali, ¢ak i zivot, da bi postigli nesto do cega im
je bilo stalo, ¢ime su, u stvari, otvorili vrata za mnoge druge koji su posle
toga gradili na osnovu takvog jednog rizi¢nog ponasanja koje je otvaralo
mogucnosti. Antigona je, izmedu ostalog, prekrsila zakone svoje zajednice
i upravo zbog toga zavrsila u Zivoj grobnici. U tom smislu, Batler kaze da
mi treba da ¢inimo tako, i to je mozda i sustina njene teorije okupljanja.
Da treba da ¢inimo tako da ne zavrsimo kao Antigona, dakle da pokusamo
da, u stvari, kroz razlicite koalicije raznih prekarnih, raznih koji nemaju
mogucnosti ili nemaju dovoljno moguénosti, da kroz te koalicije i kroz to
politicko delovanje pluralnih tela koja se okupljaju na ulicama izvedemo
nekakvu vrstu prosirenja mogucnosti.

Da. Znaci postoji i nesto sto je kolektivna moc delovanja, postoji moc oku-
pljenih tela. Javija se tu jos jedna, cini mi se, problematika, koja nas navodi
da, gledano iz prespektive danasnjih progresivno usmerenih borbi, ukoliko
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bismo nastojali da dosegnemo neku vrstu radikalne promene, da li moramo
strpljivo raditi na prevodu izmedu vec postojecih artikulacija drustvene ne-
pravde i iskljucivanja ili nam Batler pak nudi neki dodatan okvir u kome dru-
Stvenost angazmana ne trpi zbog tih fragmentirajucih efekata pluralizacije?

Odgovor bi morao biti nekako na dva koloseka. Sa jedne strane, Batler i
svojim delovanjem, dakle, kao te, angazovane teoretic¢arke, stalno poka-
zuje da mi treba da delamo sada. Da nije ideja sacekati nekakav oportuni
trenutak i onda kada jednog dana se zavrsi revolucija, pa dan kasnije, onda
¢emo kreirati nekakvo bolje, pravednije drustvo u kojem zive lepe duse,
ve¢ je neophodno — i tu je ¢ini mi se zaista na Fukoovom tragu — u ovom
trenutku koji je nas jedini trenutak. Mozda nam se ¢ini da je mnogo gori
nego bilo koji prethodni, ali je u principu nevazno da li je gori ili bolji, on
je jedini kojim raspolazemo, i mi u tom trenutku, sada, moramo uciniti ono
§to je u nasoj moci — a evo nas opet, mo¢, mogucénost, sta se moze Ciniti.

I sa druge strane, takode vratila bih nas na pocetak, na taj zahtev koji
trazi od nas pobunu u ravni ontologije. On uvek trazi i onu vrstu prevoda
koju pominjes. On uvek trazi od nas da nekako istovremeno i zastanemo
i promislimo, i otvorimo neka pitanja. To je na kraju krajeva, kako da ka-
zem, rad angazovane teorije. Ona, na neki nacin, nas tera i da se okrene-
mo ka unutra, ali istovremeno da budemo u stanju i da budemo na ulici
ukoliko je to zahtev trenutka.

Da, to je neka vrsta odgovora na kritike koje su dolazile sa raznih strana. To
ti i napominjes. Tu je bila Marta Nusbaum, Sejla Benhabib, neka, da kaze-
mo, velika imena feministicke teorije koje su Batler davale jednu bas takvu...
upucivale je na bas takvo kriticko pitanje, a na koje ona na ovaj nacin odgo-
vara, cini se, vrlo argumentovano. Knjigu privodis kraju tezom da pobuna,
koju stalno istices, nije napustanje stvarnosti, nego jedno izricanje odlucnog
»1e“ toj stvarnosti. Da li i na koji nacin ta pobuna moze da bude nenasilna,
a da u isto vreme i zaustavi nasilje?

Poslednje poglavlje knjige se zove ,,Nenasilje“, a poslednji deo tog pogla-
vlja upravo trazi pobunu protiv nasilja. Dakle, Batler, ja bih rekla, govori o
nasilju od prvog svog teksta. Ono sto nju zanima jeste kako telo koje izvo-
di sopstvenu stvarnost — koje postaje, zbog razli¢itih nac¢ina, mogucnosti,
odnosno zbog nemogucnosti da izvodi sopstvenu realnost onako kako bi
mozda htelo ili Zelelo, biva izloZeno nasilju. Da bi se onda to kasnije prosi-
rilo kroz ideju o zivljivom Zivotu, odnosno nezivljivom Zivotu — opet Zivo-
tu tela, na taj nacin da su neka tela takva, odnosno neki zivoti takvi da su
manje Zivljivi, da imaju manje moguénosti na raspolaganju, koje su im, da
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li drustveno, da li politicki omogucene. U tom smislu, ono sto je takoreci
sve vreme tu, jeste nasilje kojem smo izloZeni zbog toga sto se na ovaj ili
na onaj nacin, recimo, razlikujemo ili odstupamo od odredene norme, ili
zbog toga $to smo se zatekli, da tako kazem, na pogresnom mestu, da smo
rodeni na pogresnom mestu ili smo rodeni u poresnoj boji koze i tako da-
lje i tako dalje, da sada ne Sirim pred kraj. Na neki nacin je sve vreme ideja
nenasilja tu, ali se ona tematizuje tek sasvim od nedavno.

Dakle, poslednja knjiga je knjiga o nasilju. Sili nenasilja. I u njoj Batler na
mozda ¢ak i kontraintuitivan nac¢in od nas trazi pobunu i nenasilje predsta-
vlja kao pobunu protiv nasilja. Dakle, ne kao nekakav eticki princip ili kao,
pomenula sam — neki pokusaj Zivota kao da smo lepe duse — vec uvazava-
nje one stvarnosti u kojoj smo, a to je stvarnost prepuna agresije i nasilja,
u kojoj zapravo ne postupati prema normama koje sada oblikuju drustve-
nu stvarnost, koje oblikuju drustvenu stvarnost koja je ustanovljena za nas,
znaci postupati nenasilno. Boriti se protiv nasilja u sebi, nasilja da uzvratis.

Postajati nenasilan.

Postajati nenasilan! I zapravo, ne samo pojedinacno postajati nenasilnim,
nenasilnom. Sad ovo zvuci kao neka fikcija, kao nesto ,,jao sto je ovo lepo
ali zapravo treba se zapitati zbog ¢ega ovo dize brk? Zbog ¢ega se na ova-
kvu ideju mi smejemo.

Sta uzmice?

Sta uzmice, 1 zbog ¢ega smo na ovu misao spremni da kazemo ,,ma nema
Sanse‘.

Batler je, zapravo, negde na Spinozinom, mozda, tragu kada kaze — i to mo-
Zda eksplicitno ne stoji u tvojoj knjizi, ali meni se ta misao javijala citajuci —
zapravo ona izjednacuje na neki nacin ontologiju i etiku. Da se tu gube neke
Jasne granice izmedu sta je eticko i sta je ontolosko, a bogami to nije dalje ni
od politike i od politickog.

Za mene samu je bilo otkrice u kojoj meri je Spinoza bio konstitutivan za
misljenje Dzudit Batler i to je nesto §to Batler, makar ona Batler koju pre-
poznajemo kao feministicku i kvir teoretiarku, prili¢no skriva. Ali u tom
smislu, ovo $to kazes, bududi da mi izvodimo nasu stvarnost, na¢in na koji
to radimo pravi svaku zamislivu razliku.
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Izvodenje kroz pobunu. E sada, kako braniti domete te pobune? Naime, vec
neko vreme smo svedoci rasta besnih populistickih pokreta sirom sveta, a jed-
no od osnovnih ideoloskih mantri tih diskursa sugerise kako napori da sto
vecem broju ljudi se omoguci Zivljiv Zivot, ne samo da ugrozavaju tradicio-
nalne vrednosti, vec'i samu slobodu govora neokonzervativaca, je I’ tako, sto
se Cuje u onim raspravama tzv. cancel culture. Sta mislis o tome?

Pa ja bih se zaista vratila na tvoj sjajni uvod u ovu emisiju, kada si na pocet-
ku rekao kako je Batler korumpirala mladez, kao na sokratski nacin, na taj
najverniji sokratski nacin, upravo izazivajudi jarost, ako se dobro se¢am to je
bila rec, onih koji Zele da budu suvereni. I ovo sada poslednje pitanje je za-
ista u vezi sa tim, da smo u ovom trenutku, u nekakvom istorijskom vreme-
nu kada su razni prekarni nahrupili na istorijsku scenu i traze, ne samo da
budu ukljuceni jer su bili iskljuceni, vec traze neku vrstu promene stvarnosti
u kojoj smo do sada ziveli. I oni koji su imali privilegije, sada te privilegije
nisu tako spremni da ustupe. Rekla bih zaista da to mozda i najbolje ¢ujemo
u borbi protiv politicki korektnog govora. Zbog toga sto ono deluje najnaiv-
nije, ali sa druge strane otkriva upravo to — ,ma dobro dosta vise*, ,,ostavite
nam neku nasu privilegiju®. A ,neka nasa privilegija“ zapravo nije samo neka
privilegija, vec sve privilegije. I sada vidimo u kojoj meri je pobuna na ravni
ontologije, zapravo, ozbiljan politicki problem ove price, zbog toga sto ona
zaista razara ili teZi tome da razori ¢itav skup onoga $to je organizovalo nasu
drustvenu stvarnost tako da su neki privilegovani, a razni drugi po razlici-
tim osnovama deprivilegovani. Deprivilegovani stvarnosti, ne samo mo¢i.

Ja ne mogu da odolim a da te ne pitam i ovo, a to je da li mozes da... to se u
knjizi ne pojavijuje, ali da li vidis neku vezu izmedu, da kazemo, tog pre-
karnog subjekta i onoga sto Gramsi, pa posle Gramsija, Gajatri Cakravorti
Spivak, pominju kao subalterni subjekat? Koji nema taj univerzalan mo-
menat, vec se vrlo partikularno radi o kolonijalnom jednom kontekstu, ali
da li vidis tu neku sponu, da li se ona negde javija ili to samo ja povezujem?

U apsolutnom smislu, da. Dakle, uticaj postkolonijalne feministicke teorije
na misljenje DZudit Batler, i ne samo feministicke. Homi Baba, takode, je-
dan od tih veoma vaznih uticaja, je verovatno potcenjen, takode, u onome
$§to su dominantne interpretacije, ali meni se Cini da ta ideja subalternog
zapravo nije ograniciva i da mnogi mi mozemo biti deo onoga sto se misli
pod subalternim, i to je upravo za Batler vazno. Da se ne proglasi idealni
subalterni, odnosno idealni deprivilegovani prekarni subjekt; da ne postoji
univerzalni prekarni subjekt, a da ostali ne polazu pravo na tu univerzal-
nost. Zato mi se ¢ini da je ovo jako dobro uocena veza.
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Ako onda sviimaju pravo na to univerzalno prekarno postajanje i postojanje,
da li ta teza nosi opasnost da nas mozda odvuce od nekog shvatanja domi-
nacije? Da li neka tela su, ipak, mozda vise zasticena i mozda malo manje
prekarna? Da li se neka tela mozda voze u blindiranim automobilima, da li
se neka tela baskare po luksuznim vilama, i da li su na isti nacin prekarna,
da kazemo u tom nekom svedenom... na toj razini stvarnosti, ne na razini
bica, nego bas bivstvovanja?

Jos jedno jako dobro pitanje zaista, zbog toga $to, kada Batler uvodi ovu
ideju zivljivog (livable life), Zivljivog Zivota, odnosno nezivljivog Zivota, ne
zeli da kaze da ne postoje subjekti koji ne Zive nezivljivim zivotom. Napro-
tiv, zivljivost je, na neki nacin, vrsta diferencijalnog kriterijuma i postoje
ona tela koja zive mnogim blagodetima na ovom svetu, i postoje ona koji-
ma su mnoge mogucnosti, nekada i ve¢ina mogucnosti, uskracena. U tom
smislu, da se vratimo na ideju da ne treba samo iskljuceni da se ukljuce,
vec je potrebno stvoriti takav svet koji e biti zivljiv svet, 1 u kojem nece
postojati vise ideja da neka tela treba da budu diferencijalno sa one stra-
ne Zivljivosti, u kojem pristajemo na to, u kojem mislimo da je to u redu; u
kojem mislimo da, prema nekom zdravorazumskom redu, treba da postoje
ona koja su manje ili vise ljudska.

Od pocetka pa do kraja, ova knjiga je neprekidno isprepletana tvojim licnim
interakcijama. Moze se reci da si prakticno, i neposredno i opipljivo Zivela,
da si ovu knjigu pisala Ziveci tvoje interakcije i angaimane. Imajuci u vidu
da DzZudit Batler brani ideju angaZovane teorije koja treba iznova da otvara
prostor za neku vrstu nama nepojmljivog ogresenja o pravila, normu, tra-
diciju, kako vidis svoju ulogu teoreticarke u Srbiji i regionu danas? Koji su
najveci lokalni izazovi batlerovske angazZovane misli, Adriana?

Pre svega, u odnosu na prvi deo pitanja moram reci da takvu vrstu uvida
moze da ima samo ekipa koja me dobro poznaje, sa kojom radim i koja je
sa mnom i propitivala sva ili mnoga od tih pitanja i zaista mi jesmo i na
nasim zatvorenim, i na nasim otvorenim, u smislu otvorenih razgovora u
kafanama, razgovorima prolazili kroz mnoga od mesta koja su dotaknuta
u ovoj knjizi. U tom smislu, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju na ra-
zli¢ite nacine Zivi kroz nju. Takode, i kao mesto koje generise angazovanu
teoriju, odnosno koje ne dozvoljava da se teorija odmakne od mogucnosti
angazovanosti.

Odgovor na drugi deo pitanja je jednostavan. Ja sam, dakle, mnogo toga
naucila uz Dzudit Batler koju sam davno pocela da ¢itam. U meduvreme-
nu Cesto i prevodila. Ali je sasvim izvesno verovatno najvaznija lekcija koju



374 | ANDREA PERUNOVIC DELO DZUDIT BATLER KAO FILOZOFSKI DOGADA)

sam od nje dobila ono §to sam malocas rekla u nekom trenutku, a to je da
je vreme u kojem smo nase jedino vreme, da se mora delati in medias res i
to je, bududi da stalno delamo, taj momenat sada i ovde — ono §to je nase
sada 1 ono S$to je nase ovde nas poziva da se angazujemo, istovremeno ni-
kada ne zapostavljajué¢i mogucnost otvaranja pitanja. Ne nuzno nudenja
odgovora na ta pitanja, ali nudenja neke vrste narativa kojim ¢emo mozda
mo¢i da propitujemo stvarnost ¢ije smo deo.

Razgovor vodio Andrea Perunovié¢



