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Uvod

Cini se da su savremene drzave, narodito one koje se nalaze na kapitali-
stickoj periferiji, ,izgubile mnogo od njihove sposobnosti politicke vlada-
vine, ali su zadrZale sposobnost represije” (Dimitrijevi¢, 2019: 78). Dok,
sa jedne strane, istrazivaci i teoretiCari izuCavaju Sta je ostalo od tradi-
cionalne drzavne suverenosti u globalizovanom svetu, sa druge strane
i dalje je od velike vaznosti pitanje kako obuzdati mo¢ drzave. Dva su
klju¢na mehanizma kojima se, barem u odredenoj meri, moze resiti drugi
problem. Prvi mehanizam podrazumeva odredene institucionalne aran-
zmane, medu kojima je od najveceg znacaja podela vlasti (Dimitrijevic,
2017: 231). Drugi obuhvata ,mehanizme spoljne kontrole, kojima grada-
ni kontrolisu vlast” (Dimitrijevi¢, 2003: 90).

U ovom radu necu se direktno baviti pitanjem spoljasnje, demokrat-
ske kontrole. Ono Sto ¢e biti centralno pitanje tice se, pre svega, ne-
zavisnog sudstva kao jedne od tri grane podeljene vlasti. Pokusac¢u da
pokazem na koji nac¢in rezim u Srbiji, kao autoritarni rezim, pokusava da
legitimise odredena resenja koja se nalaze u poslednjem Nacrtu ustav-
nog amandmana o pravosudu, a kojima se ozbiljno dovodi u pitanje na-
celo sudske nezavisnosti i posledicno podele vlasti. Nakon uvoda sledi
deo u kome ¢u izloziti par napomena o principu podele vlasti, sudskoj
nezavisnosti i ulozi sudova u autoritarnim rezimima. U tre¢em poglav-
lje izlazem novi model legitimacije savremenih autoritarnih rezima. U
Cetvrtom, centralnom delu rada pokusacu da potvrdim dve pretpostav-
ke: prvo, da autoritarni rezim u Srbiji pokuSava da zadrzi kontrolu na
sudstvom jer mu je to u interesu i drugo, da ustavna reSenja koja mu
to omogucavaju pokusSava da legitimizuje koristec¢i proceduru kao cen-
tralno sredstvo legitimizacije. Kako bih ovo pokazao izloziéu proces na-
stanka poslednjeg Nacrta ustavnog amandmana, sa naglaskom na izbor
Clanova i uslove raspustanja Visokog saveta sudstva. U poslednjem delu
rada dajem zaklju¢na zapaZzanja.

Politi¢ki zivot 19
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Podela vlasti i sudska nezavisnost

Dva imena koja se vezuju za podelu vlasti su Dzon Lok (John Locke) i
Sarl Monteskje (Charles-Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de
Montesquieu). Iako je Lok ,zasluzan za afirmaciju nacela podele vlasti,
rodonacelnikom ovog nacela smatra se Sarl Monteskje” (Purié, 2010:
90). U svom c¢uvenom delu O duhu zakona ovaj francuski autor smatra
da zloupotreba vlasti predstavlja najvecu pretnju po politicku slobodu.!
Zato je vazno ,da, rasporedom samih stvari, jedna vlast obuzdava dru-
gu” (Monteskje, 2001: 111). Monteskje prili¢no izri¢ito tvrdi da slobode
nema ,kada sudska vlast nije odvojena od zakonodavne i izvrSne vlasti”
(Ibid., 112).

Nakon Monteskjea, teorija o podeli vlasti ,bila je primljena kao po-
slednja re¢ nauke, Sta viSe kao aksioma, koja vazi za sve drzave i sva
vremena” (Spektorski, 1933: 83). Iako je parlamentarizam, kao relativ-
no nova pojava, poljuljala ovu teoriju jer je njegova ,sustina u tome Sto
upravna vlast nije nezavisna od zakonodavne” (Spektorski, 1933: 83),
i dalje vazi (bar u normativnom smislu) da je sudska vlast ,nezavisna i
da ostaje izvan promenljivih i medusobno uslovljenih odnosa izmedu za-
konodavstva i egzekutive, sto je jo$ jedno od temeljnih nacela moderne
ustavne drzave” (Milosavljevi¢, 2012: 8).

Kako navodi Erik Vajl (Eric Weil), ,za Zivot ustavne drzave nezavi-
snost sudova predstavlja neophodan uslov” (Vajl, 1982: 220). Ipak, ,sa-
svim je drugo pitanje da li nezavisnost sudija treba da bude potpuna, i
da li samo postavljanje i unapredenje treba da se obavljaju kooptiranjem,
bez mesanja ikakve spoljasnje kontrole” (Ibid.). Vajl govoreci o stepenu
nezavisnosti sudstva zapravo govori o razli¢itim tipovima nezavisnosti.
Ako institucionalnu nezavisnost razumemo kao ,nezavisnost sudske vla-
sti, u sistemu podele vlasti”, a funkcionalnu nezavisnost kao ,nezavisnost
sudija od svakog nedozvoljenog uticaja ili pritiska prilikom postupanja i
odlucivanja u konkretnim sudskim stvarima” (Proti¢, 2007: 3), onda je
za Vajla upitna samo potpuna institucionalna nezavisnost. On smatra da
bi potpuna (institucionalna) nezavisnost tri grane vlasti ,znacila propast
drzave” (Vajl, 1982: 221).

Cini se da oko funkcionalne nezavisnosti postoji odredena vrsta kon-
senzusa i da u ustavnim demokratijama ona jeste normativno neupitna.
Sa druge strane, o institucionalnoj nezavisnosti moguée je govoriti kao
o preduslovu funkcionalne nezavisnosti. Ovu pretpostavku tesko je em-
pirijski ispitati. Ipak, narocito u autoritarnim rezimima, upitno je moze li
sudstvo biti formalno nezavisno bez garantovane institucionalne nezavi-
snosti. Pored toga, normativne pretpostavke institucionalne nezavisnosti
moguce je analizirati i bez pozivanja na funkcionalnu nezavisnost.

[1] Za Monteskjea politicka sloboda se sastoji “samo u tome da se moze Ciniti
ono $to se sme hteti, a da se ne bude prinuden ciniti ono $to se ne sme hteti” i
predstavlja “onaj spokoj duha koji potice iz uverenosti svakoga coveka u vlastitu
bezbednost” (Monteskje, 2001: 111-112) .
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Znacajan broj domacih stru¢njaka iz ,oblasti ustavnog prava, teorije
drzave i prava i sudsko-organizacionog prava” smatra da je Vajl bezra-
zlozno zabrinut za opstanak drzave u kontekstu institucionalne nezavi-
snosti sudstva. Oni navode da , pravilo o ravnotezi i kontroli vazi izmedu
zakonodavne i izvrSne vlasti” i da se ne odnosi ,na sudsku vlast, jer bi
time bila potrta nezavisnost sudstva, ¢ime bi posledi¢no ljudska prava
gradana bila ostavljena bez sustinske zastite” (Javno sluSanje profesora,
2018: 2). Dodatno, oni smatraju da se izvrsna i zakonodavna vlast zaista
L,temelje na politickom legitimitetu zasnovanom na izbornoj volji grada-
na”, ali da, za razliku od njih, , sudska vlast svoj legitimitet crpi iz struke,
profesionalne spreme i vrste posla, Cija je priroda takva da ga narod
ne moze obavljati, pa time ni njegovi predstavnici (skupstina, poslanici,
predsednik)” (Ibid.).

Profesor Vladan KutleSi¢ ne slaZze se sa ovom ocenom. On tvrdi da
,princip podele vlasti u svakom od svojih teorijskih ili pojavnih oblika
uvek znac¢i medusobno uticanje i ograni¢avanje svih grana vlasti bez izu-
zetka” te da ,nikada i nigde ne postoji potpuno odvajanje i samostalnost
ni jedne grane vlasti” (Kutlesi¢, 2018: 67). Kutlesi¢ smatra i da ,,sudovi
kao sistem drZavnih organa legitimitet mogu dobiti samo preko i od za-
konodavne ili izvr$ne vlasti” (Ibid.).

U teorijskom smislu, KutleSi¢eve tvrdnje upitne su iz najmanje tri ra-
zloga. Sa jedne strane one se mogu osporiti nalazima neidealnih teori-
ja, poput one koju Dejvid Estlund (David Estlund) izlaze (Estlund, 2008:
184-205). Neidealne teorije ne moraju negirati sustinski znacaj demo-
kratskog legitimiteta kao polazne osnove opravdanja drzavne vlasti, ali
dovode u pitanje pretpostavku po kojoj se ponasamo u skladu sa pome-
nutim idealom ukoliko se u praksi jednostavno priblizimo idealnom teo-
rijskom modelu onoliko koliko moZemo.

Pogledajmo Sta to konkretno znaci. Legitimitet sudija stiCe se pre-
ko parlamenta koji je prethodno legitimizovan od strane samog naroda.
Ovako se uspostavlja demokratsko nacelo i u okviru sudske grane vlasti.
Medutim, u slucaju da postoji bilo teorijska, bilo empirijska upitnost u
proces demokratske legitimizacije Narodne skupstine, demokratsko na-
Celo bice izigrano ukoliko jednostavno pokusamo da sledimo opisani mo-
del onoliko koliko mozemo i parlamentu upitne legitimnosti omoguéimo
da legitimizuje sudstvo.

Ovde se necu baviti teorijskim nedoslednostima procesa legitimacije
putem izbora. Dovoljno je primetiti brojne nepravilnosti u samom pro-
cesu izbora za narodne poslanike u Srbiji pa da legitimnost ¢itave insti-
tucije postane upitna (CRTA, 2020). S tim u vezi, ako govorimo o izvoru
legitimiteta sudija koji lezi u Narodnoj skupstini, morali bismo prethodno
sa istom dozom teorijske i empirijske Cistoc¢e i preciznosti razmotriti i
proces dodele narodnog legitimiteta ovom predstavnickom telu.

Druga linija prigovora dolazi od teoreticara koji, poput Nenada Di-
mitrijevi¢éa (Dimitrijevi¢, 2016), demokratiji ne dodeljuju supstancijalnu
vrednost. U tom kontekstu i demokratska samovladavina kao i nacela
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podele vlasti i nezavisnog sudstva, igraju instrumentalnu ulogu u ostva-
rivanju nekih sustinski vrednih ciljeva (poput slobode, jednakosti, soci-
jalne pravde i slicno). Upravo zato Rasel (Peter H. Russell) smatra da
opsta teorija sudske nezavisnosti mora ponuditi ,koherentnu ideju svrhe
ili obrazlozenja nezavisnosti sudstva” (Russell, 2001: 3). S tim u vezi,
besmisleno je upucivati na nedostatak demokratskog legitimiteta sud-
ske grane vlasti, jer demokratija po sebi ne mora imati supstancijalnu
vrednost ve¢ moze predstavljati najbolji odgovor na problem ocuvanja
supstancijalnih vrednosti. Ukoliko se u odredenom segmentu ispostavi
da neko drugo nacelo u vecoj meri korespondira sa sustinskim vredno-
stima, demokratija ¢e izgubiti primat. Jednostavno re¢eno, ako je svrha
nezavisnog sudstva da sto efikasnije ¢uva slobode i prava gradana, onda
je jedino relevantno pitanje da li sudovi bolje obavljaju ovaj posao ukoli-
ko se sudije biraju u parlamentu ili ukoliko su izabrane od strane samih
sudija. Demokratski legitimitet tu ne igra nikakvu ulogu.

Ipak, ukoliko procenimo da sudstvo nezavisno od politickih grana vla-
sti bolje sluzi svrsi od zavisnog sudstva, postavlja se pitanje Sta sudije
sprecava da se zatvore unutar granica svog esnafa i da se ponasaju neo-
dgovorno. Nije li upravo demokratska kontrola najefikasniji mehanizam
uspostavljanja odgovornog vrsenja vlasti, pa bila ona i sudska? Ako smo
nesupstancijalnom demokratskom teorijom izbacili demokratiju iz price,
ona nam se, potpuno ocekivano, vratila na mala vrata.

I na ovom mestu ponovo su nam vazne Estlundove napomene. Odgo-
vorno vrsenje sudske vlasti mora biti uspostavljeno putem javne kontro-
le. Ipak, u okolnostima hibridnih rezima i zarobljenih drzava tesko da se
sudstvo moze usmeriti da svoju vlast zaista vrsi u korist i u ime naroda
ukoliko ga kontroliSu predstavnicke institucije upitnog legitimiteta. Kako
sudstvo ne bi bilo zloupotrebljeno od strane politicke vlasti, u opisanim
okolnostima potrebno je pronaci alternativno reSenje za problem odgo-
vornosti, reSenje koje ¢e sustinski bolje korespondirati sa svojim ciljem.

Kontrola se tako moze vrsiti ,od strane gradana... jaCanjem javno-
sti u radu Saveta, Sto bi znacilo njegovu obavezu da publikuje godiSnje
izvestaje, predlog budZeta i ostale akte” (Peji¢, 2014: 170). Uz to, moze
se ,urediti pravni put i moguénost zalbe na odluke pravosudnog save-
ta, ¢ime bi sistem dobio zaokruzenu celinu nezavisnosti i odgovornosti”
(Ibid., 170-171). Drugim re¢ima, zaista se ,,mora uspostaviti odgovaraju-
¢ibalans “izmedu legitimiteta i odgovornosti sa jedne, i nezavisnosti sud-
stva sa druge strane (Goli¢, 2019: 716-717). Ipak, imajuci u vidu politicke
okolnosti i ¢injenicu da je rezim u Srbiji okarakterisan kao hibridni (Free-
dom House, 2020), i da je prethodno bio na samoj granici hibridnosti,
odgovornost se ne sme razumeti kao izborna kontrola sudija od strane
zakonodavne vlasti ukoliko zaista vodimo racuna o efikasnoj zastiti prava
i sloboda gradana i nacelu demokratske samovladavine.

S tim u vezi je i treéi prigovor kojim se mogu osporiti KutleSiceve
tvrdnje. Kutlesi¢ zastupa monisticki pristup legitimizacije vlasti zanema-
rujuci ,razlicitost osnova na kojima se legitimnost zasniva” (Spai¢, 2020:
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119). Analiziraju¢i Ustavna i zakonska resenja, Spai¢ empirijski poka-
zuje da je u institucionalnom smislu sudska vlast zasnovana pre svega
na epistemic¢kom legitimitetu (Ibid., 123-125).? U normativnom smislu
bilo bi opravdano zadrzati se samo na ovoj legitimacijskoj osnovi ukoliko
ulogu sudija razumevamo u formalistickom smislu, odnosno ,.ako sudovi
primjenjuju opste pravne norme tako Sto utvrduju pojedina¢ne norme
koje iz njih slijede na osnovu c¢injenica slucaja koji je pred njima” (Ibid.,
130). Ipak, formalistic¢ki pristup se ,zasniva na pogresnom shvatanju ulo-
ge sudije, koje sudiji porice moguénost odlucivanja”, te zato epistemic-
ki legitimitet, iako najznacajniji, ne moze biti dovoljan i odredena vrsta
popularnog ili demokratskog legitimiteta jeste neophodna (Ibid., 133).

To, medutim, ne znaci da izbor sudija moramo prepustiti Narodnoj
skupstini. Kao Sto je ve¢ ranije receno, takva odluka narocito je proble-
mati¢na u autoritarnim rezimima. Zato je neophodno pronadi alterna-
tivna resenja kojima ¢e se institucionalizovati popularni legitimitet sud-
stva. U prilog tome govore i podaci koji ukazuju na jak motiv autoritarnih
vlasti da sudstvo drze pod kontrolom. Tamir Mustafa (Tamir Moustafa)
i Tom Ginzburg (Tom Ginsburg) navode pet osnovnih funkcija koje u au-
toritarnim drZzavama imaju sudovi.

»,Sudovi se koriste za (1) uspostavljanje drustvene kontrole i ukla-
njanje politickih protivnika, (2) podupiranje rezimskog zahteva za
pravnom legitimacijom, (3) jaCanje administrativne uskladenosti unu-
tar drzavne birokratske masinerije i reSavanje problema koordinacije
izmedu konkurentskih funkcija unutar samog rezima, (4) olakSavanje
trgovine i investicija i (5) implementaciju kontroverznih politika tako
da se omoguci politicka distanca od kljucnih elemenata rezima” (Gin-
sburg i Mustafa, 2008: 4).

Resenja koja su se nasla u poslednjem Nacrtu ustavnih amandmana
analizira¢u u skladu sa ovde iznetim argumentima koji govore u prilog
institucionalne nezavisnosti sudstva od zakonodavne i izvr$ne vlasti. Pre
toga, u narednom poglavlju kratko ¢u izloziti sredstva koja novi autori-
tarni rezimi koriste kako bi legitimizovali svoju vlast i svoje odluke.

Legitimacijska sredstva autoritarnih rezima

U drustvenim naukama o legitimitetu se obi¢no govori kao o meri u kojoj
,Vvlastodrsci mogu racunati na poslusnost i podrsku potc¢injenih” (Beet-
ham, 1991: 5). Demokratskim rezimima legitimizacija odluka je vazna jer
njihov opstanak na vlasti zavisi od slobodne volje gradana da im ukazu
poverenje na izborima. Sa druge strane legitimizacija odluka je vazna i
autoritarnim rezimima jer ,je oslanjanje samo na represiju previse sku-
po kao sredstvo odrzavanja autoritarne vladavine” (Von Soest and Gra-

[2] Epistemicki legitimitet podrazumeva , da se opravdanost autoriteta u krajnjoj
liniji zasniva na skupu znanja ili umije¢a koje osoba u poziciji autoriteta ima, a koji
u krajnjoj liniji sluZze ostvarenju odredene vrijednosti ili skupa vrijednosti.” (Spai¢,
2020: 118)

Politi¢ki zivot 19



Procedura kao legitimacijsko 35
sredstvo novih ustavnih

redenja u Srbiji

[Milos Jankovi¢]

uvogel, 2017: 288). Kako bi stekli pristanak gradana, ovi rezimi koriste
razli¢ita legitimacijska sredstva (Von Soest i Grauvogel, 2017; Dukalskis
i Gerschewski, 2017). Ono Sto je zapazeno jeste da se novi autoritar-
ni rezimi sve manje oslanjaju na ideologiju i performans, a sve viSe na
procedure. Svakako najznacajnija legitimacijska procedura jesu izbori,
koliko god bili opstruirani na razli¢ite nacine (Kukalskis i Gerschewski,
2017: 257).

Ipak, nisu izbori jedina legitimacijska procedura i nije samo vladavina
po sebi jedini subjekt legitimacije. Putem procedura se mogu legitimizo-
vati i pojedinacne odluke autoritarnog rezima (Von Soest i Grauvogel,
2017: 291), ali i same procedure koje imaju legitimacijsku ulogu (Pavi-
¢evic, 2020).

Kako su nedavna empirijska istrazivanja utvrdila da legitimacija pu-
tem procedure zaista jeste najcesci legitimacijski mehanizam koji koriste
novi autoritarni rezimi (Von Soest i Grauvogel, 2017), u ovom radu poku-
Sacu da pokazem da je i sadasnji rezim u Srbiji koristio upravo ovo legiti-
macijsko sredstvo kao dominantno prilikom opravdanja ustavnih resenja
koja su se nasla u poslednjem Nacrtu ustavnog amandmana. Procedura
koja lezi u pozadini opravdanja jeste iskljucCivo pozivanje na stavove Ve-
necijanske komisije.

Zasto je poslednja verzija Nacrta amandmana na
Ustav Republike Srbije losa?

Ministarstvo pravde pokrenulo je inicijativu za promenu Ustava ,u delu
koji se tiCe pravosuda” pre svega zbog ,obaveza koje je Republika Sr-
bija preuzela u pristupnim pregovorima sa EU” (Dajovi¢, 2019: 1). Cilj
ustavnih promena bio je prevazilazenje problema ,politizacije sudstva”
koji Venecijanska komisija (VK) istice u svom misljenju iz 2007. (CDL-
AD(2007)004). U ovom delu rada uporedicu resenja iz oblasti instituci-
onalne nezavisnosti sudstva koja su se nasla u poslednjoj verziji Nacrta
amandmana na Ustav Republike Srbije iz oktobra 2018. godine sa rese-
njima iz trenutno vazeéeg Ustava i tvrditi da Nacrt ne reSava probleme
zbog kojih se uslo u proces ustavnih reformi iz oblasti pravosuda.

Pre samog pocetka vazno je napomenuti da postoje brojni elementi
kojima se u ustavnom okviru moze regulisati institucionalna nezavisnost
sudstva. Verovatno jedan od najvaznijih predstavlja proces izbora sudija.
U radu ¢u se zato usredsrediti samo na izbor i raspustanje ¢lanova Vi-
sokog saveta sudstva, tela koji ima vaznu ulogu u procesu izbora sudija.
Ocigledno je da ovaj prikaz ne daje celovit uvid u slozenu problematiku
institucionalne nezavisnosti sudstva, ali smatram da izmene ovog ele-
menta i nacin legitimisanja tih izmena predstavljaju reprezentativni uzo-
rak i paradigmu c¢itavog reformskog procesa.

Ustav prepoznaje Visoki savet sudstva (VSS) kao ,nezavisan i samo-
stalan organ koji obezbeduje i garantuje nezavisnost i samostalnost su-
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dova i sudija” (Ustav Republike Srbije 2006, ¢l. 153, st. 1). VSS broji
jedanaest Clanova od kojih su tri ,¢lanovi po poloZaju”, a ostalih , 0sam
izbornih ¢lanova koje bira Narodna skupsStina” (Ustav Republike Srbije
2006, ¢l. 153, st. 2 i 3). Skupstina bira izborne ¢lanove ,u skladu sa za-
konom” (Ustav Republike Srbije 2006, ¢l. 153, st. 3.). U izborne ¢lanove
spadaju ,predsednik Vrhovnog kasacionog suda, ministar nadlezan za
pravosude i predsednik nadleznog odbora Narodne skupstine” (Ustav
Republike Srbije 2006, ¢l. 153, st. 3). Od osam izbornih ¢lanova, njih Sest
su sudije ,sa stalnom sudijskom funkcijom, od kojih je jedan sa teritorije
autonomnih pokrajina, i dva ugledna i istaknuta pravnika sa najmanje
15 godina iskustva u struci, od kojih je jedan advokat, a drugi profesor
pravnog fakulteta” (Ustav Republike Srbije 2006, ¢l. 153, st. 4).

Kao Sto mozZemo videti, sve Clanove VSS, posredno ili neposredno,
bira Narodna skupstina. Pored toga, Narodna skupstina, na predlog VSS,
vrsi i izbor sudija za njihov prvi mandat koji traje tri godine (Ustav Repu-
blike Srbije 2006, ¢l. 147, st. 1 i 2). Izbor sudija vrsi se ve¢inom glasova
svih poslanika (Ustav Republike Srbije, 2006, ¢l. 105, st. 2). Za trajnu
sudijsku funkciju sudije bira VSS (Ustav Republike Srbije 2006, cl. 147,
st. 3).

Problem ovih ustavnih resenja lezi u Cinjenici da VSS ocigledno nije
nezavisan organ, iako ga Ustav tako definiSe. Pored toga Sto sve Clanove
ovog tela posredno ili neposredno postavlja Narodna skupstina, VSS cak
nema ni ingerencije izbora sudija za prvi mandat. Sve navedeno direktno
je uticalo na odluku Venecijanske komisije da ustavna resenja po pita-
nju izbora sudija protumaci kao ,recept za politizaciju sudstva” (CDL-
AD(2007)004, para.70).

Pogledajmo sada kako su ovi problemi reseni u poslednjoj verziji Na-
crta amandmana na Ustav Republike Srbije iz oktobra 2018. godine.
Prvo, izbacen je ,probni” trogodiSnji mandat sudija i predvideno je da su-
dijska funkcija ,traje od izbora za sudiju dok sudija ne navrsi radni vek”
(Nacrt amandmana na Ustav Republike Srbije, 2018 a, amandman VIII).
Drugo, umesto pocetnog izbora sudija od strane parlamenta, predlozeno
je da sudije odmah i na stalnu funkciju bira VSS (Ibid., amandman XIII).

Trece, promenjen je broj clanova i sastav VSS. Nacrtom je predloZzeno
da VSS ima deset ¢lanova od ¢ega , pet sudija koje biraju sudije i pet ista-
knutih pravnika koje bira Narodna skupstina” (Ibid., amandman XIV).
Nacin na koji se vrsi izbor nesudijskih clanova Saveta od strane VSS
viSe nije prepusten zakonskom, ve¢ ustavnom odredenju. Pet istaknutih
pravnika skupstina bira dvotreé¢inskom vec¢inom svih narodnih poslanika,
,na predlog nadleznog odbora Narodne skupstine” (Ibid.). U slucaju da
skupstina dvotreé¢inskom vecinom ne moze da izabere svih pet ¢lanova,
dopuna se vrsi ve¢inskom odlukom komisije ,koju ¢ine predsednik Na-
rodne skupstine, predsednik Ustavnog suda, predsednik Vrhovnog suda
Srbije, Vrhovni javni tuZzilac Srbije i Zastitnik gradana” (Ibid.).

I Cetvrto, posto VSS donosi odluke ve¢inom od bar Sest glasova (Ibid.,
amandman XVII), definisano je Sta se deSava u slucaju da VSS ne uspe
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da donese odluku, odnosno ukoliko rezultat glasanja bude pet prema pet.
VSS ima rok od sezdeset dana da donese odluku ,0 predlogu budzetskih
sredstava, o donosenju propisa, povodom predloga u vezi sa izborom ili
prestankom funkcije sudija i predsednika sudova i u drugim zakonom
odredenim pitanjima” (Ibid.). U suprotnom, svim ¢lanovima Saveta pre-
staje mandat (Ibid.).

Ako podemo od normativnog stava da je institucionalna nezavisnost
sudstva od velikog znacCaja za efikasno funkcionisanje nacela odbrane
individualnih i kolektivnih prava, te da u autoritarnim rezimima ideja
demokratske samovladavine bolje korespondira sa institucionalnom ne-
zavisnos¢u sudstva od ideje parlamentarne kontrole, o cemu je bilo reci u
drugom poglavlju, onda su predlozena resenja prilicno losa. Kako bih to
pokazao, iznecu neke od argumenata koji govore o tome zasto pomenute
ustavne izmene ne vode (institucionalnoj) nezavisnosti sudstva.

Prvo, problematicna je odluka da broj ¢lanova Saveta bude paran.
Posto VSS odluke donosi veéinskim glasanjem, paran broj ¢lanova, u slu-
Caju kada su misljenja podeljena, moze prouzrokovati blokadu ovog rada
ovog tela (CCJE-BU(2018)4, par. 5). Kada se ovome doda i odredba ko-
jom svim Clanovima prestaje mandat u slu¢aju nemogucénosti donosenja
odredenih odluka, postoji ozbiljna sumnja da je namera autora Nacrta
,da ucini VSS disfunkcionalnim i podloznim politickoj kontroli” (Ibid.).
Politicka kontrola bi se u tom smislu ogledala u ¢injenici da ove odred-
be dovode ,VSS pod nedozvoljen pritisak da izbegne svoje raspustanje”
(Ibid.).

Drugo, problematican je nacin izbora nesudijskih ¢lanova Saveta.
Samo nacelo institucionalne nezavisnosti sudstva podrazumeva da se su-
dije, ili ¢lanovi tela koje postavlja sudije, ne ,biraju u skladu sa zeljom
bilo koje dominantne politicke partije ili partija” (Ibid., par. 1). Nacrt
predlaze da se nesudijski Clanovi Saveta biraju vec¢inom od dve trecine
glasova svih narodnih poslanika. Ovo resenje moze delovati kao garanci-
ja da pomenuti ¢lanovi Saveta nece biti izabrani samo u skladu sa Zelja-
ma vladajuce partije ili partija.

Ipak, tri su stvari vazne na ovom mestu. Prvo, pogledamo li trenut-
ni saziv parlamenta videcemo da dvotrecinska vecina vladajuce stranke
ne sprecava da donosi odluke bez opozicionih glasova. Drugo, sve i da
uvazimo prigovor da u nacelu dvotrec¢inska vec¢ina omogucava uvazava-
nje opozicionih glasova, te da Ustav ne moze resavati dnevnopoliticke
probleme, moramo imati u vidu da govorimo o autoritarnom rezimu koji
izbornim mahinacijama moze sebi osigurati potrebnu vecéinu za izbor ¢la-
nova Saveta propisanu Ustavom. I trece, ¢ak i da vladajuce partije ne
osvoje dve tre¢ine mandata i da u prvom krugu glasanja ne uspeju da po-
stave ¢lanove u skladu sa sopstvenim afinitetima, Nacrt propisuje drugi
krug glasanja koji u tom slucaju nastupa. Formira se petoclana komisija
kojoj se prepusta izbor ¢lanova prostom veéinom (tri od pet). Problem je
Sto tri od pet ¢lanova komisije prethodno bira Narodna skupstina pro-
stom vec¢inom. To ,.znaci da bi vladajuéa veé¢ina mogla da nastavi da obav-
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lja indirektnu kontrolu nad postupkom imenovanja” (CCJE-BU(2018)9,
par. 1.A).

Dodatno, ukoliko je Zelja autora Nacrta da sudije, odnosno ¢lanovi
Saveta, imaju Sto veéi demokratski legitimitet, te je s tim u vezi za izbor
Clanova Saveta zahtevana dvotreéinska vecina kako bi i glasovi opozicije
bili uvazeni, onda je prelazak na petoclanu komisiju u drugom krugu pro-
blematican iz jo$ jednog razloga. Njime se menja legitimacijski osnov sa
popularnog ili demokratskog na jedan oblik epistemickog. U tom slucaju
nije jasno zasto bi veéi epistemicki autoritet legitimisanja imali ¢lanovi
komisije od samih sudija i pravnih nau¢nika.

Imajuéi u vidu navedene prigovore, ocCigledno je da reSenja koja su se
nasla u poslednjoj verziji Nacrta amandmana na Ustav Republike Srbije
nece voditi institucionalnoj nezavisnosti i da su stoga normativno losa. U
narednom poglavlju opisacu kako su ova resenja legitimizovana.

Legitimizacija putem procedure -
pozivanje na stavove Venecijanske komisije

U prethodnom poglavlju pokazao sam u ¢emu se ogledaju izmene koje
su se nasle u poslednjoj verziji Nacrta amandmana na Ustav Republike
Srbije u odnosu na trenutna ustavna resenja, a u vezi sa izborom sudija i
Clanova Saveta i uslovima za raspustanje Saveta. Izlozio sam i argumen-
te koji ukazuju zasto su te izmene loSe jer omogucavaju rezimu da zadrzi
institucionalnu kontrolu nad sudstvom. Sada ¢u analizirati kako se doslo
do poslednje verzije Nacrta i na koji nacin su reSenja legitimizovana.
PokuSacu da pokazem da je kao legitimacijsko sredstvo koriS¢ena pro-
cedura, Sto je u skladu sa empirijskim nalazima izlozenim u tre¢em po-
glavlju koji upucuju da se novi autoritarni rezimi u procesu legitimizacije
sve Cesce oslanjaju upravo na proceduru. Procedura na koju se u ovom
procesu oslanjalo Ministarstvo pravde jeste pozivanje jedino i isklju¢ivo
na stavove Venecijanske komisije kao konsultativnog tela Saveta Evrope.
Venecijanska komisija se na taj nacin uspostavila kao centralno procedu-
ralno sredstvo legitimizacije.

U januaru 2018. godine Ministarstvo pravde predstavilo je Radni
tekst amandmana na Ustav Republike Srbije sa referencama Venecijan-
ske komisije. Predlozi koji su nasli u Radnom tekstu, a u vezi sa proble-
mima relevantnim za ovaj rad, i njihova obrazlozenja su sledeci:

Prvo, Radni tekst je predlagao izmenu c¢lana Ustava o nadleznostima
Narodne skupstine tako da sada Narodna skupstina bira pet od deset
¢lanova Visokog saveta sudstva i nema viSe ingerencije izbora sudija
(Radni tekst amandmana Ministarstva Pravde na Ustav Republike Srbije,
amandman I). Ova odluka obrazloZena je sledeé¢im reC¢ima: ,Venecijanska
komisija smatra da sudski savet treba da ima odlucujucéi uticaj na imeno-
vanje i unapredenje sudija kao i (na primer, preko disciplinskog odbora
formiranog u okviru saveta) na izricanje disciplinskih mera protiv njih.
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Izbor sudija (Judicial Appointments CDL-AD (2007)028, par. 25)” (Ibid.,
amandman II).

Drugo, Radnim tekstom predloZeno je ukidanje probnog mandata za
sudije. Ovo reSenje pravdano je stavom Venecijanske komisije ,da pro-
pisivanje probnog mandata moze ugroziti nezavisnost sudija, s obzirom
na Cinjenicu da bi [sudije, prim. MJ] mogle osecati pritisak da svoje slu-
Cajeve resavaju na odreden nacin. CDL-AD(2014)031, par. 32” (Ibid.,
amandman IV). Treée, Visokom savetu sudstva dodeljena je nadleznost
izbora sudija, a ova odluka obrazloZena je istim re¢ima kao izmene clana
o nadleznostima Narodne skupstine (Ibid., amandman VIII).

Cetvrto, definisano je da se Savet sastoji od deset ¢lanova, od ¢ega su
,pet sudija koje biraju sudije i pet istaknutih pravnika koje bira Narodna
skupstina” (Ibid., amandman IX). Predlozeno je da se izbor nesudijskih
Clanova vrsi glasovima tri petine svih poslanika, ,a ako tako ne budu svi
izabrani, preostali se u narednih deset dana biraju glasovima pet deveti-
na svih narodnih poslanika, inace se izborni postupak posle 15 dana po-
navlja za onaj broj ¢lanova koji nisu izabrani” (Ibid.). ObrazlozZenje pred-
loga ovih izmena je nesto duZze, ali ga zbog vaznosti navodim u celosti:

»(Venecijanska komisija smatra da ¢e sastav u kome postoji jed-
nak broj clanova koji dolaze iz pravosuda i nesudijskih ¢lanova, kao i
u okviru koga se predsednik sudskog saveta bira iz redova nesudijskih
Clanova osigurati bolju ravnotezu izmedu autonomije i nezavisnosti
pravosuda, s jedne strane, i odgovornosti pravosuda, s druge strane.
CDL-AD(2011)010, par. 14.)

(Po misljenju Venecijanske komisije, sastav sudskog saveta u kome
postoji isti broj sudijskih i nesudijskih ¢lanova bi istovremeno obezbedio
inkluzivnost drustva i izbegao bi politizaciju i autokratiju vlade. CDL-
AD(2011)010, par. 20)

(Uobicajeno u sastav sudskih saveta ulaze i ¢lanovi koji ne dolaze iz
pravosuda i koji predstavljaju i druge grane vlasti ili akademsku zajed-
nicu. Takav sastav je opravdan cinjenicom da “kontrola kvaliteta i ne-
pristrasnosti pravde predstavlja cilj koji prevazilazi interese odredenog
sudije. Vrsenje ovakve kontrole od strane sudskog saveta ¢e povecati po-
verenje gradana u sprovodenje pravde”. Stavide, velika nadmo¢ sudske
komponente moze izazvati zabrinutost prouzrokovanu postojanjem rizi-
ka od ,korporatizacije u upravljanju”. CDL-JD(2007)001, par. 29 i CDL-
AD (2007)028, par. 29-30)” (Ibid.).

Radni tekst je nakon kritika domace javnosti delimi¢no izmenjen (bez
uvazavanja sustinskih kritika) i pred Venecijansku komisiju se u aprilu
2018. godine izaslo sa prvim Nacrtom amandmana. U odnosu na predlo-
ge iz Radnog teksta koje sam ovde izneo, u prvoj verziji Nacrta izmenje-
na je procedura izbora nesudijskih ¢lanova Saveta i odredeni su uslovi za
prestanak mandata svim &lanovima Saveta. Sto se procedure ti¢e, ume-
sto da se u tre¢em koraku ceo postupak ponavlja, sada preostale clanove
vecinom glasova bira komisija ,koju ¢ine predsednik Narodne skupstine,
predsednik Ustavnog suda, predsednik Vrhovnog suda Srbije, Vrhovni
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javni tuzilac Srbije i Zastitnik gradana, ve¢inom glasova” (Nacrt aman-
dmana na Ustav Republike Srbije, 2018 b, amandman XIII). Kada je rec¢
o prestanku mandata, prva verzija Nacrta propisuje da ,svim ¢lanovima
Visokog saveta sudstva prestaje mandat” ukoliko Savet ne uspe da done-
se odluku ,u roku od 30 dana od dana kada je o tome prvi put odlucivao”
(Ibid., amandman XVI).

Pre nego Sto vidimo kakvo je Misljenje dala Venecijanska komisija na
prvu verziju Nacrta, vazno je pomenuti da je ,petnaest eminentnih struc-
njaka iz oblasti ustavnog prava, teorije drzave i prava i sudsko-organi-
zacionog prava” na Javnom slusanju profesora u februaru 2018. godine,
primetilo da je ,pozivanje na stavove Venecijanske komisije preterano,
pogresno, neodgovarajuce ili nepotrebno - bez uvazavanja pravne nauke
i struke u Srbiji, kao da se Ustav menja zbog drugih a ne zbog nas samih”
(Javno slusanje profesora, 2018: 4). Profesori su uocili legitimacijsku
strategiju Ministarstva pravde i upozorili da se prilikom predloga ustav-
nih izmena ne sme pozivati isklju¢ivo na stavove Venecijanske komisije.

Sa druge strane, neke od nevladinih organizacija nisu osporavale
samu legitimacijsku strategiju Ministarstva, ve¢ su pokusale da ukazu na
nedosledno i netacno primenjivanje ove procedure. Tako, recimo, Forum
sudija Srbije je smatrao da ,Izvestaj Venecijanske komisije koji se odnosi
na izbor sudija” zaista predvida , da sudijski saveti mogu biti i meSovitog
sastava, ali daje i druge smernice koje je nuzno ispostovati” kao Sto je
potreba ,da vecinu cClanova sudijskog saveta biraju sudije” (Komentar
Foruma Sudija Srbije, 2018: 2). Medutim, ukoliko pogledamo Izvestaj, u
njemu pise da bi ,znacajan broj (substantial element) ili ve¢ina ¢lanova
trebalo da bude izabrana od samog sudstva” (CDL-AD (2007)028, para.
29). Polovina ukupnog broja clanova Saveta koje biraju same sudije, a
koji je odreden i Radnim tekstom i Nacrtom, svakako se moze protumaci-
ti kao ,znacajan broj”, te je upitno da li se autorima ovih dokumenata za-
ista moze osporavati neadekvatna primena stavova Venecijanske komisi-
je. Kao sto ¢emo videti nesto kasnije, odredbu o kojoj Forum sudija Srbije
govori, sekretarijat Venecijanske komisije protumacice kao uskladenu sa
stavovima i preporukama ovog konsultativnog tela Saveta Evrope.

Nakon ovog kratkog ekskursa, pogledajmo sada kakvo je Misljenje
Komisija iznela povodom prve verzije Nacrta iz aprila 2018. godine.
Prvo, Komisija nije dala vrednosni sud o odluci da broj ¢lanova Saveta
bude paran. Navedeno je jedino da je ovo reSenje ,manje uobicajeno
nego da postoji neparan broj” (CDL-AD(2018)011, para. 59). Drugo, u
kontekstu sastava Saveta, Komisija ukazuje da ,evropski standardi” pro-
pisuju da ,ne manje od polovine ¢lanova takvih saveta bi trebalo da budu
sudije koje su izabrale njihove kolege sudije” (CDL-AD(2018)011, para.
59). Drugim recima, Komisija nije imala zamerki po pitanju broja ¢lanova
i sastava Visokog saveta sudstva.

Komisija je kao glavni problem prepoznala nacin izbora nesudijskih
Clanova. Dvotrecéinska vecina koja je neophodna za izbor u prvom krugu
pruza ,slabu zastitu od izbora svih ne-sudijskih ¢lanova od strane vla-
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dajuce vecine u datom trenutku” (CDL-AD(2018)011, para. 61). Pored
toga, navedeno je da ova odredba ,nema veliki znacaj u praksi” jer se
u drugom krugu odluka moze izglasati veéinom od pet devetina, a ,ne
postoji podsticaj vladajuc¢oj vecini u Narodnoj skupstini da izbegne drugi
krug glasanja” (CDL-AD(2018)011, para. 61). Ovim se ,stvara moguc-
nost da ¢e polovina ¢lanova VSS... biti koherentna grupa sli¢nih stavova
u skladu sa Zeljama aktuelne vlade”, Sto je ,problemati¢no i potrebno je
pronaci drugacije reSenje” (CDL-AD(2018)011, para. 62). Kako bi se ovaj
problem prevazisao, Komisija je predloZila Cetiri reSenja od kojih je jedno
,da se poveca neophodna vecina i da se omogucéi petoclanoj komisiji da
bira izmedu kandidata koji su se prvobitno prijavili Narodnoj skupstini za
¢lanstvo u VSS” (CDL-AD(2018)011, para. 62).

Na kraju, Komisija je imala primedbe na odredbu po kojoj mandat
svim Clanovima Saveta prestaje ukoliko se odluka ne donese u roku od
trideset dana. PoSto je broj ¢clanova paran i moguc¢ je jednak broj glasova
koji bi doveo do situacije u kojoj je nemoguce doneti odluku, Komisija je
ukazala da predlog o raspustanju moze ,dovesti do ubrzanog donosenja
odluka ili ¢estih raspustanja VSS” ¢ime se rizikuje ,da VSS postane ne-
operativan” (CDL-AD(2018)011, para. 71). Zato je predloZeno da se stav
o raspustanju izbrise ili da se makar uslovi raspustanja zaostre (CDL-
AD(2018)011, para. 71).

Nakon nekoliko izmena i brojnih kritika koje su upuéene prvoj verziji
Nacrta od strane kako domacih, tako i medunarodnih tela i udruzenja,
Ministarstvo je u oktobru 2018. godine izaslo sa kona¢nom verzijom Na-
crta amandmana na Ustav Republike Srbije. Na osnovu izmena ocigled-
no je da je jedino MiSljenje Venecijanske komisije zaista uzeto u obzir, i
to u najblazoj varijanti. Ponovo je zanemaren veliki broj kritika kojima je
argumentovano zbog ¢ega izabrana resenja nece ojacati princip nezavi-
snosti sudstva. Istrajno se pozivajuci na Venecijansku komisiju, Ministar-
stvu je bilo vazno jedino pozitivno misljenje ovog tela.

Imajudi u vidu sve receno, u konacnoj verziji Nacrta deo o izboru c¢la-
nova Saveta izmenjen je tako da se odmah posle prvog kruga glasanja, u
kome se odluka donosi dvotre¢inskom vecéinom, formira petoclana komi-
sija (Nacrt amandmana na Ustav Republike Srbije, 2018 a, amandman
XIV). Pored toga, poostren je uslov za prestanak mandata svim ¢lanovi-
ma Saveta tako da se odluka mora doneti u roku od Sezdeset, umesto
prethodnih trideset dana. Ovim su uvaZene kljucne zamerke Komisije,
Sto je i potvrdeno u Memorandumu sekretarijata. U zakljucku Memoran-
duma navodi se da su ,preporuke formulisane u misljenju Venecijanske
komisije CDL-AD(2018)011 ispracene” (CDL- AD(2018)023, para. 36).

Vazno je naglasiti da sama Venecijanska komisija nikada nije glasala
o konacnoj verziji Nacrta. Glasao je i Memorandum doneo samo njen se-
kretarijat, odnosno samo njeno administrativno telo. A stav sekretarijata
svakako nema istu tezinu kao stav svih ¢lanova Komisije.

Kao S$to smo videli, iako to ¢injeni¢no nije tacno, Ministarstvo je 24.
oktobra 2018. godine istaklo kako je Komisija ,razmatrala uskladenost
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amandmana sa njihovim glavnim preporukama” i ,iznela zakljucak kojim
se potvrduje da su sve preporuke koje je ova komisija iznela na Nacrt
ustavnih amandmana Republike Srbije u oblasti pravosuda uskladene”
(Ministarstvo pravde, 2018). Dodatno, tadasnja Ministarka pravde Nela
Kuburovi¢ izjavila je da je Ministarstvo dobilo ,zvanican stav od Veneci-
janske komisije da je Nacrt ustavnih amandmana u potpunosti usaglasen
sa njenim preporukama” (N1 2018 a). Prethodno je u nekoliko navrata
isticala da je Nacrt izraden , postujuci preporuke Venecijanske komisije”
(N1 2018 b).

Iz svega Sto smo u ovom poglavlju videli, moZe se zakljuciti da Veneci-
janska komisija jeste uspostavljena kao glavna legitimacijska procedura
u procesu opravdanja ustavnih resenja koja nec¢e omoguditi institucional-
nu nezavisnost sudstva, te koja su zbog toga, normativno neopravdana,
narocito u autoritarnim rezimima.

Zakljucak

U ovom radu pokusao sam da pokaZzem da autoritarni rezim u Srbiji
ustavnim amandmanima u oblasti pravosuda pokusava da zadrzi kontro-
lu nad sudstvom jer od toga ima direktne koristi i da su reSenja koja su se
nasla u konac¢noj verziji Nacrta legitimisana procedurom kao centralnom
strategijom. Prvo sam dao nekoliko teorijskih napomena o podeli vlasti
i ukazao na tri moguca pravca normativnog opravdanja institucionalne
nezavisnosti sudstva od politicke vlasti, koja narocito dobijaju na tezini
u okviru autoritarnih rezima. Zatim sam istakao nalaze novih empirij-
skih istrazivanja o legitimacijskim strategijama savremenih autoritarnih
rezima koji govore da procedura zadobija centralno mesto. Ovim je zao-
kruzen teorijski deo rada i postavljen okvir za analizu ustavnih resenja i
procesa njihove legitimizacije.

U centralnom delu rada izlozio sam resSenja iz poslednje verzije Na-
crta i uporedio ih sa sadrzajem trenutno vazeéeg Ustava. Argumentovao
sam zaSto su izlozena resenja losa u kontekstu institucionalne nezavi-
snosti sudstva i kako se njima ¢uva politicki uticaj na ovu granu vlasti. U
drugom delu opisao sam proces nastanka konacne verzije Nacrta kako
bih pokazao da je kao legitimacijsko sredstvo koriS¢ena procedura izrici-
tog pozivanja na stavove Venecijanske komisije.

Imajudi u vidu samu prirodu autoritarnih rezima, tesko je od njih ocCe-
kivati da donose odluke koje bi mogle ugroziti njihovu vladavinu. Nacel-
na ispravnost i utemeljenost u dobroj uporednoj praksi ne igraju zna-
Cajnu ulogu prilikom odabira odredenih konstitucionalo-institucionalih
resenja. Bez obzira Sta nalazu demokratska nacela, autoritarni rezimi
nece pristati da se odreknu dela moc¢i ukoliko ih na to neko ne prisili.
Ipak, zbog previsoke cene represivnog nametanja odluka, ovi rezimi mo-
raju koristiti razlicite legitimizacijske strategije kako im gradani ne bi
uskratili poslusnost, a medunarodna zajednica okrenula leda. Iz tog ra-
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zloga prihvati¢e samo ona konstitucionalno-institucionalna resenja koja
se nacelno mogu pravdati odredenim standardima, a koja sustinski nece
ugroziti njihovu poziciju.

Prilikom iznoSenja misljenja o ustavnim resSenjima u autoritarnim
rezimima pred Venecijanskom komisijom nalazi se nimalo jednostavan
zadatak. Sa jedne strane, Komisija moze izneti nacelne napomene bez
predlaganja konkretnih resenja o operacionalizaciji odredenih standar-
da. Ovim pristupom uvaZzilo bi se pravo pojedinacnih drzava da instituci-
onalizuju ona resenja koja ne odstupaju od demokratskih principa, a za
koja se proceni da najviSe odgovaraju lokalnom kontekstu. U tom pogle-
du Komisija moze predloziti i Sirok dijapazon resenja iz uporedne prakse,
a da pritom drzavama ne ospori suverenitet.

Pomenuti pristupi podrazumevali bi da ustavotvorac donosi odluku
na osnovu razumne procene kvaliteta ponudenih predloga, sto kod auto-
ritarnih rezima nije slucaj. Ovi rezimi birace resenja koja im u najvecoj
meri omogucavaju da odrze svoju autoritarnu vlast. Pored toga, ista ta
reSenja bic¢e legitimizovana otvorenim pristupom Venecijanske komisije.
U tom slucaju, mozda bi se moglo re¢i da komisija, uvazavajuci suvere-
nitet i lokalnu posebnost razli¢itih drzava, saucestvuje u konsolidovanju
autoritarnog rezima.

Sa druge strane, Komisija moze predloZiti institucionalna resenja ko-
jima bi se otvorila vrata obuzdavanju autoritarne moci rezima. Ovaj pri-
stup, medutim, takode nosi potencijalne negativne posledice. Drzave bi
u tom slucaju mozda istupile iz Clanstva, a rezim pokusao da legitimaciju
pronade u nacionalizmu i antievropejstvu.

Imajuci u vidu sve receno, tesko je reci kako bi Komisija trebalo da
se ponasa. Jedno je ipak sigurno. Autoritarni rezimi pokusace sve da se
odrze na vlasti.

Procedure as a legitimizing tool for constitutional
change in Serbia

Abstract

v

This work will provide an analysis of the final version of the Draft Amendments to the consti-
tutional provisions on the judiciary. The focus will be on the means of electing the members
of the High Judicial Council and the conditions for the dissolution of this body. Besides this,
the process of creating the final version of the Draft will be considered. The work shows that
the proposed solutions are normatively unjustified, keeping in mind that Serbia is currently
under an authoritarian regime. Furthermore, the work shows that the procedure of strict
invocation of Venice Commission opinions was used as a key legitimizing tool for justifying
normatively questionable constitutional solutions.
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