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APSTRAKT: U tekstu se analizira pojam uzivanja u periodu od V— 11 v. pre nove ere,
odnosno razvoj i shvatanje ovog pojma od njegove prve zvanicne upotrebe u filozof-
skim raspravama kod Kirenjana, sve do epikurejskih rasprava koje uzivanju daju
privilegovan status. Platonova razmisljanja o uzivanju svakako nisu od sustinskog
interesa u njegovim delima, ali ovde su ukratko analizirana jer mogu da doprinesu
potpunijem razumevanju odnosa prema uzivanju koje je tada preovladavalo. Tekst bi
trebalo da nam, pored istorijske perspektive razlicitih tumacenja i shvatanja uzivanja,
ponudi i izvesnu apologiju epikurejskog razumevanja uzivanja. Posebnu pomoc¢ u tome
pruza nam hipoteza prema kojoj Epikur uzZivanje ne shvata kao mentalno stanje, vec
kao afektivnu komponentu odgovarajucih mentalnih stanja.
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Uvod

Teorije, posebno eti¢ke, koje za distinkciju dobrog od loseg koriste osecanja,
posebno osecanje zadovoljstva i ose¢anje bola, jesu hedonisticke (16ovn! - uzivanje)
teorije. Dobro je ono zahvaljuju¢i cemu se osecamo dobro, dok je lose ono zbog Cega
se osecamo lose. Stoga, prvo treba da nam bude cilj, dok je drugo potrebno izbegavati.
Upravo oslanjanje na zadovoljstvo ili bol kao jedine kriterijume vrednovanja pred-
stavlja sustinsku karakteristiku hedonizma. Naime, osim pomenutih, nemamo drugih
kriterijuma na osnovu kojih bismo mogli razlu¢iti koji su postupci ili koje je ponasanje
dobro, odnosno, lose. Takode, uobicajeno i kolokvijalno tumacenje hedonizma uglav-
nom se svodi na prosta fizicka zadovoljstva (,,zivotinjska“ po svojoj prirodi), u ¢ijoj
osnovi lezi neumerenost i nekriticnost. Ipak, kao $to ¢emo pokusati da pokazemo,

1 Hedone — ¢erka Erosa i Psihe, je Grcéka boginja zadovoljstva, radosti i uzivanja.
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postoje teoreti¢ari hedonizma, Sto ¢emo i pokazati dalje u tekstu, ¢ije ideje nadilaze
tako povrsna shvatanja i znacaj uzivanja pridaju kako fizi¢kim, tako isto i intelektu-
alnim ili dusevnim aspektima ljudske prirode. Posmatrano na taj nacin, konzumiranje
neke ukusne, egzoti¢ne hrane moze da predstavlja uzivanje, isto kao §to mozemo da
uzivamo i u itanju poezije. S druge strane, posekotina prilikom brijanja i informacija
da je neko nama blizak ozbiljno bolestan predstavljaju uzroke neke vrste bola. Sva-
kako, intenzitet i trajanje uzivanja ili bola neposredno zavise od kvaliteta i karaktera
nadrazaja koji ih je izazvao.

Takode, za razmatranja koja slede vazna je veza izmedu pojma srece (u smislu
gvdoapovia) 1 pojma uzivanja, koja ponekad nije lako uocljiva. Sre¢u mozemo shvatiti
dvojako (Hayborn 2011). Prvo, kao vrednosni ili normativni termin, kada sre¢u razu-
memo kao blagostanje. Nacin na koji neka osoba vodi svoj zZivot i upravlja njime
proizvodi to blagostanje. Filozofi koji su prihvatali tako shvacen hedonizam pretpo-
stavljali su da je zadovoljstvo po prirodi dobro a bol 108, tako da prvom treba teziti a
drugo izbegavati. To stanoviste branili su pozivanjem na ¢injenicu da nam je po prirodi
zadovoljstvo pozeljno, tj. da nam sopstvena priroda posredstvom osecaja govori Sta
je dobro a §ta je loSe. U svom Utilitarizmu, Dzon Stjuart Mil je ovo (neuspesno) po-
kusao da formalizuje, kada je normativni hedonizam izvodio iz psiholoskog, te je na
taj nac¢in norme izvodio iz ¢injenica o prirodnom funkcionisanju ljudske psihe. Prema
prvoj premisi Milovog argumenta, svi ljudi teze zadovoljstvu. Prema drugoj premisi,
ono ¢emu svi ljudi teze jeste pozeljno. Stoga, zadovoljstvo je pozeljno. Dakle, zado-
voljstvu treba teziti. Greske u ovoj argumentaciji leze u tome $to, kao prvo, svi ljudi
teze svom zadovoljstvu, a Mil ho¢e da dokaze da treba teziti opStem zadovoljstvu;
dalje, ,,pozeljno‘ u drugoj premisi ima deskriptivni smisao, a u zakljuc¢ku normativni.
Istorijski posmatrano, takvo shvatanje ima korene jos kod Kirenjana, kada se zado-
voljstvo pravdalo primordijalnim zahtevima za prijatno$¢u i uzivanjem.

Drugi vid tumacenja pojma srece ogleda se u deskriptivno psiholoskom razume-
vanju termina, kada on biva shvacen prosto kao odredeno psihic¢ko stanje (kao Sto je
stanje depresije ili smirenosti, na primer). Stanje duha u kome se neko nalazi, koje
izaziva osec¢aj zadovoljstva, nazivalo bi se sreCcom. Potpuno je zavisno od dozivljaja
koji prozimaju neku osobu, u smislu da su istovremeno i uzrok prakticnog delanja date
osobe, kao i posledica nekog takvog delanja. Za pristalice deskriptivnog hedonizma
od primarnog i sustinskog znacaja su aktuelni ili o¢ekivani bolovi i zadovoljstva, koji
u stvari predstavljaju i glavne pokretace ljudskog delanja.

Vrednost ove distinkcije lezi u tome §to ¢emo biti u mogucénosti da, analizirajuci
anti¢ka tumacenja hedonizma, na posredan, ali ipak prili¢no jasan nacin, sagledamo
i svrstamo neke od njih u pobornike psiholoskog tumacenja, a druge u prakti¢no ori-
jentisane ,,pristalice* uzivanja. Drugacije re¢eno, dvojako razumevanje srece, koje je
artikulisano tek u nekim savremenijim filozofskim analizama tog pojma, kroz prevas-
hodno hedonisticke eticke teorije, svoje korene pronalazi u pojedinim antickim
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razmatranjima, posebno helenistickog perioda. Stoga, da bismo dosli do potpunijeg
razumevanja i obuhvatnijeg shvatanja pojma srece, bice potrebno da se vratimo na
same pocetke 1 ispratimo razvoj i analizu hedonistickih shvatanja iz perspektive filo-
zofa apsolutne hedonisticke orijentacije (kirenska filozofska skola), pa da preko Pla-
tona i Aristotela, koji pojam uzivanja najcesce s omalovazavanjem i nipodastavanjem
posmatraju kao filozofski irelevantnu temu, dodemo do Epikura, koji je pokusao da
sintetiSe prednosti i eliminise mane prethodnih shvatanja uzivanja.

Aristip — radikalni hedonizam

Kao $to je vec re¢eno, jedna od prvih, ako ne i prva hedonisti¢ka eti¢ka teorija nam
dolazi od Kirenjana. Kirena je u to vreme (druga polovina V veka pre nove ere) bio
bogat, kultivisan, vojno jak i ureden polis, smesten u Africi, na grckom govornom
podru¢ju Mediterana, u oblasti koja danas pripada Libiji. U¢enik Sokratov, Aristip
(435-356. g. pre nove ere), bio je osnivac kirenske skole i ujedno najreprezentativniji
njen predstavnik. Pored toga sto je bio roden u Kireni, svoj zivotni i filozofski vek
provodio je u Atini i Sirakuzi. S jedne strane mir i intelektualni razvoj otelotvoren u
figuri Sokrata, a s druge bogatstvo i mo¢ manifestovani u liku i delu tiranina Dionizija.
Na prezrive komentare odgovarao bi: ,,Sokratu sam iSao radi obrazovanja, A Dioniziju
radi uzivanja“ (Laertije 1979: 66). Upravo spajanje takve dve krajnosti za njega je
predstavljalo i cilj zivota, tj. filozofije.

Kao sofista, podu¢avajuc¢i druge za nadoknadu, prvi je poslao novac Sokratu (koji
mu je Sokrat vratio). Kada je kupio hranu za izrazito veliku sumu novca i zbog toga
bio opomenut, upitao je coveka koji ga je kritikovao: ,,da li bi je ti kupio da kosta 10
puta manje?*, a njegov potvrdan odgovor prokomentarisao opaskom: ,,nisam ja veci
ljubitelj zadovoljstva nego $to si ti ljubitelj noveca® (Laertije 1979: 65). Kritike zbog
svog raskosnog zivota odbijao je komentarima: ,,kada bi to bilo loSe, ne bi se isto
dogadalo i na svetkovinama u cast bogova“ (Laertije (1979: 63). Uprkos tome $to je
bio nadmen i veoma samouveren, ipak nije bio jednostran. Svoju ucenicu i ¢erku je
poducavao odricanju i preziru prema svemu §to je suvisno, svom robu je nalozio da
novac koji nosi i koji mu predstavlja teret odbaci do one mere kada ¢e mu biti podno-
Sljiv za noSenje, a €ak je jednom prilikom, plove¢i brodom za koji je prekasno saznao
da je u vlasniStvu gusara, bacio u more sve svoje novce jer ,,bolje je da novac propadne
zbog Aristipa nego da Aristip propadne zbog novca® (Laertije 1979: 65).

Posredstvom ovakvih anegdota, uprkos njihovoj sumnjivoj verodostojnosti, mogu-
¢e je steci uvid u njegov nacin zivota i odnos prema Zivotu — §to je usko povezano sa
etickim principima za koje se zauzimao. Ve¢ se sada moze nazreti da je uzivanje, udob-
nost 1 prijatnost nesto na osnovu ¢ega on upravlja sopstvenim postupcima. Aristipovo
delovanje je usmereno ka dostizanju zadovoljstva uz potpunu eliminaciju bola i
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neprijatnosti. Za to je bio spreman da u¢ini mnoge, po nekima ¢ak nepristojne ili nedo-
stojne stvari. Detaljniji i opSirniji prikaz takvih razmisljanja daje nam njegov inace
neveliki obozavalac, Ksenofont, u svojim Amopvnpoveoporta, gde imamo suptilno izlo-
zen razgovor izmedu uitelja i uCenika, Sokrata i Aristipa. Naime, pitanje kojim Sokrat
pocinje razgovor tiCe se nacina na koji bismo vaspitavali dvojicu mladica, jednog da
postane vladar, a drugog potpuno suprotno tome, da uopste ne zeli da vlada (Xenophon
1994). Ovaj prvi bi trebalo pre svega da bude naucen da radi ono $to je hitno i vazno,
pa tek onda da zadovoljava sopstvene potrebe za hranom, pi¢em, ljubavnom strasc¢u i
sli¢nim uzivanjima, te da se uzdrzi od sna i odmora u ime radnih obaveza i zadataka.
Za Aristipa, ipak, nema dileme da bi izabrao, ako bi mogao, zivot drugog mladica.
Nikako ne bi bio spreman da se odrekne uzivanja i udobnosti u ime stvari korisnih za
zajednicu. Biranje /lakseg puta, puta uzivanja i brzog dolaZenja do udobnih i prijatnih
trenutaka za telo i duh jeste nac¢in na koji Aristip Zeli da putuje kroz zivot. Sokrat po-
kuSava da ga upozori na stranputicu kojom se zaputio, metaforom o Heraklu (Xenophon
1994: 40) i izboru dva puta, puta vrlina i puta mana. Predstavnica prvog puta bila je
zena, koja mu je saopstila da ¢e, ako krene njenim putem, postati odlic¢an u ¢injenju
dobrih, otmenih i plemenitih stvari, da ¢e biti hvaljen i veli¢an zbog velikih dela. S
druge strane se nasla takode Zena, koja ga je izazivala da krene njenim putem, govoreci
mu da ¢e sve biti brzo i lako dostupno, da nece brinuti ni o kakvim poslovima, niti o
ratovima i da ¢e Ziveti bez dozivljavanja neprijatnih i ruznih stvari. Lako je pretpostaviti
koju stranu Sokrat drzi i savetuje Aristipa da bez znoja i rada nema ni prijatnih stvari
ni dogadaja; da ovek treba i mora sve da zasluzi da bi na taj na¢in ubirao plodove svog
rada — plodove koji tek tada predstavljaju potpuno zadovoljstvo.

Svakako da je ovakva opaska duboka, ali ve¢ u samom nacinu na koji pise vidi se
Ksenofonova netrpeljivost prema Aristipovom nac¢inu razmisljanja. Izgleda da se na-
merno zanemaruju Aristipovi pokusaji da, makar delimi¢no, odbrani svoju poziciju.
U jednom momentu, on Sokratu kaze da ne bi Zeleo da bude vladar pa, samim tim, ne
bi zeleo ni da bude vaspitavan kao vladar. Jer, upravo vladar mora da vodi racuna o
svojim podanicima, da brine njihove brige — §to mu moze predstavljati vise teret i
napor negoli prijatnost. Na to Sokrat kaze da bi bilo korisno ispitati kome je bolje,
onima koji vladaju ili onima nad kojim se vlada. Aristip tu ima vrlo oStroumno zapa-
zanje. Kaze: ,,Ja sebe ne svrstavam ni u red vladara ni u red robova. Po mom misljenju,
postoji srednji put medu ova dva, kojim pokusavam da idem, koji nije ni put vladara
ni put robova, ve¢ put slobode, i takav put posebno vodi ka sre¢i* (Xenophon 1994:
36). Cini se da upravo na ovaj na¢in Aristip Zeli da pokaZe da nije pristalica potpunog
izbegavanja vrline i postupaka koji proizlaze iz najboljih namera, a takode i da se nije
predao iskljuc¢ivo porocima, neprosvecenim uzivanjima i da nije besmisleno podreden
sopstvenim najnizim zeljama i prohtevima. Jednostavno, Zeli da bude otvoren i slo-
bodan, kako on, tako i svaki drugi covek, da mu ne bude zabranjeno $ta ¢e da radi, na
koji nacin i kako, i da, ako to njega uveseljava i ¢ini zadovoljnim, onda ima potpuno
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pravo da to i ¢ini. Ako bismo sebi dozvolili da na ovaj nacin tumacimo Aristipov he-
donizam, onda bismo mozda bili manje skloni da ga osudujemo, na nac¢in na koji se
Cesto pristalice hedonizma omalovazavaju. Univerzalizacija dobrog ogleda se u tu-
macenju trenutka u kom se nalazimo, njegovom prihvatanju i izvla¢enju maksimuma
iz date situacije u odnosu na okolnosti u kojima se nalazimo. Uzivanje koje nam svaki
trenutak pruZza jeste cilj celokupnog naseg umovanja, zajedno sa izbegavanjem onoga
$to nam pricinjava bol. Smatrao je da dovoljan dokaz za takvo stanoviste pronalazimo
jos u najranijim danima, kada je ocigledno da smo instinktivno privuceni nasladi i
uzivanju; a kada ih postignemo, ne trazimo vise nista drugo i ne izbegavamo nista kao
Sto izbegavamo njihovu suprotnost, tj. bol (Laertije 1979: 68).

Pored toga, Kirenjani su pridavali veoma veliki znacaj telesnim uzivanjima, kao
i izbegavanju telesnih bolova. Telo je bilo vaznije od duse; smatrali su da su telesna
zadovoljstva mnogo bolja od dusevnih zadovoljstava, i da su telesni bolovi mnogo
gori od dusevnih bolova — brane¢i to opaskom da se upravo zbog toga prestupnici
kaznjavaju telesnim bolovima (Laertije 1979: 69). S druge strane, odsustvo bola nisu,
kao $to je to slucaj kod Epikura, smatrali prijatnoscu ili zadovoljstvom, ve¢ su takvo
stanje smatrali bestezinskim, ,,srednjim stanjem*. Aktivno ucestvovanje u Zivotu, tra-
zenje iizazivanje zadovoljstva i uzivanja je nacin na koji treba da delamo, a da pri tom
ne budemo nezahvalni ili suviSe gordi, ve¢ da prihvatimo ono $to imamo u datom
trenutku i izvucemo najvise iz svega. Nijedno pojedinacno zadovoljstvo nije vredno-
vao toliko da bi sebe opterecivao time §to mu trenutno nije dostupno. To bi bilo u
potpunosti kontraproduktivno. Anksioznost i stres koje bismo osecali ako ne bismo
uspeli da zadovoljimo neke od svojih potreba ili Zelja su, za Aristipa, predstavljali
izrazito zlo (Lampe 2015: 29).

Aristipov hedonizam mozemo nazvati potpunim ili radikalnim, s obzirom da sva-
ko zadovoljstvo smatra intrinsicno dobrim, dok je, s druge strane, svaki bol intrinsi¢no
los. Takode, upadljiva je distinkcija izmedu fizickih i duhovnih zadovoljstava/bolova.
Naime, fizicka zadovoljstva su intenzivnija, direktnija i ,,opipljivija“ od duhovnih, a
ujedno su nam i jednostavnija i lakse ostvariva, te se uzimaju kao bolja ili vrednija.

Argument koji ide u prilog ovome zasniva se na zdravorazumskoj ¢injenici da je
sve S§to imamo upravo sadasnji trenutak: zadovoljstva koja smo imali nalaze se u
proslosti, a kako ona ne postoji, tako ni sama se¢anja na njih nam navodno ne daju
ni$ta stvarno. S druge strane, buduc¢nost nije toliko sigurna, te nije pametno suvise
Cekati. Samim tim, jedino na $ta ¢e mudar covek obracati paznju jesu uZivanja koja
imamo ovde i sada.

S druge strane, ¢ini se da je na ovaj nacin moguce proceniti kvalitet svog ili necijeg
zivota. Celokupna vrednost Zivota je odredena iskljucivo razlikom izmedu prijatnih i
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vise prijatnih momenata (videti Feldman 2004, poglavlje 2 i Gosling & Taylor 1982,
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poglavlje 2.3). Zvuci teorijski prihvatljivo i ¢ini se da je moguée primeniti ovakvu
racunicu i na taj nacin u praksi izraCunati Ciji je zivot, po Aristipovim hedonistickim
principima, bolji od nekog drugog, posebno ako uzmemo u obzir da su i on i njegovi
sledbenici pridavali jednak status svim zadovoljstvima.

Tako smo pokusali da odbranimo Aristipovu poziciju, skoro je nemoguce poreci
da davanje prednosti telesnim uzivanjima naustrb duhovnih, kao i nepostojanje krite-
rijuma za diskriminaciju izmedu razlicitih uzivanja i, Stavise, izjednaCavanje svakog
uzivanja po kvalitetu, bez obzira na to koji su i kakvi njegovi izvori ili posledice,
karakteriSe coveka koji nije u potpunosti, kvalitetno i vredno hvale ostvario svoju
licnost, izvukao najbolje iz sebe i najbolje za sebe. Mada bi, u slu¢aju ovog poslednjeg,
Kirenjani smatrali da su uspeli.

Platon — idealisti¢ki racionalizam

Upravo je prethodno navedeno stanoviste smetalo Sokratu. Smatrao je da covekov
zivot treba da bude podreden razumu, ne ose¢anjima. Nas odnos prema zadovoljstvu
i bolu jeste poslednji ili najnizi stepen ljudskog razvoja, koji je Platon prikazao u svom
najznacajnijem spisu — Drzava.?

Nagonski deo duse jeste reprezentovan odnosom koji ljudi imaju prema zadovolj-
stvu 1 bolu. Takav ¢ovek je voden Zeljama i prohtevima i bitno mu je isklju¢ivo da se
oseca dobro, sito i zadovoljno. Slikovito prikazano, ovaj deo duse se kod ¢oveka nalazi
u stomaku. To je za Platona najmanje vredan nacin Zivljenja i Aristip bi bio otelotvorenje
takvog ¢oveka. Drugi deo duse, srednji po vaznosti i vrednosti, jeste voljni. Najbitnije
karakteristike ljudi kod kojih volja preovladava jesu hrabrost, nepokolebljivost i izdr-
zljivost. Volja se vec i tada tradicionalno vezivala za sréanost, te se deo duse koji ju je
predstavljao nalazio u grudima. Konacno, racionalni deo duse, jeste ujedno i najznacaj-
niji. On se nalazi u glavi i njegova osnovna funkcija jeste upravljacka, Sto je razumljivo
s obzirom da on predstavlja razumski deo ¢oveka, koji kriticki promatra svet i deSavanja,
pravilno zakljucuje i shodno tome se ponasa i dela. Karakterna osobina koja karakterise
nagonom vodenog Coveka jeste umerenost. Onog koji se upravlja voljom jeste hrabrost,
dok je razumski orijentisanog Coveka mudrost glavna karakteristika.

Kao $to se covekova dusa sastoji od tri dela, isto tako se i drzava sastoji od tri sloja:
(1) nagonskog — zanatlije, radnici, umetnici i tako dalje, (2) voljnog — vojnici ili cuvari

2 Platonova Drzava predstavlja izuzetno znacajan spis. Nase potrebe odnose se samo na rasprave
koje imaju veze za uzivanjem i/ili zadovoljstvom, za koje je potrebno obratiti paznju na delove
IL, IV i X knjige, kao i celokupnu IX knjigu. Pored toga, Platon u jo§ nekim dijalozima rasprav-
lja o ovoj temi (Gorgija, Gozba, Timaj 1 Fileb), ali bismo se udaljili od teme teksta ukoliko
bismo im na ovom mestu posvetili paznju.
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drzave i (3) razumskog — rukovodioci ili vladari. Iste tri karakterne vrline predstavljaju
i glavne crte odredenog drustvenog sloja. ,,Svaka od ovih (karakternih osobina) gos-
podari u odgovarajucoj vrsti delanja; na primer, pomocu jedne u¢imo, pomocu druge
se zestimo, a opet pomocu tre¢e se odnosimo prema hrani, rasplodnim uzivanjima i
svemu §to je tome srodno* (Platon 2002: 123 i 279). Svaki od delova duse ima po
jednu osnovnu vrlinu, koja ga u potpunosti karakterise.’

»---Razumnosti pripada vodstvo, i to zato $to je mudra i zato $to se ona najvise
brine o celoj dusi. Volji pripada da se pokorava razumnosti i da joj bude saveznik. ...a
ta dva svojstva duse, tako vaspitana i kako valja za svoj posao obucena i obrazovana,
dovesce u red pozudnost, koja doista najSire zahvata dusu svake jedinke i koja je po
prirodi najnezasitija u prohtevima” (Platon 2002: 130).

Ovaj kratak osvrt na dobro poznate momente iz Drzave sluzi tome da bismo uka-
zali na to koliko je u Sokratovom pristupu malo znacaja dato uzivanjima uopste.
Stavige, bilo bi im oduzeto bilo kakvo pravo, da ih svaki ¢ovek ponaosob ne oseca, da
ne uticu na njega i njegove sudove ili pak da ga na neki nacin ne odreduju. Sokratu
nije namera da u potpunosti eliminiSe osecanja ve¢ zeli da racionalizuje nase nagone.
Smatra ne samo da je moguca razumska kontrola pozuda, Zelja, namera ili strasti, ve¢
je ona i neophodno ukoliko zelimo da covek dostigne svoj puni potencijal. Podavanje
nagonima je bila slabost, dok je vladanje nad uzivanjima i strasnim sklonostima sma-
trano za vrlinu. Upravo zato i ¢uvari drzave treba da budu istrajni u svom ste¢enom
vaspitanju i sposobnostima. Njihova pripremljenost i izdrzljivost u odupiranju zado-
voljstvima i strastima moze se porediti sa vunom koja, da bi upila odgovarajucu boju,
mora dobro da se pripremi, o€isti i osusi. Tek se onda ofarba jer samo tako nece izgu-
biti intenzitet boje kojom je obojena. Nikakvo sredstvo ne moZe da ispere te boje, a
isto tako ni zadovoljstvo (koje je jace od svake sode 1 peska) nece uspeti da pokoleba
i promeni vojnika. Cuvari drzave su orude kojim ¢e vladar(i) sprovoditi svoje drzav-
nicke projekte i namere. Shodno tome, volja je ta koja ¢e kod pojedinca sprovoditi
namere razuma, a ne nagona, i omoguciti mu da funkcionise shodno racionalnom delu
duse, a ne delom koji je prozet strastima i nezasitim zeljama.

Dalje, Sokrat, uporedujuci drzavna uredenja sa karakteristikama pojedinca, razu-
mnog coveka stavlja na mesto najbolje uredene, dok onog vodenog strastima poredi
sa najlosije uredenom drzavom. Covek koji je pod vlaséu uZivanja i tiranina Erosa

3 Ovako dolazimo i do tri od Cetiri kardinalne vrline. Prva je mudrost, druga hrabrost, tre¢a um-
Jjerenost. One redom od najznacajnijeg do najmanje vaznog karakterisu delove duse. Poslednja,
Cetvrta vrlina je pravicnost. Pod pravicnosti ili pravednoséu se podrazumijeva uklapanje ili
sinhronizacija dusevnih karakteristika sa funkcijama koje pojedinac obavlja. “Pravi¢nost je
saglasnost onog najviseg, onog najnizeg i onog srednjeg™ (Platon 2002: 132). Tako je pravi¢nost
da najmudriji vladaju i upravljaju drzavom i drzavnim poslovima, najhrabriji i najborbeniji
da je Cuvaju, a oni koji su sposobni brodograditelji, kitari, zidari i sl. treba da se bave upravo i
samo time $to najbolje i rade.
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jeste potpuno zaveden i izgubljen. Nije u moguénosti da se odupre slatkim izazovima,
mahnit je od strasti koje ga silom vuku tamo gde one hoce, te on nikako nije slobodan,
uvek je siromasan i nezadovoljan. Kao takav, on je ,,pravi rob, najvise se ulaguje i
potcinjava, a laska najgorim ljudima. Svoje strasti ne moze da zadovolji, a u o¢ima
onog ko ume da prozre celu njegovu dusu, on je o¢igledno veoma siromasan; celoga
zivota je ispunjen strahom i svoj vek provodi u bojazni, nemiru i muci. ... Aristonov
sin* proglasio je za najsre¢nijeg coveka onog koji je najbolji i najpravedniji, a to je
onaj koji je najblizi kraljevskom uredenju i koji vlada nad samim sobom; najgori i
najnepravedniji je u isto vreme i najnesrecniji, a to je onaj koji najvise odgovara tiran-
skom uredenju drzave i koji je najsavrSeniji tiranin nad samim sobom i drzavom”
(Platon 2002: 278).

Sokrat svakako smatra i da postoje zadovoljstva koja mogu da pripadaju pojedi-
nacno odredenom dusevnom sklopu pojedinca: tako imamo ljubitelja mudrosti, ljubi-
telja pobede i ljubitelja dobiti. Oc¢igledno, najbolja je ljubav prema znanju ili mudrosti,
dok je najlosija poslednja, ljubav prema dobiti. A upravo se u dobiti ogleda celokupna
strast i pohotnost pojedinca, koji nema nimalo kontrole nad sobom, kao ni stida zbog
nedostojnih, niskih i neprosvecenih postupaka.

Posmatrano iz ovog ugla, Aristipov hedonizam izgleda potpuno skrhano; a covek
kome razum biva voden iskljuc¢ivo strastima nije ni vredan da se naziva ¢ovekom.
Sada smo skicirali kontekst u kojem postaje potpuno jasna Sokratova metafora iz
naseg izlaganja o Aristipu, sa Heraklom i dva puta, jednim lakim i prijatnim, putem
mana, a drugim strmim i napornim, putem vrline, metafora kojom Sokrat pokusava
da zalutalog Aristipa vrati na pravi put. S druge strane, Aristip je u najmanju ruku
nasluc¢ivao da je idealizovana Sokratova slika pojedinca nemoguca u stvarnosti i prak-
si, zbog toga Sto toliko uzivanja, prijatnosti, strasti i zadovoljstava veoma cesto pre-
vagne nad licnim samosavladivanjem i samokontrolom.

Distinkcija koju smo naveli na pocetku rada, izmedu dva pojma srece, sada nam
moze biti od koristi. Vodeni smo instinktom za postizanje prijatnosti i uzivanja i samo
time — nepotrebno je promisljati, dvoumiti se i odlagati uzivanja ili biti strpljivu ovom
trenutku, da bismo u nekom narednom iskusili vi$e uzivanja ili nesto prijatnije. Aristip
bi nas pitao na osnovu ¢ega smo sigurni da ¢e neki naredni trenutak uopste i do¢i, te
da na taj nacin napustamo uzivanje koje mozemo imati ovde i sada u ime nesigurne i
neizvesne buduénosti. Ono §to je vazno, iz perspektive hedonizma, jeste samo ovaj
trenutak 1 mi u njemu. Dok je Sokratovo idealizovano shvatanje pojedinca, s druge
strane, vodeno u potpunosti racionalnim razmatranjima, promisljenim, probirljivim i
proracunatim koris¢enjem okolnosti, resursa i dogadaja, da bismo sebi i drugima Zivot
napravili prijatnijim i lepSim. Takva vrsta blagostanja je bila cilj najboljeg, tj. idealnog
drzavnog uredenja — ali se pod tim podrazumevalo (skoro) potpuno zanemarivanje ili

4 Misli se na Adejmanta, Platonovog brata.
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pak suspendovanje prostih zadovoljstava ili uzivanja. Naime, insistiranje da se zado-
voljstva jela 1 pi¢a, ljubavnih i prijateljskih odnosa svedu na minimum ili samo na
osnovne, bioloske potrebe, uticalo je na to da ona budu prvo marginalizovana, a zatim
cak 1 osudivana. Ko bi njima pridavao vise paznje nego znacajnijim pitanjima poput
prirodnih nauka, dijalektike, matematike ili upravljanja drzavom, bio bi smatran izop-
Stenikom i nekim ko nije vredan ukljucivanja u filozofske rasprave, zato $to je upravo
prepustanje uzivanju pokazivalo izvesnu lenjost volje, kao i nemoguénost razuma da
istu volju zauzda i drzi pod svojom kontrolom.

Takav covek nije sposoban da se brine o opStem blagostanju, dobrobiti polisa i
celokupnog razvoja drustva, $to je bio svojevrstan Sokratov ideal. S druge strane,
Sokrat je, da bi izbegao upadanje u vrtlog uzivanja, insistirao na isklju¢ivo prudenci-
jalnom odnosu prema zivotu — koji se ogleda u razumnim ispitivanjima i vaganjima
razloga koji bi proizveli najbolje moguce i najkorisnije postupke, bez obzira na po-
trebu podnosenja zrtve, koja se, izmedu ostalog, ogledala i u nemanju ili izbegavanju
zadovoljstava i prijatnosti. Potpuni egoizam uZzivanja, koji su Kirenjani propagirali,
pretpostavljao je stavljanje sebe samog u prvi plan, uz sopstvenu prijatnost kao jedini
kriterijum. Sokratov stav mozemo da definiSemo kao altruisticki, makar samo u startu
— jer, sve se podnosi i ¢ini zarad opsSte dobrobiti i zivota u vrlini, Sto iziskuje individu-
alne Zrtve i povinovanje drugim vrednostima. [ako i ovaj stav poseduje odredene se-
bicne vrednosti, koje dolaze tek na kraju, kao posledica — i mogu da predstavljaju
izvesnu vrstu zadovoljstva usled uspeha, to jest dostizanjem potpunog blagostanja u
polisu (dakle, na posredan nacin ¢ak i na li¢nom planu) - ipak ih ne mozemo svrstati
u zadovoljstva u smislu u kojem su o njima govorili Kirenjani. Dva su osnovna razloga
zasto je to tako: prvi smo ve¢ pomenuli i tie se neizvesnosti budu¢ih dogadaja i pro-
menljivosti ocekivanja, dok drugi ulazi u srz platonovske metafizike. Naime, teznja
za idealnim je ve€na, pa samim tim i nedostizna, posebno iz perspektive kratkog i
neretko teskog ljudskog Zivota, te oslanjanje na to da zadovoljenje i uzivanje mogu
da dodu tek nakon dostizanja idealnih okolnosti koje su, kao $to rekosmo, idealne
upravo jer su nedostizne, o¢igledno je nepovoljna racunica za obi¢nog ¢oveka.

Ili uzivamo i samo uzivamo, bez obzira i uprkos svemu, ili razumu dopustamo da
nas prili¢no bezbolno, hladno i sa strahopostovanjem vodi kroz zivot, koji ¢e u svojoj
kona¢nosti (mozda) biti upotpunjen nekim zadovoljstvom postignutim. U prvom slu-
¢aju smo potpuno nezainteresovani za moguce posledice i tako postavljeno uzivanje
moze doneti mnogo vise neprijatnosti, te je jasno zasto je Sokrat ovaj vid zivota oma-
lovazavao i prezirao. U drugom smo, vodeni hladnim intelektom, zanemarili radosti
sitnih i svakodnevnih uzivanja i prijatnosti, koje mogu doprineti lepSem i udobnijem
zivotu. Epikur pokusava da ova dva oprecna stanovista podvede pod jedinstvenu po-
ziciju, koja pokusava da se utemelji na njihovim prednostima, a da ujedno eliminise
ili umanji njihove nedostatke.
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Epikur — prosvetljeni hedonizam

Privatnost, udobnost i mir koje Epikur pronasao, zajedno sa svojim ucenicima (i
ucenicama), u Vrtu, svojoj filozofskoj skoli, simbolizovali su njegovo shvatanje Zivota
uopste. Naime, nacin na koji je on razumeo filozofiju, odnosno politiku, epistemolo-
giju i posebno etiku, nikako se ne mogu posmatrati odvojeno od prostora i okolnosti
pod kojima je poducavao i primenjivao sopstvene filozofske uvide i principe. Kao $to
je na Akademiji pisalo ,,Ko ne zna matematiku, neka ne ulazi®, tako se na ulazu u Vrt
moglo proditati:

Strance, ovde Ce ti biti prijatno da boravis! Nase najvecée dobro je zadovoljstvo.

Nastojnik prebivalista, ljubazni domacin, bic¢e spreman za tebe. Pozeljece ti do-
brodoslicu sa hlebom, takode sluze vodu u izobilju sa ovim recima: Ne zabavljate li
se dobro? Ovaj vrt ne podstice vec¢ gasi apetite (Zelje) tvoje!

Ve¢ sama poruka dobrodoslice nam rasvetljava dva vrlo znacajna epikurejska
momenta, a to su: (a) prijatnost ili zadovoljstvo i (b) obuzdavanje ili kontrolisanje
zelja. Osecanje zadovoljstva, s jedne strane i osecanje bola s druge strane u potpunosti
definiSu, odreduju i utiru put za naSe delovanje u svakom smislu — i duhovnom, inte-
lektualnom, kao i fizickom, materijalnom. ,,Epikurejci priznaju da postoje dva stanja
osecanja (afekta): zadovoljstvo i bol, koja se javljaju u svakom zivom bicu; zatim da
je jedan afekt za to bi¢e pogodan, a drugi neprijateljski. Prema tim afektima se odre-
duje izbor 1 odbacivanje” (Laertije 1979: 343). Upravo zahvaljujuci tim ose¢anjima
mi kompletiramo sliku onog §to bi trebalo da zelimo, tj. onog Sto bi trebalo da izbe-
gavamo, znajuci da nam ona sluze kao ,,nuzan oslonac za Epikurovu teoriju blazen-
stva, jer je zadovoljstvo saglasno sa prirodom, merilo za ono za ¢im treba teziti, a bol
kao osecanje suprotno prirodi, merilo za ono ¢ega se treba kloniti da bismo bili sre¢ni‘
(Epikur 2002: 13). Uopsteno posmatrano, zadovoljstvo i bol predstavljaju temelj nasih
vrednosnih i prakti¢nih sudova.

Ovde su odve¢ prisutni odjeci kirenjanskog hedonizma, etike usmerene na jedinku,
pojedinca, sa osnovnim ciljem koji je predstavljen blazenim Zivotom do kojeg moze-
mo do¢i oslanjajuci se i prihvatajuci zadovoljstva, a izbegavajuci bol. U skladu s tim,
najvecée zivotno dobro bilo bi zadovoljstvo (f00v1}), a najvece zlo predstavljeno je
bolom (&Ayoc). Iako je Epikur tvrdio da je autodidakt, da svoje filozofsko obrazovanje
ne duguje nikome, ipak moramo da budemo skloni da prihvatimo da je u nekom tre-
nutku bio u kontaktu sa raznim spisima i izvesnim savremenicima, posredstvom kojih
je, u najmanju ruku, mogao doci do ideja za svoje teorije. Jo§ kod Diogena Laertija
imamo naslu¢enu moguénost da je Epikur nesto preuzeo od Kirenjanina Teodora’
(Laertije 1979: 71). Teodor je, pored potpunog poricanja postojanja bogova, takode
smatrao da su zadovoljstvo i bol najveée dobro i zlo, s tim $to je dobrim nazivao

5 Ciji je nadimak bio svojevrstan oksimoron — Teodor bezbozni.
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mudrost i pravi¢nost, zlim njihova suprotna stanja, dok se u sredini nalaze stanja za-
dovoljstva i patnje. Oc¢igledno je da Teodor nije bio tipi¢an predstavnik kirenske misli,
samim tim §to je uzimao u obzir srednja ili neutralna stanja. Upravo takvo jedno
srednje, na prvi pogled ambivalentno stanje, jeste nesto sto Epikur ceni kao najvise
dobro. Medutim, pre nego §to dodemo do toga, moramo detaljnije da razmotrimo (i)
vrste zelja koje mozemo da imamo, kao i (ii) oblike zadovoljstava koja za nas pred-
stavljaju cilj svakog naseg delanja.

(1) Vrste zelja:

a) Prirodne i neophodne: poput zadovoljenja zedi ili gladi. Ispunjavanje ovakvih
Zelja nam uklanja bol.

b) Prirodne ali nisu neophodne: recimo, zadovoljenje zedi sa nekim posebnim ili
egzoti¢nim pi¢em. Njihovo ispunjavanje nam svakako pric¢injava zadovoljstvo ali ne
uklanja bol.

¢) Ni prirodne niti neophodne: to su zelje koje su plod uobrazilje, kao sto je recimo
teznja za slavom, podizanjem statua ili slicno. One nemaju nikakav poseban uticaj na
nase blagostanje osim iluzornog osecaja veli¢ine i (nad)mo¢i (videti Laertije 1979:
371-372,377-378).

Ve¢ iz ovakve podjele zelja moguce je uvideti razliku izmedu Epikurovog i Ari-
stipovog shvatanja hedonizma. O¢igledno je da Epikur nije apsolutni ili radikalni
hedonista, ve¢ analizom zelja pokuSava da ponudi racionalni okvir koji nam moze
posluziti kao distinktivno sredstvo. Naime, bez obzira §to se za ispunjenjem zelja i te
kako zudi, ako njihovo neostvarivanje ne izaziva nikakav bol, onda one ne potpadaju
pod vrstu neophodnih zelja. Kao takve, one su rezultat samo praznih iluzija, predra-
suda ili neutemeljenih i na pogresan nacin utvrdenih verovanja. Njih se lako osloboditi
ali ipak ako ne uspemo da ih izbegnemo, za to nisu krive same zelje kao takve, ve¢
nasa, ljudska priroda.

Da bismo mogli da diskriminisemo naSe prohteve, potrebno je da dati kriterijum
sprovedemo u delo putem racionalno zasnovanog (prudencijalnog) izbhora, $to je,
posebno u odnosu na Kirenjane, novost i temeljna razlika. Izbor sa sobom nosi i ne-
biranje neceg drugog, Sto nas dovodi do razlu¢ivanja Sta nam je potrebno a §ta nije.
Ono §to predstavlja uslov razumnog bavljenja uzivanjima jeste sama mogucnost iz-
bora izmedu razli¢itih uzivanja, $to pretpostavlja dve stvari: 1) slobodu volje 1 2) mo¢
razuma da uti¢e na volju.

Nesto $to se obi¢no zanemaruje a §to je od izuzetne vaznosti tice se moguénosti
izbora medu samim zadovoljstvima, a ne samo izmedu zadovoljstva (uzivanja) i
neuzivanja (tj. neceg Sto bolno). ,,Prema tome, svako zadovoljstvo je dobro jer je s
nama po prirodi srodno; ali ne predstavlja svako zadovoljstvo ujedno i predmet naseg
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izbora, kao $to je i bol zlo, ali mi jednostavno ne izbegavamo svaki bol” (Laertije
1979: 372).

Najcesce zbog zanemarivanja isticanja potrebe da se pravi razlika izmedu zado-
voljstava, epikurejski hedonizam biva tumacen u negativnom kontekstu. I vise je
nego ocigledno da smo povuceni razli¢itim zeljama i prohtevima, ali njihovo zado-
voljenje zavisi isklju¢ivo od nas, od nase sposobnosti razuma da diskriminisSe Sta je
za nas u datom trenutku najbolje. Nije cilj uzivanje po svaku cenu. Epikur to nedvo-
smisleno potvrduje kada kaze da ,,jednostavan zelenis$ na trpezi ne daje niSta manje
zadovoljstva nego raskosna gozba ¢im se oslobodis neprijatnog osecanja da ti nesto
nedostaje* (Laertije 1979: 372). Iako je mozda ukusnije i, na prvi pogled, prijatnije
pojesti vece koli¢ine egzoticnije 1 ekskluzivnije hrane, ipak, ako vodimo rac¢una o
dugotrajnijim posledicama kao $to su Stetnost po zdravlje ili samo cena pomenutih
proizvoda, vidimo zasto je pametnije neka zadovoljstva suspendovati i zaobi¢i. Na-
ime, biranje (u tom smislu) bola donosi mnogo bolje rezultate po nas same. Ili, ako
slusamo Epikura: ,,nijedno zadovoljstvo samo po sebi nije zlo, ali ono Sto stvara
izvesna zadovoljstva donosi ponekad neprilike koje su ve¢e od samih zadovoljstava‘“
(Laertije 1979: 375).

£

ii) Epikurova podela zadovoljstava je jedan od najpoznatijih aspekata njegovog
ucenja. On zadovoljstva deli na kineticka (koja se ti¢u promene ili pokreta) i kataste-
maticka (od grékog kaBiotnu sa pribliznim znac¢enjem ,,stajati mirno”’). Pod kinetic¢-
kim se podrazumevaju zadovoljstva koja nas iz stanja bola vode ka stanju zadovoljstva
ili samo ona koja elimini$u bol. To je izvesna vrsta promene (bili smo zedni, pa smo
pijuci vodu dosli u stanje prijatnosti). U Sirem smislu se pod ovim misli na zadovolje-
nje licnih potreba i Zelja. Uzivanje kao radost, kao odusevljenje ili kao euforija iden-
tifikuje se kao kineticko zadovoljstvo. Radost (yop&) i veselo raspoloZenje (evppocivn)
potpadaju pod ovu vrstu zadovoljstava. Kako je ovo jedina vrsta zadovoljstva poznata
Kirenjanima, za razliku od kojih Epikur poznaje jos i katastematicka ili staticka zado-
voljstva, neophodno da se detaljnije osvrnemo i na njih. Pod katastematickim zado-
voljstvima se podrazumevaju stanja koja ne teze nekoj promeni, tj. koja nisu prikazana
kao izvesna vrsta prelaska iz jednog u drugo psiho-fizicko stanje osobe, kao Sto je
slucaj, recimo, sa zadovoljenjem apetita. Prvo smo bili gladni, te jelom zadovoljavamo
potrebe i1 prelazimo u stanje sitosti, i taj proces predstavlja uzitak. Katastemati¢ko
zadovoljstvo bilo bi dugotrajniji osecaj, odnosno stanje.

Uz to, Epikur je smatrao da se zadovoljstvo ne moze povecati iznad granice koja
predstavlja eliminisanje bola (videti Long & Sedley 1987: 115 i Ciceron 1975: 24).
Ova teza je izrazito jaka i s obzirom da je on nigde jasno ne analizira, mi mozemo
pretpostaviti da se pojmu zadovoljstva Zeli dodati jos jedan aspekt predstavljen u
negativnoj definiciji pojma (zadovoljstva kao neimanja ili izbegavanja bola). Status
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zadovoljstva je sada dvojak, naime, imamo kineti¢ka zadovoljstva (pozitivna defini-
cija) koja zadovoljstva tumace kao proces koji izaziva prijatnost i uzitak, i katastema-
ticka zadovoljstva, koja zadovoljstvo tumace kao stanje bezbolnosti. Za Epikura nema
dileme — katastematic¢ka zadovoljstva su bolja i pozeljnija, i ona predstavljaju istinsku
sustinu njegove predstave hedonizma.

Ovo se tice kako fizickih tako i psihickih ili dusevnih zadovoljstava. U prvom
slucaju cilj nam je izbegavanje ili, ako je moguce, potpuno otklanjanje fizickog bola,
te tako dostizemo stanje aponie (dnovia) tj. zadovoljstva koje se sastoji od neimanja
nikakvih telesnih bolova. S druge strane, mentalni bolovi su izazvani stvarima kao $to
su npr. griza savesti, tuga ili strah, koje je potrebno eliminisati, da bi nastupilo stanje
potpunog mira ili ataraxia (dtapain) koje se najbolje odslikava u odsustvu dusevnih
bolova, uznemirenosti, anksioznosti, strahova itd.

U ovom trenutku se uvida smisao pomenute tvrdnje da je zadovoljstvo nemoguce
uvecati iznad granice eliminisanja bolova (Gosling & Taylor 1982: 348).

Ova dva stanja su cilj naseg delanja — kada njih dosegnemo, onda smo dosegli
najbolji moguéi zivot jer neSto iznad ili nesto vise od toga nije ni moguce. Negativno
definisano zadovoljstvo, koje za Kirenjane uopste i nije zadovoljstvo, za Epikura je
cilj zivota — jer to je stanje u kom nemamo nikakvih neprijatnosti, te ono samim tim
nije neutralno stanje, ve¢ stanje potpunog ili kompletnog zadovoljstva.

Uzajamna povezanost zadovoljstva i bola, ovako izvedena, jeste pomalo nejasna.
Naime, ako je najvece zadovoljstvo upravo ono koje eliminise sve bolove, izgleda da
se moramo odre¢i mnogih ,,obi¢nih* zadovoljstava da bismo dospeli u stanja aponije
i ataraksije. Prepustanje telesnim zadovoljstvima, bilo koje vrste, nam svakako prija
i pruza odredeno, manje ili vece, uzivanje, posebno u trenucima kada konzumiramo
ta zadovoljstva — ali ono $to predstavlja ,,problem™ jesu neposredne posledice odgo-
varajucih postupaka. Prostije re¢eno, dobro poznate posledice konzumiranja vece
koli¢ine alkoholnih pi¢a mogu da budu neugodne na mnogo nacina, u ¢iju se deskrip-
ciju ovde ne¢emo upustati. [z te perspektive nam je jasno zasto Epikur smatra da je
aponiju ili ataraksiju prakticno nemoguce dosti¢i ako pre toga ne zanemarimo neka
zadovoljstva. Ipak, on nije, kao Sopenhauer, sklon da tvrdi da svako zadovoljstvo vodi
bolu, ve¢ da moramo da se kontroliSemo, to jest da moramo da pazimo ¢emu se i u
kojoj meri prepustamo. Stoga, upravo odricanjem od uzivanja mozemo da uvec¢amo
ukupnu koli¢inu zadovoljstva.

Upravo to predstavlja momenat u kojem trazimo koja zadovoljstva treba priustiti
ili kojima se treba prepustiti, nasuprot onima koja je potrebno eliminisati. Kako je
oc¢igledno da ima zadovoljstava koja kao rezultat imaju mnogo vece neprijatnosti ili
bolove, jasno je da ih upravo iz tih razloga treba izbegavati. Za ovako nesto, veoma
je vazno filozofsko obrazovanje, koje nam omogucava da sebi situacije i okolnosti
teorijski predo¢imo i na taj nacin aktualizujemo moguce posledice — §to bi trebalo da
nam pomogne pri izboru, kao i pri odbacivanju nekih uzivanja.
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Naime, na taj na¢in ¢emo se jednostavno odupreti jakim zeljama za ne¢im za $ta
znamo da donosi mnogo vise bola od radosti i zadovoljstva jer su takve zelje i Zudnje
samo proizvod praznih iluzija (videti Laertije 1979: 378). Tako nesto se postizalo
zahvaljujuci sopstvenoj promisljenosti kojom, na neki nacin, kontroliSemo kvantita-
tivne i kvalitativne aspekte zadovoljstva. Kvantitet zadovoljstva bi se ogledao u nje-
govom intenzitetu i trajanju, te iz te perspektive svako ko bi uspeo da se prepusti
uzivanju, ali tacno onoliko koliko treba (a to znaci da ne pretera), to jest ko bi uspeo
da svoje zahteve za prijatnostima svede na meru koja bi bila dovoljna da se ose¢a
udobno (hedonisticki momenat), a ujedno i prakti¢no i korisno u kontekstu §ireg po-
gleda na zivot (prudencijalni momenat), postigao bi ili dosegao cilj ili zelos. Pod ovim
se podrazumeva savrSena kombinacija onog $to ¢inimo i posledica koje iz naseg Ci-
njenja proizlaze. Naime, potpuno odricanje od zadovoljstva nas ne vodi ni¢emu. Takav
zivot nije vredan zivljenja. S druge strane, da bismo vodili racuna o posledicama,
potrebno je zadovoljstvu da pristupamo pazljivo i odmereno. Takva konzumacija za-
dovoljstava ne bi Skodila, StaviSe doprinela bi tome da celokupni nas Zivot provedemo
u prijatnosti i udobnosti. Upravo u tome se i ogleda prudencijalni hedonisticki mome-
nat — koji podrazumeva razlozno i svrsishodno delanje koje zivot pojedinca u celini
¢ini vrednim zivljenja.

Kombinacija psiholoskih faktora sa prakti¢no korisnim ¢iniocima jeste klju¢na
pri prepustanju zadovoljstvima i omogucava nam da izbegnemo nezeljene krajnosti:
prvu koja bi podrazumevala izbegavanje svih zadovoljstava (ili samo prepustanje
njima zarad osnovnih bioloskih ili fizioloskih zahteva ljudskog tela), kao i drugu koja
bi predstavljala neograni¢eno i nepromisljeno preterivanje.

Kada je re¢ o kvalitetu zadovoljstva, stvari stoje malo drugacije. Pod tim se po-
drazumeva nacin na koji dozivljavamo pojedina¢na zadovoljstva, bilo fizicka ili du-
Sevna, s tim $to su druga vaznija ili kvalitetnija od prvih. Naime, zadovoljenje Zelje
za hranom svakako predstavlja uzivanje, ali mnogo manje kvalitetno od zadovoljstva
koje postizemo odstranjivanjem dusevnih bolova, kao $to je recimo strah od smrti.
Takode, dostizanje potpunog dusevnog mira zahteva mnogo vise aktivnosti, i voljnih
i intelektualnih, $to je mnogo zahtevnije od pukog zadovoljenja telesnih apetita. Ukla-
njanje gladi kao neke vrste bola mnogo je jednostavnije od uklanjanja straha od smrti
kao bola. U prvom sluc¢aju, za to nam je potrebno vrlo malo vremena i resursa i uz
vodenje racuna da ne preteramo, brzo ¢emo dospeti u stanje potpune prijatnosti. Dok
u drugom slucaju, potrebno je bavljenje filozofijom — konkretno proucavanje fizike,
tj. atomisti¢ke nauke o prirodi, kao i poznavanje nac¢ina na koji je sastavljeno i telo i
dusa. Tek kada to razumemo onako kako je Epikur mislio (Laertije 1979: 358 1371)
bi¢emo sposobni da prihvatimo i da se ne treba plasiti smrti. Drugacije receno, zahtevi
za postizanje ataraksije su mnogo visi, kompleksniji i obuhvatniji od zahteva za po-
stizanjem zadovoljstava telesne prirode. Stavise, Epikur je sklon da tvrdi da je nemo-
guce u potpunosti uzivati zadovoljstvo bez proucavanja prirode (Laertije 1979: 376);
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$to za posledicu moze imati i to da uzivanje koje imamo dok zadovoljavamo sopstvene
zahteve za jelom 1 pi¢em i nije ono pravo jer ga nadjac¢avaju neprijatnosti izazvane
strahom od budu¢ih dogadaja, kao $to su smrt ili strah od bogova. Tako posmatrano,
pored toga Sto postoji razlika u kvalitetu zadovoljstva ili bola, evidentna je njihova
uzajamna povezanost. Stoga, razmatranja o kvalitetu zadovoljstava su veoma vazna
jer tek ako uspemo da postignemo ona najvisa i najznacajnija (aponiju i ataraksiju),
mozemo u potpunosti da uzivamo i u onim manje vrednim (zadovoljenje apetita ili
udobnog Zivota u zajednici). Nikakvu korist nemamo, kaze Epikur, od toga $to smo
stvorili sigurnost od ljudi sve dokle god nas uznemiravaju nebeske pojave iznad nas
ili ispod zemlje (Laertije 1979: 376).

Znacaj ove podele zadovoljstava je od sustinskog znacaja za razumevanje Epikura
kao racionalno usmerenog hedoniste, posebno u odnosu na Kirenjane. S druge strane,
daje makar delimican odgovor i na Platonovo omalovaZavanje i nipodastavanje uzivanja
kao nedostojnih obrazovanog i intelektom vodenog ¢oveka. Izgleda nam da prethodna
dva stanovista stoje na suprotnim stranama, antagonisticki nastrojena jedno prema dru-
g0j. Aristipov apsolutno hedonisticki metod nam, s jedne strane, nudi prijatnost kao
fundamentalni i jedini Zivotni princip. S druge strane, Platonov idealisticki pristup nam
omogucava (savrseno ili pak potpuno) racionalan zivot, koji u ovom kontekstu mozemo
razumeti kao dobar zivot. Epikurova pozicija moze da predstavlja, na neki nacin, pomi-
renje ova dva ekstrema tako §to i jedno 1 drugo stanoviste ublazava, s tim Sto prvo biva
»prosvetljeno* i racionalno posredstvom kritickog odabira i prora¢una dobrih i loSih
strana, dok drugo biva prosireno tako $to se izvesnim prijatnostima i ugodnostima do-
zvoljava da postanu sastavni deo zivota, a ne (da predstavljaju) slabost i neistrajnost.

Ovde ¢emo izneti jednu smelu hipotezu o tome $ta Epikuru omogucava da izvede takav
manevar. Radi se od jednom specificnom shvatanju uzivanja i bola, koje se jasno razlikuje
od shvatanja unutar anticke tradicije i upadljivo odstupa od nje. Nasa hipoteza se oslanja
na sve §to je ovde receno o Epikurovom shvatanju uzivanja i nac¢inima na koje se ona ra-
zlikuje od karakteristi¢nih koncepcija Aristipa i Platona, na polovima ove kontroverze.

Naime, uzivanje i bol Epikur ne shvata kao mentalna stanja, ve¢ kao komponente
odgovaraju¢ih mentalnih stanja. Takvu vrstu komponenti mogli bismo da nazovemo
afektivnim komponentama, onima koje se sastoje u prijatnosti i neprijatnosti koje prate
naSe dozivljaje i iskustva. Pored afektivne komponente, ti dozivljaji i iskustva imaju
i ¢isto senzornu komponentu, odnosno Cisti oset, kada ga analiziramo nezavisno od
prijatnosti ili neprijatnosti koje ga prate.

Epikur nije imao odgovarajuci konceptualni aparat kojim bi mogao da izrazi ova-
kvu ideju, ali smatramo da je ona na drugi nacin, drugacije formulisano, prisutna u
njegovoj misli. Termin ,,afektivna“ ovde je prili¢no zgodan jer predstavlja direktan
latinski prevod grcke re¢i mdBoc. Moze da zbuni ¢injenica da Epikur o bolu govori kao
o mentalnom stanju, a ne komponenti mentalnih stanja, medutim, on nigde ne
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isklju¢uje da zadovoljstvo moze da prati stanje bola, odnosno da bol ne mora da bude
neprijatan. Zapravo, ono §to naziva bolom iz njegove perspektive je neprijatnost, koja
moze da predstavlja afektivnu komponentu bilo kog mentalnog stanja. U tom smislu,
bol nuzno ima ¢isto senzornu komponentu, ali najéesce ga prati i intenzivna neprijat-
nost kao afektivna komponenta. Upravo ta intenzivna neprijatnost je ono Sto Epikur,
u nedostatku rafiniranije kognitivno psiholoske terminologije, naziva bolom.

Ovakvo shvatanje covekovog zadovoljstva i bola moZze da izgleda nerealisti¢no,
ali Epikur bi tu bio potpuno na liniji savremenog neurofizioloSkog svedocanstva.
Naime, mnostvo dobro dokumentovanih sluc¢ajeva takozvanih disocijativnih sindroma
pokazuje nam da je neophodno napraviti pomenuto razlikovanje izmedu Cisto senzor-
nih i afektivnih komponenti mentalnih stanja (Berthier & Leiugarda 1988: 42-44). U
nacin na koji ti disocijativni sindromi nastaju i u njihovo neurofiziolosko objasnjenje
ovde zaista nema ni potrebe ni mesta da zalazimo. Kod ljudi koji od njih pate jasno
vidimo izdvojenost prijatnosti od neprijatnosti od senzorne dimenzije oseta, pa cak i
odsustvo Zelje da za nas inace nepodnosljiv senzorni stimulus otklone. Kada je re¢ o
bolu, pacijenti koji pate od ovakvog poremecaja posle neke lezije, a ne od rodenja, bol
osecaju sa istim intenzitetom kao i pre, ali ih on uopste ne uznemirava. Dakle, njima
bol ,,izgleda” potpuno isto, i u smislu kvaliteta, a ne samo intenziteta, ali vise nisu
uznemireni njime, niti osecaju potrebu da ga uklone jer nema vise te ,,bolnosti” ili
neprijatnosti koja ga je ranije pratila. Kako god nazvali ovaj fenomen, da li bol bez
bolnosti ili mozda bolje bolnost bez bola (Grahek 2007), nama koji ne patimo od
ovakvog sindroma nemoguce je da zamislimo kako to stanje izgleda. Medutim, to Sto
mi ne mozemo da zamislimo da je to slucaj, ne znaci da je nemoguce da bude, narocito
ako povrh odgovora ispitanika imamo i neurolosku evidenciju u samom mozgu, koju
mozemo da povezemo sa njihovim iskazima o sopstvenim osetima.

Naravno, bilo bi sme$no ambiciozno tvrditi da je Epikur imao u vidu mogucnost
postojanja ovakvih poremecaja, ali mozemo da se pozovemo na njih radi ilustracije
nacina na koji je Epikur posmatrao uZivanje. Uzivanje kao komponenta moZze da prati
razna mentalna stanja, pa ¢ak i ona koja ne identifikujemo na prvu loptu kao najinten-
zivnije zadovoljstvo. S druge strane, lak§e mozemo da shvatimo kako zadovoljstvo
moze da bude odsustvo bola jer ne radi se o smeni mentalnih stanja, ve¢ o odsustvu
bola kao nepostojanju te afektivne komponente stanja u kojima se nalazimo. Zado-
voljstvo nije prosto stanje koje nastupa kada nema bola, ve¢ komponenta onih men-
talnih stanja u kojima je odsutan bol kao afektivna komponenta.

Takva perspektiva pruzila je Epikuru moguénost da ne razmislja na osi uzivanje-
bol i da formulise teoriju o prirodi ovih stanja koja znatno odstupa od prethodnih
antic¢kih shvatanja. Kompleksnost i rafinisanost analize tih pojmova omogucila mu je,
kao $to smo videli, da pruzi znatno izbalansiranije hedonisticke preporuke od anticke
hedonisticke tradicije, ali i da izbegne zamke prezira prema uzivanjima. Ili, kao sto to
Ciceron prikladno rezimira, pripisujuci sledece reci epikurejcu Torkvatu: ,,Niko s
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prezirom ne odbacuje, niti mrzi, niti bezi od naslade zato Sto je ona naslada, nego zato
Sto veliki bolovi snalaze one koji ne znaju razumno uzivati* (Ciceron 1975: 21; videti
Long & Sedley 1978: 115).
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Pleasure and Afective Components of Mental States
in the Ancient and Epicurean Hedonism
(Summary)

In this paper, we analyze the concept of pleasure in the period from 5" to 3™ cen-
tury BC, and the development and understanding of this concept, from its officially
first use in the Cyrenean philosophical discourses, up to the Epicurean discussions,
which give pleasure a privileged status. Plato’s thoughts on pleasure are certainly not
of any essential interest in his writings, but they are analyzed briefly here, because
they may contribute to the more complete understanding of the attitude towards ple-
asure that was dominant in his time. This paper should yield, in addition to a historical
perspective concerning the various interpretations and accounts of pleasure, a certain
apology of the Epicurean account of pleasure. A hypothesis may be especially helpful,
according to which Epicurus does not conceive pleasure as a mental state, but rather
as an affective component of the corresponding mental states.

KEYWORDS: hedonism, pleasure, desires, mental states, affective components.





